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چكيده 
اصل عدم دخالت در مسائل خاورميانه، به عنوان اولويت سياست گذارى خارجى 
تركيه در بيشتر دوران قرن بيستم مطرح بود. اما در طول دهه گذشته، تركيه به 
طور قابل ملاحظه اى از سنّت كماليستى و درون گراى خود فاصله گرفته و نقشى 
فعّال در منطقه اتخاذ نموده است. از اين رو، بعد از قدرت گيرى حزب عدالت 
و توسعه در سال 2002، تركيه در چارچوب رويكرد مشكلِ صفر با همسايگان، 
روابط نزديكى را با رقباى ديرينه خود، يعنى سوريه، ايران و عراق برقرار نمود، 
كنفرانس هاى  در  گرفت،  خود  به  رهبرى  نقش  اسلامى  همكارى  سازمان  در 
اتحاديه عرب حضور يافت و به نيروهاى سازمان ملل مستقر در لبنان كمك كرد. 
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سوريه (2008-2010)  و  اسرائيل  رژيم  بين  اختلافات  حل  در  آنكارا  همچنين 
و همين طور پرونده هسته اى ايران نقش ميانجى به خود گرفت. اين تغيير در 
سياست گذارى خارجى تركيه و پيرو آن تعريف نقش هاى جديد در سايه تحولات 
برخى  سرنگونى  و  اعتراضات  بروز  باعث  كه   2011 سال  از  خاورميانه  سياسى 
حكومت هاى اين منطقه شد، بيشتر حائز اهميت بوده و تغييراتى را نه تنها در 
سياست هاى تركيه بلكه در كشورهاى منطقه به وجود آورده است. بنابراين، اين 
پژوهش به دنبال بررسى سياست گذارى خارجى تركيه در چارچوب نظريه نقش 
برداشت هاى  بر  تاثيرى  چه  عربى  «قيام هاى  است:  ذيل  اصلى  سوال  طريق  از 
اين  بر  است؟»  داشته  خاورميانه  قبال  در  تركيه  خارجى  سياست گذارى  نقشى 
اساس، پژوهش حاضرمبتنى بر روش اسنادى و كتابخانه اى،  بر اين فرض استوار 
است كه «قيام هاى عربى موجب تغيير در برداشت هاى نقش ملى بر مبناى قدرت 
خاورميانه  قبال  در  ملى  نقش  سخت  و  مادى  برداشت هاى  سوى  به  تركيه  نرم 
در  تركيه  شده  تعريف  نقش هاى  شناخت  نوشتار  اين  هدف  لذا،  است».  شده 
سياستگذارى خارجى پيشين خود و تبيين تاثير تحولات سياسى خاورميانه در 

نقش هاى جديد در سياست گذارى خارجى اين كشور است.
واژه هاى كليدى: سياست گذارى خارجى تركيه، نظريه نقش، انقلاب هاى عربى، 

هويت.
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مقدمه
خودسوزي جواني در اواخر سال 2010 در تونس به علامت اعتراض به سياست هاي 
اقتصادي و سياسي حكومت اين كشور، سوژه نخست بسياري از رسانههاي مهم جهان، 
سايت ها و شبكههاي اجتماعي و در نهايت موجب شورش گسترده در آن كشور شد. اما 
مهم تر از آن، گسترش اين اعتراض ها و پيوستن مردم در ديگر كشورهاي عربي به اين 
نوع مبارزة آزادى خواهانه بود. مبارزه اى كه از دسامبر 2010 تاكنون، منطقه خاورميانه را 
دستخوش فرآيندى تاريخى از تغيير و دگرگونى كرده است. تحولاتى كه از آن به بهار 
عربى1 يا بيدارى اسلامى2 تعبير مى شود، باعث شد برخى رژيم هاى اقتدارگراى منطقه 
مانند بحرين يا در شرف از دست دادن مشروعيت خود قرار گيرند، يا مانند مصر، يمن، 
دموكراسى سازى  به  اميد  با  جنبش ها  اين  اگرچه  گردند.  ساقط  كلى  به  تونس  و  ليبى 
بيشتر در منطقه آغاز شدند، با اين وجود منطقه را تا حد بسيار زيادى به سوى بى ثباتى 
وسيع سوق دادند. از يك سو، اين روند همچنان در بهار خود قرار دارد، چرا كه مسير و 
چشم اندازى را براى تغيير و دگرگونى گشوده، اما از سوى ديگر، تغيير رژيم هاى كهنه، 
محيطى از ناامنى و عدم اطمينان را به دليل غيرقابل پيش بينى بودن وقايع و هرج و مرج 
ايجاد نموده است (Keyman, 2013: 7). به علاوه، اين تحولات موجب شده كه بسيارى 
از بازيگران منطقه اى و بين المللى در خصوص جايگاه، موقعيت و نقش خود در رابطه با 
سياست هاى خاورميانه اى تجديد نظر نمايند. برخى به دنباله روى از سياست هاى موجود 
خود ادامه مى دهند، در حالى كه بعضى ديگر، سياست گذارى خارجى جديدى را بر اساس 
وضعيت در حال ظهور ايجاد نموده اند. در نتيجه، تغيير جهت گيرى بازيگران موجب ايجاد 
دستوركار جديدى در راستاى مباحث پژوهشى و تحليلى با هدف توضيح وضعيت نوين 
1. Arab Spring
2. Islamic Awakening
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خاورميانه شده است.
در اين چارچوب، تركيه يكى از كشورهاى كليدى است كه تحت تاثير قيام هاى 
عربى قرار گرفته است. تا زمان شروع اين رخدادها، تركيه از روابط ممتاز و پيوندهاى 
اقتصادى قدرتمند با اين حكومت هاى خاورميانه از طريق تجارت مرزى، سرمايه گذارى 
و كمك هاى خارجى و همچنين از طريق ابزارهاى فرهنگى و اجتماعى مانند سريال هاى 
تركيه اى، بورس هاى تحصيلى و مولفه مذهب بهره مى برد (Barkey, 2011: 12). در حالى 
كه برخى از اين ارتباطات در سايه تحولات سياسى خاورميانه تخريب شده است، قيام هاى 
منطقه تاثير تركيه را به طور كلى افزايش داده اند، زيرا اين كشور برخلاف گذشته سعى در 

بازيگرى نقشى فعال تر در منطقه داشته است.
با اين توضيح، نظريه نقش1 عرضه كننده ابزارى مناسب براى تبيين تغييرات در 
سياست گذارى خارجى بازيگران است. اين نظريه فرض مى كند كه سياست گذارى خارجى 
دولت ها بر اساس برداشت هاى نقشى سياست خارجى آ ها كه در چارچوب محيطى متاثر 
از عناصر متفاوتى از سياست هاى داخلى و بين المللى بيان مى شود، شكل مى گيرد. اين 
فرض وجود متغيرهاى سيستمى كه بازيگران را محدود كرده (Waltz, 1979: 73) و 
انگيزه آنها در دنبال كردن نفع مطلق (Keohane, 1984: 32) يا تبيينات مبتنى بر هويت 
 Wendt, 1999:) براى رفتار سياست خارجى كشورها را محدود مى نمايد، را رد نمى كند
91). با اين وجود، از طريق تركيب منابع مادى و معنوى سياست گذارى خارجى، نظريه 

نقش به محققان چارچوبى پژوهشى را عرضه مى كند كه قادر به تبيين ترجيحات مختلف 
سياست خارجى است.

لذا، اين پژوهش به دنبال بررسى نقش هاى سياست خارجى تركيه در چارچوب 
نظريه نقش با تاكيد بر قيام هاى كشورهاى عربى مى باشد. بر اين اساس، پژوهش حاضر 
در پى پاسخ به سوال اصلى ذيل است: « قيام هاى عربى چه تاثيرى بر برداشت هاى نقشى 
سياست خارجى تركيه در قبال خاورميانه داشته است؟» پژوهش بر اين فرض استوار است 
كه «قيام هاى عربى موجب تغيير در برداشت هاى نقش ملى بر مبناى قدرت نرم تركيه به 

سوى برداشت هاى مادى نقش ملى در قبال خاورميانه شده است».

1. Role Theory
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1. رهيافت نظرى: نظريه نقش و تحليل سياستگذارى خارجى
تحليل سياست گذارى خارجى به عنوان زير رشته اى از روابط بين الملل در خلال 50 
سال اخير در حال گسترش و پر كردن شكاف ميان نظريه بوده است كه هسته و شيوه اين 
رشته را مى سازد. با تاكيد بر بازيگر خاص، تحليل سياست گذارى خارجى بر روندى تمركز 
مى كند كه در آن تصميمات سياست خارجى اتخاذ شده و بازيگران در آن دخالت دارند 
و هدف آن، عرضه چارچوب هاى نظرى است كه به جاى ارائه ادعاهاى تعميم يافته درباره 
 Hudson,) سياست بين الملل، مى تواند به عنوان ابزارهاى عملى در تحليل نيز به كار رود

.(2005: 3

چارچوب «پيش نظريه» روزنا يكى از بخش هاى اصلى در متون علمى اين زمينه 
متغيرهاى  و  مى دهد  بسط  را  (دولت)  كشور  از  متفاوت  گونه شناسى  هشت  وى  است. 
تاثيرگذار در سياست خارجى هر نوع از آنها را تعيين مى نمايد. براى مثال، در ايالات 
است،  روزنا  نظر  مورد  «توسعه يافته-بزرگ-آزاد»  كشور  گونه  نشان دهنده  كه  متحده 
ترتيب متغيرهاى تاثيرگذار بر تصميم گيرى سياست خارجى شامل نقش، جامعه، دولت، 
متغيرهاى سيستمى و رهبر مى باشد (Rosenau, 1966: 115). بر طبق اين تحليل، به 
نظر مى رسد نقش هاى ملى، تعيين كننده اصلى سياست خارجى در كشورهاى توسعه يافته 
آزاد باشد كه توسط به اصطلاح «نظريه هاى اصلى روابط بين الملل» (مانند رئاليسم يا 
ليبراليسم) ناديده گرفته شده است. روزنا، مفهوم نقش را به عنوان يك واحد تحليلى كه با 
متغيرهاى سيستمى، ملى و فردى كه توسط نظريه هاى روابط بين الملل تاكيد شده و در 

.(Rosenau, 1984: 245) رقابت است، بيان مى كند
از سوى ديگر، مفهوم «نقش» نخستين بار توسط جامعه شناسان براى توصيف اين كه 
نسبت  ديگران  با  خود  تعاملات  طول  در  را  خاص  ارزش هاى  و  مفروضات  چگونه  افراد 
نظام مندترين  اين حال،  با   .(Harnish, 2011: 12) گرفت  قرار  استفاده  مورد  مى دهند، 
تلاش به منظور استفاده از نظريه نقش در تحليل سياست گذارى خارجى توسط هولستى 
صورت پذيرفت كه عبارت «برداشت نقش ملى» را براى توصيف آن به كار برده است. 
به تعبير هولستى، برداشت نقش ملى شامل «تعاريف سياست گذاران از تصميم گيرى، 
تعهدات، قوانين و اقدامات مناسب براى كشورشان و نيز تعريف آنها از نقشى كه كشور 
بايد به صورت مداوم در نظام بين المللى و يا در سيستم هاى منطقه اى تابعه انجام دهد» 
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مى باشد (Holsti, 1970: 245). از سوى ديگر، هولستى جهت گيرى هاى نقش بازيگران 
دولتى را در سياست هاى جهانى مشخص كرده و بيان مى كند كه نظريه پردازان بايد به 
فراتر از طبقه بندى هاى متصلّب موجود بازيگران سياست خارجى نگاه كنند كه شامل 
 Holsti, 1970:) غيرمتعهدها»1، «رهبران بلوك»2، «متوازن كننده»3 و «اقمار»4 است»
234). در اين چارچوب، برداشت هاى نقش ملى كه به عنوان برآيند جهت گيرى سياست 

خارجى كشور و پاسخ هاى آن به وقايع سياسى-بين المللى به نظر مى رسد، تشكيل دهنده 
شناساگرهاى اصلى رفتار سياست خارجى كشور مى باشد. هولستى تحليلى محتوايى از 
سخنرانى هاى رهبران برخى كشورها از ژانويه 1965 تا دسامبر 1967 انجام داده و 17 
نقش سياست خارجى را به دست آورده است. وى استدلال مى كند كه تمام بازيگران 
دولتى در سياست بين الملل مى توانند از منظر عدسى اين نقش ها بررسى شوند و همچنين 
مشخص كردن آنها به دانشمندان علوم سياسى امكان پيش بينى سياست خارجى آينده 
يك بازيگر خاص را مى دهد. در چارچوب هولستى، مفهوم نقش به عنوان تجلى خود به 

.(Holsti,  1970: 233) عنوان رهبر قلمداد مى شود
بر اين اساس، استفاده گسترده از نظريه نقش در تحليل سياست گذارى خارجى 
گاهى اوقات موجب سردرگمى در ميان پژوهشگران شده است؛ مبنى بر اينكه نقش دقيقا 
چيست، برداشت هاى نقش ملى چگونه ايجاد مى شوند و حاملان اصلى اين برداشت هاى 
نقش ملى چه كسانى هستند. از اين رو، ضرورى است كه به ارائه يك پيش زمينه نظرى 
منسجم تر از نظريه نقش به منظور اتخاذ يك تعريف ملموس تر كه در درك هر چه بهتر 
محورهاى پژوهش حاضر كمك خواهد كرد، بپردازيم. پيرو تعريف ارائه شده توسط هولستى 
از نقش، يك تعريف روشن از برداشت هاى نقش ملى به شرح زير است: «برداشت هاى 
نقش ملى شامل ديدگاه ها و ادراكات به اشتراك گذاشته در داخل كشور در مورد نقش 
مناسب و هدف دولت به عنوان يك مجموعه اجتماعى در عرصه بين المللى مى باشد. 
اين برداشت ها محصولى از تاريخ، حافظه و فرآيند اجتماعى  شدن كشور هستند. آنها 
 Krotz) «ممكن است در طول ساليان به چالش كشيده شوند، اما غالبا تداوم مى يابند

1. Non-aligned
2. Bloc leaders
3. Balancers 
4. Satellites 
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6 :2002). رويكرد ديگرى توسط هايمنس اتخاذ شده است كه برداشت هاى نقش ملى را 

اين گونه تعريف مى كند: «درك افراد از هويت كشور»- احساس فرد يا گروه از جايگاهى 
كه يك ملت به طور طبيعى در آن قرار گرفته و چگونه به طور ذاتى در مقايسه با ديگران 
در عرصه بين الملل تعريف مى شود (Hymans, 2006: 18). تعاريف كروتز و هايمنس 
نمونه هاى خوبى از دو مكتب مختلف فكرى است كه نظريه پردازان نقش را بر اساس 
تشكيل برداشت هاى نقش ملى تقسيم مى كند. هارنيش بين دانشمندان آمريكايى كه 
اهميت كيفيت هاى مادى يا شناختى را به عنوان عوامل تعيين كننده شكل دادن به نقش 
ملى برجسته مى سازند و دانشمندان اروپايى كه رويكردى سازه انگارانه را كه بر اهميت 
تعامل اجتماعى تاكيد داشته و در آن «نقش دليل عمل» است، اتخاذ مى كنند، تمايز قائل 
مى شود (Harnish, 2011: 7). با اين حال و با وجود اين تمايز اساسى، مهم است به اين 
نكته اشاره شود كه صرف نظر از عوامل داخلى (قابليت ها و هويت ها) كه به برداشت هاى 
كه  دارند  توافق  اصل  اين  بر  نقش  نظريه  دانشمندان  تمام  مى دهند،  شكل  ملى  نقش 
 Thies,) برداشت هاى نقش ملى همچنين در واكنش به انتظارات ديگران شكل مى گيرند
13 :2010). به عنوان يك ابزار تحليلى، نظريه نقش تا آنجا كه به مطالعه سياست بين الملل 

مربوط مى شود، شامل مزاياى قابل توجهى است. نظريه نقش تعدادى از گونه شناسى ها را 
ارائه مى دهد كه محققان مى توانند به منظور دسته بندى و معنابخشى به رفتارهاى متنوع 
سياست خارجى مورد استفاده قرار دهند. علاوه بر اين، از آنجا كه نظريه نقش رفتارهاى 
پيش بينى هايى  به  قادر  مى سازد،  مرتبط  ملى  نقش  از  خاص  برداشت هاى  به  را  خاص 
در مورد گزينه هاى سياست خارجى كشورها كه به يكى از چند نقش مختلف منتسب 

.(Ifantis et. al, 2015: 8) هستند، مى باشد

2. مرور ادبيات پژوهش
در ميان پژوهش هايى كه در خصوص نظريه نقش و كاربرد آن در بررسى رفتار 
سياست خارجى كشورها انجام پذيرفته است، چندين نمونه قابل ذكر است. واكر مفهوم 
نقش را فراتر از موارد مذكور برده و استدلال مى كند كه علاوه بر عناصر تعامل گرا، واژه 
بر   .(269  :1987  ,Walker) مى شود  ساخته  شناختى  پاسخ هاى  مبناى  بر  «نقش» 
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طبق اين برداشت، يك نقش نه تنها يك خود-استنادى1 است، بلكه همچنين شامل 
مجموعه اى از رفتارها مى باشد كه به عنوان اعمال و پاسخ هاى شناختى به انتظارات محيط 
بيرونى بسط يافته است. تايز معتقد است كه تعميم دادن اين واژه، نظريه نقش را ابزارى 
موفقيت آميزتر براى تحليل سياست گذارى خارجى مى سازد كه بر يك گستره اجتماعى 
 Thies,) تمركز مى كند كه در آن مجموعه اى از بازيگران به طور مستقل عمل مى نمايند
73 :2009). در نتيجه، اگر چه تمايل كلى در متون علمى در به دست آوردن برداشت هاى 

نقشى از سخنرانى هاى نخبگان سياست خارجى است، تحليل رفتار سياست خارجى نيز 
يك راه مشروع در جهت استخراج نقش مى باشد. نظريه نقش عرضه كننده چارچوبى براى 
تحليل دولت ها به عنوان بازيگران سياست خارجى است و براى كسانى كه نه تنها يك نقش 
خاص را بازى مى كنند بلكه موضعى را اتخاذ مى نمايند كه در آن مجموعه اى از نقش هاى 

متفاوت در تقاطع با يكديگر قرار مى گيرند.
در اين راستا، هولستى تاكيد مى كند كه دولت ها ممكن است بيش از يك نقش 
 Barnett,) كه منجر به «تعارض ميان نقشى» مى شود (Holsti, 1970: 276) بازى كنند
271 :1993). بازيگرى كه بيش از يك نقش بازى مى كند، ممكن است تجربه كشمكش 

ميان نقش ها را تجربه نمايد. براى مثال، بارنت استدلال مى كند كه منشاء تعارض در 
خاورميانه پيش از 1967 در تعارض ميان نقش آنهايى بود كه از يك سو بر حق حاكميت 
 Barnett,) و استقلال تاكيد و از سوى ديگر آنهايى كه بر پان عربيسم تمركز داشتند
272 :1993). به طور مشابه، توِِس بر تعارض در سياست خارجى آلمان درباره اتخاذ نقش 

در رابطه با تعميق يكپارچگى اتحاديه اروپا و نقش در رابطه با توسعه اتحاديه اروپا تمركز 
مى كند (Tewes, 1998: 117). هنگامى كه نقش ها در تعارض باشند، بازيگر بايد ميان 
آنها انتخاب كند كه ممكن است برداشت بازيگر از يك نقش خاص و چگونگى تاثير آن بر 

 .(Barnett, 1993: 288) رفتار سياست خارجى را تغيير دهد
تحليل  اصلى  هدف  عنوان  به  همچنين  نقش  نظريه  شد،  اشاره  كه  همان طور 
سياست گذارى خارجى عمل مى كند كه اين هدف پر كردن شكاف ميان نظريه و عمل 
است (Walker, 2010: 260). واكر تاكيد مى كند كه نظريه نقش قادر به كاهش عدم 
قطعيت در نظريه هاى كلان از طريق تاكيد آن بر موقعيت نقش است. وى معتقد است 
1. Self-attribution
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كه نظريه نقش به اندازه كافى اجتماعى بيان مى شود تا تعامل اجتماعى بازيگران را در 
سيستم هاى تطبيقى پيچيده در نظر بگيرد كه بسط دهنده تبيين هاى موفقيت آميز و 
سيستماتيك براى روندهاى مشخصى از رفتار سياست خارجى تحت شرايط خاص است. 
به طور مشابه، تايز و برونينگ استدلال مى كنند كه هم نظريه روابط بين الملل و هم تحليل 
سياست گذارى خارجى بر «منازعه كنشگر-ساختار»1 تمركز دارند، اگر چه ممكن است تا 
حدودى چشم اندازى متفاوت داشته باشند (Thies & Breuning, 2012: 1-4). از سوى 
ديگر، تحليل سياست گذارى خارجى با استفاده از روانشناسى اجتماعى مبتنى بر نظريه 
نقش، يك «رويكرد شناختى» را براى نقش ها اتخاذ نموده است و نظريه روابط بين الملل 
با استفاده از تحليل برساختى2 الهام گرفته از جامعه شناسى به طور كلى يك «رويكرد 
ساختارى» را اتخاذ كرده است. اين نويسندگان بيان مى كنند كه سنت تحليلى فردگراى 
تحليل سياست گذارى خارجى مى تواند با سنت ساختارگراى نظريه روابط بين الملل تركيب 

.(Walker, 2010: 261) شود و تئورى نقش پتانسيل اين را دارد كه نقطه ادغام باشد
بر اين اساس، متون علمى از عملى بودن نظريه نقش استفاده كرده اند و مطالعات 
كه  مى كند  استدلال  بائر  مثال  براى  هستند.  فراوان  خاص  كشورى  تحليل  بر  متمركز 
سياست خارجى هلند توسط تمايل آن به ظاهرشدن به عنوان مركز حقوق بين المللى 
توصيف مى شود (Baehr, 2000: 49). به طور مشابه، گراناتشتاين بر خود-تصويرى ملى 
كانادايى تمركز مى كند كه بر ذهنيت «انجام عمل خوب» در دنياى سياست تاكيد دارد؛ 
در  زمينى  مين هاى  كردن  ممنوع  منظور  به  سال 1996  در  را  اتاوا  كنوانسيون  كانادا، 
تطابق با اين نقش آغاز كرد (Granatstein, 1992: 13). هِدِتوفت سياست خارجى تا 
حدى انزواطلب دانمارك را با خود-تصويرى دانماركى ها از «بى اهميتى بين المللى» مرتبط 
مى داند (Hedetoft, 1993: 281). وى استدلال مى كند كه فاصله گيرى دانماركى ها از 
پايه  بر  آن ها  ملى  هويت  كه  است  دليل  اين  به  وحدت گرايان  و  جهان گرايان  ايده هاى 
حاكميت و استقلال كشور كوچك، خنثى و نه چندان مهم از نظر بين المللى آنها مى باشد. 
در همين راستا، برونينگ بيان سياست خارجى هلند، بلژيك و بريتانيا را بر پايه 
توضيح  وى   .(Breuning, 1995: 235) مى دهد  قرار  هم  كنار  در  خارجى  كمك هاى 

1. Structure-agent
2. Constructivist
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مى دهد كه هلند نقش خود را به عنوان يك دولت عملگرا درك كرده است و به طور 
كه  حالى  در  مى دهد،  انجام  كشور  سه  اين  ميان  در  را  خارجى  كمك  بيشترين  پايدار 
بريتانيا كمترين كمك خارجى را دارد كه همسان با نقش كارگزار (دلاّل) قدرتِ درك 
شده آن است. شافتز، آبرامسون و گريلوت سياست هاى اوكراين و بلاروس را درباره رژيم 
 Chafetz et. al,) منع گسترش سلاح هاى هسته اى از طريق نظريه نقش تحليل كرده اند
725 :1996). آنها تمايز قابل توجهى را ميان نقش هاى ارجاع داده شده توسط صاحب 

منصبان دو كشور شناسايى مى كنند. در حالى كه رهبران اوكراين به نقش هاى «رهبر»، 
«رهبر سيستم جهانى»، «محافظ منطقه اى» و «ضد امپرياليست» اشاره مى نمايند، رهبران 
بلاروس بر نقش هاى مثالى و ميانجى يكپارچه ساز تاكيد دارند. اين تحليل نشان مى دهد 
كه هر دو كشور سياست هاى خارجى خود را بر اساس رژيم منع گسترش در تطابق با 

.(Rikard, 2012: 93) نقشى شكل مى دهند كه اغلب به آن اشاره دارند
بر اين اساس، سهم نظريه نقش را مى توان با اشاره به چهار نكته خلاصه نمود. اول 
اين كه عرضه كننده يك چارچوب نظرى است كه همچنين براى تحليل سياست هاى 
خاص قابل استفاده است. دوم به درك نقش هاى چندگانه كه توسط يك بازيگر خاص 
تاثير  مى تواند  نظريه  اين  نقش،  تعارض  به  اشاره  با  سوم  مى كند.  كمك  مى شود،  اجرا 
متقابل نقش هاى متفاوت را كنار هم قرار داده و نيروهاى تغيير را به دست آورد. در 
نهايت، مفهوم نقش و چارچوب نظرى براى تحليل زمينه اجتماعى سياست  گذارى خارجى 
مناسب هستند. بنابراين، همان طور كه مورد اشاره قرار گرفت، نظريه نقش فرض مى كند 
كه رفتارهاى سياست خارجى دولت ها از طريق برداشت هاى نقشى آنها شكل مى گيرد كه 
از سخنرانى هاى نخبگان سياست خارجى مشهود است. لذا، در اين پژوهش از سه روش 
براى شناسايى برداشت هاى نقشى در سياست خارجى تركيه در رابطه با منطقه خاورميانه 
و شمال آفريقا استفاده شده است. در ابتدا بر سخنرانى هاى سياست خارجى عبداله گل 
(وزير امور خارجه 2003-2007)، احمد داوود اوغلو (وزير امور خارجه 2014-2009) 
و رجب طيب اردوغان (نخست وزير و رييس جمهور از سال 2003 تاكنون) تمركز شده 
است. دوم اين كه از تعاريف نقشى هولستى استفاده شده و تلاش شد تا بين نقش ها با اين 
تعاريف تطابق حاصل شود. سوم اين كه نقش هاى ويژه سياست خارجى تركيه كه در اثر 

هولستى بيان نشده اند نيز در اين تحليل شامل شده اند.
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3. نقش ها در چارچوب سياستگذارى خارجى تركيه
فرهنگى/انديشه اى،  مولفه هاى  نقش  نظريه  گرفت،  قرار  اشاره  مورد  كه  همان طور 
ژئواستراتژيك، سياسى و اقتصادى سياست گذارى خارجى يك كشور را از طريق استخراج 
برداشت ها و فيلترهاى شناختى نخبگان دولتى تحليل مى نمايد. در اين راستا، بسيارى 
از مطالعات، سياست گذارى خارجى تركيه را با ارجاع به هويت دولت، فرهنگ، موقعيت 
جغرافيايى، عوامل مادى اقتصادى و ملاحظات استراتژيك/نظامى و همچنين ترجيحات 
سياسى نخبگان دولت تحليل كرده اند، اما تنها تعداد محدودى از اين مطالعات به طور صريح 
يا ضمنى به نظريه نقش اشاره دارند (Yanık, 2011: 80). با اين وجود، همچنان ممكن 
است ارجاعاتى را به برداشت هاى نقشى سياست گذارى خارجى تركيه مشاهده نمود، به 
خصوص در مطالعاتى كه بر سياست خارجى تركيه در دوره پس از جنگ سرد تمركز دارند. 
پركاربردترين برداشت هاى نقشى در اين مطالعات شامل موارد زير است: «تركيه به عنوان 
پلى ميان قاره ها» (اروپا و آسيا)، «به عنوان پلى ميان تمدن ها» (مسلمانان و مسيحيان)، 
(Aras, 2002: 11) «به عنوان يك دولت تجارى» (كه در تلاش براى كاهش وابستگى 
 Kirişçi,2009:) (تجارى خود به اروپا و افزايش روابط اقتصادى با خاورميانه و آفريقا است

.(Aras, 2002: 11)17) و به عنوان يك «مدل ليبرال/دموكرات» براى جهان اسلام

به عنوان مثال، آراس استدلال مى كند كه انتهاى جنگ سرد و خلاء قدرت نوخاسته 
در آسياى مركزى و قفقاز، اثرات حياتى بر سياست گذارى خارجى تركيه داشته است. 
براى بهره بردارى از فرصت هايى كه در اين موقعيت پديدار شده اند، آراس معتقد است 
كه تركيه در جهت استفاده از نقش خود به عنوان پل براى ايجاد پيوندهاى اقتصادى و 
 Aras,) سياسى و همچنين يافتن راه حلى براى تعارضات قومى خود تلاش كرده است
12 :2002). يانيك همچنين تحليل مفصلى از نقش «پل» ارائه داده و بيان مى كند كه 

اين استعاره توسط نخبگان تركيه به عنوان يك استراتژى استدلالى از دهه 1990 به كار 
گرفته شده است و صاحب منصبان سياستگذارى خارجى، آن را براى توجيه اهداف خود 
و بازسازى هويت و نقش بين المللى تركيه به صورت مدلى براى شرق در رابطه با سيستم 
سياسى سكولار و اقتصاد پوياى آن، در آغوش كشيده اند (Yanık, 2009: 530). با اين 
وجود، يانيك اشاره مى كند كه از زمان 11 سپتامبر و استقرار دولت حزب عدالت و توسعه، 
استفاده از استعاره پل به استفاده از مذهب تغيير كرده است و معناى آن را از «پل قاره اى» 
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.(Yanık, 2009: 533) به «پل تمدن ها» تغيير داده است
تحليل  را  تركيه  سياست گذارى  استدلالى  شيوه هاى  يانيك  متاخرتر،  مقاله اى  در 
مى كند كه براى برساخت يك درك «استثناگرا» از موقعيت تركيه در سياست بين الملل 
عمل مى كند (Yanık, 2011: 83). يانيك استدلال مى كند كه تركيه به عنوان يك كشور 
استثناء مطرح شده است، زيرا هم بخشى از غرب و هم بخشى از شرق است. اين نقش به 
تركيه فرصتى را به عنوان يك ميانجى/صلح آور در سياست جهانى عرضه مى كند و توسط 
مشخصه جهان وطنى و چندگانه تركيه كه از تاريخ عثمانى به ارث برده شده است، تغذيه 
مى شود. يانيك همچنين تاكيد مى كند در حالى كه اين مساله به اهداف نخبگان معاصر 
سياست گذارى خارجى كمك مى كند، چنين تصور نوعثمانى گرا داراى پتانسيل به منازعه 
كشاندن بينش سياست خارجى سنتى است كه بر اساس كماليسم1 و تاكيد آن بر خلوص 

.(Yanık, 2011: 84) (تركى) به جاى وطن شهرى بنا شده است
چنين درك سنتى همچنين مورد تاكيد تانك در تحليل وى از سياست خارجى 
كمال  كه  مى كند  استدلال  وى   .(Tank, 2006: 463) است  گرفته  قرار  تركيه  معاصر 
آتاتورك، جمهورى تركيه را در سال 1923 با اين قصد كه بخشى از تمدن غرب شود، 
تاسيس كرد و هرگونه تغيير لازم براى نيل به اين هدف را اتخاذ نمود. در راستاى اين 
هدف، نخبگان تركيه يك هويت غربى را براى تركيه توسعه دادند و ميراث اسلامى آن را 
منكر شدند. با اين وجود، پس از حملات 11 سپتامبر آن ميراث ديگر مانع قلمداد نمى 
شد و در عوض به خصيصه اى قابل عرضه همراه با ساختار دموكراتيك كشور بدل گرديد؛ 
تركيه به الگوى بالقوه اى براى كشورهاى منطقه و همچنين متحدى مهم براى كشورهاى 
غربى به خصوص آمريكا تبديل شد. نويسنده تاكيد مى كند كه رهبران حزب عدالت و 
توسعه براى تغيير هويت تركيه از يك «هويت غربى» به يك هويت «مترقى، دموكراتيك 

.(Tank, 2006: 464) و مسلمان» تلاش كرده اند
كريشچى دورنماى نقشى جايگزين را براى سياست خارجى تركيه با اشاره به آن 
به عنوان «دولت تجارى» ارائه مى كند (Kirişçi, 2009: 17). وى استدلال مى كند كه 
حلقه هاى تجارى داخلى قدرتمند در سياست خارجى تركيه در دوره حزب عدالت و توسعه 
بسيار موثر بوده اند و مشاركت فعالانه حزب عدالت و توسعه در مناطق مجاور در سايه 
1. Kemalism
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.(Kirişçi, 2009: 18) ملاحظات اقتصادى نخبگان تركيه هدايت مى شود
با  تركيه  خارجى  سياست  براى  را  جامع  نقش  نظريه  رويكرد  يك  گورنر  و  آراس 
به كارگيرى روش هولستى توسعه داده اند (Aras and Gorener, 2010: 80). از طريق 
تحليل سخنرانى هاى رهبران حزب عدالت و توسعه، آنها شش نقش را در سياست خارجى 
اخير تركيه مشخص مى كنند، از جمله؛ «رهبر منطقه اى»، «محافظ منطقه اى»، «همكار 
 Aras and) «زيرسيستم جهانى»، «سرمشق» و «پل زيرسيستم منطقه اى»، «همكار 
Gorener, 2010: 81). اين نويسندگان تاكيد مى كنند كه رهبران داراى برداشت هاى 

نقشى هستند كه تصميمات سياست خارجى آنها را به سمت حيطه هاى سياست مشخصى 
هدايت مى كند و از اين رو اين برداشت ها مشاركت فعالانه آن ها با خاورميانه را هدايت 

مى كند.

4. برداشت هاى نقشى حزب عدالت و توسعه در رابطه با خاورميانه (2002-2011)
1-4. زمينه تاريخى

به نظر مى رسد كه سياست هاى خاورميانه اى حزب عدالت و توسعه از طريق بحرانى 
در چهارمين ماه دوران تصدى آن ظاهر شد. بحث بر سر اين كه آيا تركيه به ائتلاف عليه 
عراق مى پيوندد، دستور كار سياسى اين كشور را براى مدتى به خود مشغول كرد. با 
مخالفت پارلمان با حركت دولت در اول مارس 2003 براى حضور تركيه در ائتلاف و باز 
كردن قلمرو تركيه به روى نيروهاى آمريكايى، تركيه از دخالت مستقيم در جنگ عراق 
اجتناب نمود (Taydas, 2013: 217). از لحاظ اخلاقى، اين مساله تصميم دشوارى براى 
حزب عدالت و توسعه بود كه نماينده موضع محافظه كارانه مردم بود و پيوستن به جنگ، 
آن را در برابر هواداران سياسى اش آسيب پذير مى ساخت (Raptopoulos, 2004: 2). با 
اين وجود، رهبرى حزب عدالت و توسعه كه از دخالت بيشتر دفاع مى كرد، استدلال نمود 
كه تركيه بايد يك سياست خارجى فعال را در خاورميانه دنبال كند و در نتيجه تحولات 

عراق مانع جدايى احتمالى منطقه كردنشين از عراق شود.
استدلال ما در اين پژوهش اين است كه سياست خارجى تركيه در قبال خاورميانه 
در تطابق با اين دو نكته در سال هاى بعدى شكل يافته است. تركيه يك سياست خارجى 
فعالانه را در منطقه با تاكيد بر قدرت نرم پيش گرفت (Altunisik, 2008: 41). در تطابق 
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با اين بينش، سياست به صفر رساندن مشكلات با همسايه ها اولويت يافت. در اين راستا، 
ايجاد روابط حسنه با سوريه را مى توان به عنوان پيامدى از اين سياست دانست. ديدار 
رئيس جمهور سزر در سال 2005 از سوريه (Altunisik & Tur, 2006: 229)، جلسه 
مشترك شوراى وزيران كشور در سال 2009 و افزايش روابط تجارى همگى نشانه هاى 
اين تغيير بودند (James, 2009: 457). تركيه ايجاد روابط حسنه مشابهى را با ايران تجربه 
كرد كه با وجود مشكلات جدى ايران با آمريكا و اتحاديه اروپا در رابطه با برنامه هسته اى 

.(Ozcan, 2010: 105) حائز اهميت بود
همچنين، وخيم شدن روابط تركيه با رژيم اسراييل نيز خصوصيت قابل توجه اين 
شد (كه  آغاز  سال 2009  در  دقيقه»  اصطلاح «يك  به  بحران  با  اين روند  است.  دوره 
نخست وزير اردوغان حمله نظامى 23 روزه رژيم اسراييل عليه غزه را مورد انتقاد قرار داد)، 
و در ادامه آن ديدارهاى بيشتر رهبران حماس از آنكارا و موضوع كشتى ماوى مرمره در 
مى 2010 (كه 9 شهروند تركيه اى توسط نيروهاى رژيم اسراييل كشته شدند و به دنبال 
آن سفير تركيه از تل آويو فراخوانده شد) پيش آمدند. اين رخدادها نه تنها به روابط آنكارا 
با رژيم اسراييل آسيب رساندند، بلكه سمبلى از ايجاد روابط حسنه تركيه با جهان عرب-
اسلام خاورميانه بود، وضعيتى كه سياست خارجى سنتى تركيه معمولاً مانع آن مى شد. 
اين سياست ها همچنين پيامى را به عرصه داخلى تركيه دادند كه اين كشور نقش «حامى 

.(Ozcan, 2010: 106) مستضعفين» را در منطقه بازى مى كند
موضوع مهم ديگر در اين دوره، جنبه اقتصادى سياست هاست. سياست خاورميانه اى 
نه تنها يك محاسبه ژئوپليتيك است، بلكه به عنوان فرصتى براى نخبگان اقتصادى تركيه 
بيان شده است. تقويت روابط تجارى تركيه با همسايگان خاورميانه، كشورهاى حاشيه 
خليج فارس و شمال آفريقا براى حزب عدالت و توسعه فرصتى را فراهم كرد كه «نشان 
مى داد هيچ گونه استراتژى اقتصادى مستدل» نسبت به منطقه در سال هاى اوليه حكومت 

 .(Patton, 2006: 515) نداشته و اينك توجيه تشديد تمركز آن برخاورميانه است
مداخله تركيه در امور منطقه همچنين حول بحث نقش سرمشق يا الگو شكل گرفته 
است. اين مساله، بحث چندان جديدى نيست و بسته به همزمانى رويدادها افت و خير 
داشته  است و اين گفتمان پس از حملات 11 سپتامبر به اوج خود رسيد. اگرچه نقش 
سرمشق به طور رسمى توسط نخبگان سياسى تركيه اعلام نشده است، با اين وجود 

تاثير انقلاب هاى 
عربى بر سياست گذارى 
خارجى تركيه
(بر مبناى نظريه 
نقش)



فصلنــامه
پژوهش هاى

روابط بين الملل،
دوره نخست،
شماره نوزدهم

بهار 1395

127

بخشى از مولفه قدرت نرم تركيه در منطقه بوده است (Altunisik, 2005: 49). از اين رو، 
سياست خارجى تركيه در اين دوره را مى توان با اشاره به سه نكته اى كه در بالا ذكر شد، 
خلاصه نمود: يك سياست خارجى فعالانه، تاكيد شديد بر روابط اقتصادى و افزايش نفوذ 

در خاورميانه و شمال آفريقا از طريق به كارگيرى قدرت نرم.

2-4. برداشت هاى نقشى
اين بخش بر نقش هاى اشاره شده از سال 2002 تا 2011 تمركز دارد. لذا، 11 
برداشت نقشى سياست خارجى تركيه در رابطه با خاورميانه در خلال اين دوره شناسايى 
شده است. مشاهدات ما نشان دادند كه شش نقش در دوره حزب عدالت و توسعه پيش از 
قيام هاى عربى داراى اهميت بودند: «ميانجى»، «مدافع صلح و ثبات منطقه اى»، «همكار 
زيرسيستم منطقه اى»، «همسايه خوب»، «پل ميان تمدن ها» و «دولت تجارى». اگرچه 
اين نقش ها شامل عناصر متفاوتى از سياست خارجى هستند، مى توان استدلال كرد كه 
همگى بر پايه ابزارهاى قدرت نرم بنا شده اند. با شروع تحولات در منطقه، كاهش آشكارى 
در برخى از اين نقش ها به خصوص «ميانجى»، «مدافع صلح و ثبات منطقه اى»، «همكار 
زيرسيستم منطقه اى» و «همسايه خوب» قابل مشاهده است. تاكيد بيشترى بر نقش هايى 
مانند «كشور مركزى/ محورى»، «كشور مستقل فعال»، «توسعه گر» (يعنى كمك كننده 
به كشورهاى در حال توسعه)، «حامى مستضعفين» و «كشور الگو/ سرمشق» انجام شده 
بر  مستقيم  طور  به  جديد  نقش هاى  اين  عربى،  قيام هاى  از  پيش  دوره  برخلاف  است. 
ابزارهاى قدرت نرم تاكيد نمى كنند و نيازمند توانايى هاى مادى بيشترى هستند. نقش 
«الگو» ممكن است به نظر بر اساس قدرت نرم ساخته شود، اما مشاهدات ما بيان مى كنند 
كه ارجاعات به اين نقش همگام با نقش هايى است كه نيازمند قابليت هاى مادى مانند 
رهبرى و ظرفيت تاثير بر رخدادهاى منطقه مى باشند. نقش «ميانجى» بر اساس برداشت 
نقشى «ميانجى-يكپارچه ساز» هولستى با اشاره به «برداشت رهبران از يك وظيفه مداوم 
 Holsti, 1970:) براى كمك به دو طرف مخاصمه براى رفع اختلافات آنها» بنا شده است
265). در تحليل ما، اشاره به مسئوليت ميانجى  تركيه در اختلافات ميان كشورها به عنوان 

شاخص هاى اين نقش پذيرفته مى شوند. نقش «مدافع صلح و ثبات منطقه اى» اشاره به 
كشورى دارد كه مسئوليت ويژه اى را براى دفاع از صلح در منطقه تصور مى كند. هولستى 
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اين برداشت نقشى را به عنوان «نشان دادن يك تعهد جهانى براى دفاع در مقابل هرگونه 
تعرض يا تهديد صلح صرف نظر از محل آن تعريف مى كند» (Holsti, 1970: 272). ما با 
ارجاعات متعددى به اين نقش در سخنرانى هاى رهبران تركيه مانند اين كه كشور به مثابه 
يك «جزيره ثبات» در ميان جغرافياى متشنج است، مواجه هستيم و اين موارد را به عنوان 
شاخص هاى اين نقش براى پژوهش خود قلمداد مى كنيم. براى مثال، عبداله گل- وزير 
امور خارجه اسبق در سخنرانى در مجمع عمومى سازمان ملل متحد در سپتامبر 2004 
مى گويد «تركيه هر گونه تلاش را با هدف تقويت صلح و پايدارى در منطقه پيرامون خود 

.(Gul, 2007: 104) «و وراى آن انجام مى دهد
از سوى ديگر، «همكار زيرسيستم منطقه اى» اشاره به برداشت دولت از نقش براى 
ساخت سيستم هاى همكارى منطقه اى دارد. هولستى متذكر مى شود كه اين نقش اشاره 
به «تعهدات دوردست به تلاش همكارى جويانه با ديگر دولت ها براى ايجاد جوامع وسيع تر» 
دارد (Holsti, 1970:266). سخنرانى هاى رهبران كه اشاره به تلاش هاى تركيه در ابتكار 
عمل يا نقش فعال در نهادهاى منطقه اى و تلاش هاى همكارى جويانه دارند، به عنوان 
شاخص هاى اين نقش در نظر گرفته مى شوند (Aras, 2010: 13)، براى مثال مى توان 
اشاره به ترويج نهادهاى مشاركتى منطقه اى و ابتكارات حكم رانى منطقه اى توسط تركيه 

مانند سازمان همكارى اسلامى و سازمان همكارى اقتصادى درياى سياه را بيان كرد.
به علاوه، برداشت نقش «همسايه خوب» به طور مكرر در سخنرانى هاى رهبران حزب 
عدالت و توسعه به كار رفته است و اشاره به انگيزه تركيه در بهره بردارى از روابط دوجانبه 
كشمكش هاى  حل  به  اشاره  كه  سخنرانى هايى  دارد.  خود  همسايگان  با  مسالمت آميز 
موجود با كشورهاى همسايه دارند به عنوان شاخص هاى اين نقش شناخته مى شوند، زيرا 
اشاره به سياست به صفر رساندن مشكلات با همسايه ها دارند. نقش «پل ميان تمدن ها» 
متفاوت از اظهارات متداول «پل» است. به جاى تاكيد بر موقعيت ژئواستراتژيك كشور، اين 
نقش اشاره به مسئوليت هاى انديشه اى ميان تمدن هاى اسلامى و مسيحى دارد. ارجاعات 
عنوان  به  غرب  در  اسلام  جهان  سخنگوى  به  تركيه  بدل شدن  يا  تمدن ها  گفتگوى  به 

.(Yanık, 2009: 533) شاخص هاى اين نقش در نظر گرفته مى شود
كريشچى نقش «دولت تجارى» را از طريق ملاحظات اقتصادى بيان كرده و استدلال 
مى كند كه اگرچه اقتصاد عامل مهمى در تعيين سياست خارجى تركيه از زمان دوره اوزال 
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بوده، توجه ناكافى به آن شده است (Kirişçi,2009: 19). در پژوهش حاضر استدلال بر اين 
است كه اين نقش اشاره به برداشت هاى رهبران دارد كه سياست خارجى در اصل توسط 
ملاحظات اقتصادى به ويژه با هدف تنوع بخشى به روابط تجارى برانگيخته مى شود. ارجاعات 
در رابطه با نياز به كاهش وابستگى تجارى تركيه به تنها يك منطقه (عمدتاً اروپا) و ايجاد 

روابط اقتصادى جديد با مناطقى مانند آفريقا و خاورميانه، شاخص هاى اين نقش هستند.
همچنين، نقش «فعال مستقل» اشاره به كشورى دارد كه در تلاش براى فراتررفتن از 
خودمختارى مطلق دارد و به دنبال مشاركت فعالانه در تلاش هاى همكارى جويانه، روابط 
تجارى و روابط ديپلماتيك است تا از استقلال آن حمايت نمايد. هولستى اين نقش را به 
عنوان تاكيد بر استقلال، خودمختارى، كاركردهاى ميانجى گرى احتمالى و برنامه فعال 
براى گسترش روابط تجارى و ديپلماتيك در حيطه هاى گوناگون جهانى تعريف مى كند 

.(Holsti, 1970: 262)
نقش «كشور سرمشق/ الگو» از نقش «سرمشق» هولستى نشات مى گيرد كه بر 
پيگيرى  طريق  از  بين المللى  سيستم  در  نفوذ  به  دست يابى  و  پرستيژ  ترويج  «اهميت 
اين نقش  تاكيد مى كند» (Holsti, 1970: 267). با اعِمال  خاص  سياست هاى داخلى 
در مورد تركيه، استدلال شده است كه تركيه به طور كلى به عنوان يك كشور در حال 
پيشرفت، دموكراتيك و سكولار با اكثريت مسلمان شناخته مى شود. با چنين خصوصياتى، 
تركيه توسط برخى به عنوان سرمشق يا مدلى براى ديگر كشورهاى مسلمان به خصوص در 
منطقه ديده مى شود (Tank, 2006: 464). ارجاعات به اين كاركرد به عنوان شاخص هاى 

نقش «كشور الگو» در نظر گرفته مى شوند.
همچنين، «نقش توسعه گر» نيز بر اساس هولستى اين گونه در نظر گرفته مى شود: 
«اين برداشت نقش ملى نشان دهنده يك وظيفه يا تعهد مشخص براى كمك به كشورهاى 
كمترتوسعه يافته است» (Holsti, 1970: 266). كشورى كه خود را به عنوان يك توسعه گر 
مى بيند، پروژه هاى توسعه اى را در مناطق يا كشورهاى متعدد به همراه مى آورد. ابتكارات 
متعدد تركيه در مناطق در حال توسعه جهان نشان دهنده شواهدى براى كاربرد اين 
نقش هاى  در  تغيير  بعدى  بخش  است.  توسعه  و  عدالت  حزب  دولت هاى  توسط  نقش 
سياست گذارى خارجى تركيه را از زمان قدرت گيرى حزب عدالت و توسعه و تاثير قيام هاى 

عربى بر اين تغيير را مورد بحث قرار مى دهد.
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5. تاثير قيام هاى عربى بر برداشت هاى نقشى سياست گذارى خارجى تركيه (2015-
(2011

برداشت هاى نقشى سياست گذارى خارجى حزب عدالت و توسعه در طى بيش از 
سال هاى  اولين  شد،  اشاره  كه  همان طور  نمانده اند.  ثابت  آن  بودن  قدرت  در  دهه  يك 
حكم رانى حزب عدالت و توسعه با يك سياست خارجى پويش گرانه شروع شد كه بر 
دورنماى عضويت تركيه در اتحاديه اروپا در حين تمركز بر نقش آن به عنوان «پل ميان 
تمدن ها» تاكيد داشت. در واقع، سياست هاى منطقه اى و به صفر رساندن مشكلات با 
همسايه ها به عنوان يك سرمايه در درخواست تركيه براى عضويت در اتحاديه اروپا مورد 
تاكيد قرار گرفته بود. از سال 2009، منازعه بر سر سياست گذارى خارجى تركيه در جهت 
تغيير محور و «خاورميانه سازى» سياست خارجى تركيه متمركز بود. در حالى كه رهبران 
حزب عدالت و توسعه اصرار دارند كه دورنماى عضويت تركيه در اتحاديه اروپا تغيير نكرده 
است، آنها همچنين به طور فعالانه بر نقش «كشور محورى/ مركزى» تاكيد دارند كه به 
خصوص از جاه طلبى هاى تيم رهبرى آن در خاورميانه و شمال آفريقا آشكار است. مشاهده 
سياست خارجى تركيه نسبت به منطقه و نقش هايى كه تركيه به خود نسبت مى دهد 
نشان مى دهد از نقش هاى نرم به نقش هاى سخت تر از زمان قيام هاى عربى تغيير كرده 
است. لذا، در ادامه ابتدا نقش هاى كمتر مورد تاكيد واقع شده از سال 2011 معرفى شده 
و سپس بحث خواهد شد كه كدام نقش هاى جديد در دستور كار سياست گذارى خارجى 

تركيه معرفى شده اند. 
تاثير عمده قيام هاى عربى منجر به كاهش نقش هاى ذكر شده در بالا شده است كه 
قبلاً استدلال شد اين نقش ها بر مبناى ابزارهاى قدرت نرم ساخته شده بودند. در عوض، 
افزايش نقش هاى نيازمند قدرت سخت تر يا ظرفيت هاى مادى مشاهده مى شود. از سال 
2011، تحت تاثير تحولات سياسى خاورميانه و شمال آفريقا و قيام هاى عربى مشاهده 
و  مركزى»  نقش هاى «كشور  به  را  ارجاعاتى  دو  هر  اردوغان  و  داووداوغلو  كه  مى شود 
«كشور محورى» مى دهند. اين برداشت نقشى، يك موقعيت مركزى «جهانى» و موقعيت 
جغرافيايى و انديشه اى را فرض مى كند كه تركيه را به عنوان قطب مناطق، فرهنگ ها، 
و  مادى  كيفيت هاى  به  اشاره گر  اظهارات  مى بيند.  متفاوت  اقتصادى  روابط  و  اتحادها 
انديشه اى مركزى، شاخص هاى اين نقش هستند. براى مثال، داووداوغلو اشاره مى كند كه 
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دخالت تركيه در امور خاورميانه مانع روابط اين كشور با اروپا يا آمريكا نمى شود و تركيه 
.(Davutoglu, 2010: 551) مى تواند با تمام مناطق مشاركت نمايد

«حامى  عنوان  به  را  تركيه  مداوم  طور  به  اوغلو  داوود  و  اردوغان  ديگر،  سوى  از 
مستضعفين» به خصوص از زمان آغاز قيام هاى عربى معرفى كرده اند. اين نقش عمدتاً 
اشاره به ماموريتى دارد كه تركيه افرادى كه به زعم خود تحت حكومت هاى ستم پيشه 
زندگى مى كنند را پشتيبانى مى كند. با مشاهده شدت سركوب اعتراضات، دولت تركيه به 
ميزان زيادى بر امنيت معترضان تاكيد كرده و بيان مى كند كه يكپارچگى منطقه اى بدون 
دست يابى به امنيت انسانى و ثبات سياسى ممكن نيست. در دوره پس از قيام هاى عربى، 
ارجاعات به ترويج حقوق مردم سوريه در عوض حمايت از رژيم ستم پيشه آن (به زعم 
دولت مردان تركيه) به عنوان اشاره مستقيمى به اين نقش در نظر گرفته مى شود. به طور 
مشابه، تاكيد تركيه بر پشتيبانى از مردم غزه بر ميل آن برحمايت از مردم متاثر از محاصره 

رژيم اسراييل تاكيد مى كند.
سال هاى  اولين  در  شده  بيان  شدت  به  نقش هاى  از  يكى  سو، «واسطه»  ديگر  از 
سياست خارجى حزب عدالت و توسعه بوده است. تركيه اين نقش را در رابطه با مسئله 
فلسطين و در روابط سوريه-اسرائيل تا 2009 دنبال كرد، هنگامى كه مشكلاتى مانند 
 Hinnebusch, 2013:) مناقشه اعراب-اسرائيل به تلاش هاى واسطه گرى آسيب رساند
31). با اعتراض دولت تركيه به حملات رژيم اسراييل عليه غزه از سال 2009 و بدتر 

شده اند  متوقف  تركيه  ميانجى گرايانه  تلاش هاى  سال 2011،  از  سوريه  با  روابط  شدن 
(Davutoglu, 2011: 425). به طور مشابه، ارجاعات به قدرت اقتصادى تركيه و توانايى 
سازمان دهى تجارت آزادانه و همكارى اقتصادى ميان دولت هاى خاورميانه اى نيز كاهش 
يافته اند. به عنوان مثال، تجارت تركيه با سوريه كه تا سال 2009 به 2/2 ميليارد دلار 
رسيده بود، به ميزان زيادى تا انتهاى 2011 و بعد از آن به علت كشمكش در سوريه و 

.(Tur, 2013: 425) موضع تركيه عليه دولت سوريه افت چشمگيرى كرد
همچنين، تحت تاثير انقلاب هاى عربى تاكيد بر نقش تركيه به عنوان «پل» ميان 
غرب و شرق يا اسلام و مسيحيت نيز به علت نقش تركيه به عنوان يك «كشور مركزى» 
واقع شده در جغرافياى غنى و چند بعدى كاهش يافته است. اگرچه در ابتداى حاكميت 
حزب عدالت و توسعه، به نقش پل ميان اسلام و مسيحيت به طور مكرر اشاره مى شد، 
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نقش «كشور مركزى/ محورى» اخيراً افزايش چشم گير يافته است. سياست گذاران اين 
كشور معتقد هستند كه تركيه نبايد يك منطقه را به منطقه ديگر ترجيح دهد، اما به طور 
استراتژيك در بهره بردارى از موقعيت خود در ميانه بالكان، آسيا، اروپا و خاورميانه تلاش 
كند. براى مثال، هنگامى كه مسائل خاورميانه مورد ملاحظه قرار مى گيرند، داووداوغلو 
ادعا مى كند كه تركيه بايد به ميراث خاورميانه اى خود نزديك شود و در مسائل مربوط به 

.(Tur, 2013: 428) بالكان بايد به هويت بالكانى خود رجوع نمايد
همان سياست گذاران همچنين مى گويند كه موقعيت تركيه نيازمند مشاركت فعالانه 
 Davutoglu, 2011:) در تلاش هاى همكارى جويانه با كشورهاى در همسايگى فورى خود
3) براى ممانعت از كشمكش است، به جاى اين كه يك پل منفعل باشد. مشاهده مى شود 
را  همديگر  طور متقابل  فعال» به  و «مستقل  محورى»  مركزى/  كه نقش هاى «كشور 
مى سازند. رخدادهاى پس از قيام هاى عربى و فعال تر شدن موضع تركيه در منطقه ثابت 
مى كنند كه سياست گذاران تركيه اكنون نقش «كشور مركزى» را به نقش «پل» ترجيح 

مى دهند.
با اين وجود، سياست گذارى خارجى تركيه در محافل آكادميك و سياسى از زمان 
تندترين  از  يكى   .(Yanik, 2012: 215) است  گرفته  قرار  انتقاد  مورد  عربى  قيام هاى 
انتقادات اين است كه تركيه از دهه اى با سياست «به صفر رساندن مشكلات با همسايه ها» 
به «به صفر رساندن همسايه بدون مشكل» رسيده است كه اشاره به تنش هاى تركيه و 
ايران، عراق، سوريه، مصر و ارمنستان دارد. در همين راستا، مورينسون استدلال مى كند 
كه مسائل مربوط به سياست به صفر رساندن مشكلات حزب عدالت و توسعه در عدم 
كاربردپذيرى آن نيست، بلكه مفهوم نامتمايز آن است كه به سادگى اين دكترين را نفى 
مى كند. واژه «مشكل» كه به درستى تعريف نشده است مفهوم آن را مبهم مى سازد؛ اين 
واژه مى تواند اشاره به مسائل بلندمدت و كوتاه مدت مانند امور استراتژيك و ژئوپليتيك و 
 Murinson,) همچنين تهديدات نسبت به سياست داخلى و مسائل اجتماعى داشته باشد

.(2012: 24

داووداوغلو در پاسخ به اين انتقادات اظهار مى كند كه تركيه هرگز ادعا نكرده است 
مشكلات را به صفر رسانده است، بلكه اين سياست به معنى تلفيق دوباره با  كه واقعاً 
همسايگان براى حل مسائل موجود و ممانعت از بدل شدن اين مسائل به روابط خصمانه 
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است (Davutoglu, 2011: 5). دولت همچنين ادعا مى كند كه حتى در حين پاسخ به 
تغييرات سريع در خاورميانه، اصول سياست خارجى تركيه در بنيان همان گونه مانده اند 
(Davutoglu, 2013: 7). داووداوغلو استدلال مى كند كه نقش «همسايه خوب» صرفاً 
تجلى سياست به صفررساندن مشكلات تركيه نيست؛ وى معتقد است كه يك راه حل 
مسالمت آميز براى قيام هاى عربى شرط ضرورى براى تلفيق دوباره تركيه با همسايگان و 
حمايت از ابتكارات همكارى جويانه است. با اين وجود، تا هنگام دستيابى به چنين راه حلى، 
نقش هاى «همسايه خوب»، «همكار زيرسيستم منطقه اى» و «مدافع صلح و امنيت» به 
تعويق افتاده اند و اغلب بر نقش «الگو» تاكيد شده است. وى اظهار مى كند: «هنگامى كه 
گذار منطقه اى كامل شود، ما به كار خود نسبت به يكپارچه سازى منطقه اى با اصل به صفر 
رساندن مشكلات با همسايه ها ادامه مى دهيم». اكنون، با تاكيد بر دموكراسى و آزادى، 
صاحب منصبان حزب عدالت و توسعه براى دستيابى به «توازنى ميان امنيت و آزادى در 

.(Davutoglu, 2013: 8) منطقه» فعاليت مى كنند
بر اين اساس، با افزايش انتقادها درباره سياست هاى تركيه پس از سال 2011 در 
قبال منطقه، محافل سياسى و آكادميك در تلاش براى يافتن پاسخ به اين پرسش هستند 
سريع  روند  اين  در  خاورميانه  دولت هاى  براى  الگويى  عنوان  به  مى تواند  تركيه  آيا  كه 
تغييرات در نظر گرفته شود. تحت فشار گذاشتن ديگران براى اتخاذ خصوصيات تركيه، 
خطرها و چالش هاى خود را مانند ناكامى احتمالى در دولت هاى عربى دارد. متون علمى 
در اين زمينه همچنين استدلال مى كنند كه سياست هاى محاسبه نشده تركيه براى بدل 
شدن به يك كشور الگو، منجر به وخيم شدن روابط دو جانبه با دولت هاى خاورميانه شده 
است (Grigoriadis, 2013: 13). به بيان مابلى، «برخى ناظرين دموكراسى خواه دوست 
دارند كه تركيه پويايى متوازن ديالكتيكى را در سياست خارجى خود به كار ببرد» كه 
 .(Mabley, 2012: 95) علايق و ارزش هاى همبستگى و آزادى انسانى را هماهنگ مى كند
اونيش به نتيجه مشابهى از طريق چشم انداز نظرى متفاوتى دست يافته است. وى استدلال 
مى كند كه از آغاز قيام هاى عربى، سياست خارجى تركيه با «دوراهى (معماى) اخلاقيات 
در برابر منافع مواجه شده است» (Onis, 2012: 61). در حالى كه يك دورنماى كاملاً 
اخلاقى نيازمند پشتيبانى بى چون و چرا از جنبش عمومى دموكراتيك در منطقه است، 
تركيه همچنين بايد (مانند مورد ليبى) روابط اقتصادى و سياسى خود را با دولت هاى 
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موجود سامان دهى دوباره كند.
در مجموع، به عنوان شاهدى بر اين ماجرا، سياست خارجى فعالانه تركيه طرح ريزى 
شده توسط رهبران حزب عدالت و توسعه در طى يك دهه و اندى كه اين حزب در قدرت 
بوده به علت تحولات متقاطع قابل توجه، تغيير اساسى كرده است. دولت با دورنماى 
عضويت فعالانه در اتحاديه اروپا با تاكيد بر دارايى هاى انديشه اى تركيه به عنوان يك پل 
بالقوه ميان تمدن ها، يك ميانجى در نزاع هاى منطقه اى و يك الگوى سكولار/ دموكراتيك 
براى رژيم هاى خاورميانه اى شروع كرد. با اين وجود، با مبهم شدن دورنماى عضويت در 
اتحاديه اروپا در دوره دوم حزب عدالت و توسعه و على الخصوص بعد از انقلاب هاى عربى 
در سال 2011، رهبران اين حزب بر نقش «كشور محورى/ مركزى» تاكيد داشتند كه به 

طور فعالانه و مستقل با سياست منطقه اى مرتبط بود.
در نهايت، همان طور كه در متون علمى اين زمينه استدلال مى شود، تركيه در تلاش 
براى توسعه زيرسيستم هاى همكارى منطقه اى و تجارى در عين تاكيد بر نقش آن در حل 
نزاع هاى منطقه اى بود. از اين رو، استدلال پژوهش حاضر اين است كه تغيير از «نقش پل» 
چندبعدى به نقش هاى «كشور محورى/ مركزى»، «كشور مستقل فعال» و «توسعه گر» 
در دوره دوم حزب عدالت و توسعه مشاهده شدند كه با قيام هاى عربى اخير براى شامل 
كردن «مدافع صلح و ثبات منطقه اى»، «حامى مستضعفين» و «سرمشق/ الگو» شدت 

يافته است.

نتيجه
همان طور كه مورد بررسى قرار گرفت، ارتباط متقابل سودمند بين ادبيات تحليل 
دارد.  وجود  نقش  نظريه  در  مندرج  بين الملل  روابط  نظريه  و  خارجى  سياست گذارى 
رويكردهاى سيستميك ارائه شده توسط سه نظريه اصلى روابط بين الملل (نئورئاليسم، 
سازه انگارى و نهادگرايى نئوليبرال)، نيروهاى اصلى نظريه روابط بين الملل و انگيزه هاى 
دولت را نه با شرح مفصلى از فرآيندها يا منابع سياست خارجى دولت فراهم مى كند. درك 
و تبيين رفتار دولت در حوزه بين الملل مى تواند بهتر از طريق اتخاذ رويكرد كارگزار خاص 
ارائه شده توسط ادبيات تحليل سياست گذارى خارجى به دست آيد. در اين راستا، نظريه 
نقش يك راه مفيد براى توضيح اينكه چگونه چنين انگيزه ها يا ديناميك هاى عمده اى 
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ظهور مى كنند، فراهم مى آورد.
تجربه تركيه كه در اين مقاله مورد بحث و بررسى قرار گرفت، مثالى از چگونگى 
تحقق اين هدف را ارائه مى نمايد. تحولات جهان عرب به تغييرات قابل توجهى در نظم و 
ترسيم الگوهاى رقيب منطقه اى منجر شده است. يكى از ويژگى هاى بحران هاى بين المللى 
مباحث  بخواهيم  اگر  مى باشد.  ذينفع  كنشگران  و  بازيگران  نقش آفرينى  منطقه اى،  و 
خاورميانه را به درستى تحليل كنيم، بايستى متغير بازيگر مداخله گر و بازيگران منطقه اى 
را نيز مورد توجه قرار داد. هر چند پارادايم هاى حاكم بر اين منطقه قبل و بعد از جنگ 
سرد دچار تغييرات بنيادين شده است، اما وجه رقابت بر سر ارائه الگو يا مدل هاى مطلوب 
در منطقه، امرى اجتناب ناپذير است. بر اين اساس، بازيگران سعى مى نمايند با تاثيرگذارى 
و نقش آفرينى در تحولات موجود، مدل مطلوب خود را تعريف و به ارائه تصويرى مطلوب 
از خود بپردازند كه نتيجه آن افزايش دامنه نفوذ و تاثيرگذارى بر معادلات و پويش هاى 
موجود است. از اين رو، اگرچه تحولات عميق و پرشتاب منطقه خاورميانه، زمينه مناسبى 
را براى نقش آفرينى بازيگران مختلف منطقه اى و بين المللى فراهم ساخته است، اما تعارض 
در اين نقش آفرينى ها برخى از اين دولت ها را با چالش هايى روبرو ساخته است. در همين 
زمينه، تركيه از جمله آن بازيگرانى است كه نقش پررنگى در تحولات اخير منطقه داشته 
است. از آغاز خيزش هاى معروف به بهار عربى در منطقه خاورميانه تركيه كوشيده است 
تا همواره نقشى پويا و فعال در اين خيزش ها داشته باشد، نقشى كه در بسيارى از موارد 
همراه با تناقض  هايى بوده است و همچنين دچار تحولاتى نيز شده است. از يك سو، با 
مطرح شدن الگوى دموكراسى تركيه (به ويژه مبتنى بر تجربه ها و موفقيت هاى حزب 
عدالت و توسعه)، فرصت گران سنگى براى اين كشور براى بسط نفوذ در تحولات منطقه 
پديد آمد و از سويى ديگر، مواضع متفاوت و تا حدودى متناقض تركيه در قبال تحولات 
مصر و تونس (حمايت از اعتراضات مردمى) و تحولات ليبى، بحرين و يمن (حمايت از 
وضع موجود و رژيم هاى سياسى مستقر) چالش  بزرگى را فراروى دولت مردان سكولار اما 
مسلمان اين كشور قرار داده است. لذا، تجزيه و تحليل برداشت هاى نقشى سياست گذارى 
خارجى تركيه مى تواند براى افزايش ظرفيت توضيحى نظريه نقش مورد استفاده قرار 
گيرد. نظريه نقش را مى توان در توضيح مقاصد خاص سياست خارجى كشورها مورد 
استفاده قرار داد. قبل از انقلاب هاى عربى، سياست گذاران خارجى حزب عدالت و توسعه 
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حال،  اين  با  كند.  ايفا  منطقه  در  مركزى  و  فعال  نقش  بايد  تركيه  مى كردند  استدلال 
مقاومت اوليه تركيه، اما پشتيبانى بعدى آن از عمليات ناتو در ليبى نشان مى دهد كه 
در تحليل نهايى، نخبگان تركيه با توجه به قابليت هاى كشور خود در برابر ديگران در 
سيستم بين المللى عمل كرده اند. هرچند برداشت هاى ذهنى نخبگان از نقش منطقه اى 
تركيه بر اساس رهبرى و همبستگى با دولت هاى مسلمان بود، اما زمانى كه با انتخاب هاى 
سخت مربوط به انقلاب هاى عربى مواجه گرديد، سياست گذاران خارجى تركيه در راستاى 
تعهدات خود در برابر ناتو به تصميم سازى پرداختند. نظريه رئاليستى ساختارى و رويكرد 
سياست قدرت ممكن است توضيح جامع ترى براى اين مورد ارائه كنند. تاكيد رئاليستى بر 
اثر هرج و مرج بين المللى بر رفتار دولت تاكيد دارد كه كشورها نيازمند قدرت و اتحاد براى 
اطمينان از امنيت و بقاى خود هستند. بنابراين، در نهايت، تصميم تركيه مبنى بر همراهى 
با ناتو در ليبى نشانه اى از انگيزه حفظ خود بوده است. پاسخ تركيه به قيام هاى عربى و 
بحران سوريه نيز تاثير كمربند تحولات داخلى و چگونگى اين كه جهان بينى نخبگان حاكم 
ممكن است در سياست گذارى خارجى يك كشور دخالت كرده و بين قابليت هاى داخلى 
و فشارهاى ساختارى سيستم بين المللى در يك تحليل واقع گرايى نوكلاسيك ايجاد تنش 

نمايد، مشخص مى كند.
به طور مشابه، تلاش تركيه براى ايفاى نقش «همكار زيرسيستم منطقه اى» از طريق 
تاسيس نهادها در منطقه و همكارى با كشورهاى منطقه پيش از شروع انقلاب هاى عربى 
مى تواند از طريق يك چارچوب نهادگراى نئوليبرال مورد مطالعه قرار گيرد. ارجاعات مكرر 
سياست گذاران خارجى تركيه به نقش رهبر منطقه اى را مى توان در مفهوم «هژمونى» 
پارادايم ليبرال درك نمود. تركيه، به عنوان يك قدرت متوسط در نظام بين الملل، ابتدا با 
هدف گسترش حوزه نفوذ خود در منطقه از طريق ايجاد طرح هاى همكارى اقدام نمود. به 
طور مشابه، تغيير تركيه از چشم انداز «پل بين قاره ها» به سوى رويكرد «پل بين تمدن ها» 
مى تواند به صورت جامع از طريق تركيب يك رويكرد سازه انگارانه ونتى با برداشت هاى 
نقشى موجود توضيح داده شود. نظريه هاى مختلف روابط بين الملل چارچوب كلى را ارائه 
مى دهد كه متغيرهاى خاصى را بيش از ديگر متغيرها مورد تاكيد قرار دهد، در حالى كه 
ادبيات تحليل سياست گذارى خارجى بر تبيين هاى تفصيلى كارگزار خاص تمركز دارد. در 
آخر، از ديدگاه يك نظريه نقش، استدلال بر اين است كه مى توان از مزاياى رويكردهاى 
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سيستميك و كارگزار خاص براى افزايش قدرت توضيحى پژوهش استفاده نمود.
در مجموع، با عنايت به محورهاى مطروحه در پژوهش حاضر، مى توان نتيجه گرفت 
كه برداشت هاى نقش ملى تركيه تحت تاثير تحولات سياسى خاورميانه و انقلاب هاى 
عربى دچار تغيير و تحول شده است. تركيه در تلاش براى توسعه زيرسيستم هاى همكارى 
منطقه اى و تجارى در عين تاكيد بر نقش آن در حل نزاع هاى منطقه اى بود. از اين رو، بر 
اساس استدلال پژوهش حاضر مبنى بر اين كه تغيير از «نقش پل» چندبعدى بر مبناى 
قدرت نرم به نقش هاى «كشور محورى/ مركزى»، «كشور مستقل فعال» و «توسعه گر» در 
دوره دوم حزب عدالت و توسعه مشاهده شدند، با قيام هاى عربى اخير براى شامل كردن 
اساس  بر  الگو»  «سرمشق/  و  مستضعفين»  «حامى  منطقه اى»،  ثبات  و  صلح  «مدافع 

رويكردهاى مادى تر و سخت شدت يافته است. *
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