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چكيده
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يافتن  به دنبال  اين پژوهش  آن چه  است.  بوده  همراه  بين المللى  مجامع  واكنش 
پاسخ براى آن بوده، بررسى عملكرد آژانس بين المللى انرژى اتمى در قبال برنامه 
اتمى اين كشورها است. سوال اصلى پژوهش آن بوده است كه عملكرد آژانس 
شمالى  كره  و  ج.ا.ايران  كشور  دو  اتمى  برنامه  قبال  در  اتمى  انرژى  بين المللى 
چگونه بوده است؟ فرضيه پژوهش نيز آن بوده است كه عملكرد آژانس بين المللى 
انرژى اتمى در رابطه با برنامه اتمى ايران و كره شمالى مطابق اساسنامه آژانس 
و معاهده NPT نبوده و عملكرد دوگانه اى را داشته است. لذا براى تبيين بهتر 
اين پژوهش از روش تطبيقى و كاربست مفهوم رژيم هاى بين المللى امنيتى، با 

استفاده از ابزار كتابخانه اى استفاده شده است.
  NPTنتايج پژوهش نشان داده است كه به رغم همكارى ج.ا.ايران و متابعت از 
و عدم همكارى كره شمالى و خروج از NPT آژانس به گونه كاملاً تبعيض آميز و 

متأثر از نفوذ قدرت هاى بزرگ عمل كرده است. 
واژه هاى كليدى: آژانس بين المللى انرژى اتمى، ج.ا.ايران، كره شمالى، بحران 
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مقدمه
قدرت هاى بزرگ، به طور جدى با توانمندى هسته اى كشورهاى متعارض با منافع 
خود مخالف هستند. تجربه جنگ هاى جهانى، به خصوص جنگ جهانى دوم نشان داد كه 
توانمندى هسته اى ، به ويژه در عرصه نظامى بسيار تأثيرگذار و در تعيين سرنوشت نهايى 
تعارض و اختلاف ها، بسيار مهم است. بنابراين برنامه هسته اى شدن ج.ا.ايران و كره شمالى 
با حساسيت ويژه اى از سوى دولت ها، سازمان ها، رسانه ها و خبرگزارى هاى غرب تحت 
تعقيب و نظر است. اين امر را مى توان به متعارض بودن منافع و سياست هاى ج.ا.ايران و 

كره شمالى با كشورهاى غربى دانست.
فعاليت هاى  گوياى  كه  يافتند  دست  مداركى  به  آمريكايى  ها   1381 سال  در 
ج.ا.ايران براى دسترسى به چرخه سوخت بود. از جمله تصاوير ماهواره اى، اطلاعاتى كه 
سازمان مجاهدين خلق به قدرت هاى جهانى داده بودند، اعترافات دلالان هسته اى نظير 
عبدالغديرخان و...سبب اعلام رسمى دستيابى به فناورى هسته اى ج.ا.ايران شد. شوراى 
حكام با صدور قطعنامه شديداللحن خواستار توقف كليه فعاليت هاى هسته اى ايران و 
همچنين امضاى پروتكل الحاقى و سپس به شوراى امنيت ارجاع داده شد. اما ج.ا.ايران 
همواره تأكيد كرده كه در چارچوب NPT برنامه اتمى صلح آميزى را دنبال كرده است.
تلاش كره شمالى براى دست يابى به فن آورى هسته اى از سال هاى اوليه دهه پنجاه 
ميلادى شروع شد. هدف كره شمالى از سرمايه گذارى كلان در توسعه صنايع تسليحات 
نظام  حفظ  و  امنيت  تضمين  آن،  زياد  هزينه هاى  و  تحريم ها  پذيرش  به رغم  هسته اى 
كمونيستى اين كشور بود. در خلال دهه هاى هفتاد و هشتاد ميلادى، مركز ثقل توسعه 
صنعتى كره شمالى بر برنامه هسته اى آن قرار داشت. به همين دليل، فشارهاى آمريكا 
بر شوروى افزايش يافت. اين فشارها در نهايت سبب شد تا كره شمالى در ژوئيه 1977، 
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قرارداد پادمان سه جانبه اى با آژانس بين المللى انرژى اتمى و شوروى امضا كند و بدين 
ترتيب، مجتمع يونگبيون1 زير نظارت آژانس قرار گيرد. 

و  اقدامات  خود  هسته اى  مواد  و  تأسيسات  در   1994 مه  ماه  در  شمالى  كره 
جابجايى هايى بدون حضور بازرسان آژانس صورت داد كه منجر به بروز بحران تازه اى 
شد. اين بحران با سفر جيمى كارتر به پيونگ يانگ2 و ملاقات و توافق وى با كيم ايل 
سونگ3 در ژوئن 1994 فروكش كرد. اين ديدار منجر به تدوين يك "چارچوب توافق 
شده" بين آمريكا و كره شمالى در اكتبر 1994 شد. كره شمالى در سال 2002 برنامه 
مخفيانه غنى سازى اورانيوم را آغاز كرد. با اوج گيرى بحران، كره شمالى در 2003، خروج 
خود از معاهده منع تكثير سلاح هاى هسته اى بر اساس ماده 10 معاهده اعلام كرد. در 
سپتامبر2004، مذاكرات شش جانبه نتوانست كره شمالى را از ادامه فعاليت هاى هسته اى 
خود منصرف نمايد و به بن بست انجاميد. كره شمالى در فوريه 2005 خبر از در اختيار 
داشتن سلاح هسته اى داد. اين اقدام كره شمالى با واكنش اعضاى شوراى حكام آژانس 
روبه رو شد و آن ها خواهان ارجاع پرونده اين كشور به شوراى امنيت سازمان ملل شدند. 
كره شمالى كه هم اكنون به عنوان يكى از ناقضان اصلى معاهده منع گسترش سلاح هاى 
هسته اى معرفى مى شود، از جمله اولين كشورهايى است كه در سال 1967 اين معاهده 
را امضا كرد. برنامه هسته اى كره شمالى نگرانى تمام كشورهاى منطقه و بيش از همه كره 

جنوبى را برانگيخته است.
در چنين شرايطى، با توجه به رقابت گسترده اى كه بر سر بهره بردارى و در اختيار 
داشتن منابع انرژى هسته اى در جهان وجود دارد، اهميت دستيابى برخى كشورها به 
چرخه كامل سوخت هسته اى ، بيشتر مشخص مى شود. به همين دليل است كه پرونده 
هسته اى اين دو كشور با واكنش آژانس بين المللى انرژى اتمى و صدور قطعنامه هاى 
مختلف همراه بوده است. بنابراين، با توجه به مزايا و معايب پيوستن كشورها به رژيم هاى 
بين المللى خلع سلاح اتمى، در اين پژوهش به بررسى تطبيقى عملكرد آژانس بين المللى 
انرژى اتمى، در قبال پرونده هسته اى ج.ا.ايران و كشور كره شمالى با مطالعه و تجزيه و تحليل 
تحليل قطعنامه صادر شده در اين باره پرداخته شده است. سوال اصلى پژوهش آن است 
1. Yongbyon
2. Pyongyang
3. Kim Il Sung.
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كه عملكرد آژانس بين المللى انرژى اتمى در قبال پرونده هسته اى دو كشور ج.ا.ايران و 
كره شمالى چگونه بوده است؟ در پاسخ به اين سوال، فرضيه اصلى اين پژوهش نيز آن 
است كه عملكرد آژانس بين المللى انرژى اتمى در قبال پرونده هسته اى جمهورى اسلامى 
ايران و كره شمالى مطابق معاهده NPT دوگانه بوده است و اين به علت متأثر شدن آژانس 

بين المللى انرژى اتمى از نفوذ قدرت هاى بزرگ مى باشد.

1. روش پژوهش: روش تطبيقى
روش تحقيق تطبيقى يكى از مهم ترين و پركاربردترين روش هاى پژوهش در حوزه 
مسائل علوم سياسى است. سياست مقايسه اى با مقايسه  كليه اشكال فعاليت سياسى  اعم 
از دولتى يا غير دولتى،   سروكار دارد. بر اين اساس، متخصصان سياست مقايسه اى عمدتاً 
به سياست مقايسه اى به عنوان مطالعه  كل پديده هاى سياسى مى نگرند(چيلكوت،1378: 
28). در اين روند، هريك از محققان بر اولويت هاى خاصى تأكيد مى ورزند و پديده هاى 
به خصوصى را در نظام هاى سياسى مختلف مورد مقايسه قرار مى دهند(قوام،1391: 11). 
ارند ليجفارت1 چنين استدلال مى كند كه در سياست تطبيقى تمركز اصلى بر خودش 
نيست، بلكه بيشتر روشى است كه بر چگونگى تجزيه و تحليل تمركز دارد و نه بر اين كه 

 .(Lijphart،1971: 682-693)چه چيزى مورد تجزيه و تحليل قرار مى گيرد
مشخصه روش تطبيقى، داشتن رويكرد تجربى مبتنى بر روشى تطبيقى است. "دليل 
عمده براى پژوهش مقايسه اى، منعكس كننده ماهيت اساسى پژوهش در علوم اجتماعى 
است، بدين معنا كه چون تقريباً هرگز نمى توان از روش تجربى مقايسه كرد، پس بايد از 

روش هاى ديگر از جمله روش مقايسه اى بهره برد"(مارش،استوكر،1388،ص283). 
روش مقايسه اى از جهات گوناگونى داراى اهميت است. اول آن كه آگاهى محقق را 
از كشورهاى مختلف افزايش مى دهد. جيووانى سارتورى2، يكى از دانشمندان برجسته 
نظام هاى تطبيقى، معتقد است كه اگر اطلاعات پژوهشگر علوم سياسى محدود به يك 
 .(Sartori،1991،p243-257) كشور باشد، گويى او نسبت به هيچ كشور آگاهى ندارد
معرفت بخشى اين روش تا حدى است كه بعضى از انديشمندان علوم سياسى علمى بودن 

1. Arend Lijphart 
2. Giovani Sartori
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مطالعه يك پديده سياسى را مشروط به انجام آن به روش مقايسه اى دانسته اند. دوم آنكه 
روش مقايسه اى، محقق را از تعميمات بى جا بازمى دارد. عبرت آموزى از تجارب ديگران 
نيز سومين مورد مهم است كه با استفاده از روش مقايسه اى مى توان به  آن دست يافت.

مقايسه گذشته و حال كشور خودمان و تطبيق تجربيات خودمان با تجارب ديگر 
بررسى  مى شود.  جامعه مان  نهادهاى  مورد  در  ما  بينش  شدن  ژرف تر  موجب  ملت ها 
سياست در ديگر جوامع، اين امكان را فراهم مى سازد كه طيف وسيع ترى از بديل هاى 
سياسى را مدنظر قراردهيم و نقاط قوت و ضعف زندگى سياسى خويش را روشن سازيم. 
طبقه بندى پديده هاى سياسى مستلزم درك تفاوت ها و يا مشابهت هاى آن پديده ها با ديگر 
پديده هاست. چنين بررسى هايى مى تواند در چارچوب سياست هاى مقايسه اى قرار گيرد 

(قوام،1391: 15). 
اين روش را مى توان هم براى بررسى نهادها و انديشه هاى سياسى يك كشور در 
دوره هاى گوناگون تاريخى به كار برد و هم براى مطالعه  پديده هاى سياسى كشورهاى 
مختلف. در هر دو مورد، اساس روش عبارت است از توجه به همانندى ها و تفاوت هايى 
كه ممكن است در اوضاع و شرايط اجتماعى دولت هاى مقايسه شونده وجود داشته باشد 

(عالم، 1388: 48). 
در اين پژوهش از روش تطبيقى و كاربست مفهوم رژيم هاى بين المللى و به طور 
اخص رژيم بين المللى خلع سلاح هسته اى (NPT) به عنوان ابزار تجزيه و تحليل استفاده 

خواهد شد.

"مطابق  هسته اى  سلاح  خلع  بين المللى  (رژيم هاى  بين المللى  رژيم هاى  مفهوم   .2
("NPTمعاهده

از مباحث نسبتا جديدى كه در عرصه نظريه پردازى روابط بين الملل مورد توجه 
تحليل گران سياست بين الملل قرارگرفته، مبحث " رژيم هاى بين المللى" است و راهگشاى 
بسيارى از معضلات موجود در زمينه ترسيم خطوط اصلى جريان هاى بين المللى بوده 

است.
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1-2. تعريف رژيم هاى بين المللى1
در مورد مفهوم رژيم هاى بين المللى، تعاريف گوناگونى از سوى انديشمندان چون جان 
روگى2، اوران يانگ3، رابرت كيوهن4، جوزف ناى5، هالستى6، ارنست هاس7 و... مطرح شده 
است. اما نكته مهم اين است كه از سال 1975كه اصطلاح رژيم هاى بين المللى توسط روجى 
وضع شد، با وجود متون غنى و مقالات فراوانى كه در زمينه ابعاد گوناگون اين مفهوم منتشر 
شده است، نمى توان به معناى واحدى دست يافت؛ چرا كه هريك از صاحب نظران از منظر 
خاصى به مقوله رژيم ها نگريسته است. براى نمونه يانگ براساس اين پيش فرض كه رژيم 
نوعى(نهاداجتماعى) است، در قالب تعريفى محدود، آن را مترادف با قراردادهاى چندجانبه 
مى داند كه در پى كنترل و تنظيم روابط ميان كشورها در حوزه هاى مشخص مى باشد، 
امادر مقابل؛ پوچالا8 و هاپكينز9، رژيم ها را مجموعه اى از اصول، قواعد، هنجارها و رويه هايى 
به  مجموعه  اين  مى شود،  برآورده  و  كرده  تلاقى  آنجا  در  بازيگران  انتظارات  كه  مى دانند 
كنش هاى سياسى سيستم معنا و مفهوم مى بخشد و رفتار مشاركت كنندگان را تنظيم كرده 

و فعاليت هاى مشروع و نحوه حل تعارضات را نشان مى دهد (قاسمى،1389: 458-452).
تعاملات  صحنه  در  جارى  مسايل  و  موضوعات  تمامى  مى توان  اساس،  اين  بر   
بين المللى را به عنوان مقوله هايى در حوزه رژيم بين المللى قلمداد كرد. اما تعريفى كه 
به عنوان معيار مورد توجه منابع علمى قرار گرفته از "استفن كراسنر10" مى باشد كه در 
دهه 1980 ارئه شده است:" هر رژيم مجموعه اى از اصول، هنجارها، مقررات(قواعد) و 
رويه هاى تصميم گيرى صريح يا تلويحى است كه به واسطه آن، توقعات بازيگران در حوزه 

مفروضى از روابط بين الملل به هم مى گرايد". (قاسمى،1389: 474).
رژيم ها ممكن است به صورت كنوانسيون ها، موافقتنامه هاى بين المللى، معاهدات و 

1. International regimes
2. J.Ruggie
3. Young
4. Robert Kyuhen
5. Joseph Nye
6. Halsty
7. Ernst Haas
8. Pvchala
9. Hopkins
10. Stephen Krasner



216

نهادهاى بين المللى تشكل يابند. رژيم ها را مى توان در انواع حوزه هاى موضوعى همچون 
اقتصاد، محيط زيست، حقوق بشر، كنترل تسليحات، ارتباطات، امنيت، حمل و نقل و جز 
اينها مشاهده كرد (قوام،1390: 41). رژيم هاى بين المللى امنيتى جزء مقولاتى است كه 
حقوق بين الملل به طور يكسانى در آن پيشرفت نداشته است. شايد بتوان گفت معاهده 
دارد.  قرار  امنيتى  بين المللى  رژيم هاى  مركز  در   (NPT)اتمى سلاح هاى  گسترش  منع 
بررسى واقع بينانه مفاد معاهده ان. پى. تى و رويه دولت هاى دارنده سلاح هاى هسته اى 
نشان مى دهد كه انتقال دانش هسته اى به كشورهاى غيردارنده، تابعى از هدف اصلى 
معاهده؛ يعنى عدم گسترش سلاح هاى هسته اى است. در اين پژوهش تأكيد ما بر معاهده 

منع اشاعه سلاح هاى هسته اى خواهد بود.

(NPT) 2-2. معاهده منع اشاعه سلاح هاى هسته اى
از  يكى  هسته اى  سلاح هاى  عمودى  و  افقى  اشاعه  هسته اى  عصر  آغاز  همان  از 
دلم شغولى هاى جامعه جهانى بوده و خطر ناشى از آنها عليه صلح و امنيت بين المللى 
همواره محسوس بوده است. آگاهى از اين دلم شغولى شرايط رژيم عدم اشاعه سلاح هاى 
هسته اى را فراهم آورده است. اين معاهده يك سند بين المللى منحصر به فردى است كه 
در عين منع سلاح هاى هسته اى براى اكثريت قاطع كشورها، آنها را براى يك عده خاص 

انگشت شمار مجاز مى داند.
 براساس اين معاهده، دولت هاى دارنده  سلاح هاى هسته اى ، علاوه بر حقِّ داشتن 
زرادخانه هاى هسته اى در مساعدت همديگر براى توسعه و آزمايش سلاح هاى هسته اى 
، اخذ كمك از ديگران براى تقويت برنامه هاى هسته اى ، استقرار سلاح هاى هسته اى در 
خاك كشورهاى ديگر و تصميم بر قبول نظارت بين المللى در فعاليت هاى هسته اى خود 
آزاد هستند. لذا قسمت اصلى تعهدات مندرج در اين معاهده بر دوش كشورهاى فاقد 
سلاح هاى هسته اى است. البته هدف اصلى خود معاهده نيست، بلكه هدف اعلام شده 

هموار ساختن راه خلع سلاح هسته اى است. 

3-2. تاريخچه رژيم هاى بين المللى خلع سلاح اتمى
خاستگاه اصلى مفهوم "رژيم هاى بين المللى" را در "سنت اروپايى" كه دست كم به 
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زمان گروسيوس1(1655-1583) باز مى شود، جستجو كرد(Little،1997:232). بنابراين 
مقوله رژيم هاى بين المللى مفهوم نسبتاً جديدى است كه از اواسط دهه 1970وارد عرصه 

نظريه پردازى روابط بين الملل شده است.
ليبراليستى  انديشه هاى  در  ريشه  سلاح  خلع  و  اشاعه  عدم  بين المللى  رژيم هاى   
آرمانگرايان به ويژه نهادگرايان ليبرال2 دارد. همانطورى كه گفتيم ارتباطى تنگاتنگى بين 
اين رژيم ها و نگاه كشورها حول مسأله امنيت وجود دارد. در اين راستا،تفكرات فلاسفه و 
مورخانى همچون توسيديد، ماكياولى و كانت را ازجمله ديدگاه هايى مى دانند كه حداقل 
كنترل  و  سلاح  خلع  مفاهيم  عناصر  از  برخى  و  شناسى  معرفت  مبانى  شكل گيرى  در 
تسليحات تأثيرگذار بوده اند(عسگرخانى،1377: 19) مبحث مهمى كه در مورد بررسى 
رژيم هاى خلع سلاح در چارچوب نظريات ليبراليسى وجود دارد اين است كه اهداف و 
عناصر مفهوم خلع سلاح با اهداف مكتب ليبراليسم انطباق زيادى دارند مفاهيمى چون 

صلح جهانى و امنيت دسته جمعى و.. از اين تئورى برخاسته اند.
برگزارى كنفرانس هاى لاهه و انعقاد كنوانسيون هاى لاهه در خصوص حل و فصل 
مسالمت آميز اختلافات و محدودسازى جنگ، اولين رويكرد چندجانبه در زمينه خلع 
سلاح و كنترل تسليحات است(رضاپور:1388 70). گرچه با پايان يافتن جنگ جهانى 
اول، تحولات بنيادين در نظام بين الملل پديدار شده بود اما به جز انعقاد معاهده ورساى 
براى خلع سلاح آلمان، جامعه ملل نتوانست توفيقى بعمل آورد. به طور خلاصه، جهان در 
فواصل سال هاى 1919تا 1936 شاهد تلاش هاى چشمگير براى دستيابى به خلع سلاح 
بود. در دوره مدرن نيز از آغاز قرن 20تفكرات خلع سلاح و كنترل تسليحات نضج گرفته 

است.

3. آژانس بين المللى انرژى اتمى
به كارگيرى صلح آميز از انرژى هسته اى در اساسنامة آژانس بين المللى انرژى اتمى 
به رسميت شناخته شده است و در حقيقت، مبناى اصلى تشكيل اين سازمان را تشكيل 
مى دهد. در مادة 2 اساسنامة آژانس چنين بيان شده است "آژانس خواهد كوشيد سهم 
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انرژى اتمى را در صلح، سلامت و سعادت سراسر جهان تسريع كند و توسعه بخشد“. علاوه 
بر اين، آژانس بين المللى انرژى اتمى ترويج و هدايت توسعة كاربردهاى صلح آميز هسته اى 
، برقرارى استانداردهايى از بابت ايمنى هسته اى و حفاظت محيط زيست، ارائه كمك هاى 
فنى و ترغيب افزايش همكارى هاى فنى در زمينة استفادة صلح آميز از انرژى هسته اى و 
مبادلة اطلاعات علمى و فنى در زمينة انرژى صلح آميز هسته اى و تشويق مبادله و تعليم 
دانشمندان و كارشناسان در زمينة استفادة صلح آميز از انرژى هسته اى را نيز برعهده دارد.

1-3. آژانس بين المللى انرژى اتمى و برنامه اتمى ايران
پس از طرح موضوع پيوستن ج.ا.ايران به پروتكل الحاقى، توجه همگانى به موضوع 
رژيم هاى بين المللى سلاح هاى كشتار جمعى معطوف گرديد. اين موضوع با توجه به آثار 
مثبت و منفى آن، سبب بحث در داخل ج.ا.ايران و در سطح جهانى گرديده است. در 
اين بخش به بررسى عملكرد شوراى حكام آژانس در خصوص موضوع هسته اى ج.ا.ايران 
پرداخته شده است. از اين رو قطعنامه هاى شوراى حكام طى سال هاى 2003 تا 2006 

ملاك بررسى قرار گرفته اند.

1-1-3. قطعنامه 12 سپتامبر 2003
به گفته آقاى البرادعى1 در اين قطعنامه يك پيام بسيار محكم و قوى براى ج.ا.ايران 
وجود دارد و آن اين است كه آژانس احتياج به يك همكارى كامل و فورى و نشان دادن 
شفافيت كامل از سوى ج.ا.ايران دارد. ج.ا.ايران در مقابل ذكر كرد كه بر خلاف بعضى 
و  اخلاق  خلاف  غيربشرى"  امرى  را  هسته اى  سلاح هاى  وتوسعه  "استفاده  ما  كشورها 
خلاف قانون و در تضاد با اصول اساسى و اوليه مى دانيم(شيعه نيوز،2015/17/11). وزارت 
امورخارجه آمريكا بر اين امر تأكيد كرد كه ج.ا.ايران در نطنز و اراك تجهيزاتى در حال 
ساخت دارد كه در ساخت سلاح اتمى كاربرد دارد و عكس هاى ماهواره اى آن را نشان 

مى دهد. 
در چنين شرايطى محمد البرادعى از سايت هاى مذكور بازديد كرد. البرادعى در 
بازديد ماه فوريه 2002 از ج.ا.ايران بر وجود تأسيسات آزمايشى در توليد اورانيوم غنى شده 
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تأكيد گذاشت. بعد از ديدار البرادعى، جمهورى اسلامى ايران نيز بر وجود چنين تجهيزاتى 
در نزديكى اصفهان صحه گذاشتند. متعاقب آن آژانس اعلام كرد كه ج.ا.ايران در ارائه 
اطلاعات در مورد برنامه هسته اى است صادق نبوده است و خواهان اجراى پروتكل الحاقى 

.(GOV/2003/69) .توسط ج.ا.ايران شد
اساسنامه  نيز  و   NPT پيمان در  شده  ذكر  عبارات  و  روح  از  بود  معتقد  ج.ا.ايران 
آژانس فراتر رفته است. در مورد خواسته هاى آژانس دو مورد برجسته به چشم مى خورد: 
"موافقت ج.ا.ايران با بازرسى هاى نامحدود از سوى بازرسان آژانس" و "امضا بدون قيد و 
شرط پروتكل الحاقى و اجراى آن قبل از طى شدن مراحل قانونى تصويب". اين درخواست 
بيشتر سياسى بود تا حقوقى، و اين خواسته اصل رضايت آزادانه و حق حاكميت يك كشور 
را در انجام مذاكره و عقد قرارداد طبق قوانين بين المللى ناديده مى گرفت. همچنين اصل 
52 كنوانسيون 1969 وين در مورد حقوق معاهدات را كه مى گويد:" اگر عقد يك پيمان 
با نقض اصول قوانين بين المللى متبلور در منشور سازمان ملل از طريق تهديد يا توسل 
به زور به دست آمده باشد، آن معاهده باطل است". را نيز نقض مى كند.(قوانين و مقررات 

داورى و عهدنامه وين درباره معاهدات،1361 :21)

2-1-3. قطعنامه 26 نوامبر 2003
آقاى پاول1 وزير امورخارجه آمريكا اين قطعنامه آنقدر قوى مى داند كه در برابر عمل 
انجام داده مسئول قرار دهد. زيرا اگر ج.ا.ايران به تعهداتش عمل نكند، آن وقت موضوع به 
شوراى حكام آژانس ارجاع مى شود و در نتيجه عمل متناسب اتخاذ مى شود. در واقع اعلام 
مى دارد جامعه بين المللى سياست انكار، تأخير و فريب را نمى پذيرد و عدم رعايت تعهدات 

.(GOV/2003/81)ج.ا.ايران در گذشته را مورد تأييد و قبول داده است
اين قطعنامه يكى از مهم ترين قطعنامه هاى صادرشده از سوى آژانس مى باشد كه 
سبب اظهارنظر قدرت هاى بزرگ راجع به برنامه هسته اى ج.ا.ايران شد و اين سند را لازمه 
صلح و آشتى دانستند. اما نكته اى كه ناديده گرفته شده، آن است كه قدرت هاى بزرگ طبق 
NPT در ماده4 متعهد مى شوند، تبادل هرچه وسيع تر تجهيزات، مواد؛ دانش و اطلاعات فنى 
را در جهت مصارف صلح جويانه انرژى هسته اى تسهيل نمايند. حال آنكه قدرت هاى بزرگ 
1. Paul
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به اين وظيفه خود طبق NPT در قبال ج.ا.ايران عمل نكردند و درواقع ج.ا.ايران را مجبور به 
سياست پنهان كارى براى دستيابى به دانش هسته اى كردند. اين قطعنامه حاصل مشورت 
اعضاء اروپايى، آمريكا، روسيه، چين و آفريقاى جنوبى و ديگر اعضاء شوراى حكام مى باشد.

3-1-3. قطعنامه 13 مارس 2004
آژانس بين المللى انرژى اتمى اين قطعنامه را به دليل مخفى كردن فعاليت هايش 
مورد انتقاد قرار داد. آمريكا اين قطعنامه را يك پيروزى بزرگ قلمداد كرد. آقاى حسن 
روحانى دبيرشوراى عالى امنيت ملى وقت ج.ا.ايران اين قطعنامه آژانس را يك قطعنامه 
بازرسى  از  قطعنامه  اين  به  واكنش  در  ج.ا.ايران  كرد.  توصيف  فريب آميز"  و  "ناعادلانه 
بازرسان آژانس كه قرار بود از ج.ا.ايران انجام شود، خوددارى و آن را به زمان ديگرى موكول 
مى كند . بعضى از اعضاء آژانس سعى در آرام كردن لحن قطعنامه داشتند؛ اما قدرت هاى 

.(GOV/2004/21)غربى و آمريكا خواهان دادن اخطار جدى و قوى به ايران بودند
با توجه به اينكه ج.ا.ايران بارها اعلام كرده بود كه برنامه اتمى اش كاملاً صلح آميز بوده 
و براى توليد انرژى برق و الكتريسيته است و در راستاى رعايت NPT و همكارى با آژانس 
بين المللى انرژى اتمى با بازرسى آشكار از تسهيلاتش استقبال كرده بود؛ اما آژانس متأثر از 
آمريكا در رابطه با ج.ا.ايران كاملاً سخت گيرانه عمل كرده و حتى به نظر كشورهاى مخالف 
اين قطعنامه مانند چين و روسيه اهميتى داده نشده است. آمريكا ايران را به داشتن يك 

برنامه مخفى براى ساختن سلاح هاى اتمى متهم كرد.

4-1-3. قطعنامه 18 ژوئن 2004
45 عضو شوراى حكام ج.ا.ايران را بخاطر تصميمش براى مخفى كردن برنامه اتمى اش 
مورد سرزنش قرار دادند و به ج.ا.ايران اخطار دادند كه فرصت كوتاهى دارد تا سلاح هاى 
هسته اى  اش را منتقى كند. تحليل گران ايرانى آن را توافق و سازشى ميان آمريكايى ها 
و اروپايى ها مى دانستند. در اين دوره آژانس پرونده ج.ا.ايران را به شوراى امنيت منتقل 

نمى كرد و كشورهاى غربى آن را يك خطا و نقض بزرگ مى دانستند. 
موسويان رئيس هيات نمايندگى ج.ا.ايران اين قطعنامه را نسبت به قطعنامه هاى 
قبلى مثبت تر ارزيابى مى كند زيرا اولاً قطعنامه وارد حوزه نظامى نشده است. دوم اينكه در 
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اين قطعنامه يك موعد خاص و معين براى ايران تعيين نشده است و ذكر شده كه ج.ا.ايران 
بايد در چند ماه آينده به سوالات پاسخ دهد. سوم اينكه ج.ا.ايران را وادار مى كند كه برنامه 

.(GOV/2004/49)تبديل سازى اورانيوم خود را خاتمه دهد
در اين قطعنامه به رغم اينكه هيچ گونه برگشت و انحراف در برنامه اتمى ج.ا.ايران به 
كانال هاى نظامى و در عين همكارى ج.ا.ايران با آژانس، رهبران كشورهاى انگليس، آلمان 
و فرانسه همكارى خود با ج.ا.ايران را به دليل فعاليت هاى مشكوك غنى سازى اورانيوم و 
 NPT همچنين امضاى پروتكل الحاقى قطع كردند و اساسنامه آژانس بين المللى و معاهده

را در امر دستيابى به تكنولوژى اتمى براى مقاصد صلح آميز نقض كردند.

5-1-3. قطعنامه 18 سپتامبر 2004
اين قطعنامه ضرب الأجلى غير مستقيم بر ج.ا.ايران تحميل مى كند تا خواسته ها و 
شرايط موردنظر شوراى حكام را تأمين كند. آقاى روحانى در پاسخ گفت در صورتى كه 
پرونده ج.ا.ايران به شوراى امنيت ارسال شود، اين اقدامى عاقلانه نخواهد بود و از عمل به 
NPT خوددارى خواهد كرد. آمريكايى ها در پاسخ گفتند كه در صورتى كه ج.ا.ايران به 
قطعنامه عمل نكند، با واكنش هاى منفى و خطرناكى همچون تحريم اقتصادى ج.ا.ايران و 

.(GOV/2004/79)اقدامات نظامى عليه ج.ا.ايران روبه رو خواهد شد
مى شد،  ديده  ايران  هسته اى  تأسيسات  در  آنچه  البرادعى  محمد  دكتر  گفته  به 
غنى سازى اورانيوم نبوده؛ بلكه تبديل برخى مواد به يكديگر بوده است. به علاوه كليه 
داشت(شيعه  قرار  آژانس  بازرسان  نظارت  تحت  نزديك  از  ج.ا.ايران  اتمى  فعاليت هاى 
نيوز2015/7/11). گزارش روزنامه آمريكايى واشنگتن پست نيز كه به شوراى حكام آژانس 
داد، "از افزايش همكارى ج.ا.ايران با آژانس در ماه هاى اخير حكايت داشت"، اما قدرت هاى 
جهانى با سياسى كارى و ناديده گرفتن تلاش ايران خواستار توقف كليه فعاليت هاى مربوط 
به غنى سازى اورانيوم توسط ايران شدند. ج.ا.ايران مى گويد كه طبق پيمان NPT حق دارد 
كه براى مقاصد صلح آميز اورانيوم را غنى كند ولى در قطعنامه اخير آژانس، اين حق از 
ج.ا.ايران سلب شده است و از اين رو از نظر دولت ايران اين اقدام كاملاً غير قانونى است؛ اين 
درحالى بود كه ج.ا.ايران اصول پروتكل الحاقى NPT را پذيرفته بود ولى هنوز به تصويب 

مجلس شوراى اسلامى نرسيده بود و درنتيجه براى ج.ا.ايران الزام قانونى نداشت.
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6-1-3. قطعنامه 29 نوامبر 2004
در اين قطعنامه از اشاره به ارجاع پرونده ج.ا.ايران به شوراى امنيت سازمان ملل 
خوددارى شده است. در واقع اشاره اين قطعنامه به داوطلبانه بودن تعليق فعاليت هاى 
مربوط به غنى سازى اورانيوم و غيرالزامى بودن اين اقدام اعتبار مهمى براى ج.ا.ايران است. 
آمريكا گفت: ج.ا.ايران، جامعه بين المللى را فريب داده و در گذشته بارها از پاى بندى به 
تعهداتش كوتاهى كرده است. موسويان نماينده ج.ا.ايران اين قطعنامه را مثبت خواند و 
گفت كه اين قطعنامه به خروج ج.ا.ايران از دستوركار شوراى حكام منجر خواهد شد. 
شوراى حكام اجراى كامل اين قطعنامه از سوى ج.ا.ايران را يك اقدام اعتمادساز داوطلبانه 

.(GOV/2004/90)و بدون الزام حقوقى دانست

7-1-3. قطعنامه 11 آگوست 2005
ج.ا.ايران اين قطعنامه شوراى حكام در باره توقف فعاليت هاى مركز فرآورى اورانيوم در 
اصفهان را كه محصول آن در فرايند غنى سازى مورد استفاده دارد، رد كرده و به هيچ وجه 
تسليم اين درخواست نشده است. شوراى حكام از آقاى البردعى خواست تا گزارش كاملى 
از فعاليت هاى ج.ا.ايران ارائه كند. اين قطعنامه كه پيش نويس آن توسط سه كشور اروپايى 
(آلمان، انگليس و فرانسه) تهيه شده بود، بدون رأى گيرى و با اجماع آراء شوراى حكام به 
تصويب رسيد كه 25 عضو شوراى حكام با لحن اين قطعنامه موافق بودند. آمريكا فعاليت 
تأسيسات اصفهان را نه تنها نقض تعهدات ج.ا.ايران بر طبق معاهده NPT 1970 دانست 

.(GOV/2005/77)بلكه همچنين آن را يك تهديد براى صلح و امنيت بين المللى خواند

8-1-3. قطعنامه 24 سپتامبر 2005
آژانس بين المللى انرژى اتمى از ج.ا.ايران خواسته فعاليت اتمى خود را شفاف تر و 
آشكارتر كند. شوراى حكام در اين قطعنامه به ارجاع پرونده اتمى ج.ا.ايران به شوراى 
امنيت سازمان ملل رأى داد، اما به دليل اختلاف نظر بين اعضاء زمان مشخصى براى اين 

.(GOV/2005/77)نشد مشخص  ارجاع 
به  است  كرده  اعلام  ايران  كه  شده  تصويب  شرايطى  در  ج.ا.ايران  عليه  قطعنامه 
هيچ وجه حاضر نيست از موضع خود در مورد غنى سازى اورانيوم و توليد سوخت هسته اى 
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عقب نشينى كند و تهديد كرده است كه درصورتى كه شوراى حكام تصميم به ارجاى 
پرونده ايران به شوراى امنيت بگيرد، آن بخش هايى از فعاليت هسته اى خود را كه همچنان 
در تعليق نگه داشته، از سر خواهد گرفت و در عضويت خود در پيمان NPT تجديد نظر 

خواهد كرد.

9-1-3. قطعنامه 4 فوريه 2006
بديهي است كه وقتي با بازرسي از نيروگاه هاي هسته اي كشوري اثري از غيرصلح آميز 
بودن فعاليت هسته اي يا غيرمتعارف بودن آن نمي باشد. آژانس نيز بايد در صدور قطعنامه 
عادلانه عمل كند و از شدت آنها بكاهد و اجازه ندهد كه موضع گيري برخي كشورها و 
اصرار در متهم كردن كشوري، وجهه حقوقي قطعنامه ها و بي طرف بودن آژانس را از بين 
ببرد. اما گاهي اصرار بر صدور قطعنامه هاي پياپي نشانگر رفتارهاي غيرحقوقي آژانس 

مي باشد.
شوراى حكام در بند يك قطعنامه 4 فوريه از ج.ا.ايران خواسته است پروتكل الحاقي را 
بي درنگ تنفيذ و به گونه كامل به مورد اجرا گذارد. شوراى حكام در اين قطعنامه همچنين 
از ج.ا.ايران خواسته است اقدامات شفاف كننده اي را كه مورد درخواست مديركل آژانس و 
فراتر از خواسته هاي ظاهري موافقتنامه حفاظتي و پروتكل الحاقي است به مورد اجرا گذارد؛ 
درخواست هايى شامل دسترسي به اشخاص ، مدارك مربوط به توليد ، تجهيزات داراى 
هدف دوگانــه، پاره اي از كارگاه هاي نظــامي و پژوهشي و توسعه كه آژانس ممكن است 
در روند بازرسي هاي جاري خود انجام آنها را لازم بداند كه ج.ا.ايران اين درخواست ها را 
بيرون از چارچوب تعهدات ج.ا.ايران در پيمان منع گسترش سلاح هاي هسته  اي، اساسنامه 

.(GOV/2006/14)آژانس، موافقتنامه حفاظتي و حدود اختيارات شوراى حكام مي داند

10-1-3. همكارى هاى نافرجام ايران و آژانس بين المللى انرژى اتمى
مقاصد  اثبات  در  مهمى  نشانه  اتمى  سلاح  خلع  بين المللى  رژيم هاى  در  عضويت 
صلح جويانه كشورهاى عضو بوده و در نتيجه اين سياست اعتبار بين المللى مثبتى نصيب 
اين كشورها مى شود. در همين راستا ج.ا.ايران عضو معاهده منع اشاعه سلاح هاى هسته اى 
است. در مجموع مى توان گفت كه طى چند سالى كه از بررسى پرونده هسته اى ايران در 
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چارچوب آژانس بين المللى انرژى اتمى مى گذرد، فعاليت هاى ايران ماهيت همكارى جويانه و 
مصالحه گرايانه با آژانس و همچنين كشورهاى اروپايى داشته است. مذاكرات سعدآباد، پاريس 
و بروكسل را مى توان نشانه اى از همكارى ايران تلقى كرد. در اين ارتباط، هدف اصلى جمهورى 
اسلامى در اثبات حقانيت خود براساس الگوى مذاكره قرار داشته است. آژانس بين المللى 
انـرژى هسته اى در بازرسى هاى خود را تأسيسات هسته اى ايران بر قصور متعددى  توسط  

ايران  و عدم اطلاع رسانى به موقع از مواد هسته اى خود به آژانس اشاره  كرده است. 
مـرتبط   فـعاليت هاى   تعليق  خواهان   خود،  قطعنامه هاى  در  هم  دليل   همين   به   
بـا غنى سازى  اورانيوم  و تصويب فورى پروتكل الحاقى توسط ايران  بوده است. اما  اين 
خـواسته ها فراتر از تعهدات حقوقى ايران طبق مفاد موافقت نامه پادمان  ايران با  آژانس  و 
ساير اسناد حقوقى مورد تعهد  ايران است. به همين دليل ايران نيز بـا تأكيد بر صلح آميز 
بودن  فعاليت خود و حق  قانونى  برخوردار بودن از فعاليت صلح آميز  هسته اى ، از  اجراى  
قطعنامه هاى  شوراى حكام خوددارى  كرده  اسـت. اين عـكس العمل ايران سبب  ترديد  بيشتر 
نسبت به فعاليت هاى هسته اى و ارسال پرونده ايران به شـوراى امـنيت گـرديد(تدينى و 

توكلى،1389: 145-146). 
درحالى كه  مى رود.  زيرسوال  بين المللى  رژيم هاى  در  ج.ا.ايران  عضويت  نتيجه  در 
ج.ا.ايران به عنوان يك عضو فعال و پيشرو محافل بين المللى خلع سلاح، همواره با نظام 
بين المللى همكارى كرده است، در عمل پاداش مناسبى دريافت نكرده است. درحالى كه 
ج.ا.ايران در جريان بحران هسته اى حتى فراتر از تعهدات خود به همكارى با آژانس و 
كشورهاى اروپايى پرداخت. در عمل به جاى تلاش آن كشورها براى ختم اين پرونده، 
همواره با فشارهاى جديد و روزافزون با زياده طلبى طرف هاى هسته اى خود مواجه شد. از 
ديدگاه برخى از ناظران ايرانى، در اثر اين وضعيت بى اعتمادى نسبت به قدرت هاى بزرگ 

و وعده و وعيد آنها بيشتر شده است.

2-3. آژانس بين المللى انرژى اتمى و كره شمالى
در  اتمى  انرژى  بين المللى  حكام آژانس  شوراى  عملكرد  به بررسى  بخش  اين  در 
خصوص موضوع هسته اى كره شمالى پرداخته شده است. از اين رو قطعنامه هاى شوراى 

حكام طى سال هاى 2002 تا 2014 ملاك بررسى قرار گرفته اند.
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1-2-3. قطعنامه 20 سپتامبر 2002
در اين قطعنامه از فقدان پيشرفت ملموس منعكس شده در گزارش عمومى موجود 
در سند GC (46) / 16 و اينكه كره شمالى هنوز به آژانس براى اجراى موافقتنامه پادمان 
NPT با كره شمالى اجازه نداده است، ابراز نگرانى مى شود. اين قطعنامه با تأكيد بر نقش 
مهم آژانس بين المللى انرژى اتمى را در نظارت بر برخى از تأسيسات هسته اى در كره 
شمالى، دوباره از كره شمالى مى خواهد تا به صورت فورى و كامل از مواقتنامه پادمان 
پيروى كند و تمام مراحلى را كه آژانس لازم مى داند از جمله اطلاعات مربوط به بررسى 

صحت و كامل بودن بيانيه اوليه كره شمالى را مدنظر قرار دهد.
همچنين خواهان همكارى كامل كره شمالى براى شروع بى درنگ همكارى كامل با 
آژانس براى راستى آزمايى و كامل بودن بيانيه اوليه كره شمالى از نظر ملاحظات موجود در 
بند 6 گزارش GC(46)16 مديركل و قضاوت مستقل فنى از سال 1999 است كه توسط 

.(GC(47)RES/12) مديركل اعلام شد

2-2-3. قطعنامه 19 سپتامبر 2003
اين قطعنامه از كره شمالى مى خواهد در اقداماتش تجديد نظركرده و بيانيه دهد كه 
كره شمالى برخلاف تعهدات داوطلبانه اش در اقدامات منع گسترش سلاح هاى بين المللى 
عمل كرده است؛ از كره شمالى مى خواهد به سرعت موافقتنامه پادمان آژانس بين المللى 
انرژى اتمى را قبول كند. كره شمالى بايد به طور كامل برنامه سلاح هاى هسته اى در يك 
اعلان از بين ببرد، و در يك روش شفاف و برگشت ناپذير، نقش ضرورى آژانس بين المللى 

.(GC(47) RES/12)انرژى اتمى را مورد تأييد قرار دهد

3-2-3. قطعنامه 24 سپتامبر 2004
با توجه به قطعنامه شوراى حكام در سند GOV / 2003/14 در 12 فوريه 2003، 
كه در آن شوراى حكام اعلام كرد كه جمهورى دموكراتيك خلق كره (DPRK) در بيشتر 
موارد موافقتنامه پادمان را رعايت نكرده است؛ تصميم گرفت عدم رعايت كره شمالى را 
به شوراى امنيت سازمان ملل متحد اطلاع دهد. با توجه به اظهارات مكرر مقامات كره 
شمالى مبنى بر ساخت يك نيروى بازدارنده هسته اى ، و اعلاميه اش در اكتبر 2003 كه 
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در آن اعلام كرده بود كه بازفرآورى بيش از 8000 صرف ميله هاى سوخت را تمام كرده 
است، نسبت به اقدامات انجام شده توسط كره شمالى كه منجربه تصميم شوراى حكام در 
12فوريه 2003 شد اظهار تاسف مى كند و كره شمالى را بعنوان ناقض موافقتنامه پادمان

.(GC(48)RES/13)مى يابد NPT

4-2-3. قطعنامه 30سپتامبر 2005
 از نتيجه مثبت دور چهارم مذاكرات شش جانبه، كه در آن اعضا با هدف و اصول 
اوليه موافقت كردند، استقبال مى كنند و آن را پايه خوبى براى تحقق بخشيدن به مراحل 
بعدى اعلام مى كند . اين قطعنامه اقدامات انجام شده توسط شوراى حكام را تأييد مى كند 
از كره شمالى مى خواهد در اجراى كامل و موثر موافقتنامه جامع پادمان NPT با آژانس 
بين المللى انرژى اتمى همكارى داشته باشد؛ بر تمايل خود براى حل مسالمت آميز مسأله 
جامعه  صلح آميز  تلاش هاى  از   . مى كند  تأكيد  گفتگو  طريق  از  شمالى  كره  هسته اى 
بين المللى در تمام مجامع و انجمن هاى در دسترس براى رسيدگى به چالش ايجاد شده 

.(GC(49)RES/14) توسط مسأله هسته اى كره شمالى، حمايت مى كند

5-2-3. قطعنامه 22 سپتامبر 2006
با توجه به قطعنامه 1695 شوراى امنيت سازمان ملل، كه در 15 ژوئيه 2006 پس 
از راه اندازى چند موشك بالستيك توسط كره شمالى به اتفاق آرا به تصويب رسيد، با در 
نظر گرفتن گزارش مدير كل در سند GC (50) 15 ، كه اقدامات يكجانبه كره شمالى را 
توصيف مى كند ، اعلام مى كند كه آژانس قادر به بررسى مواد هسته اى كه انحراف پيدا 
كرده، نيست و از كره شمالى مى خواهد بلافاصله بدون هيچ گونه پيش شرطى به مذاكرات 
شش جانبه برگردد و بيانيه مشترك را كه در 19 سپتامبر 2005 صادر شده بود، اجرا كند 
و براى اجراى تعهدات خود همه تسليحات هسته اى و برنامه هاى هسته اى خود را از بين 

.(GC(50)/RES/15)ببرد
در اين قطعنامه ما مشاهده مى كنيم به رغم اينكه كره شمالىNPT را نقض مى كند 
و هيچ توجهى به رژيم هاى بين المللى سلاح هاى كشتار جمعى ندارد، آژانس بين المللى 

انرژى اتمى سخت گيرى كمترى را در اين زمينه داشته است.
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6-2-3. قطعنامه 20 سپتامبر 2007
نظارت و راستى آزمايى فعاليت هاى آژانس در خاموش كردن و مهر و موم كردن 
تأسيسات هسته اى يانگ بيون براساس موافقتنامه 13 فوريه 2007 را تأييد مى كند ؛ 
مراتب نگرانى عميق خود را خصوص آزمايش انفجارى هسته اى كره شمالى در تاريخ 9 
اكتبر 2006 اعلام مى كند و اهميت اجراى قطعنامه 1718 شوراى امنيت سازمان ملل 
را به رسميت مى شناسد و همچنين از پيشرفت هاى به دست آمده اخير در مذاكرات 
فوريه تأكيد  توافق 13  سريع و كامل  اجراى  ؛ بر اهميت  استقبال مى كند  شش جانبه 
.(GC(51)/RES/16)مى كند و انتظار دارد كه كره شمالى گام هاى بيشترى را بردارد

7-2-3. قطعنامه 4 اكتبر 2008
آژانس در اين قطعنامه بر تمايل خود براى حل مسالمت آميز مسأله هسته اى كره 
شمالى براى ايجاد منطقه عارى از سلاح هسته اى از طريق گفتگو تأكيد مى كند. اين 
قطعنامه از مذاكرات شش جانبه پشتيبانى مى كند و بر اهميت اجراى كامل بيانيه مشترك 
19 سپتامبر 2005 به شيوه اى مرحله به مرحله با اصل (عمل در مقابل عمل) تأكيد دارد. 
از توافق انجام شده توسط شش عضو در 12 جولاى 2008 براى ايجاد يك نظام بازرسى 
در چارچوب مذاكرات شش جانبه استقبال مى كند و به نظر مى رسد اين يك توافق ابتدايى 
براى يك سازوكار تأثيرگذار است؛ و نقش آژانس در راستى آزمايى را مورد تأكيد قرار 

.(GC(52) RES/17)مى دهد
دولت آمريكا با دادن وعده هايى، تلاش كرد تا به صورت يكجانبه به مقصود خود كه 
همان خلع سلاح كامل كره شمالى باشد دست يابد، اما اين وعده ها هيچ گاه عملى نشد 
و كره اى ها در برابر رفتار غيرصادقانه آمريكايى ها مقابله به مثل كردند. بنابراين ايالات 
متحده آمريكا با ادامه رفتار دوگانه در قبال كشورهاى ديگر، نبايد انتظار اعتمادسازى 

يكجانبه را داشته باشند.

8-2-3. قطعنامه 20 سپتامبر 2013
اين قطعنامه خواهان اجراى كامل تعهدات كشورهاى عضو از جمله خلع سلاح كره 
شمالى به موجب قطعنامه هاى شوراى امنيت سازمان ملل متحد 1718 (2006)، 1874 
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 NPT (2009)، 2087 (2013) و 2094 (2013) است. از كره شمالى مى خواهد كه با
همكارى  آژانس  با  پادمان  معاهده  موثر  و  كامل  اجراى  در  و  باشد  داشته  كامل  تطابق 

.(GC(57)/RES/14) بى درنگ داشته باشد
آژانس بين المللى انرژى اتمى تمام فعاليت هاى هسته اى ، از جمله اظهارات اخيركره 
شمالى درباره قصدش براى تنظيم و راه اندازى مجدد تأسيسات هسته اى در يانگ بيون 
شامل راكتور 5 مگاواتى تعديل گرافيت، فعاليت هاى غنى سازى سازى اورانيوم و گسترش 
آن و ساخت يك راكتور آب سبك در يانگ بيون را محكوم مى كند و مصرانه از كره شمالى 
مى خواهد هرگونه اقدام مربوط به راه اندازى و تنظيم مجدد و گسترش تأسيسات هسته اى 

در يانگ بيون را متوقف كند.
 از مذاكرات شش جانبه به عنوان يك مكانيسم موثر در برخورد با مسأله هسته اى كره 
شمالى ياد كرده و خواهان از سرگيرى مذاكرات شش جانبه با هدف دستيابى به خلع سلاح 
هسته اى كامل و برگشت ناپذير براى برقرارى صلح و امنيت در شبه جزيره كره و شرق آسيا 
است و از كره شمالى مى خواهد كه تعهدات خلع سلاح هسته اى و بيانيه مشترك مذاكرات 

شش جانبه در 19 سپتامبر 2005 را رعايت كند.

9-2-3. قطعنامه 26 سپتامبر 2014
هسته اى  قابليت هاى  بيشتر  توسعه  براى  شمالى  كره  مداوم  تلاش هاى  مورد  در 
همانطور كه در گزارش مدير كل آمده است، از جمله تخليه بخار و خروج آب خنك كننده 
در گرافيت، تعديل راكتور 5 مگاواتى،تأسيسات غنى سازى سانتريفيوژ در يونگ بيون از 
جمله نصب و راه اندازى سازه هاى پشتيبانى، و فعاليت هاى ساخت و ساز در راكتور آب 

.(GC (58)/RES/15) سبك و... ابراز نگرانى مى كند

10-2-3. همكارى هاى نافرجام آژانس بين المللى انرژى اتمى و كره شمالى
با امضاى موافقت نامه جامع پادمان با آژانس بين المللى انرژى اتمى، آژانس خواهان 
افزايش بازرسى مى شود. در فوريه 1993 آژانس جهت بازديد از دو سايت نظامى مشكوك 
درخواست مى دهد كه با مخالفت كره شمالى روبه رو مى شود. در پى آن، آژانس از شوراى 
امنيت مى خواهد كه براى وادار كردن كره به اجازه دادن به ورود بازرسان آژانس دخالت 
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كند كه با مخالفت كره شمالى و خروج از ان. پى. تى روبه رو مى شود. 
عدم عضويت در رژيم هاى بين المللى سلاح هاى كشتار جمعى به معنى آزادى مطلق 
يك كشور نيست. به خصوص اگر سياست هاى آن كشور با نظام بين الملل همسو و هماهنگ 
نباشد. درواقع با توجه به توسعه حقوق بين الملل و نيز ساختار نظام بين المللى امكان اتخاذ 
مكانيسم هاى كنترل كننده عليه آن كشور وجود دارد. كره شمالى با روى آوردن به گزينه 
سلاح هاى هسته اى ، مردم اين كشور را با سختى هاى بى شمار مواجه كرده است و كارايى 

سلاح هاى اتمى در افزايش امنيت را براى مردم اين كشور زيرسوال برده است.

4. مقايسه پرونده هسته اى ايران و كره شمالى از نظر آژانس بين المللى انرژى اتمى
سياست هايى را كه كره شمالى در برنامه هسته اى خود دنبال كرده، نمى توان با 
برنامه اتمى ج.ا.ايران يكسان فرض كرد. چرا كه هردو كشور از لحاظ نظام سياسى، جايگاه 
ژئواستراتژيك و ژئواكونوميك، ميزان نقش و نفوذ در معادلات منطقه اى و بين المللى به 
هيچ وجه قابل مقايسه نيستند. براين مبنا مقايسه برنامه هسته اى بين اين دو كشور و 

پيشنهاد برخورد با ج.ا.ايران مثل كره شمالى نمى تواند ارزيابى درستى به دست دهد.

1-4. شباهت برنامه اتمى ج.ا.ايران و كره شمالى
برنامه اتمى ج.ا.ايران و كره شمالى دو مورد از بزرگ ترين چالش هاى امنيتى براى 

جامعه بين الملل در طول سال هاى طولانى بوده است.
هدف در هردو اين كشورها تغيير رژيم و تغيير رفتار در اين كشورها بوده است.

هردو كشور به همراه عراق در سال 2002 در ليست كشور هاى حامى تروريسم 
دو  در  تصميم گيرى  ساختار  بزرگ،  قدرت هاى  نظر  از  گرفته اند..  قرار  شرارت"  "محور 
كشور، خواستار فناورى هسته اى صلح آميز نبوده و به دنبال اهداف مخربند. هم ايران و هم 
كره شمالى رويكردى مخاصمه جويانه برگزيدند و خواستار برترى خود در مذاكرات، پيش 

شرط و... بودند
تشكيل  سياست  شامل  شد،  گرفته  به كار  كشور  دو  اين  قبال  در  كه  استراتژى 

است. بوده  ديپلماتيك  فشار  اعمال  براى  و...  تحريم  چندجانبه،  ائتلاف هاى 
بازى  شمالى  كره  و  ايران  در  هسته اى  سلاح  خلع  براى  عمده اى  نقش  تحريم ها 
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كرده اند. گرچه هردوكشور از حيث تحريم هاى جهانى مشابه هستند، ولى يكسان نبودن 
رفتار ابرقدرت ها، مفاد تحريم ها، توان بيشتر ايران در فرار از تحريم ها به نوعى يك تفاوت 
فاحش در پرونده هسته اى دو كشور مى باشد. در مقايسه با تحريم هاى اقتصادى اعمال 
شده عليه هردو كشور، به نظر مى رسد گسترده تحريم هاى اعمال شده عليه كره شمالى 

كمتر بوده است
ورود چين، واسطه همكارى ايران و كره شمالى(موشكى) : در 2012 سازمان ملل در 
گزارشى مدعى شده به نظر مى رسد ايران و كره شمالى به طور مرتب به تبادل تكنولوژى 
موشكى اقدام كرده اند كه ناقض تحريم هاى شوراى امنيت محسوب مى شود. خبرگزارى 
رويترز به نقل از نسخه اى از گزارش كارشناسى سازمان ملل نوشت: شمارى از ديپلمات ها 
به شرط فاش نشدن نام خود تأكيد كرده اند كه اين تعاملات از طريق كشور ثالث يعنى 
چين انجام شده است. به علاوه چين در سال هاى اخير روابط اقتصادى بسيار نزديكى با 

ايران و كره شمالى داشته و به طور آشكار در هر دو كشور فعاليت مى كند .
از  و  هستند  هسته اى  بحران  حل  براى  مذاكره  فرايند  به  معتقد  كشور  دو  هر 

مى كنند. استقبال  مذاكرات  چندجانبه شدن 
هر دو كشور با موضع انقلابى خواهان تغيير نظام بين الملل هستند و هردو كشور قبل 

از بحران هسته اى مورد حمله نظامى مستقيم يا غيرمستقيم از طرف غرب قرار گرفته اند.

2-4. تفاوت برنامه اتمى ج.ا.ايران و كره شمالى
مهم ترين تفاوت ميان دو كشور، تفاوت در هدف، تفاوت در ابزار، تفاوت در دفاع و 

تفاوت در خلاقيت ديپلماتيك است.
قدرت هاى جهانى گرچه ج.ا.ايران را به نقض حقوق بشر و موازين دموكراتيك متهم 
مى كنند ولى وجود سيستم انتخابات و اپوزيسيون در مجالس و ... باعث شده وجهه ايران 
همانند كره شمالى منفى نباشد. ايران به طور سنتى جزو بلوك غرب به شمار رفته و نياز 
غرب به انرژى آنان را ناگزير به تعامل و رابطه با ايران كرده است. ايران يكى از باسابقه ترين 
كشورها براى اجراى دموكراسى است. از اين جهت، با كره شمالى سابقه تاريخى اندك، آن 

هم با يك حكومت كمونيستى دارد كه توتاليتر بوده قائل مقايسه نيست. 
عمده ترين تفاوت ميان اين دو كشور آن است كه جمهورى اسلامى ايران به صورت 
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داوطلبانه NPT را امضاء كرده است در حالى كه كره شمالى تحت فشار شوروى NPT را 
امضاء كرده است. كره شمالى بارها تأكيد كرده در برابر آمريكا به حق استفاده خود از بمب 
اتمى اقدام خواهد كرد، در حالى كه ايران در مجامع رسمى بارها از سلاح هسته اى تحت 
هر عنوان مخالفت كرده است. البته كره شمالى مادام كه موازنه قوا در منطقه اش به هم 

نخورد و احساس ناامنى نكند، دست به استفاده از سلاح هسته اى نمى برد.
ج.ا.ايران مهم ترين قدرت سياسى، اقتصادى و نظامى در خاورميانه محسوب مى شود. 
در حالى كه كره شمالى از اين نظر اهميت خاصى نداشته و نام اين كشور مترادف با فقر 
و گرسنگى است. آمريكايى ها هم مى دانند كه چنانچه ايرانى ها خواهان دستيابى به بمب 
اتمى نيز باشند، سال هاى زيادى براى تحقق اين امر نياز خواهد داشت. يكى از دلايل فشار 

بيشتر به ايران نيز همين مورد است.
در سال 1992، بازرسان آژانس بين المللى انرژى اتمى در بازديد از دو سايت كره 
 NPT شمالى، شواهدى از توليد پلوتونيوم را يافتند و متعاقب آن كره شمالى اعلام كرد از
خارج خواهد شد. اين در حالى است كه جمهورى اسلامى ايران همواره اعلام كرده است 

كه برنامه اتمى اش صلح آميز بوده و با بازرسان همكارى داشته است.
يكى از وجوه مهم تمايز ج.ا.ايران وكره شمالى جايگاه بين المللى ج.ا.ايران است. 
برخلاف كره شمالى كه اساسا كشورى منزوى در صحنه بين المللى است، ج.ا.ايران در 
سطح جهان اسلام و حتى در ميان كشورهاى غير اسلامى داراى جايگاه مهمى است. علاوه 
بر اين موقعيت ژئو پوليتيكى ج.ا.ايران كه عاملى تأثيرگذار بر پنج سيستم تابع منطقه اى 

است.
كره شمالى تاكنون حداقل سه بار آزمايش هسته اى انجام داده كه با مخالفت آژانس 
بين المللى انرژى اتمى روبه رو شده است. اين در حالى است كه ج.ا.ايران تاكنون آزمايش 

اتمى نداشته است.
 تفاوت در بازيگران رقيب نيز يكي از وجوه افتراق مسأله هسته اي ج.ا.ايران و كره 
شمالي است. درحالي كه مهم ترين نيروهايي كه عليه برنامه هاي هسته اي كره شمالي بسيج 
شده بودندف عبارت بودند از: آمريكا، ژاپن، كره جنوبي و تا حدي استراليا، نيروهاي رقيب 
ج.ا.ايران عبارتند از: آمريكا، اروپا، رژيم صهيونيستي و تا حدي بعضي از كشورهاي عربي. 
بنابراين، به نظر مي رسد به لحاظ سياسي، نيروهاي رقيب عليه جمهوري اسلامي ايران از 
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وزن سياسي بيشتري در نظام بين الملل برخوردارند. 
جمهورى اسلامى ايران در ازاى كاهش تحريم ها حاضر به شفافيت كامل در برنامه 
اتمى اش شده است. اين در حالى است كه كره شمالى هيچ گاه حاضر به شفاف سازى در 

تأسيسات اتمى اش نبوده است.
كره شمالى تا حد زيادى از اقتصاد جهانى كنار گذاشته شده است در حالى كه 

است. مانده  باقى  بين المللى  انرژى  مهم  منبع  يك  به عنوان  ج.ا.ايران 
اهداف آمريكا در قبال كره شمالى به طور فزاينده اى متمركز بر منع گسترش بيشتر، 
پيشرفت تكنولوژى در كوتاه مدت و خلع سلاح هسته اى كامل به عنوان هدف نهايى است. 
اما تحريم درج.ا.ايران با هدف تعليق چرخه سوخت هسته اى و نظارت بر برنامه هسته اى 

آن كشور صورت گرفته است.
از كشور هاى موثر در اين رابطه، چين و روسيه تعامل سياسى بيشترى را در برنامه 

اتمى كره شمالى نشان داده اند.
تفاوت در خلاقيت ديپلماتيك نيز در اين رابطه بسيار مهم بوده است، آنچه روشن 
است ديپلمات هاي كره شمالي موفق شدند روند مذاكرات را چنان هدايت كنند كه هم 
كره شمالي به بمب هسته اي دست يابد و هم بعد از آن، فشار شكننده اي بر اين كشور وارد 
نشود. به طور قطع اكنون كه كره شمالي هسته اي شده است رفتار آن بسيار قدرتمندتر از 

زماني است كه دست به آزمايش هسته اي نزده بود. 
7.علل عملكرد تبعيض آميز آژانس بين المللى انرژى اتمى در قبال پرونده اتمى دو 

كشور ج.ا.ايران و كره شمالى
اجراى تعهدات بين المللى همواره دوسويه است و همانگونه كه از دولت هاى ج.ا.ايران 
و كره شمالى انتظار مى رود كه به تعهدات بين المللى اش پايبند باشد، از آژانس بين المللى 
انرژى اتمى نيز انتظار مى رود كه به تعهداتش پايبند باشد. بررسى وضعيت پرونده اتمى 
ج.ا.ايران و نتيجه اجراى مقررات رژيم هاى بين المللى نشان مى دهد كه اين مقررات صرفا 
در راستاى منافع قدرت هاى بزرگ تفسير و اجرا مى شود و در مواردى كه اجراى مقررات 
مى تواند به نفع كشورهاى ديگر منتهى بشود، قدرت هاى بزرگ از انجام تعهدات خود 
شانه خالى كرده اند. به عنوان مثال كشور كره شمالى به علت حمايت چين و روسيه 
با فشار زيادى از سوى جامعه جهانى مواجه نيست در صورتى كه حتى قصور سهوى و 
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جزئى كشورهاى ديگر همچون ايران در انجام تعهدات خود موجى از جنجال و فشارهاى 
بين المللى مضاعف را در پى دارد.

مشكل غرب با ج.ا.ايران استفاده از يك سلاح هسته اى نيست زيرا غرب مى داند كه 
ايران از سلاح هسته اى استفاده نمى كند . مشكل اصلى غرب با ج.ا.ايران در اين است كه 
تمدن غرب در حال سقوط است، در حالى كه تمدن اسلامى در حال شكوفايى است. بلوغ 
تمدنى ج.ا.ايران نشان مى دهد كه اين كشور ظرفيت فراوانى براى ايفاى نقش مثبت در 
نظم پيچيده جهانى دارد. برخلاف كره شمالى، ايران داراى يك جامعه مدنى پويا، طبقه 
تحصيل كرده كه مورد حسادت منطقه قرار دارد، جمعيت بالاى افراد ساكن در خارج از 
كشور و منابع طبيعى غنى است. در صورتى كه كشور ايران به يك قدرت هسته اى در 
منطقه بسيار حساس خاورميانه تبديل شود، مى تواند تأثيرى عميق و تعيين كننده بر 

تحولات منطقه اى و جهانى برجاى گذارد.
نظام سياسى برخاسته از انقلاب اسلامى ايران با نظام سياسى برخاسته از خط مشى 
استالينيستى- لنينيستى كره شمالى تفاوت جوهرى دارد. انقلاب اسلامى ايران داراى 
خصوصيات منحصر به فردى است؛ از جمله مذهبى بودن، عدالت خواهى، نفى هردو اردوگاه 
محيط  اين  بر  علاوه  و....  مسلمانان  ميان  اسلامى  بيدارى  جهان شمولى،  غرب،  و  شرق 
منطقه اى كه جمهورى اسلامى ايران در آن واقع شده، يك محيط بسيار حساس اقتصادى 
و امنيتى است. عامل كليدى كه باعث اين حساسيت شده، انرژى (نفت) است. علاوه بر 
اين، كشورهاى حوزه خليج فارس در پرتو رژيم هاى محافظه كار خود، هسته اى شدن يك 
كشور را سبب ناامنى منطقه مى دانند. صرف نظر از مسائل انرژى، متلاطم بودن محيط 
امنيتى منطقه خليج فارس و خاورميانه مى تواند مزيد بر علت شود تا درباره رفتار با ايران 

محتاطانه تر عمل شود. 
ج.ا.ايران در مناطقى مانند سوريه، لبنان، فلسطين، عراق و بسيارى از كشورهاى عربى 
حوزه خليج فارس دراى نفوذ فرهنگى و امنيتى زيادى است. اين يك معماى مهم براى 
قدرت هاى جهانى است كه ج.ا.ايران چگونه از اين پتانسيل ها در هنگام وقوع شرايط بحرانى 
استفاده خواهد كرد و تأثير آن بر محيط منطقه اى چقدر است؟ اين درحالى است كه در 
مقابل منطقه شرق آسيا، اساسا يك منطقه اقتصادى است و اين منطقه به دليل نقشى 
كه در ثبات اقتصادبين الملل ايفا مى كند، براى همه بازيگران منطقه اى و فرامنطقه اى مهم 
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است. بازيگران منطقه اى شرق آسيا نقش فعال ترى را در تعديل فشارهاى نظامى آمريكا 
بر كره شمالى ايفا كردند، حال آن كه بازيگران منطقه اى خليج فارس و خاورميانه نقش 
فعالى در مسأله هسته اى ايران ندارند. در چنين شرايط قدرت هاى جهانى با استفاده از 
نهادهاى بين المللى خواهان آن هستند تا با سياست فشار و به انزوا كشيدن ايران جلو رشد 

و پيشرفت اين كشور را بگيرند و ج.ا.ايران را مورد مواخذه بين المللى قرار دهند.

نتيجه
از  را  روندى  آنها  اجراى  و  جمعى  سلاح هاى  كنترل  بين المللى  رژيم هاى  تدوين 
مذاكرات دوجانبه تا چندجانبه و به خصوص در عرصه سازمان ملل طى كرده است. اين 
روند توسعه را مى توان در مذاكرات كنترل تسليحات و تعاملات ميان حكومت ها و منافع 
سياسى مربوطه آنها رديابى كرد. اين تعاملات به خصوص با توجه به نقش تسهيل كننده 
مى باشند.  اهميت  حايز  آن  طريق  از  مربوطه  مقررات  شكل گيرى  روند  و  ملل  سازمان 
هرچند اين روند با توجه به تنش هاى شديد دوران جنگ سرد كند بوده ولى نهايتا به 
نتيجه مهمى در تدوين چندين معاهده بين المللى كنترل تسليحات انجاميده است. از 
جمله مهم ترين نقش سازمان ملل در زمينه نظارت و تأييد مى توان به آژانس بين المللى 
انرژى اتمى و فعاليت آن در چارچوب سازمان ملل اشاره كرد. به طور كلى تدوين يك رژيم 
كامل و موفق كنترل تسليحات به تلاش هاى دوجانبه منطقه اى و بين المللى زيادى وابسته 
است. در حقيقت رويكرد حقوقى و سياسى معاهده ها نقش بيشترى نسبت به مسايل فنى 

در اجراى معاهده ها دارند. 
آنچه در اين پژوهش مورد بررسى قرار گرفت، بررسى عملكرد آژانس بين المللى 
انرژى اتمى با توجه به معاهده منع اشاعه سلاح هاى كشتار جمعى، در قبال مسائل امنيتى 
از جمله مسأله هسته اى دو كشور جمهورى اسلامى ايران و كره شمالى بود، كه پس از 
آن كه نقش آژانس بين المللى انرژى اتمى در حفظ صلح و امنيت بين المللى بيان شد و 
اين كه اين نهادهاى بين المللى چه تدابير و تضمينات حفاطتى را انديشيده اند و نحوه  
رسيدگى به مسائل و اختلافات بين المللى در صورت بروز بحرانى كه امنيت بين المللى 
را به خطر مى اندازد، چگونه خواهد بود؟ به طور خاص عملكرد اين نهاد بين المللى را در 
قبال مسأله حساس هسته اى  شدن كشورها به عنوان موضوعى كه علاوه بر ابعاد صلح آميز 
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مى تواند ابعاد نظامى و غيرصلح آميز نيز داشته باشد، مورد بررسى قرار گرفت. اين كه در 
واقع ضمانت اجراى تعهدات هسته اى كشورها چيست؟ و حق استفاده از انرژى صلح آميز 

هسته اى در اسناد بين المللى كدام است؟
مسأله هسته اي ج.ا.ايران و كره شمالى مشابهت ها و تفاوت هاي زيادي با هم دارند كه 
سعى شد با تحليل و بررسى قطعنامه ها و توجه به معاهدات منع اشاعه سلاح هاى اتمى 
به اين موضوع پرداخته شود. جمهورى اسلامى ايران طى سال ها فعاليت هسته اى خود، 
همواره همكارى هاى گسترده و داوطلبانه اى با آژانس بين المللى انرژى اتمى و بازرسان 
آنها داشته و برنامه اتمى اش تحت نظارت جدى آژانس قرار داشته است. آژانس بين المللى 
انرژى اتمى معتقد است كه جمهورى اسلامى ايران بايد براساس معاهده NPT، موافقتنامه 
پادمان و پروتكل الحاقى تمام برنامه اتمى خود را به آژانس گزارش دهد و چون به موقع 
اين اطلاعات را به آژانس ارائه نداده، تخلف كرده و منجر به اين سوءظن شده است كه 
اين كشور به طور پنهانى درصدد دستيابى به سلاح هسته اى است. بنابراين پرونده اتمى 

ج.ا.ايران به شوراى امنيت ارجاع داده شد. 
در جريان  مذاكرات  سال هاى اخير براى حل ابهامات و اخـتلافات مربوط به پرونده  
هسته اى، همواره موضع جمهورى اسلامى ايران  بر  اين  بوده است كه به موجب مواد 3 و 
4 معاهده منع تكثير سلاح هاى هسته اى 1968 كليه  كشورها از اين حق برخوردار هستند 
كه  بدون تبعيض از انرژى هسته اى بـراى اهـداف  صلح جويانه  بهره بردارى  كنند و هيچ 
دولت يا مرجعى نمى تواند در اعمال اين حق مانعى ايجاد كند. البته به طور  مكرر  جامعه 
بين المللى را نيز محق دانسته كه نسبت به صلح جويانه بودن فعاليت هاى مربوطه اطمينان  
حاصل  كند و در ايـن خـصوص، همكارى هاى گسترده اى نيز داشته است. پس از چندين 
دور مذاكره در وين، لوزان و ژنو، در آخرين دور از مذاكرات برنامه هسته اى ايران و گروه 
5+1 از ظهر روز شنبه 27 ژوئن 2015، دو طرف آغاز شد و توافقى تحت عنوان برجام به 
تصويب رسيد كه قطعنامه هاى تحريمى را لغو اعلام كرده و آژانس بين المللى انرژى اتمى 
را مرجع راستى آزمايى اجراى فنى برجام در مورد ايران قرار داده است. البته موضوع اين 
مقاله تا قبل از انعقاد معاهده برجام بوده و نتيجه معاهده برجام به عملكرد طرفين درگير 

بستگى دارد كه موضوع اين پژوهش نيست.
از  بازديد  براى  اتمى  انرژى  بين المللى  آژانس  درخواست  با  همواره  شمالى  كره 
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تأسيسات هسته اى اش مخالفت كرده و اجازه بازرسى نداده است. كره شمالى هيچ گاه 
 NPT تحت رژيم هاى كنترل تسليحات ملل متحد نبوده است و حتى در سال 1993 از
خارج شد. درحالى كه ايران در بهترين شرايطى كه امكان خروج از اين معاهده را داشت، 
يعنى در دهه 1990، به اين معاهده پاى بند ماند و همين خود حكايت از صلح آميز بودن 
روند هسته اى شدن ايران دارد. آن چه مسلم است، موضوع هسته اى كره شمالى در مقايسه 
با ايران داراى پيچيدگى بيشترى است، چرا كه اين كشور به رغم آزمايش انواع موشك هاى 
كوتاه برد، ميان برد و دوربرد و نيز آزمايش هسته اى به نوعى بازدارندگى در قبال بازيگران 
مهم منطقه دست يافته است. با اين وجود، جامعه جهانى با صدور قطعنامه هايى كه در 
مقايسه با ايران تحريم هايى با شدت كمتر داشته، تصويب كرده است. بررسى مقايسه اى 
اين روند، نشان دهنده اعمال برخوردهاى تبعيض آميز و به كارگيرى معيارهاى دوگانه از 
سوى كشورهاى غربى است. از جمله اين كه كره شمالى تاكنون سه بار آزمايش هسته اى 
انجام داده است كه با مخالفت آژانس بين المللى انرژى اتمى روبه رو شده است. اين در حالى 
است كه جمهورى اسلامى ايران تاكنون آزمايش اتمى نداشته است. جمهورى اسلامى 
ايران در ازاى كم شدن تحريم ها حاضر به شفافيت كامل در برنامه اتمى اش شده است. اين 
در حالى است كه كره شمالى هيچ گاه حاضر به شفاف سازى در تأسيسات اتمى اش نبوده 
است. كره شمالى از همان سال هاى اول اقدام به تأسيس كارخانه بازفرآورى هسته اى كرد 
و در مه 1994 در تأسيسات و مواد هسته اى خود، اقدامات و جابه جايى هايى بدون حضور 
بازرسان آژانس انجام داد و همواره با درخواست آژانس بين المللى انرژى اتمى براى بازديد 

از تأسيسات هسته اش مخالفت كرده و اجازه بازرسى نداده است.
اهداف آمريكا در قبال كره شمالى به طور فزاينده اى متمركز بر منع گسترش بيشتر، 
پيشرفت تكنولوژى در كوتاه مدت و خلع سلاح هسته اى كامل به عنوان هدف نهايى است. 
اما تحريم درايران با هدف تعليق چرخه سوخت هسته اى و نظارت بر برنامه هسته اى آن 
كشور صورت گرفته است. از كشور هاى موثر در اين رابطه، چين و روسيه تعامل سياسى 
بيشترى را در برنامه اتمى كره شمالى نشان داده اند. علل تبعيض آميز عملكرد آژانس در 
قبال پرونده هسته اى دو كشور نيز اشاره شد كه مربوط به تفاوت دو نظام سياسى، دو 
ايدئولوژى، دو موقيعت ژئوپليتيك، دو جايگاه متفاوت قدرت منطقه اى و جهانى، حاميان 
بين المللى متفاوت دو كشور و... بوده است. بنابراين، با بررسى قطعنامه هاى شوراى حكام 
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و مقايسه آنها، فرضيه  اين پژوهش مبنى بر عملكرد غيرمنصفانه و تبعيض آميز آژانس 
آژانس  با  و  بوده   NPT به متعهد  همواره  كه  ج.ا.ايران  قبال  در  اتمى  انرژى  بين المللى 
همكارى داشته است؛ نسبت به كشور كره شمالى كه همواره با آژانس مخالفت كرده و 
به دنبال دستيابى به سلاح هاى كشتار جمعى بوده و هيچ توجهى به رژيم هاى خلع سلاح 

اتمى نداشته است، مورد تأييد قرار مى گيرد. *
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