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چكيده 
هرچند كه تمامى گفتمان هاى انتقادى روابط بين الملل به گونه اى تلاش كرده اند 
با اشاره به نقاط ضعف نگاه واقع گرايانه به روابط بين الملل، رويكردهاى ديگرى 
را جايگزين آن سازند، با اين وجود، اين نظريه پردازى ها هيچ گاه قادر به تضعيف 
جايگاه اين نظريه در تحليل و تبيين مسائل بين المللى نگشته و حتى مى توان 
ادعاكرد كه به عكس موجب تقويت مبانى نظرى و جايگاه واقع گرايى در عرصه 
منتقدين  دستاورد  مهم ترين  حال،  اين  با  شده اند.  بين الملل  روابط  آكادميك 
واقع گرايى، نشان دادن اين واقعيت است كه خودِ نظريه واقع گرايى و مفروضات 
و  فرهنگ ها  در  واقع گرايانه  مفروضات  و  هستند  اجتماعى  برساخته اى  نيز  آن 
نظريه  يك  واقع گرايى  ديگر،  عبارت  به  دارند.  متفاوتى  معانى  مختلف،  جوامع 
يك پارچه و جهان شمول نيست كه در تمام جوامع برداشتى يكسان از آن وجود 
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داشته باشد. مقاله حاضر با استفاده از اين رويكرد، كوشيده است تا نشان دهد 
كه واقع گرايى در فرهنگ ايرانى داراى ساخت متفاوتى است و لذا اين تحقيق 
درصدد پاسخ به اين پرسش برآمده است كه چگونه در سنت ايرانى، برداشت 

متفاوتى از واقع گرايى وجود دارد؟
فردوسى  شاهنامه  شامل  ايرانى  گفتمان  ملى  مرجع  دو  از  منظور،  اين  براى   
حاصل  يافته هاى  است.  شده  استفاده  برداشت  اين  فهم  براى  سعدى  وگلستان 
و  هنجارها  از  ناشي  ايرانيان  نزد  در  قدرت  به  دادن  اهميت  كه  مى دهد  نشان 
ارزش هاي فرهنگي و اجتماعي آنان است و خود عامل قدرت نيز نوعي هنجار 
ميان  مبنايى  تفاوت  در  مى توان  را  آن   بارز  نمود  مي رود.  به شمار  اجتماعي 
مفاهيمى نظير پهلوان و قهرمان بازيابى كرد كه نوعى تمايزآشكار ميان قدرت 
مى سازد. برجسته  را  ايرانى  سنت  در  ممدوح  قدرت  با  واقع گرايى   در  تأكيد  مورد 
واژه هاى كليدى: واقع گرايى ، واقع گرايى سازه انگارانه، واقع گرايى ايرانى، قدرت، 

هنجار، شاهنامه فردوسى، گلستان سعدى.
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مقدمه
مرور كوتاهي بر ادبيات نظري منتشر شده در يك دهه اخير درباره نظريه هاي روابط 
بين الملل نشان مي دهد كه واقع گرايي(در انواع مختلف آن) هم مهم ترين  هدف نقادي ها 
و هم منشاء نظريه پردازي هاي نوين بوده است. تعداد قابل توجهي از نظريه پردازي هاي 
جديد كه از دهه 1980 به بعد انجام شده اند، نقطه عزيمت خود را انتقاد از واقع گرايي 
قرار داده اند. اغلب منتقدان واقع گرايي در انتقادات خود به ضعف اين نظريه در تبيين 
روندهاي نوين در عرصه سياست بين المللي اشاره مي كنند. آن ها عدم توجه واقع گرايان  
به هنجارها و اصول اخلاقي، مفروض گرفتن برخي مفاهيم، تقليل گرايي و مهم تر از همه 
عدم تمايل واقع گرايي به تغيير را عواملي مي دانند كه اين نظريه را بسيار كهنه وقديمي 

جلوه مي دهد.
چنين به نظر مي رسد كه رويدادهاي سياست بين الملل در سال هاى اخير نظير جنگ 
امريكا عليه عراق به مثابه ضرب المثل«يكي به نعل و يكي به ميخ» ضمن نشان دادن 
ضعف هاي رويكرد واقع گرايانه، بر تداوم آن در سياست خارجي بازيگران نظام بين الملل 
نيز تأكيد  كرده است. با اين وجود، واقع گرايي هم چنان پرطرفدارترين رويكرد در محافل 
دانشگاهي، به ويژه محافل دانشگاهي كشورهاي درحال توسعه است. در عين حال، بسياري 
از دولت مردان و روشن فكران جوامع در حال توسعه نيز براي دست يابي به رشد و پيشرفت 

تلاش مي كنند اصول واقع گرايي را به كار ببندند.
در اين مقاله تلاش مي شود ضمن قبول مفروضات واقع گرايان ه، با در نظرگرفتن 
اينكه برخي انتقادات از واقع گرايي منطقا درست و به جا هستند، يك خوانش جديد از 
واقع گرايي ارائه شود. اين ديدگاه واقع گرايان ه براساس هنجارها و ارزش هاي موجود در 
بخشي از فرهنگ ايراني بازسازي مي شود. مهم ترين  اصول اين ديدگاه جديد نيز برگرفته 
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از اصول موجود در واقع گرايي(آن گونه  كه در فهم همگان از آن وجود دارد)، تأكيد  بر 
اصل قدرت به عنوان يك هنجاراجتماعي، نقش هنجارها در ايجاد قدرت و كنترل آن و 

(barkin, 2003 : 326) .خردگرايي كنش گران سياست بين الملل است
هدف اصلي مقاله آن است كه نشان دهد چگونه برخي از مفروضات رويكرد واقع گرايانه 
و  هنجارها  شده اند.  ساخته  اجتماعي  شكلي  به  واقع  در  بين المللي،  سياست  به  نسبت 
مفروضه هاي  شكل گيري  در  مهمي  بسيار  نقش  نوشتار،  اين  ديد  از  جامعه  ارزش هاي 
واقع گرايانه ايفا مي كنند. مهم ترين  فرض واقع گرايانه كه تمركز اين مقاله نيز برآن مي باشد، 
توجه و اهميت دادن به قدرت در روابط اجتماعي است. اين مقاله با ياري گرفتن از دو 
اثر ادبي ايراني، نشان مي دهد كه اهميت دادن به قدرت در نزد ايرانيان ناشي از هنجارها 
و ارزش هاي فرهنگي واجتماعي آنان است و خود عامل قدرت نيز نوعي هنجار اجتماعي 
تاريخي- زمينه هاي  و  بوده  اجتماعي  و  تاريخي  زمينه  بر  مبتني  لذا  و  مي رود  به شمار 

اجتماعي متفاوت مي توانند منجر به رويكردهاي مختلفي نسبت به قدرت و مفروضات 
.(Guzzini,1998)شوند واقع گرايي 

اين مقاله شامل چند بخش خواهد بود. در بخش اول، نويسنده مهم ترين  نقطه 
ضعف خوانش جاري از واقع گرايي را بررسي مي كند. در بخش دوم، با تكيه بر دو اثر ادبي 
مهم ايراني (شاهنامه فردوسي و گلستان سعدي) نشان داده خواهد شد كه نگاه ايراني 
به واقع گرايي چگونه عامل تضعيف واقع گرايي را پوشش مي دهد. در بخش سوم، تأثير 
خوانش ايراني از واقع گرايي بر كل رويكرد واقع گرايان ه از ديدگاه نظري بررسي و رويكرد 

«واقع گرايي سازه انگار» معرفي مي شود. 
ترويج نظريات انتقادى در روابط بين الملل،  همزمان با رشد و  سال هاى اخير  در 
تلاش هاى پژوهشى زيادى در كشورهاى مختلف براى توليد آثار بومى و نظريه پردازى 
زمينه مند صورت گرفته است. با اين وجود به نظر مى رسد نوعى آشفتگى و عدم انسجام در 
اكثر محصولات توليدى به چشم مى آيد كه در جاى خود نه تنها نتوانسته اند مبنايى روشن 
و قابل رقابت با نظريات غربى ارائه كنند، بلكه ضعف هاى روش شناختى و عدم فهم درست 
بسيارى از نويسندگان از مبانى فرانظرى جريان اصلى، موجب برجسته شدن بيشتر آن 
نظريات نيز شده است. با اين وجود، آنچه كه ما در اين مقاله با ارجاع به دو منبع ادبى در 
فرهنگ ايرانى ارائه خواهيم كرد، صرفاً گامى اوليه با رويكردى نو به پارادايم غالب در جريان 
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اصلى است كه ضمن ارجاع به نقدها و ضعف هاى واقع گرايى ، تلاشى است واقع بينانه براى 
پيش برُد علم و شايد زمينه اى براى توليد نظريه بومى. 

1. مهم ترين  ضعف واقع گرايي 
طي سال هاى اخير انتقادات مهم وجدي از واقع گرايي به عمل آمده است. بخشي از 
اين انتقادات مربوط به نقد ريشه هاي فلسفي واقع گرايي ملهم از اثبات گرايي بوده است، 
به ويژه  انتقادات  اين  دارد.  قرار  اثبات گرايي  از  فرااثبات گرايان  انتقادات  چارچوب  در  كه 
مباني هستي شناسي واقع گرايي را به عنوان يكي از نظريه هاي اثبات گرا مورد حمله قرار 
داده اند. رويكردهاي پسااثبات گرا به طوركلي شامل نظريه پردازان انتقادي، جامعه شناسي 
تاريخي و سازه انگاري است. طيف ديگر انتقادات نيز شامل نقدهايي است كه نظريه پردازان 
رويكردهاي ديگر جريان اصلي از واقع گرايي انجام داده اند. در اين بخش ابتدا خلاصه اي 
از مهم ترين رئوس انتقادات ديگر ديدگاه هاي نظري از واقع گرايي بررسي مي شود و سپس 
براساس آن انتقادات و ديدگاه نويسنده، مهم ترين نقطه ضعف واقع گرايي معرفي مي شود.

نظريه پردازان انتقادي معتقدند كه شناخت از جهان همواره در درون مجموعه اي از 
علايق فهميده مي شود.از نظر آنها، دانش(آن گونه كه رويكردهاي اثبات گرا ادعا مي كنند) 
هيچ گاه خنثي و بي طرف نيست. نظريه پردازان انتقادي برآنند كه رويكردهاي اثبات گرايانه 
(كه واقع گرايي نيز شامل آنها هست) بايد جاي خود را به نظريات انتقادي كه آگاه از علايق 
و منافع سياسي و متعهد به رهايي بشر هستند، بدهد(Smith,1995,p.24). آنها معتقدند 
كه نوواقع گرايي ساختارجهاني را به موازنه قدرت تقليل مي دهد و به نيروهاي اجتماعي، 
ابعادهنجاري ونهادهاي نظم موجود توجه نمي كند (مشيرزاده،1383: 228). رويكردها 
ونظريه هاي پست مدرن نيز با به چالش كشيدن مفاهيمي مانند واقعيت، حقيقت، ساختار 
يا هويت كه نقش محوري در نظريه هاي روابط بين الملل ايفا مي كنند، حملات مهمي عليه 
واقع گرايي به عنوان يك پروژه مدرن داشته اند. رويكردهاي پست مدرن با شالوده شكني 
از تمام مفاهيم، هيچ مفهوم مطلق و معناي دقيقي را نمي پذيرند. آنها با چنين نگرشي 
اساساً امكان دستيابي به شناخت را آن گونه  كه واقع گرايان  مدعي اند، رد كرده و الگوهاي 
جهان شمول دانش را نمي پذيرند. كاكس معتقد است كه نظريه ها داراي چشم اندازهاي 
خاصي هستند. اين چشم اندازها ريشه در زمان و مكان خاص اجتماعي و سياسي دارند. 
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جهان همواره از يك نقطه نظر نگريسته مي شود كه مي توان آن را درقالب نگاه يك ملت 
خاص يا طبقه اجتماعي خاص... تجربيات گذشته و اميدها و انتظارات از آينده تعريف 
كرد (Cox, 1981: 130). بدين ترتيب، از نگاه كاكس نظريه واقع گرا نمي تواند ادعاي 
ارائه الگوهاي تبييني جان شمول از سياست بين الملل داشته باشد؛ چراكه هر مكان و هر 
زمان خاصي نياز به چشم انداز خاص خود براي تحليل آن دارد و از نظر هر چشم انداز(به 
دليل تجربيات تاريخي و منابع هنجاري و فرهنگي متفاوت آنها)، مفاهيمي مانند قدرت 
و عقلانيت به گونه اي متفاوت تعريف و مشخص مي شوند. جيم جورج نيز در انتقاد از 
نوواقع گرايي، آن را غيرتاريخي مي داند. به اين مفهوم كه گويي مفروضات واقع گرايي در 
تمامي شرايط تاريخي درست است و تحليل درستي از سياست بين الملل ارائه مي كند 

.(Smith, 1995: 28)
توجه  عدم  به دليل  را  واقع گرايي  تاريخي،  رويكردجامعه شناسي  از  ملهم  نقدهاي 
آنها،  ازنظر  مي دهد.  قرار  انتقاد  مورد  دولت  ساخت  در  درون ملي  نيروهاي  و  عوامل  به 
واقع گرايان  درحالي كه  است.  خارجي  و  داخلي  نيروهاي  ميان  تعامل  محصول  دولت 
به ويژه واقع گرايان ساختاري، قدرت ساختارهاي خارجي در تعيين رفتاردولت را مهم تر از 

.(Smith, 1995: 25)مي دانند داخلي  ساختارهاي 
عدم توجه واقع گرايي به چگونگي شكل گيري و تأسيس قدرت در روابط اجتماعي، 
وارد  انتقادات  ديگر  از  نيز  آن  گرفتن  مفروض  و  قدرت  مادي  عناصرِ  بر  صرف  تأكيد  
برآن است. ديويد دسلر در انتقاد از واقع گراييِ والتز معتقد است كه مدل والتز صرفاً به 
منابع مادي كنش اهميت مي دهد(والتز نيز تأكيد  مي كند كه توزيع توان مندي در نحوه 
قرارگرفتن واحدها در كنار يكديگر مهم است)؛ اما نقش قواعد در كنش دولت ها  در آن 
رويكرد مورد توجه قرار نگرفته است. از نظر دسلر، دولت ها بايد قواعدي را در اختيار داشته 
باشند كه از طريق آنها باديگران ارتباط برقرار و اقدامات شان را هماهنگ كنند. چراكه 
سياست نه تنها مبتني بر توان مندي هاي مادي و فيزيكي است، بلكه نياز به يك چارچوب 
معنايي نيز دارد كه از طريق آنها استفاده از توان مندي ها، به عنوان يك سياست، قابل 

.(dessler, 1989: 450) تشخيص و فهم باشد
تئوري هاي انتقادي  روابط بين الملل  با به چالش كشيدن چارچوب هاي اثبات گرايانه و 
خردگرايي روابط بين الملل پديدار شدند. از نظر هستي شناختي، آنها مفهوم خردگرايانه 
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هميشه  رفتارها  و  منافع  كه  مي كنند  تأكيد  و  مي كشند  چالش  به  را  بشري  طبيعت 
خردگرايانه نيستند، بلكه برساخته هايي اجتماعي اند و هويت هاي بازيگران، منافع و رفتارها 
را شكل مي دهند. از نظر معرفت شناختي نيز آنها رويكرد اثبات گرايانه به دانش را به چالش 

 .(oga,2006: 6)مي كشند
به طوركلي، نظريه هاي انتقادي روابط بين الملل در دو مورد واقع گرايي را به چالش 
مي كشند: 1) تقابل بامادي گرايي نظريه واقع گرايي؛ آنها معتقدند كه ساختارهاي سياست 
جهاني بيشتر اجتماعي است تا مادي گرايانه و2) تقابل با خردگرايي واقع گرايي؛ آنها برآنند 
كه اين ساختارها از هويت ها و منافع تشكيل شده اند تا اينكه فقط به رفتارها خلاصه 

.(oga,2006: 7)شوند
شايد بتوان يك عامل مشترك در تمامي انتقادات انجام شده از واقع گرايي(به عنوان 
و  برعلايق  انتقادي  نظريه پردازان  تأكيد  داد.  تمييز  اثبات گرا)  جريان  نظريات  از  يكي 
ارزش ها، توجه جامعه شناسي تاريخي به نقش عوامل درون ملي(كه شامل نيروهاي مادي 
و غيرمادي است) و تأكيد  پست مدرن ها بر چشم اندازگرايي و شالوده شكني از مفاهيم، 
نشان مي دهد كه مهم ترين منشاء انتقادات از واقع گرايي  عدم توجه آن به عناصر غيرمادي 
و منابع هنجاري و فرهنگي سياست بين الملل است. به گونه اي كه كاكس متأثر از نظريات 
گرامشي، بر اهميت هنجارها و منابع فرهنگي در كنش سياسي بازيگران اهميت مي دهد و 
 Cox, 1981:)بدين ترتيب، از واقع گرايي به دليل بي توجهي اش به اين منابع انتقاد مي كند
135). لذا مي توان گفت كه واقع گرايي رويكردي بدون توجه به هنجارها و ارزش هاي 

و  است  حاضراين گونه   حال  در  واقع گرايي  از  دانشگاهي  فهم  (حداقل  است.  اجتماعي 
واقع گرايي اين چنين معرفي شده است) از نظر واقع گرايان، سياست بين الملل فضايي 
است كه مستلزم ضرورت، قانون مندي و خطر است و هيچ تناسبي با اخلاقيات و هنجارها 
ندارد. واقع گرايي يك تئوري غيرهنجاري است. آنها مي گويند شايد ممكن باشد كه در 
نظام بين الملل براساس هنجارها توضيح و تبيين ارائه كرد، اما هنجارها مي توانند سياست 
خارجي را به نتايج بسيار خطرناكي رهنمون كنند. درعين حال، برخي واقع گرايان از امكان 

.(Smith,1995: 10) استناد به خرد هنجاري در روابط بين الملل صحبت كرده اند
اي.اچ.كار در مقاله اي با عنوان «سرآغاز يك علم» معتقد است كه هيچ علمي در 
خورنام علم نيست مگرآنكه ... تحليل آنچه را از اميد و آروز سرچشمه مي گيرد، از تحليل 
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آنچه بايد در واقع باشد، تميز دهد (لينك ليتر، 1365: 69). او واقع گرايي را مبتني بر 
مطالعه وبررسي واقعيت هاي سياسي معرفي مي كند و تأثير اهداف و آرمان هاي انساني در 

آن را موجب ضعف طرح هاي علمي مي داند (لينك ليتر، 1365: 70).
واقع گرايان بر فراگير بودن قدرت و ماهيت رقابت آميز سياست ميان كشورها تأكيد 
داشتند (بيليس،1383: 321). مورگنتا به عنوان يكي از موثرترين نويسندگان واقع گرا، 
قدرت را با تكيه بر توان مندي توضيح مي دهد. عناصر قدرت ملي از نظر او عبارتند از 
جغرافيا، منابع طبيعي، توان صنعتي، آمادگي نظامي، جمعيت، منش ملي، روحيه ملي، 

كيفيت ديپلماسي و كيفيت حكومت (مشيرزاده، 1383: 99).
والتز نيز در مورد توزيع توان مندي ها بر آن است كه مي توان كشورها را بر اساس 
اندازه، جمعيت، سرزمين، منابع، توان اقتصادي، نيروي نظامي، ثبات سياسي وصلاحيت 

(مشيرزاده،1383،ص.118). كرد  رده بندي 
هرچند كه در ديدگاه مورگنتا و والتز به قدرتِ ملي، مي توان عناصري غيرمادي 
مانند منش ملي، كيفيت حكومت و ... را مشاهده كرد؛ اما واقعيت اين است كه آنها در 
تحليل هاي خود از سياست بين الملل كمتر به چنين متغيرهايي توجه مي كنند و تأكيد 
اصلي آنها بر عناصر مادي و فيزيكي قرار دارد. چنانكه والتز نگاهي مادي گرايانه به روابط 
بين الملل دارد كه مورد نقد سازه انگاران نيز است. براي او، هنجارها و قواعد مهم نيستند 
و آنچه اهميت دارد، توزيع توان مندي هاي مادي است. آدلر نيز بر اين اعتقاد است كه 
نوواقع گرايان ترجيح مي دهند با معرفت شناسي اثبات گراي خود، روابط بين الملل را صرفاً 
تأاثير  مادي  ابژه هاي  بر  بيرون  از  كه  فيزيكي،  نيروهاي  به  رفتاري  پاسخهايي  به عنوان 

مي گذارندف توضيح دهند (مشيرزاده،1383: 120).
از طرف ديگر، برخي از نظريه پردازان موثر روابط بين الملل، بر اهميت منابع غيرمادي 
قدرت، در كنار منابع مادي آن، در حفظ جايگاه كنش گران سياست بين الملل تأكيد 
داشته اند. به عنوان نمونه، برخي از آنها يكي از منابع قدرت كشورها را داشتن فرهنگ 
فراگير دانسته اند. سوزان استرنج معتقد است كه هژموني ايالات متحده در نظام بين الملل 
مبتني بر قدرت مادي نيست؛ بلكه منابع غيرمادي قدرت، مانند فرهنگ رايج با  صرفاً 
خواست جهاني نيز در اين امر موثر است. آنتونيوگرامشي نيز بر بعد ايدئولوژيكي هژمون 
تأكيد مي ورزد. از نظر او، نظم هژمونيك برپايه يك سري از ارزش ها و تفاهمات مشترك 
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مشتق مى شود. به عبارت ديگر، هژموني ايالات متحده نه تنها برپايه قدرت مادي است، 
بلكه بر ارزش ها نيز استوار است؛ يعني الگويي از اجتماع كه براي ديگر كشورها جذاب است 

و مي خواهند آن را سرمشق خود قرار دهند (جكسون،1382: 248-250).
است.  بين الملل  سياست  در  اخلاقي  ارزش هاي  و  اخلاقيات  نقش  ديگر،  موضوع 
واقع گرايان نسبت به اين عقيده ترديد دارند كه اصول جهاني اخلاقي وجود داشته باشد. 
بنابراين، به دولتمردان توصيه مي كنند كه منافع خود را در راه پاي بندي به ديدگاه مبهم 
رفتاراخلاقي قرباني نسازند. ماكياولي معتقد بود كه اگر دولت مردان به اين قواعد پاي بند 

بمانند، به شدت زيان آور است( جان بيليس و استيو اسميت، 1383: 323).
سياست  از  تحليل هاشان  در  اخلاقي  و  هنجاري  اصول  به  واقع گرايان  توجه  عدم 
بين الملل در ديدگاه جرج كنان به وضوح مشهود است. از نظر او، اصول اخلاقي صرفاً در 
حوزه ملي مي توانند به عنوان يكي از متغيرهاي موثر در تحليل هاي سياسي فرض شوند و 

نمي توان آنها را به رفتار دولت ها  در حوزه روابط بين الملل تعميم داد.
اخلاق  فرد-آري؛  نفس  تكامل  به سوي  كانالي  به عنوان  «اخلاقيات  مى نويسد:  او 
به عنوان بنيان فضايل مدني و بنابراين به عنوان شرط لازم براي دموكراسي موفقيت آميز-
آري؛ اخلاق در روش حكومتي به عنوان مسأله اي مربوط به وجدان ملت ما-آري؛ اخلاق 
به عنوان معيار عامي براي تعيين رفتار دولت ها  و بالاتر از همه، به عنوان ملاك اندازه گيري 
و مقايسه رفتار دولت هاي مختلف-خير. در اين جا، بايد به معيارهاي ديگري اجازه تفوق 
داد كه جنبه محدودتر و عملي تري داشته باشند» (مشيرزاده، 1393: 93). براي مورگنتا 
نيز مانند ساير واقع گرايان، اخلاق در سياست خارجي جايي ندارد. در نتيجه ايدئولوژي و 
اخلاقيات پوشش هايي اند كه واقعيت سياست قدرت را پنهان مي سازند(مشيرزاده،1383: 

.(102
بنابراين، مى توان گفت كه معيار عمده بحران و ناكارآمدى نظريه هاى جريان اصلى 
روابط بين الملل و به طورخاص پارادايم واقع گرايى، اين است كه ابزارهاى تحليلى موجود 
براى اشاره به پديده ها و معماهاى متعدد جهان با توجه به سه ويِژگى فرهنگ، دورگه اى 
بودن و شرايط اجتماعى، ناموفق بوده اند. لذا انديشمندان و نظريه پردازان اين حوزه بايد 
جدى تر و دقيق تر به تفاسير غيرغربى از موضوعات گوش دهند. درعوض، انديشمندان 
لحاظ  و  بومى  نگاهى  با  است  لازم  ديگر  مناطق  در  ديگر  فرهنگى  حوزه هاى  اساتيد  و 
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پارامترهاى خاص فرهنگى خود، ادبيات موجود حوزه روابط بين الملل را غنى تر سازند. 
ايجاد ديالوگى مفيد بين فرهنگ هاى متفاوت، روى هم رفته مى تواند رويكردى را به  وجود 
 آورد كه در چارچوب آن، آنچه دانش قابل قبول نظريه هاى روابط بين الملل است، دوباره 
ارزيابى مى شود. درواقع، رويكردهاى انتقادى زمينه و اساسى را براى انجام اين امر، از 
طريق اعتراف به مصنوعى بودن مرزهاى اين رشته و نياز براى آشكار كردن ديدگاه هاى 
ديگر كه توسط گفتمان هاى غالب پنهان شده اند، ايجاد مى كند(حاجى مينه، تحريريه مجله 

الكترونيكى انجمن ايرانى روابط بين الملل 1393/4/7).
حال اين سوال پيش مي آيد كه واقع گرايي چگونه مي تواند تأثير متغيرهاي غيرمادي 
در سياست خارجي كشورها و تحولات بين المللي را توضيح دهد؟ چراكه برخلاف برداشت 
واقع گرايان، برخي از دولت ها  اهداف ايدئولوژيك را سرلوحه سياست خارجي خود قرار 
مي دهند، يعني ايدئولوژي نقش مستقل تعيين كننده اي در شكل دادن به سياست خارجي 
آن دولت ها ايفا مي كند و حتي ممكن است دولتي جايگاه قدرت، امنيت و حتي بقاي 
خود را در نظام بين الملل در اين راه به مخاطره افكند. به عنوان نمونه، مي توان به سياست 
خارجي دولت هاي اروپايي اشاره كرد كه موضوع حقوق بشر، به عنوان يك هنجار و ارزش 
اروپايي، را در سال هاى اخير به يكي از ملاك هاي اصلي تعاملات خود در قبال كشورهاي ديگر 
مانند ايران تبديل كرده اند. هم چنين رفتار بين المللي جمهوري اسلامي ايران كه ايدئولوژي 
و ارزش هاي اسلامي و برخي هنجارهاي خاص را تبديل به معيارهايي براي سياست خارجي 

خود كرده است، به هيچ عنوان با برداشت فعلي از واقع گرايي قابل تبيين نيست.
با توجه به تأكيد اين مقاله بر ضعف واقع گرايي در زمينه توجه به عوامل غيرمادي 
و هنجاري در تعريف مفهوم  قدرت، در بخش بعدي مقاله مي خواهيم نشان دهيم كه 
هنجارها، ارزش ها، اخلاقيات  و فرهنگ عوامل بسيار مهمي هستند كه خردگرايي موردنظر 
واقع گرايان را مي سازند و مشخص مي كنند كه قدرت چگونه به عنوان يك هنجار اجتماعي 
مهم در جوامع گوناگون پنداشته مي شود و در عين حال خردگرايي نيز چگونه تحت تأثير 

هنجارهاي اجتماعي جامعه تعريف مي شود.

2. خوانش ايراني از واقع گرايي
براي ايرانيان ويژگي هايي هم چون پهلواني وخردمندي از جايگاه مهمي در روابط 
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اجتماعي برخوردار است. پهلواني صفتي است كه در عين اشاره به قدرت مندي و زورمداري 
بر اخلاق مداري نيز تأكيد  دارد. از اين رو، يك عنصر هنجاري به شمار مي رود. ايرانيان 
هنگامي كه از پهلواني صحبت به ميان مي آورند، درواقع قدرت را مى ستايند. اما قدرت مورد 
نظر آنها زورعِريان و غيراخلاقي نيست. پهلوان صفتي است كه به قدرت در خدمت هنجار 
و ارزش هاي اجتماعي هر عصر اطلاق مي شود. حتي بسياري از نخبگان ايراني از استفاده 
اين لغت براي اطلاق برهرزورمندي دوري مي كنند و اين واژه را با احتياط به كار مي گيرند. 
در نزد ايرانيان قدرت مند بودن يك هنجار اجتماعي است كه با تقدس خاص جامعه ايراني 
همراه شده است. مروري بر تاريخ سياسي ايران نيز نشان مي دهد كه مردم ايران در اعصار 
مختلف، حكومت ها و پادشاهاني را به ذهن سپرده و در زندگي روزمره شان جاي داده اند 
كه اولاً قدرتمند بوده و در عين حال، به ارزش ها و هنجارهاي اجتماعي ايراني خدمت كرده 
است. گذشته شكوهمند ايرانيان در زمان سلسله هاي هخامنشي، ساساني و صفوي از آن 
رو مورد تمجيد ايرانيانِ هم عصرِ آنها و امروزين است كه مظهر قدرت، شكوه، عظمت و 
اخلاق انساني به طور همزمان بوده اند. از طرف ديگر، هر حكومتي كه به دليل ضعف مورد 
هجوم قدرت هاي خارجي ديگر قرار گرفته و يا از قدرت واقتدار خود عليه هنجارها و 
ارزش هاي اجتماعي ايرانيان سود جسته است، مورد لعن و استهزاء جامعه ايراني قرار دارد.

لذا مي توان گفت كه قدرت يك هنجار اجتماعي در نزد ايرانيان است، اما قدرت 
مطلق و ضدارزش از نظرآنها به يك ضد هنجار تبديل مي شود. آنها قدرت را با عنان هنجار 
و ارزش مي فهمند و ستايش مي كنند. اين ايده به خوبي در واژه «پهلوان» مستتر شده است 
و تمام ايرانيان فهم بين الاذهاني واضح و درعين حال، ويژه اي ازآن دارند. درادامه با اشاره 
به برخي از بخش هاي سه اثر مهم و تأثيرگذار در زندگي اجتماعي ايرانيان به دنبال يافتن 

ريشه هاي اين ايده در فرهنگ ايراني خواهيم بود. 
البته بار ديگر لازم است به اين نكته اشاره شود كه اين نوشتار، هم چنان واقع گرايي را، 
آن گونه كه فهم دانشگاهي رايج آن را معرفي مي كند، يكي از مناسب ترين نظريات تحليل 
سياست بين المللي مي داند. اما تلاش مي كند نشان دهد كه واقع گرايي در عمل مي تواند 
تكراري از آن، فهم بهتري  با توجه به ارزش ها و هنجارها ضمن فرار از انتقادات تقريباً 
از سياست بين الملل ارائه دهد. اين نوشتار در واقع اين انتقاد منتقدان را كه واقع گرايي 
به عوامل غيرمادي توجهي ندارد، مي پذيرد و تلاش مي كند در قالب يك نگاه متأثر از 
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فرهنگ ايراني نشان دهد كه هنجارها و ارزش هاي جامعه ايران چگونه اهميت دادن به 
قدرت(به عنوان يك متغيّر معرف واقع گرايي) را توجيه مي كنند و بدين ترتيب، به عوامل 

هنجاري نقشي تكويني در واقع گرايي مي دهند.

1-2.  شاهنامه فردوسي  وانسان ايده آل ايرانيان: خردورز، قدرت مند و ارزش محور
1-1-2. خردورزي

شاهنامه فردوسي در واقع، نمايشنامه گسترده اي از زندگي پرماجراي انسان است كه 
راهنماي آن خرد است. اساساً شاهنامه با ستايش خرد آغاز مي شود و در همان آغاز راه، 

توان مندي  را به علم و آگاهي پيوند مى دهد1(شاهنامه فردوسى،1377).
به نام خداوند جان وخرد/ كزين برتر انديشه برنگذرد  

توانا بود هر كه دانا بود/ ز دانش دل پير برنا بود  
پادشاهان  ويژگي  كه  است  كرده  پيدا  شاهنامه  در  جايگاهي  چنان  خرد  ستايش 

است:  شده  معرفي  زندگي  و  پايايي  مايه  و  حكومت  نماد  به عنوان 
خرد افسر شهرياران بود/ خرد زيور نامداران بود  

خرد زنده جاوداني شناس/خرد مايه زندگاني شناس  
فردوسي به جهان با چشم خرد مى نگرد. از نظر او، خردمند در هرحال، به فرمانِ خرد 
خويش است. خرد، چراغ راه اوست و او به حكم خرد، هرچه در توان دارد، مى كند. توانايي 

او نيز حاصل دانايي اوست: «توانابود هركه دانا بود».

2-1-2. قدرت مندي
فردوسي پس از آنكه خرد را راهنماي زندگي معرفي مي كند، بلافاصله آن را به 
مي كند:  معرفي  قدرت  عامل  را  دانايي  و  خرد  او  مي كند.  مرتبط  توان مندي   و  قدرت 
«توانا بود هركه دانا بود». در سرتاسر شاهنامه، تمامي افرادي كه مورد ستايش فردوسي 
قرارگرفته اند، مسلماً علاوه بر خردورزي، عامل قدرتمندي را نيز به همراه داشته اند. آبتين 

پدر فريدون(و خود فريدون) از آن روي مورد ستايش فردوسي اند كه:

1. تمام مطالب مربوط به شاهنامه از اين منبع نقل شده است: شاهنامه فروسي، به كوشش ناهيد فرشاد مهر، 
تهران، نشر محمد، 1377. 
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تو بشناس كز مرز ايران زمين/ يكي مرد بد نام او آبتين  
ز تخم كيان بود و بيدار بود/ خردمند و گرد و بي آزار بود...  

از طرف ديگر، رستم كه به عنوان نماد ايده آل انسان ايراني معرفي مي شود، در زبان 
فردوسي از نو زنده مي شود و تمام صفات پهلواني را همراه باپاك دامني و دين داري و 
خصوصيات  تمام  با  قدرت مند  فردي  را  رستم  فردوسي  دركل،  داراست.  خردمندي 
خوان هاي  از  هركدام  در  مي كند.  معرفي  خردمند  و  اخلاق)  با  همراه  پهلواني(قدرت 
هفت گانه، رستم به حكم خردِ دروني، ديو و پليدي را تشخيص مي دهد و به قدرت خرد 

بر آن چيره مي شود.
 فردوسي در داستان پادشاهي طهمورث، از زبان او پس از رسيدن به قدرت مي گويد:

ز هرجاي كوته كنم دست ديو/ كه من بود خواهم جهان را خديو  
هرآن چيز كاندر جهان سودمند/ كنم آشكارا گشايم ز بند  

در اين داستان، فردوسي منشور مطلوب خود براي صاحبان قدرت را نيز مشخص 
مي كند كه خوبان را دست بگشايند و بدان را پاي بندند و خردمندان را به دستوري و 

بگمارند. وزيري 
از طرف ديگر، فردوسي در شاهنامه نشان مي دهد كه قدرت بايد چگونه و در چه 
راهي صرف شود. يكي از بارزترين نمونه هاي اين موضوع هفت خوان رستم است. رستم 
براي نجات كيكاوس و يارانش كه در مبارزه با ديوان مازندران شكست خورده و نابينا شده 
و همه در اسارت ديو به سر مى برند، عزم راه مي كند. اسفنديار نيز در شاهنامه هفت خوان 
را، به مانند رستم، پشت سر مي گذارد. فرق هفت خوان رستم با هفت خوان اسفنديار اين 
است كه رستم رنج راه و خطرات سفر را به خاطر نجات انسان هاي دربند تحمل مي كند. 
اما هدف اسفنديار از مبارزاتش اين است كه به جاي پدر پادشاه شود. قدرت رستم در 
خدمت ارزش هاي متعالي است، اما قدرت اسفنديار در خدمت منافع فردي است واز اين 

رو، آن چنان كه رستم مورد ستايش فردوسي است، به اسفنديار توجهي نشده است.
ضمناً خردگرايي رستم در شاهنامه به شدت با دين داري و خداپرستي عجين شده 
است.در خوان دوم كه رستم بر ديو، كه به صورت گرما و خشكي ظاهر شده، غلبه مي يابد، 

چنين مي گويد:
تهمتن سوي آسمان كرد روي/ چنين گفت كاي داور راست گوي  
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هر آن كس كه از داد تو يك خداي/ بپيچد نيارد خرد را به جاي  
بيت دوم يادآور اين فرمايش رسول اكرم است كه فرمود:«خرد آن است كه آدمي را 

به فرمانبرداري از خداي رهنمون شود.»
در خوان سوم هم باز رستم خدارا سپاس مى گويد و اورا عامل پيروزي مى شمارد:

به يزدان چنين گفت كاي دادگر/تو دادي مرا دانش و زور وفر  
در خوان هفتم نيز فردوسي به ظرافت تمام ناجوانمردي در جنگ را محكوم مى كند.

(حقوق جنگ)در اين خوان رستم وارد غار ديو سفيد مي شود و ديو را در غار خفته مي يابد 
ولي دور از جوانمردي مى بيند كه بر خفته بي دفاع، اگر چه ديو باشد شمشير كشد پس 

غرشي رعد آسا مى كشد و چون ديو بيدار مي شود با او درگير مي شود.
به غاراندرون ديد رفته به خواب/ به كشتن نكرد ايچ رستم شتاب  

بغريد غريدني چون پلنگ/ چو بيدار شد اندر آمد به جنگ*1  
البته علاوه بر رستم، فردوسي در وصف سام نيرم نيز از قدرت مند تمجيد مي كند:

نخست از جهان آفرين ياد كرد/ كه هم داد فرمود و هم داد كرد  
وزان باد بر سام نيرم درود / خداوند شمشير و كوپال و خود  

چماننده چرمه هنگام گرد / چراننده كركس اندر نبرد  
فزاينده باد آوردگاه / فشاننده خون ز ابرسياه  

به مردي هنر در هنر ساخته / سرش از هنر گردن انداخته  
فردوسي زماني كه مي خواهد از زبان تهمينه، رستم را به سهراب معرفي كند، رستم 
را با ويژگي هايي توصيف مي كند كه صرفاً نشان دهنده وجود عناصر قدرت در رستم است:

تو پور گو پيلتن رستمي/ زدستان سامي و از نيرمي  
جهان آفرين تا جهان آفريد / سواري چو رستم نيامد پديد  

مي كند،  اشاره  سهراب  و  رستم  ميان  مبارزه  به  كه  داستان  از  ديگري  بخش  در   
نشان مي دهد كه قدرت بايد همراه با خردمندي و عاطفه واخلاق باشد و گرنه به فاجعه 

مي انجامد.
اينكه  از  پس  سهراب  سهراب،  و  رستم  جنگ  خصوص  در  شاهنامه  داستان  در 
نشانه هاي پدر را در رستم مي بيند، از او مي خواهد كه دست از جنگ بردارند. اما رستم 

1. لازم به ذكر است كه اين بيت، به اين شكل، در برخي از نسخه هاي شاهنامه وجود ندارد.
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به دليل اينكه به شدت تحت تأثير عقلانيت جنگي قرار گرفته است، به دليل احتمال فريب 
حريف به جنگ ادامه مي دهد و تأملي در سخنان سهراب نمي كند. پايان اين نبرد كه صرفاً 

برمبناي خردگرايي مادي بوده است، فاجعه كشتن پسر توسط پدر است.

3-1-2. ارزش محوري
فردوسي هيچ قدرت مندي را بدون اينكه در خدمت ارزش  ها و هنجارهاي اجتماعش 
باشد، نمي ستايد. او ضحاك را به دليل عدم توجه به كردار فرزانگان، راستي و نيكي به عنوان 

نماد شيطاني و بدي معرفي مي كند؛
چوضحاك شد برجهان شهريار/ بروساليان انجمن شد هزار  

نهان گشت كردار فرزانگان/ پراكنده شد كام ديوانگان  
هنرخوار شد جادويي ارجمند/ نهان راستي، آشكارا گزند  

شده بر بدي دست ديوان دراز/ به نيكي نرفتي سخن جز به راز  
ندانست جز كژي آموختن/ جز ازكشتن و غارت و سوختن  

فردوسي از خشونت و ستم بيزار و مدافع راستي و داد است.  
ميازار موري كه دانه كش است/كه جان دارد و جان شيرين خوش است  

جايگاه  مي توان  به وضوح  آمده،  قبلي  بخش هاي  در  كه  مثال هايي  تمام  در  ضمناً 
مهم ارزش ها را در تعريف و توصيف قدرت  و خردگرايي مشاهده كرد. بهترين دليل بر 
ارزش محوري فردوسي، تفاوتي است كه ميان هفت خوان رستم و اسفنديار تمييز مي دهد. 
اسفنديار به دنبال قدرت است، اما رستم از قدرت خويش براي رفاه و سعادت ديگران بهره 
مي جويد. به همين دليل، اسفنديار هيچ گاه به عنوان يك الگو در حد و اندازه هاي رستم 

معرفي نمي شود.
از طرف ديگر، اساساً هدف اصلي فردوسي از نگارش شاهنامه، حفظ قدرت و اقتدار 
كاملاً ارزش محور و در  شاهنامه  اساس  ترتيب،  است. بدين  پارسيان در مقابل ديگران 

خدمت يك هدف متعالي است.
بسي رنج بردم در اين سال سي/ عجم زنده كردم بدين پارسي  
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 2-2. گلستان سعدي
گلستان سعدي نيز يكي ديگر از متون فرهنگي موثر در زندگي و تفكر ايرانيان است. 
اين نوشته، سرشار از مضامين و ريشه هاي فكري عمل گرايانه است كه نوع خاصي از 
روش زندگي را به انسان ها توصيه مي كند. هرچند كه مطالعه گلستان در وهله اول چنين 
مي نماياند كه سعدي به دنبال يك شهر آرماني بوده، اما تدقيق در گلستان نشان مي دهد 
كه او شهر آرماني خود را با توجه به واقعيت هاي اجتماعي عصر خود طراحي كرد ه است. در 
گلستان ضمن حكايت هاي گوناگون از وضع اجتماعي ايران، طرز تفكر و آداب و رسوم خوب 
و بد را مشاهده مي كنيم. اساساً سعدي در گلستان از طرز تفكر مردم، راه و رسم زندگي 
و خلاصه از بينش اجتماعي خلق حكايت مي كند، اما در همين نقطه متوقف نمي شود و 

تلاش مي كند با معرفي روش درست زندگي، جامعه را به طرفِ صلاح سوق دهد.
اما آنچه كه نوشته سعدي در گلستان را به منبعي از نظريه پردازي در روابط بين الملل 
تبديل مي كند، در برداشت او از يك جامعه بين المللي مبتني بر ابناء بشر و در عين 
حال، توجه او به نوع خاصي از رفتار بشري در ارتباطات اجتماعي است. با اين وجود، 
او آرمان گرايي خود را معطوف به نوعي واقع گرايي كرده است كه در بخش هاي مختلف 
گلستان مشهود است. در اين بخش از نوشتار نيز سعي برآن است تا ريشه هاي تفكر واقع 

گرايانه در سعدي (آن چنان كه در روابط بين الملل معروف است) نشان داده شود.
به طور خلاصه، مي توان گفت كه سعدي به قدرت، خردمندي و اخلاق در زندگي 
بشري، به عنوان سه اصل اساسي براي رسيدن به آرمان شهر خود نگاه مي كند. در بابي 
كه به سيرت پادشاهان مي پردازد، سعدي قدرت مطلق و در خدمت ظالمان را محكوم 
مي كند؛ اما در عين حال، حاكم مطلوب را حاكمي مقتدر و قدرتمند معرفي مي كند. 
بررسي گلستان نشان مي دهد كه سعدي قدرت را با هدف پيشبرد اهداف عالي اخلاقي 
مانند حمايت از ضعفا، پيشبرد اصول اخلاقي و... مي داند. درهرصورت، در اين بخش تلاش 
مي شود با ذكر بخش هايي از سخنان سعدي در گلستان نشان دهيم كه ريشه هاي نوع 

خاصي از واقع گرايي در آن وجود دارد.

1-2-2. قدرت
سعدي درگلستان، قدرت را ناشي از عدالت و رعايت هنجارهاي اخلاقي دانسته است. 
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از نظر او، جمع آوري قدرت و ثروت، بدون توجه به حقوق مردم، نه تنها افزاينده قدرت 
سلطان نيست، بلكه مايه كاهش مشروعيت حكومت خواهد بود.

نماند ستمكار بد روزگار/ بماند براو لعنت پايدار (گلستان سعدى1380،1: 64)
سعدي مايه قدرت سلطان را توجه به رعيت و مقبوليت اش در نزد آنها مي داند و از 
اين رو، به سلطان توصيه مي كند كه از جور و ستم به رعيت دوري كند. او متعقد است كه: 

پادشه را كرم بايد تا برو گرد آيند و رحمت تا در پناه دولتش ايمن نشينند: 
نكند جور پيشه، سلطاني/ كه نيايد ز گرگ چوپاني

پادشاهي كه طرح ظلم افكند/ پاي ديوار ملك خويش بكند
در جاي ديگري از قول اسكندر، خوش خدمتي به رعيت و احترام به هنجارها و 
گذشته آنها را عامل پيروزي و افزايش قدرت معرفي مي كند(گلستان سعدى،1380: 82).

او  ثروت را هم يكي از عوامل قدرت معرفي مي كند:
«آنكه بر دينار دسترس ندارد، در همه دنيا كس ندارد» و يا «هركه را زر در ترازو 

است، زور در بازو است»(گلستان سعدى،1380: 257).
سعدي به وضوح بر عدم كاربرد قدرت در راستاي اهداف غيراخلاقي تأكيد   ضمناً 

مي كند.
با بازوان توانا و قوت سرودست/ خطاست پنجه مسكين ناتوان بشكست (گلستان 

.(498 سعدى،1380: 
عنصرديگري كه دركلام سعدي وجود دارد و مي توان آن را به عنوان نمونه اي از ديدگاه 
او به روابط بين الملل به حساب آورد، موضوع عدم اعتماد به دشمنان و احتمال هميشگي 

فريب از سوي آنان است.
بردوستي دوستان اعتماد نيست، تا به تملق دشمنان چه رسد(گلستان سعدى،1380: 

 .(259
مهمل  را  اندك  آتش  كه  ماند  بدان  مي دارد،  حقير  را  كوچك  دشمن  هركه 

 .(275 سعدى،1380:  مي گذارد(گلستان 
هركه را دشمن پيش است، اگر نكشد دشمن خويش است(گلستان سعدى،1380: 236).

1. تمام مطالبي كه از گلستان نقل مي شود، ازاين منبع است: گلستان سعدي، تهران: به نشر، 1380، صص 
.64-65
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هر آن سري كه داري بادوست درميان منه، چه داني كه وقتي دشمن گردد(گلستان 
سعدى،1380: 273).

داني كه چه گفت زال با رستم گرد/ دشمن نتوان حقير و بيچاره شمرد
ديديم بسي آب سرچشمه خرد/ چون بيشتر آمد شتر و بار ببرد(گلستان سعدى،1380: 43)

2-2-2. خردگرايي 
سعدي خردگرايي را عاملي براي جلوگيري از خيانت دوست و دشمن و جلوگيري از 
افتادن  در دام فريب كاري آنها مي داند. به عنوان مثال، هنگامي كه حكايت مربوط به كشتي 
گرفتن ميان استاد و شاگردش را توضيح مي دهد، در واقع از آينده نگري استاد نسبت به 
احتمال بي وفايي شاگردش، ستايش مي كند. طبق حكايت استاد تمام فنون كشتي را به 
شاگردش آموزش مي دهد، به جز يك فن كه آن را نيز به اين دليل كه شايد روزي مجبور 
به مقابله باشاگردش باشد، از اودريغ مي كند و از قضا چنين مي شود و استاد به يمن آن 
فن مي تواند بر شاگردي كه از استاد خود قدرتمند تر بوده است، پيروز شود. سعدي در 
نتيجه گيري اين داستان توصيه مي كند كه: «دوست را چندان قوت مده كه گر دشمني 

كند، تواند» (گلستان سعدى،1380: 72-73).
از طرف ديگر، خردگرايي به مفهوم اقتصادي آن نيز مورد توصيه سعدي است كه 

نمونه هاي آن را مي توان در جملات زير مشاهده كرد؛
«پنجه با شير زدن و مشت با شمشير، كار خردمندان نيست» و يا «ضعيفي كه با 
قوي دلاوري كند، يار دشمن است در هلاك خويش» (گلستان سعدى،1380: 234).

سعدي خردگرايي را موجب افزايش مشروعيت ومقبوليت پادشاه مي داند و مشاورت 
با خردمندان را به عنوان بهترين توصيه به پادشاهان معرفي كرده است:

ملك از خردمندان جمال گيرد... پادشاهان به صحبت خردمندان از آن محتاج ترند 
كه خردمندان به قربت پادشاهان.

پندي اگر بشنوي اي پادشاه/ در همه عالم به از اين پند نيست
جز به خردمند مفرما عمل/ گرچه عمل، كارخردمند نيست (گلستان سعدى،1380: 

.(223
اساساً سعدي دولت بي تدبير را رد مي كند:
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تميز بايد و تدبير و عقل و آن گه ملك/ كه ملك و دولت نادان سلاح جنگ خداست 
(گلستان سعدى،1380: 138).

در كل مي توان گفت كه خردگرايي يك اصل اساسي براي سعدي است كه بدون آن، 
بسياري از امور ديگر بشرناقص خواهد ماند.

آن را كه عقل و همت و تدبير و راي نيست/ خوش گفت پرده دار كه كس در سراي 
نيست (گلستان سعدى،1380: 214).

3-2-2. قدرت در مهار هنجار
هدف سعدي در گلستان اشاعه يك روش زندگي مطلوب است كه در آن  اساساً 
حمايت از حقوق به حاشيه رانده شد گان و ستمديدگان، توجه به معيارهاي اخلاقي و عدالت 
از اصول مهم به شمار مي روند. بدين سبب، او در ابتداي گلستان، در اولين باب، به توضيحِ 
الگوي مطلوبِ پادشاهي مي پردازد. چنين به نظر مي رسد كه او نيز همانند بسياري از 
نخبگان ادبي ايران، حكومت و پادشاه به عنوان نماد آن را مفروض گرفته است و در گلستان 
تلاش دارد كه شيوه مطلوب آن را نمايش دهد. از اين روي، با توصيه هاي اخلاقي اش 
سعي مي كند كه قدرت سلطان را محدود و او را به استفاده از قدرت در راستاي بهبود 
اوضاع اجتماعي هدايت كند. او براي رسيدن به اين هدف از دستورات الهي و اخلاقي بهره 
مي گيرد تا تعهد پادشاهان به گفته هايش را افزايش دهد. لذا مي توان گفت كه اساساً نظريه 
سعدي در باب قدرت مهاركردن آن با هنجارها، به وسيله به خدمت درآوردن قدرت در 
راستاي اصول هنجاري است. به گونه اي كه در گلستان، همانند شاهنامه، استفاده از قدرت 
را در راستاي اهداف خاصي مجاز مي داند. به نظر مي رسد كه سعدي نيز بر اين اصل كه 
قدرت مطلق مي تواند مايه فساد شود، به خوبي آگاه بوده و به همين دليل، در جاي جاي 

گفته هايش پادشاهان را توصيه به استفاده درست از آن كرده است.
هرگز بدي كه تواني به دشمن مرسان، باشد كه وقتي دوست شود(گلستان سعدى، 

.(275 :1380
هر كه بر زيردستان نبخشايد، به جور زبردستان گرفتار آيد(گلستان سعدى،1380: 

.(274
نبشته است بر گور بهرام گور/ كه دست كرم به ز بازوي زور(گلستان سعدى،1380: 273).
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نه هركه قدرت بازوي و منصبي دارد/ به سلطنت بخورد مال مردمان به گزاف
اندر  بگيرد  چون  بدرد  شكم  ولي  درشت/  استخوان  فروبردن  حلق  به  توان   

.(64 سعدى،1380:  ناف(گلستان 

سعدي در حكايتي كه از انوشيروان عادل آورده است، به وضوح اعتقادش به چنين 
رويكردي را نشان مي دهد:

آورده اند كه نوشين روان عادل را در شكارگاهي صيدي كباب كردند و نمك نبود. 
غلامي به روستا رفت تا نمك آورد. نوشيروان گفت: نمك به قيمت بستان تا رسمي نشود 
و ده خراب نگردد. گفتند: از اين قدر چه خلل آيد. گفت: بنياد ظلم در جهان اول اندكي 

بوده است. هركه آمد برو مزيدي كرد تا بدين غايت رسيد.
(گلستان  ازبيخ  درخت  او  غلامان  برآورند  سيبي/  خورد  ملك  رعيت  باغ  ز  اگر 

.(63 سعدى،1380: 

3-2. شاهنامه و گلستان  : معرفي قدرت به عنوان يك امراجتماعي
بررسي كوتاهي كه از دو اثر ادبي ايراني انجام شد، به طور خلاصه نشان مي دهد 
كه در ادبيات ايران قدرت همراه با اخلاق به عنوان نوعي هنجار اجتماعي مردم ايران به 
تصوير كشيده شده است. به گونه اي كه فرد قدرتمند در جامعه مورد احترام و از جايگاه 
ويژه اجتماعي برخوردار است. نماد اين جايگاه را به خوبي مي توان در واژه پهلوان، كه 
ايرانيان به افراد قدرتمند ارزش محور اطلاق مي دارند، مشاهده كرد. ازطرف ديگر، قدرت 
به عنوان يك هنجار، خود ساخته شده توسط هنجارهاي ديگر است1 و اساس نيك  پنداشتن 
آن نيز استفاده از آن در خدمت هنجارها و ارزش هاي اجتماعي است. درضمن مي توان از 
گفته هاي فردوسي وسعدي و بسيارى از آثار ادبى ديگر، هم چون سياست نامه نظام الملك، 
به اين نتيجه رسيد كه كنترل قدرت و محدود سازي آن نيز از طريق به خدمت در آوردن 
خدمت  در  پاشاه  قدرت  مي شود.  انجام  اجتماعي  ارزش هاي  و  هنجارها  راستاي  در  آن 
گسترشِ خير است و پادشاه به وسيله توصيه هايي كه براي رعايت احوال رعيت، نيكوكاري 
و... مي شود، قدرتش محدود مي شود و چنان چه  اين توصيه ها را رعايت نكند، بالأخره 

1. رعايت هنجارهاي اجتماعي خود به عنوان منشاء قدرت معرفي شده است.
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تضعيف شده و رعيت عليه او مي شورند و يا اينكه در هنگام حملات بيگانگان و رقباي 
حكومت از پادشاه حمايت نمي كنند.

é :لذا مي توان گفت كه در سنت ايراني قدرت داراي ويژگي هاي زير است
é .قدرت يك برساخته اجتماعي است
é .قدرت مطلوب در خدمت هنجارهاي اجتماعي است
é .خردورزي يك هنجار مطلوب ايراني است
é .خردورزي و قدرت به طور متقابل به يكديگر مربوطند
é  هنجارهاي اجتماعي در كنار منابع مادي، مانند ارتش و ثروت و... منشاء مهم

مي شوند. محسوب  قدرت 
é .خردگرايي يك ويژگي مهم براي كسب قدرت است

3. نگاه ايراني به واقع گرايي: به سوي واقع گرايي  سازه انگارنه
مطابق آن چه كه اشاره شد، در ادامه سعى خواهد شد تفاوت هاى نگاه ايراني به 

گيرد. قرار  توجه  مورد  بين الملل  روابط  رشته  در  آن  معمول  خوانش  با  واقع گرايي 
شرايط تاريخي، اجتماعي و فرهنگي متفاوت منجر به رويكردهاي متفاوتي به قدرت، 
به عنوان مهم ترين  فرض واقع گرايانه خواهند شد. درواقع، ازنظر اين نوشتار، معرفي واقع گرايي 
به عنوان يك رويكرد يكپارچه در رشته روابط بين الملل، صرفاً يكي از خوانش هاي ممكن از آن 
است. جيمز دردريان رويكرد معمول به واقع گرايي در رشته روابط بين الملل را متأثر از شكست 
 Der)آرمان گرايي در ممانعت از هيتلريسم، وضعيت دوقطبي جنگ سرد و علم گرايي مي داند
Derian,1995: 1). به نظر او، خوانش معمول از واقع گرايي صرفاً يكي از خوانش هاي ممكن 

اين  است.  بيستم  قرن  اجتماعي  تاريخي،  زمينه هاي  و  شرايط  بر  مبتني  كه  است  آن  از 
درحالي است كه هم اكنون ما در دوران دگرگوني هاي شديد جهاني كه در آن پيش بيني 
مشكل و الگوها فريب دهنده هستند، قرار داريم و لذا به خوانش جديدي از واقع گرايي كه 

.(Der Derian,1995: 263) مبتني بر شرايط تاريخي-اجتماعي نوين باشد، نيازمنديم
معمول  انعكاس  با  اساسي  تفاوت  يك  واقع گرايي،  ايراني  خوانش  ديگر،  طرف  از 
به عنوان  واقع گرايي  دانشگاهي،  برداشت  در  دارد.  بين الملل  روابط  متون  در  واقع گرايي 
رويكردي معرفي شده است كه تنها بر عوامل مادي موثر در سياست بين الملل تأكيد  
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دارد و از اهميت عوامل غيرمادي در سياست بين الملل (مانند هنجارها، ارزش ها و ...) 
يك  بين الملل  روابط  متون  در  واقع گرايي  هستي شناسي  ديگر،  به عبارت  است.  غافل 
هستي شناسي مادي است و همين امر نيز يكي از مهم ترين عوامل انتقادات گسترده از آن 
است. درواقع، به نظر منتقدان، هستي شناسي محدود واقع گرايي قدرت تبيين آن را كاهش 

.(Dessler, 1989: 451)است داده 
 اين درحالي است كه خوانش ايراني از واقع گرايي تقريباً عاري از چنين انتقاداتي است 
و هستي شناسي اين رويكرد گسترده تر از هستي شناسي برداشت معمول از واقع گرايي و 
شامل عوامل مادي و غيرمادي موثر در شكل گيري قدرت است. لذا مي توان با تكيه بر 
رويكرد فلسفي واقع گرايي علمي، ادعا كرد كه قدرت تبيين خوانش معرفي شده در اين 
نوشتار، گسترده تر از خوانش موجود در متون روابط بين الملل است. سنت ايراني داراي 
هستي شناسي گسترده تري در مقايسه با خوانش جاري از واقع گرايي است. لذا مي تواند 

متغيرهاي بيشتري را در تحليل هاي خود مدنظر قراردهد.
تفاوت ديگري كه خوانش ايراني واقع گرايي با خوانش جاري آن دارد، شباهت آن با 

برداشت هاي سازه انگارانه از سياست بين الملل است.
تحت تأثير خوانش معمول از واقع گرايي در متون روابط بين الملل، برخي از سازه انگاران 
غيرقابل مقايسه بودن  بر  ماده گرايي،  و  خردگرايي  واقع گرايي،  ميان  ارتباط  نشان دادن  با 
روش شناسي سازه انگارانه با واقع گرايانه تأكيد مي كنند. از طرف ديگر، واقع گراياني هم 
كه ادعا مي كنند پارادايم آنها با سازه انگاري قابل مقايسه نيست، بر تمايل سازه انگاران به 
سمت آرمان گرايي و آرمان شهرگرايي انتقاد دارند. با اين وجود، با در نظر گرفتن خوانش 
ايراني از واقع گرايي، به نظر مي رسد كه هيچ كدام از دو استدلال فوق قابل قبول نيست. 
ادعاي سازه انگاران در مورد واقع گرايي صرفاً به اين دليل درست به نظر مي رسد كه انتقادات 
آنها در مورد غير قابل تطبيق بودن واقع گرايي با شناخت شناسي و روش شناسي بيناذهني 
صرفاً برمبناي يك قرائت كاريكاتوري(يا يك فهم و برداشت خيلي محدود) از واقع گرايي 

استوار است.
الكساندر ونت واقع گرايي را به اين دليل كه نگاه واقع گرايانه به سياست بين الملل 
داراي مبناي مادي است، مورد انتقاد قرار مى دهد(ونت،1384: 23). به طور كلي، از نظر 

سازه انگاران، نظريه واقع گرايي داراي سه ايراد اساسي است كه عبارتند از:
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1. تمركز صرف بر توان مندي  هاي مادي
2. رويكرد مادي گرايانه نسبت به طبيعت بشر

.(Barkin. 2003: 333 ) 3. تأكيد بر تجربه گرايي
به نظر مي رسد كه خوانش ارائه شده در اين نوشتار هيچ كدام از اين ايرادات را نداشته 
باشد. در خصوص تأكيدِ برداشتِ معمول از واقع گرايي در روابط بين الملل، بر توان مندي هاي 
مادي و تجربه گرايي، بايدگفت كه انقلاب رفتاري در علم موجب شد كه تمام نظريه ها به 
سمت كمّي كردن پيش بروند و همين كار، آنها را از توجه به عوامل غيرقابل كمي شدن دور 
كرد. لذا اين انتقاد سازه انگاران صرفاً بر نوعي از واقع گرايي كه ريشه هايش در يك زمينه 
تاريخي اجتماعي متأثر از رفتارگرايي قرار دارد، وارد مي شود. بدين ترتيب، هستي شناسي 
سازه انگاري و واقع گرايي مورد نظر اين نوشتار، تناقض مهمي با يكديگر نشان نمي دهند. 
چراكه در هر دو رويكرد، به عوامل مادي و غيرمادي موثر در پديده ها اهميت داده مي شود. 
اگر بپذيريم كه مهم ترين واژه در رويكرد واقع گرايي، «قدرت» و در رويكرد سازه انگاري 
«بيناذهني بودن و ساخت اجتماعي» است، در آن صورت، خوانش ايراني واقع گرايي بر 
اين واقعيت استوار است كه «قدرت داراي ساختي اجتماعي و بيناذهني است كه مبتني 

بر شرايط فرهنگي و تاريخي است».
برخي ازواقع گرايان به دليل عدم توجه سازه انگاري به قدرت در سياست بين الملل، 
از آن انتقاد مي كنند. جان مرشايمر در انتقاد از نظريه هاي انتقادي(كه سازه انگاري را هم 
جزو آن مي داند) مي نويسد: آنها بر تغيير و دگرگوني در سياست بين الملل توجه مي كنند، 
بدون اين كه به نقش قدرت در توليد و گسترش ايده ها و انواع گفتمان ها اهميت بدهند 
(Mearsheimer, 1995: 6). اين در حالي است كه سازه انگاران نيز آشكارا اهميت قدرت در 
روابط بين الملل را پذيرفته اند. به عنوان نمونه ونت مي گويد كه به همان اندازه كه واقع گرايي 

.(wendt,1999: 13-14)  در مورد قدرت است، او هم يك واقع گرا به شمار مى رود
از طرف ديگر، همان طور كه واقع گرايان بر اهميت عوامل مادي در سياست بين الملل 
تأكيد دارند، سازه انگاران نيز جايگاه مهم آن را نفي نمي كنند. اونف معتقد است جهاني 
كه ما در آن زندگي مي كنيم،  مكاني است داراي ابعاد فيزيكي و اجتماعي. ما موجوداتي 
فيزيكي هستيم كه قادر به زندگي در جهان و كنش بر  جهان صرفاً اجتماعي هستيم. 
جهاني كه ما براي خودمان مي سازيم، شامل روابط اجتماعي است كه شرايط فيزيكي ما 
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را معني دار مي كند. او مي نويسد: از نظر سازه انگاري شرايط مادي همواره موضوعيت دارد، 
البته هيچ گاه صرفاً بر شرايط مادي به تنهايي تأكيد نمي شود. از يك طرف، سازه انگاري 
ماده گرايي شديد واقع گرايان را رد مي كند... از طرف ديگر، از نظر فلسفي آرمان گرايانه 

.(onuf, 2002: 23)نيست
بدين ترتيب، مي توان ادعا كرد همان طور كه استدلال هاي فوق نشان مي دهد تناقضي 
ميان سازه انگاري و خوانش ايراني واقع گرايي، حداقل از لحاظ هستي شناسي، وجود ندارد. 
با اين ادعا ادامه نوشتار تلاش مي كند تا نشان دهد كه چگونه مي توان رويكرد واقع گرايي 

را در بستري سازه انگارانه، براي تحليل سياست بين الملل به كار برد.
رويكرد «واقع گرايي سازه انگارانه» از لحاظ روش شناسي مبتني بر واقع گرايي علمي 
خواهد بود. با توجه به اينكه روش شناسي اثبات گرايانه امكان جذب عوامل غيرمادي در 
روش شناسي  يك  به عنوان  علمي،  واقع گرايي  نظر گرفتن  در  ندارد،  را  خود  تحليل هاي 

مطلوب تر پيشنهاد مي شود.
كراتوچويل و راگي در مطالعه جالبي كه درباره سازمان هاي بين المللي انجام داده اند، 
معتقدند كه شناخت شناسي پوزيتيويستي(كه خوانش معمول واقع گرايي در متون روابط 
بين الملل بر آن اساس است) كه مبتني بر هستي مندهاي عيني است، نمي تواند جنبه 
بين الأذهاني رژيم ها (يا ساير پديده هاي بين الأذهاني را كه در خوانش ايراني از واقع گرايي و 
رويكرد واقع گرايي سازه انگارانه وجود دارند) را تحليل كند. لذا تناقضي ميان هستي شناسي 
بين الأذهاني و شناخت شناسي پوزيتيويستي وجود دارد. پوزيتيويسم نمي تواند بگويد كه 
مثلاً تغيير در هنجارها موجب دگرگوني شده است. از نظر رويكرد پوزيتيويستي، هنجارها 
نمي توانند علت رويدادها باشند. آنها، آن گونه كه يك گلوله در قلب موجب مرگ مي شود...، 
علت رويدادها نيستند. بنابراين، در جايي كه هنجارها مطرح مي شوند، الگوي اثبات گرايانه 
واقع گرايي  ازآنجايي كه   .(301  :1385 بود(كراتوچويل،  نخواهد  مطلوبي  شناخت شناسي 
مي خواهد واقعيت هاي جهان را آن گونه  كه هست، مطالعه كند، بايد به واقعيت هنجاري بودن 
و اخلاقي بودن انسان(ضمن اجتماعي بودن آن) نيز توجه كند. ارزش ها خودشان واقعيت 
هستند. اونف معتقد است كه سازه انگاري تمايز ميان ارزش و امرواقع را مي پذيرد. از نقطه نظر 
مشاهده گر، ارزش ها نيز امرِواقع هستند. در اين صورت، آنها را مي توان در آن چه كارگزاران 
انجام مي دهند(گفته ها نيز عمل هستند) تشخيص داد. پس از اين كه ارزش ها مشخص 
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شدند، همانند امور واقع مي توان آنها را از واقعيت هاي ديگر، حداقل براساس قرارداد، جدا 
كرد. درواقع، مشخص كردن انعكاس(تأثيرات) امور اخلاقي(معنوي) مبتني بر چنين عملياتي 
روابط  در  عملاً  ارزش ها  سازه انگاري،  نظر  از  ديگر،  عبارت  به   .(onuf, 2002: 25)است
اجتماعي موثرند. در واقع گرايي سازه انگارانه، دولت ها موضوعيت دارند، چون قدرت دارند. 
مردم و نهادهاي داخلي مهم اند، چون آنها هستند كه تعيين مي كنند كه دولت چه ميزان 
از قدرت را داشته باشد و چگونه از قدرت استفاده كند و هنجارها و ساير عوامل معنايي هم 

مهم اند، چون  منشاء كسب قدرت در صحنه داخلي و بين المللي به شمار مي آيند.
يك  نيازمند  سازه انگارانه  واقع گرايي  رويكرد  كه  مي شود  مشاهده  ترتيب،  بدين 
روش شناسي متناسب با هستي شناسي گسترده خود شامل عوامل مادي و غيرمادي است. 
لذا براي اين كه بتوان عوامل غيرمادي واقعي را نيز در روش شناسي آن گنجاند، مي بايست 
بر اساس رويكرد واقع گرايي علمي عمل كرد. واقع گرايي علمي معتقد است كه ساختارهاي 
اجتماعي در جهان خارج و مستقل از مشاهده ما وجود دارند. به طور خلاصه، اين ديدگاه 
بر آن است كه «جهان خارج» واقعاً در بيرون وجود دارد. اين ديدگاه با رويكرد اثبات گرايي 
كه معتقد است ما فقط چيزهايي را مي شناسيم كه مشاهده مي كنيم و هم چنين با رويكرد 
پست مدرن كه معتقد است هيچ ساختار اجتماعي خارج و مستقل از فهم و گفتمان ما 

وجود ندارد، متفاوت است.
اگر بخواهيم رويكرد واقع گرايي سازه انگارانه و رئوس كلي برنامه پژوهشي آن را در 
قالب يك پاراگراف خلاصه كنيم،  مي توان گفت كه درواقع گرايي سازه انگارانه، مطالعه ايده ها 
و هنجارها براي درك درست از سياست بين الملل ضروري است، هرنوع هنجار و ايده اي 
مرتبط با افزايش قدرت گسترش دهندگان آنها است، پديده تغيير سياسي كه عدم توجه 
به آن از انتقاداتي است كه به واقع گرايي مى شود، با توجه به ارتباط متقابل هنجار و قدرت 
قابل توجيه است. نه واقع گرايي صرف بدون توجه به ايده ها و هنجارها و نه آرمان گرايي 
صرف بدون توجه به قدرت مادي نمي توانند منجر به تغيير و دگرگوني سياسي شوند. 
سازه انگاري واقع گرايانه بر روش هايي كه از طريق آن ها ساختار قدرت، الگوي هنجاري 
كه  روش هايي  بر  هم چنين  و  دارد  كز  تمر  مي كند،  متأثر  را  بين الملل  روابط  در  تغيير 
مجموعه خاصي از هنجارها بر ساختار قدرت تأثير مي گذارند. نقش واقع گرايي سازه انگارانه، 

بررسي ارتباط پيوسته قدرت و هنجارهاي بين المللي با يكديگر است.
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نتيجه
هدف اصلي اين نوشتار آن بود كه نشان دهد ارزش ها و هنجارها (به عنوان عواملي 
غير مادي) نيز در شكل گيري «قدرت»، به عنوان مهم ترين ويژگي رويكرد واقع گرايانه در 
روابط بين الملل، سهيم هستند و بايد در مطالعه واقع گرايانه روابط بين الملل مد نظر قرار 
بگيرند. با توجه به اين كه ارزش و هنجار مقوله اي فرهنگي- اجتماعي و تاريخي است، لذا 
در برهه هاي زماني متفاوت و در شرايط مكاني گوناگون اشكال مختلفي خواهد داشت. 
در كشورهاي مختلف ارزش هاي گوناگون مي توانند به انحاء مختلف، به كسب، حفظ و 
افزايش قدرت و يا از دست دادن آن كمك كنند. بنابراين، مي توان ادعا كرد كه تعريف 
قدرت نيز در جوامع گوناگون با ارزش ها وهنجارهاي اجتماعي متفاوت، متغير خواهد 
بود. ما هيچ گاه رويكرد فرا اجتماعي و غيرتاريخي نسبت به قدرت نخواهيم داشت. بدين 
ترتيب، واقع گرايي نيز تبديل به رويكردي  تاريخي و زمينه مند مي شود. دانش پژوهان 
روابط بين الملل به جاي اين كه ازيك نظريه يك پارچه و فراتاريخي واقع گرايي در روابط 
بين الملل صحبت كنند، مي توانند از رويكردهاي متكثر واقع گرايانه سخن بگويند. به بيان 
جيمز دردريان، اساساً واقع گرايي از نظر شكلي متنوع و از لحاظ سبك التقاطي است. به 
اين ترتيب، مى توان قدرتى را كه مبتنى بر دو اثر مذكور در فرهنگ ايرانى تعريف شده، 
قدرت ممدوح ناميد؛ قدرتى كه ضمن توجه به توان مندى ها، نيم نگاهى به حقيقت دارد و 
لذا هر نگاه حقيقت بينى، استعلايى است. حال آن كه واقع گرايى مرسوم صرفاً زمينى است. 
چه اين كه فلاسفه آن ريشه قدرت طلبى را در نفس انسان جستجو مى كنند كه ذاتاً آن را 
بد پنداشته و چون به ساير قواى بشر اهميتى نمى دهند، از ساير معانى قدرت باز مانده 
و در ماده محدود مى شوند. واقع گرايى  كه مبتنى بر سنت ايرانى تعريف مى شود، به اين 
دليل متمايز مى شود كه انسان را به گونه اى ديگر مى بيند. اين مهم را مى توان درحدّ اعلاى 

مفهومى آن در تفاوت ميان پهلوان از قهرمان در فرهنگ ايرانى مشاهده كرد.
كه  مي دهد  نشان  غيرمادي  عوامل  نقش  بر  خود  تأكيد  با  نوشتار  اين  هم چنين 
شده  معرفي  تاكنون  كه  باشد  آن چه  از  گسترده تر  مي تواند  واقع گرايي  هستي شناسي 
است. تحليل مطلوب تر سياست بين الملل با تأكيد صرف بر عوامل مادي و بي توجهي يا 
كم توجهي به عوامل غيرمادي ممكن نيست و اگر نظريه اي سعي در تبيين مطلوب سياست 
بين الملل داشته باشد، لاجرم بايد هر دودسته از عوامل را در هستي شناسي خود جاي 

ساخت واقع گرايى 
در سنت 
و فرهنگ ايرانى



فصلنــامه
پژوهش هاى

روابط بين الملل،
دوره نخست،

شماره هجدهم
زمستان 1394

133

دهد. هستي شناسي خاصي كه رويكردهاي جريان اصلي( كه خوانش معمول واقع گرايي 
نيز جزو آنها است) ارائه مي كنند، حوزه تصور و تئوري پردازي در روابط بين الملل را محدود 
مي كند، اما اين نوشتار سعي كرده است تا با توسعه هستي شناسي واقع گرايانه محدوديت 

توانايي تبيين اين رويكرد را كاهش دهد.
موضوع مهم ديگري كه در خوانش ايراني واقع گرايي به چشم مي خورد، اهميت 
هم زمان نهاد دولت و فرد در تحولات سياسي است. در ادبيات ايرانى و گلستان به طور 
خاص، در توصيه هاي خود پادشاه و سلطان را (به عنوان نماد حكومت) خطاب قرار داده و 
بر اين اعتقادند كه اصلاح عملكرد نهاد دولت سرانجام موجب تكامل جامعه و تبديل آن 
به جامعه مطلوب خواهد شد. به عبارت ديگر، دگرگوني مطلوب در جامعه، كه بستر تمام 
تحولات سياسي است، از نظر آنان ناشي از نهاد دولت و تغييرات آن است. از طرف ديگر، 
واقع گرايي ايراني صرفاً به تأكيد بر نهاد دولت بسنده نمي كند، بلكه فرد نيز در اين خوانش 
اهميت بالايي دارد. فردوسي پس از اين كه به اين نتيجه مي رسد كه حكومت زمان به 
هنجارهاي اجتماعي ايرانيان(زبان فارسي و فرهنگ ايراني) توجه نمي كند(يعني بازيگر 
دولتي نقش مطلوب اجتماعي را ايفا نمي كند) شخصاً دست به كار مي شود و از طريق 
نگارش شاهنامه آرمان اجتماعي ايراني را از خطر نابودي رها مي كند. در واقع كارگزاري 
دولت و فرد در واقع گرايي ايراني در قالب خدمت به هنجارها و ارزش هاي اجتماعي معني 
مي يابد. اين كارگزاري هم درخدمت حفظ هنجارهاي مطلوب اجتماعي و هم در خدمت 
دگرگوني و تغيير جهت نيل به وضعيت مطلوب، متبلور مى شود. لذا اين خوانش ضمن 

توجه به نهاد دولت، نقش مهم و موثر افراد را نيز به رسميت مي شناسد.
هم چنين از نظر خوانش ايراني واقع گرايي، نظريه هنجاري(اخلاقي) بدون توجه به 
قدرت يك نظريه ناموفق است. همان طور كه استفاده از قدرت بدون توجه به هنجارها و 

ارزش ها بي هوده و بي معني است.
در پايان بايد به اين نكته اشاره كنيم كه توجه به ساخت اجتماعي و تاريخي قدرت 
و نظريه واقع گرايي، اين نظريه را از يك پارچگي آن خارج و حالتي متكثر به آن مي بخشد. 
اما توجه به عامل قدرت، دولت محوري و تلاش براي بقا هم چنان از مهم ترين مشتركات 

تمام رويكردهاي واقع گرايانه به سياست بين الملل خواهد بود.*
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