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چكيده
به  نسبت  را  سوم گرايى  جهان  سياست  دهه 1980،  اواخر  تا  از 1947  هند 
كليدى  مشخصه هاى  با  كه  بود  گرفته  پيش  در  آسيا  شرقى  جنوب  حوزه 
تلاش براى همبستگى جهان سوم، خودبسندگى اقتصادى و عدم تعهد تعريف 
مى شد. از اواخر دهه1980، سياست خارجى جهان سوم گرايانه هند نسبت 
به حوزه جنوب شرقى آسيا به سياست عمل گرايى اقتصادى دگرگون شده 
است. اين مقاله با طرح پرسش ذيل به تبيين تغيير سياست خارجى هند در 
اين منطقه مى پردازد. پرسش اين است كه، چه عواملى سبب تغيير سياست 
جنوب  حوزه  در  اقتصادى  عمل گرايى  به  سوم گرايى  جهان  از  هند  خارجى 
شرقى آسيا شده است؟ در پاسخ به پرسش اصلى مقاله، اين فرضيه طرح شده 
سيستم  تغييرساختارى  رقيب،  ديدگاه هاى  رشد  و  نهروئيسم  افول  كه  است 
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بين المللى از دوقطبى به تك قطبى و رشد فزاينده نفوذ اقتصادى منطقه اى 
چين، سبب دگرگونى سياست خارجى هند در جنوب شرقى آسيا از جهان 
سوم گرايى به عمل گرايى اقتصادى شده است. در اين پژوهش از روش تبيينى 
استفاده شده و نظريه موازنه منافع راهنماى بررسى فرضيه قرار گرفته است. 
عمل گرايى  سوم گرايى،  جهان  آسيا،  شرقى  جنوب  هند،  كليدى:  واژه هاى 

اقتصادى.
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مقدمه
رهيافت هند به حوزه جنوب شرقى آسيا در طول دو دهه گذشته دگرگون شده 
است. در طول چهار دهه اول پس از استقلال سياسى هند در 1947، دهلى نو يك رهيافت 
جهان سوم گرايانه مبتنى بر همبستگى سياسى ايدئولوژيك در پيش گرفته بود. از اوايل 
دهه 1990، رهيافت سياست خارجى هند نسبت به حوزه جنوب شرقى آسيا دست خوش 
دگرگونى شده است، بطوريكه در چهار دوره نخست وزيرى « نارسيمهارائو، اتال بيهارى 
واجپايى، منموهان سينگ و نارندرا مودى» شاهد گسست هر چه بيشتر از رهيافت جهان 
سوم گرايانه دهلى نو نسبت به جنوب شرقى آسيا هستيم. در واقع، در مقياسى كلان تر 
سياست خارجى هند پس از جنگ سرد دستخوش انتقال شده است و هند از اجماع 
نهروئيسم كه بر عدم تعهد، خودكفايى اقتصادى، الگوى شبه سوسياليستى اقتصادى و 
تلاش براى همبستگى جهان سوم در عرصه بين المللى به عمل گرايى اقتصادى، اتحاد 
و ائتلاف با ايالات متحده، الگوى اقتصادى سرمايه دارى روى آورده است. برخلاف چهار 
دهه اول پس از استقلال، كه هند سعى داشت خود را به عنوان سرمشقى اخلاقى براى 
ديگر جوامع مطرح كند و با همبستگى كشورهاى انقلابى جهان سومى قواعد سياست 
قدرت در صحنه بين المللى را با اصول اخلاقى، كه مروج هم زيستى مسالمت آميز هستند، 
جايگزين كند. هند از اوايل دهه 1990، اين رهيافت اخلاق گرايانه را ترك كرده است و 
به عمل گرايى اقتصادى براى افزايش قدرت و نفوذ در عرصه بين المللى روى آورده است. 
چه عواملى رهيافت جهان سوم گرايانه هند در حوزه جنوب شرقى آسيا را شكل داده 
بود؟ و چه عواملى سبب شده است كه رهيافت جهان سوم گرايانه هند در جنوب شرقى 
آسيا به رهيافت عمل گرايانه اقتصادى متحول شود؟ در پاسخ، فرضيه اين مقاله اين است 
كه سه عامل دوقطبى جنگ سرد، غلبه نهروئيسم بر روند سياست گذارى هند و ثبات و 
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يكپارچگى چين، رهيافت جهان سوم گرايانه سياست خارجى هند را نسبت به جنوب 
شرقى آسيا شكل داده بود و فروپاشى شوروى، بى اعتبارى نهروئيسم و رشد ديدگاه هاى 
رقيب و افزايش نفوذ اقتصادى چين، سبب تغيير سياست خارجى هند از جهان سوم گرايى 
به عمل گرايى اقتصادى در حوزه جنوب شرقى آسيا شده است. در ادامه پس از مرور نظريه 

موازنه منافع از اين چشم انداز نظرى به بررسى فرضيه مقاله مى پردازيم. 

1. رهيافت تئوريك: نظريه موازنه منافع 1   
درنظريه نئورئاليستى والتز، انگيزش بقا در آنارشى دولت ها را ناگزير از جستجوى قدرت 
براى حفاظت از امنيت خويش مى كند. بى اعتمادى و عدم قطعيت به عنوان تبعات ساختار 
آنارشيك، دولت ها را نسبت به قدرت نسبى يكديگر حساس مى كند و دولت ها هنگامى كه 
احساس كنند كه نسبت به ديگران قدرت كمترى دارند با افزايش منابع داخلى يا با توسل 
به اتحادهاى خارجى در صدد افزايش قدرت خود برمى آيند. التز بر اين اساس نظريه توازن 
قدرت را ارايه داده است. رن دل شولر، در نقد نظريه والتز، نظريه موازنه منافع را طرح كرده 
است. به باور شولر،  والتز فرض مى  كند كه دولت ها همگى سرشتى تدافعى دارند و آنها فاقد 
انگيزه هاى اساسى تهاجمى و توسعه طلبانه  اند(Schweller,1994:73-75). شولر بر اين 
باور است كه دولت ها همگى سرشتى تدافعى ندارند، بلكه برخى آشكارا تجديدنظر طلب 
هستند و با توجه به گستره اهداف تجديدنظرطلبانه، دولت هاى تجديدنظرطلب را به دو 
تقسيم3  محدود  اهداف  با  تجديدنظرطلب  و  نامحدود2  اهداف  با  تجديدنظرطلب  دسته 
مى كند(Schweller, 2014:7). دولت هاى تجديدنظرطلب با اهداف نامحدود، دولت هايى 
انقلابى هستند كه متأثر از عواملى در سطح ملى، اصول و قواعد اساسى نظم مستقر را به 
چالش مى گيرند و خواستار تغيير اساسى در قواعد، هنجارها و اصول نظم بين المللى اند. اما 
دولت هاى تجديدنظرطلب با اهداف محدود، قواعد نظم موجود را مى پذيرند، اما در صدد 
ارتقاء وضعيت شان در درون نظم موجود بين المللى اند(Schweller,2011: 286). حال اين 
پرسش مطرح است كه چرا قواعد و هنجارهاى نظم موجود براى برخى از دولت ها مشروع 
و براى برخى ديگر از دولت ها نامشروع تلقى مى شوند. شولر در اينجا با نقد والتز به تبيين 
1.  Balance-of-Interest Theory
2.  Unlimited-aims revisionists
3.  limited-aims revisionists
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مسأله مى پردازد، اين گونه كه نظريه سياست بين الملل والتز بر اين است كه در سيستم 
خوديار بين المللى، فشار رقابت بر دولت ها بسيار سنگين تر از فشارهاى سياسى داخلى و يا 
ارجحيت هاى ايدئولوژيكى آن ها است(Schweller,2014:5). بنابراين از چشم انداز  والتز، 
از ساختار سيستم آنارشيك بين المللى  محرك ها و مشوق هاى بسيار قوى و نيرومندى 
مشتق مى شود، كه مجموعه اى از شرايط محدودكننده يكسان را براى كنش دولت ها ايجاد 
مى كند، بنابراين، تحت اين شرايط يكسان، دولت ها همگى بايد رفتارهايى مشابه داشته 

 .(Schweller,2014:5)باشند
شولر بر اين باور است كه اين توضيحات والتز براى درك تيزبينانه تر رفتار دولت ها 
كافى نيست. شولر به عنوان يك نظريه پرداز نئوكلاسيك در تكميل ديدگاه والتز، براى 
سيستم  ساختارى  عوامل  به  را  واحد  سطح  متغيرهاى  دولت ها،  رفتار  دقيق تر  درك 
بين المللى مى افزايد. همين متغيّرهاى سطح واحد هستند كه بر رفتار دولت ها به گونه اى 
تأثير مى گذارند كه سبب مى شود، قواعد و هنجارهاى نظم بين المللى براى يك دولت، 

 .(Schweller,2001:8)مشروع  و يا اينكه نامشروع تلقى  شود
اين متغيرهاى سطح واحد، عواملى از قبيل نظام سياسى، تجارب تاريخى، ميراث ها و 
ايدئولوژى هاى مشروعيت بخش، ديدگاه ها و ايده هاى عميق دولت ها درباره سياست خارجى 
و عوامل ژئوپليتيكى است(Schweller,2014:4). گاهى دولت ها از پس ايدئولوژى هاى 
انقلابى و يا ميراث هاى ضد استعمارى، قواعد و هنجارهاى نظم بين المللى را نامشروع 
درمى يابند. شولر بر اين باور است كه در ميان فشارهاى متعارض است كه منافع و اهداف 
سياست خارجى دولت ها شكل مى گيرد و تغيير در اين عوامل، سبب تغيير در اهداف 
سياست خارجى دولت ها مى شود. نظريه موازنه منافع يك معناى دوگانه دارد. يك معناى 
آن به سطح واحد مربوط است و معناى ديگر آن به سطح ساختار سيستم بين المللى 
پيوند مى يابد. دولت ها تحت تأثير عوامل درونى و ميزان قدرت نسبى شان در سيستم 
بين المللى رفتار مى كنند. آن ها تحت تأثير اين عوامل رفتارهاى متفاوتى دارند و دگرگونى 
در اين عوامل بر راهبردهاى كلان دولت ها تأثير مى گذارد. دولت هايى كه نظم بين المللى 
را نامشروع تلقى  مى كنند، به تغيير اساسى نظم گرايش دارند و استراتژى تجديدنظرطلبى 
با اهداف نامحدود را در پيش مى گيرند. دگرگونى در متغيرهايى كه سبب شده اند نظم 
بين المللى براى يك دولت ناشروع تلقى شود، سبب تغيير استراتژى تجديدنظرطلبى با 
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اهداف نامحدود به استراتژى تجديدنظرطلبى با اهداف محدود مى شود. شولر بر اين باور 
است كه دولت هاى كوچكتر تحت تأثير ارزش هاى درونى و ديگر عوامل سطح واحد ممكن 
است ولع بيشترى براى افزايش منافع شان داشته باشند(Schweller,1999:7-11). در 
ادامه از چشم انداز نظريه موازنه منافع شولر به تبيين دگرگونى در سياست خارجى هند در 

حوزه جنوب شرقى آسيا مى پردازيم. 

2. رهيافت جهان سوم گرايانه هند در حوزه جنوب شرقى آسيا 
پيوندهاى هند و حوزه آسياى جنوب شرقى سابقه دور و دراز دارد. نفوذ بوديسم و هندويسم 
در اين حوزه ميراث پيوندهاى هند و جوامع جنوب شرقى آسيا تا پيش از عصر استعمار است. 
چنين نفوذى در اثر تجارت، مهاجرت و روابط خاندان هاى مذهبى و سياسى شكل مى گرفت. از 
قرن شانزدهم ميلادى به بعد، دولت هاى اروپايى رفته رفته بر روابط بازرگانى آسيا مسلط شدند و 
تا اواخر قرن نوزدهم به جز چين و تايلند، كه عرصه كشمكش قدرت هاى استعمارى بودند، ديگر 
سرزمين هاى وسيع آسيايى از كرانه هاى شبه جزيره كره تا مرزهاى ايران به استعمار قدرت هاى 
غربى درآمده بودند. شش قدرت پرتغال، اسپانيا، هلند، بريتانيا، فرانسه و ايالات متحده جنوب 
شرقى آسيا را به عنوان قلمروهايى استعمارى مابين خود تقسيم كرده بودند. شبه قاره هند نيز 
شامل هند، بنگلادش، پاكستان و بخش هايى از تبت و برمه كه بعدها از خاك هند جدا شدند، 
به مستعمره بريتانيا تبديل شده بود. علاوه بر آن، بريتانيا كشور سنگاپور، مالاكا، و شبه جزيره 
مالزى را نيز در تسلط خود داشت و از ميانه قرن نوزدهم نيز درگير تقلاى سلطه بر بخش هايى 
وسيع از چين شده بود. پرتغال نيز در دوره اى بر مالاكا و جزاير كوچكى از جمله تيمور در جنوب 
شرقى بالى، هلند بخش هايى از شرق شبه قاره هند، و سپس بخش هايى از اندونزى را به استعمار 
قرن  چندين  از  پس  توافق 1989،  مطابق  نيز  فيليپين   .(Naidu, 1996: 14)بودند درآورده 
استعمار، توسط اسپانيا به مثابه مستعمره آمريكا شناسايى شد. فرانسه بر بخش هايى از ويتنام، 
اندونزى و منطقه وسيعى از جمله شامل كامبوج و لائوس كه هندوچين خوانده مى شد، مسلط 
شده بود. سرانجام مبارزات ضدّاستعمارى هند به ثمر نشست و دهلى نو در 1947 به عنوان يك 
دولت ملى مدرن به استقلال سياسى دست يافت. فيليپين در 1946، برمه در 1948، اندونزى در 
1949، لائوس در 1953، كامبوج در 1953، مالزى در 1957، سنگاپور در 1965 و برونئى در 
 .(Nanda, 2003: 12)1984 به عنوان دولت هاى مستقل ملى شناسايى بين المللى كسب كردند
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از بدو استقلال هند در 1947، تا پايان دهه 1980، به طور كلى سه عامل مهم گرايشات 
ضدّاستعمارى رهبران انقلابى دهلى نو، بازيابى انسجام و يگانگى چين به مثابه قدرتمندترين دولت 
آسيايى و دوقطبى جنگ سرد تأثيراتى تعيين كننده بر سياست خارجى هند در حوزه آسياى 

جنوب شرقى داشت. 
در درجه اول، هدف از عدم تعهد حفط استقلال و اجتناب از وابستگى هند به قدرت هاى 
بزرگ بود. هند پس از 1947 در پرتو اين اصل، بر صيانت از آزادى عمل در سياست خارجى و 
طرد هرنوع از استعمار خارجى تأكيد مى كرد، در واقع ميراث مبارزات ضد استعمارى از طرفى 
هند را به دورى از پيوندهاى تنگاتنگ امنيتى با قدرت هاى امپرياليستى سوق مى داد و از طرفى 
نيز ساختارِ دو قطبىِ سيستم بين المللى، بر آزادى عملِ نسبىِ هند در سياست خارجى مى افزود 
(Tanham,1992). ساختار دوقطبى سيستم، به عوامل سطح واحد هند كه كليدى ترين آنها 
ميراث مبارزات جنبش ضد استعمارى بود و در قالب اخلاق گرايى تجلى يافته بود، مجال مى داد كه 
تأثيرى چشمگير بر سياست خارجى كشور داشته باشد. از وراى اين ارزش هاى ضد امپرياليستى 
و ضد استعمارى، نظم موجود بين المللى براى هند نامشروع تلقى مى شد و نهرو آشكارا قواعد 
سياست قدرت و اتحاديه هاى مقابله جويانه در عرصه بين المللى را نامشروع مى خواند و به انتقاد 

  .(Nehru,1961:62)مى گرفت
عدم تعهد، اصل اساسى بود كه نهرو در سياست خارجى مطرح كرد. نهرو نفودى كليدى بر 
سياست خارجى هند داشت و پس از درگذشت وى نيز، ميراث سياسى نهرو تا اوايل دهه 1990 
نفوذى چشمگير بر سياست خارجى كشور داشت. بر اين اساس، ضديت با استعمار، ضدّيت با 
امپرياليسم و حمايت از جنبش هاى آزادى بخش در كشورهاى جهان سوم به عنوان مولفه هايى از 
راهبرد عدم تعهد از بدو استقلال تا اوايل دهه 1990، تأثيرى تعيين كننده بر سياست خارجى 
هند در حوزه جنوب شرقى آسيا داشت. وى از همبستگى كشورهاى جهان سوم حمايت مى كرد. 
در اين راستا، تأكيد نهرو به ضرورت گسترش روابط هند و كشورهاى جنوب شرقى آسيا، حتى 
به پيش از استقلال سياسى اين دولت در 1947 برمى گشت، وى به عنوان اولين نخست وزير هند 
نيز بر اهميت اقتصادى و استراتژيكى جنوب شرق آسيا و ضرورت نقش بزرگ تر هند در اين حوزه 
تأكيد مى كرد و چنين نقشى از منظر دهلى نو، در واقع اشاره به رهبرى سياسى هند بر اجتماعى 
از دولت هاى جهان سومى بود كه خارج از اتحاديه هاى نظامى امنيتى با شوروى و يا ايالات 
متحده قرار داشتند. ذيل راهبرد عدم تعهد، نهرو از گرايشى پان آسيايى در حوزه جنوب شرقى 
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آسيا حمايت مى كرد كه متشكل از كشورهايى مى شد كه يكى پس از ديگرى در حال رهايى از 
استعمار و سلطه مستقيم قدرت هاى غربى بودند. بر همين اساس، در 1947، وى رهبران ويتنام، 
اندونزى و برمه را به اولين كنفرانس آسيايى در دهلى نو دعوت كرد. در آن كنفرانس، اين رهبران 
استقبال  استعمارزدايى  براى  مبارزه  و  اقتصادى  همكارى هاى  خصوص  در  نهرو  ديدگاه هاى  از 

 .(Nehru, 1961: 36)كردند
در ادامه، اين همكارى هاى سياسى به گردهم آيى بزرگ 1955 در باندونگ اندونزى انجاميد 
كه در آن، نهرو كشورهاى جهان سومى آسيايى و آفريقايى را به استقلال از دو بلوك شرق و غرب 
فراخواند. در 1954 نيز دهلى نو توافق مبتنى بر اصول پنجگانه هم زيستى مسالمت آميز 
پانجاشيلا را با چين امضا كرد، پانجاشيلا تأكيدى بر هم زيستى مسالمت آميز و عدم توسل 
به زور در روابط دو همسايه بزرگ آسيايى بود. نهرو همچنين سعى كرد كه در راستاى 
تحقق همبستگى كشورهاى آسيايى از شدت تنش در روابط چين و دولت هاى جنوب 
شرقى آسيا بكاهد، در اين زمينه نهرو به عنوان رهبرى متنفذ نقشى برجسته در تسهيل 
روابط چوئن لاى و رهبران كشورهاى تازه استقلال يافته جنوب شرقى آسيا ايفا كرد. در 
پى آن، برمه و اندونزى نيز رهيافت هند را براساس اصول پنج گانه هم زيستى مسالمت آميز 
نسبت به چين اتخاذ كردند و ويتنام شمالى و چين نيز بر يك سيستم دفاع غيرنظامى 
براى جنوب شرق آسيا تأكيد كردند.  نهرو اميدوار بود كه از همبستگى همسايگان دور 
و نزديك شرقى  براى دگرگونى در هنجارها و قواعد سياست قدرت و استفاده از زور در 

 .(Ollapally,2012:5)سياست بين المللى استفاده كند
جنبش ضد استعمارى هند از آغاز سبب تقويت مبارزات استقلال طلبانه در حوزه 
جنوب شرقى آسيا شده بود و رهبران برجسته مبارزات استقلال طلبانه در اين منطقه از 
جمله سوكارنو در اندونزى، نورودوم سيهنوك، اونگ سان، و هوشى مينه متأثر از رهبران 
هندى از قبيل مهاتما گاندى و جواهر لعل نهرو بودند، نهرو نيز مبارزات ضد استعمارى در 
اين منطقه را مى ستود و نقش رهبرى براى هند به عنوان الهام بخش جهان سوم قائل بود. 
نسل اول رهبران ملى گراى هند در دوره پس از استعمار مبارزات ضد استعمارى در 
جنوب شرقى آسيا را بخشى از مبارزات وسيع ترى تلقى مى كردند كه خود را پيشآهنگ 
آن بر عليه قدرت هاى امپرياليستى مى خواندند. بر اين اساس، مبارزات در هندوچين و 
ويتنام قوياً مورد حمايت عمومى هند قرار گرفته بود. نهرو بر اين باور بود كه آينده هند 
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از سرنوشت اين گونه مبارزات در جنوب شرقى آسيا جدا نيست و حفظ استقلال سياسى 
هند به پيروزى جنبش هاى رهايى بخش در اين گستره وسيع گره خورده است. در اين 
راستا، هنگامى كه جنبش هاى آزادى بخش در جاى جاى جنوب شرقى آسيا درگير مبارزه 
با قدرت هاى غربى بودند (در 1947)، وى رهبران اين گونه جوامع را به كنفرانس روابط 
آسيايى در دهلى نو دعوت كرد. سپس تلاش هايش را براى برگزارى نشست 1949 باندونگ 
اندونزى به كار گرفت. اين كنفرانس ها پشتيبانى سياسى از مبارزات ضدّاستعمارى و تقويت 
روابط كشورهاى آسيايى تازه استقلال يافته را دنبال مى كردند. باور رهبران انقلابى هند اين 
بود كه با استعمار زدايى از بقيه آسيا و همكارى با حكومت هاى مستقل مى توان مواضع 
دهلى نو را در نقش رهبرى جهان سوم در مواجهه با امپرياليسم شرق و غرب تقويت 
كرد(Nehru, 1961: 54). از اين منظر، سوكارنو رهبر انقلابى اندونزى مى بايست مورد 
حمايت قرار مى گرفت. همچنين هوشى مينه از رهبران مبارز ويتنامى عليه فرانسه، مورد 
پشتيبانى سياسى دهلى نو قرار مى گرفت. به عبارتى، ديگر ايده آسياگرايى كه در تطور 
مبارزات جنبش ضد استعمارى در شبه قاره هند رشد و نمو يافته بود، به ايده اى اثربخش 
در سياست خارجى هند تبديل شده بود كه بر اساس آن آسيا پس از خاتمه عصر استعمار 
مى بايست براى هميشه از لوث رقابت قدرت هاى بزرگ غربى پاك باقى بماند. مجموعه 
اين باورهاى ايدئولوژيك بود كه سياست جهان  سوم گرايانه نهرو را در حوزه جنوب شرقى 

آسيا شكل مى داد. 
اما علاوه بر آن، بازيابى انسجام و ثبات سياسى چين در 1949 به متغيرى تأثيرگذار 
بر چگونگى پردازش سياست خارجى هند در جنوب شرق آسيا تبديل شد. چين تحت 
تسلط حزب كمونيست و به رهبرى مائو در دو سال پس از هند به مثابه بزرگ ترين 
دولت آسيايى به استقلال رسيد. به رغم مواضع انقلابى هر دو كشور، نهرو درباره تداوم 
طولانى مدت روابط چين و هند ترديد داشت و در اين باره بر اهميت برخوردارى از 
پشتيبانى سياسى كشورهاى جنوب شرقى آسيا در مواجهه با چين واقف بود. گرچه نهرو 
مجدانه تلاش كرده بود كه به رغم اعتراض برخى از اين كشورها، نمايندگان بلندمرتبه 
پكن را به نشست آسيايى آفريقايى 1955 باندونگ اندونزى دعوت كند، اما در همان 
نشست نيز وى از پكن انتقاد كرد كه در پشتيبانى از پاكستان به هزينه هند روى آورده 

 .(Daweewarn, 1982: 123)است
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از سويى بحران فدراسيون مالزيايى سبب تنش در روابط هند و اندونزى شد، خصوصا 
اين كه جاكارتا براى افزايش فشار بر همسايگان، به همكارى با پكن روى آورد. مالزى نيز 
متقابلاً در اختلافات مرزى هند و چين از هند حمايت كرد و در مواجهه با چالشى كه 
چينى تبارها با برخوردارى از حمايت حزب كمونيست خلق چين عليه ثبات سياسى مالزى 
ايجاد كرده بودند، مورد حمايت هند قرار گرفت. ترس از چين سبب شد كه هند حتى 
نسبت به توافق دفاعى مشترك سنگاپور، مالزى، بريتانيا، زلاندنو و استراليا نيز با ديده 
مثبت بنگرد. اين توافق كه هدف مقابله با توسعه طلبى چين كمونيست را دنبال مى كرد، 
برخلاف ايده آسيا گرايى نهرو قدرت هاى غربى را وارد امور جنوب شرقى آسيا كرده بود. 
دهلى نو هم چنين متأثر از ترسى كه از چين داشت، در 1967 هنگامى كه آسه آن1 
تأسيس شد، از شكل گيرى اين گروه منطقه اى ابراز خشنودى كرد. در اين خصوص، در  
ماه مى همان سال، وزير امورخارجه هند در ملاقات با مقامات عالى رتبه سنگاپور اظهار 
اعضاء  ديگر  اگر  و  هستيم  خشنود  منطقه اى  گروه  چنين  شكل گيرى  از  ما  كه  داشت 
بخواهند ما از پيوستن به چنين گروهى خوشحال خواهيم شد و اگر آنها بخواهند كه يك 
گروه كوچك داشته باشند، هند بسيار خشنود خواهد بود كه خارج از آن باقى مانده و بدان 
كمك كند. اين نگرش، نقطه مقابل نگرش پكن بود كه همزمان آسه آن را يك اتحاديه ضد 
انقلابى خوانده بود كه از طريق آن و با كمك تايلند، فيليپين، سنگاپور و مالزى امپرياليسم 
ايالات متحده بر منطقه جنوب شرقى آسيا تسلط يافته است. تايلند، اندونزى و مالزى در 
ميان اعضاى اين سازمان نگرشى به شدت ضد چينى داشتند. در واقع، آسه آن ائتلافى 
ضد انقلابى عليه توسعه طلبى چين كمونيست بود كه پكن آن را شيوه نواستعمارى ايالات 
متحده در آسيا مى خواند كه در پوشش همكارى هاى اقتصادى اتحاديه اى سياسى امنيتى 
عليه اهداف انقلاب جهانى كمونيسم شكل داده است. اين در حالى بود كه هند از اين كه 
چنين گروه بندى در جنوب شرقى آسيا مواضع ضد چينى منطقه اى را تقويت مى كند، 
خشنود بود. تنها نگرانى هند از چنين گروه بندى اين مسأله بود كه با توجه به عضويت 
تايلند و فيليپين، دو عضو سيتو در آسه آن، پاكستان محتملاً مى توانست عليه هند در اين 
سازمان نفوذ كند و يا اين كه نفوذ ايالات متحده از طريق فيليپين و تايلند در قالب آسه 

1. آسه آن در 1967 با مشاركت اندونزى، فيليپين، تايلند و مالزى تأسيس شد و در دهه 1990، برمه، كامبوج، 
لائوس و ويتنام به عضويت اين نهاد منطقه اى درآمدند.
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 .(Dong, 2006: 87)آن در حوزه جنوب شرقى آسيا افزايش يابد
عامل ديگرى كه بر سياست خارجى هند در جنوب شرقى آسيا تأثير گذار بود، عامل 
رقابت شوروى و آمريكا در چارچوب جنگ سرد بود. از اواخر دهه1960، روابط چين و 
شوروى كه تا آن هنگام متحدينى در مقابل ايالات متحده محسوب مى شدند، دستخوش 
تنش شد و به تدريج افزايش فشارهاى شوروى بر چين، مائو را به تجديد روابط با آمريكا 
سوق مى داد. چين و هند از آغاز، علاوه بر رقابت هاى منطقه اى بر سر اراضى وسيع در 
قلمرو دو كشور اختلاف داشتند؛ اختلافاتى كه به شكست سخت هند از چين در طول 
جنگ مرزى 1962 منجر شده بود. پكن براى حفظ و افزايش فشارهاى ژئوپليتيكى بر 
دهلى نو از آغاز جدايى پاكستان از هند وارد اتحادى امنيتى با اين كشور عليه دهلى نو 
شده بود. از طرفى پاكستان با ايالات متحده نيز عليه توسعه طلبى شوروى متحد شده بود. 
با چنين زمينه اى در اوايل دهه1970، كه ترس از شوروى، چين كمونيست و آمريكاى 
ليبرال را به تجديد روابط ناگزير مى كرد، پاكستان نقشى تسهيل كننده در مذاكرات سرى 
نمايندگان نيكسون و مائو و ورود پنهانى هنرى كسينجر و سپس نيكسون به پكن ايفا 
كرد. قصد پاكستان كمك به بهبود روابط چين و آمريكا بود كه از اين طريق از فشارهاى 
ايالات متحده بر پكن كاسته شود و نيروى محور پكن- اسلام آباد عليه دهلى نو تقويت 
گردد(Dixit, 1996: 69). سرانجام مائو اين رهبر كهنه كار انقلابى كه براى بيش از بيست 
و يك سال كاخ سفيد را آماج تندترين موضع گيرى هاى خصمانه قرار داده بود و روساى 
جمهورى آمريكا را به دشنام گرفته بود و متقابلاً نيكسون رئيس جمهورى كه براى بيش از 
بيست و يك سال كشورش از شناسايى چين كمونيست قوياً اجتناب كرده بود، در 1971، 
بدور از هياهوى رسانه ها دستان يكديگر را فشردند و فصلى تازه در روابط دو كشور آغاز 
كردند. تجديد روابط چين و آمريكا آن گونه كه پاكستان انتظار داشت فشارهاى ژئوپليتيكى 
را بر هند افزايش داد، در نتيجه، هند به رغم ايده هاى ضدّ امپرياليستى و ضدّ استعمارى اش 
از سياست عدم تعهد به سوى شوروى منحرف شد و در 1971 معاهده دوستى و همكارى 
با شوروى را امضاء كرد. اين توافق در اصل پاسخى به دگرگونى در موازنه قواى جهانى 
در پى تجديد روابط چين و آمريكا بود. به علاوه، هدف هند از اين توافق كسب حمايت 
شوروى در مواجهه با چين، آمريكا و پاكستان بود. هند بيمناك بود كه افزايش پشتيبانى 
چين و ايالات متحده از پاكستان به گونه اى موضع اسلام آباد را تقويت كند كه بر استراتژى 
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دهلى نو براى حل بحران بنگلادش تأثيرى مخرب برجاى بگذارد. 
اما اين معاهده تبعاتى ناخواسته براى هند به همراه داشت. در جنوب شرقى آسيا، 
در پى اين توافق تصوير هند به مثابه رهبر جهان سوم در رويارويى با امپرياليسم شرق 
فرو ريخت و به مثابه عدول از سياست عدم تعهد تلقى شد و كشورهاى جنوب شرقى آسيا 
بدبينى نسبت به نيات و مقاصد شوروى را به بدگمانى درباره هند تسرى دادند. در نتيجه، 
اعتبار هند در جنوب شرقى آسيا از دست رفت و تحولات بعدى از جمله بحران نفتى 
1973، دهلى نو را به تمركز بيشتر به خاورميانه و خليج فارس سوق داد. چنين وضعيتى 
در مجموع تا اواخر دهه 1980، ادامه يافت تا اين كه عواملى كه پيش تر در درون هند ريشه 
دوانده بود، به بى اعتبارى نهروئيسم و رشد ملى گرايى هندو، رئاليسم و ليبراليسم به مثابه 
ديدگاه هايى رقيب در درون هند منجر شده و در كنار تمركز بر توسعه اقتصادى كشور، 
سلطه ميراث نهرو بر سياست خارجى را به چالش گرفت. از طرفى چين ذيل فرمانروايى 
دنگ شيائوپينگ از دولتى با اهداف تجديدنظرطلبانه نامحدود به تجديدنظرطلبى با اهداف 
 Ghoshal, 1996:)محدود دگرگون شده بود كه پيامدهايى متمايز براى هند ايجاد مى كرد
38). در صحنه جهانى نيز فروپاشى شوروى و پايان دوقطبى عصر جنگ سرد فشارهاى 

بيرونى را بر هند افزايش مى داد. در نتيجه، اين عوامل سياست خارجى هند از اوايل دهه 
1990 در حوزه جنوب شرقى آسيا دستخوش دگرگونى اساسى شده است كه در ادامه 

بدان مى پردازيم. 

3. عوامل تحول سياست خارجى هند در حوزه جنوب شرقى آسيا
1-3. عامل بى اعتبارى نهروئيسم و ظهور ديدگاه هاى رقيب 

نهروئيسم يا اخلاق گرايى به باورهاى ايدئولوژيكى اشاره دارد كه نسل اول رهبران حزب 
كنگره هند در خصوص سياست داخلى و خارجى كشور داشتند. عدم توسل به خشونت، 
مبارزه صلح آميز و اجتناب از سياست قدرت جزو مولفه هاى مهم تشكيل دهنده شيوه اى 
بود كه اخلاق گرايان براى سياست خارجى هند مطرح مى كردند. نهروئيسم هم چنين 
هويت هند را بر اساس مرزهاى سياسى كشور تعريف مى كرد. مرزهايى كه قوميت ها و 
مذهب هاى متمايزى را در درون خود جاى داده است. در زمينه اقتصادى نيز نهروئيسم از 
خودبسندگى اقتصادى و جايگزينى واردات حمايت مى كرد. ديدگاه اخلاق گرايان از 1947 
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در دوره هاى نخست وزيرى جواهر لعل نهرو و سپس اينديرا گاندى و راجيو گاندى بر 
سياست خارجى هند غالب شده بود و ديگر ديدگاه ها در حاشيه سياست خارجى هند قرار 
گرفته بودند. باورهاى جهان سوم گرايانه و ايده هايى هم چون آسياگرايى و خودبسندگى 
اقتصادى و پرهيز از سياست قدرت كه با سلطه حزب كنگره بر فرايند سياست گذارى 
كشور غالب شده بود ،تأثيرى تعيين كننده بر سياست خارجى هند در حوزه جنوب شرقى 
آسيا برجاى گذاشت. از 1989 به طور چشم گيرى در پى رشد ملى گرايى هندو، رئاليسم و 
ليبراليسم به عنوان رقباى اخلاق گرايى سلطه حزب كنگره بر فرايند سياست خارجى هند 
به چالش گرفته شد. به طورى كه تا اوايل دهه 1990، به طور فزاينده اى بر شمار نمايندگانى 
كه به ملى گرايى هندو، ليبراليسم يا رئاليسم گرايش داشتند، در پارلمان هند افزوده مى شد 
كه هر كدام تعريفى متمايز از هويت هند و بايدهاى سياست داخلى و خارجى كشور 
داشتند. ملى گرايى هندو گرچه ريشه در قرن نوزدهم داشت، اما اين مفهوم براى اولين 
 Dong,)بار در دهه 1920 بود كه به مفهومى تأثيرگذار در عرصه سياست هند تبديل شد

 .(2006: 25

ملى گرايى هندو هم چون رئاليسم و ليبراليسم در هند اصول اساسى اخلاق گرايى 
را به انتقاد مى گرفت. ملى گرايى هندو اصل عدم توسل به خشونت و مبارزه صلح آميز و 
مسئوليت هند براى دگرگونى قواعد سياست قدرت در عرصه بين المللى را قوياً رد مى كنند. 
آنها هويت هند را نيز برخلاف ديدگاه جهان شمول گرايانه اخلاق گرايان و نيز ليبرال ها بر 
اساس فرهنگ هندو تعريف مى كنند، آنها به گذشته تمدن باستانى هند افتخار مى كنند 
و از اين كه مورد حمله نيروهاى خارجى قرار گرفته و در برابر آنها شكست خورده و سپس 
به استعمار كشيده شده اند، احساس شرم دارند. آن ها به ويژه به استعمار بريتانيا بر شبه 
قاره هند و پيش از آن شكست هايى كه در برابر مسلمانان داشته اند، به عنوان بزرگ ترين 
شكست هاى تاريخى هند مى نگرند. ملى گرايان به رستاخيزى براى احياى شكوه و عظمت 
گذشته كه به زعم آن ها از طريق افزايش قدرت و شكوفايى فضيلت هاى حماسى جامعه 

  (Janatan Party 1980:4).هند قابل دست يابى است، باور دارند
بر اين اساس، ملى گرايان هندو خواستار افزايش قدرت ملى و نفوذ بين المللى هند 
هستند. رئاليست ها نيز از هندى قدرتمند در منزلت يك قدرت بزرگ حمايت مى كنند و 
هم چون ليبرال ها بر افزايش ثروت ملى و گسترش مراودات بين المللى هند تأكيد دارند. 
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ليبرال ها نيز بر اين باورند كه هند مى بايست از فرصت هاى شگرف در عرصه بين المللى 
براى توسعه داخلى كشور بهره گيرى كند. آن ها به شدت با سياست خودبسندگى اقتصادى 
اخلاق گرايان مخالفت مى كردند. پس از چهار دهه، سلطه اخلاق گرايى نتوانست نتايج 
ملموس اخلاقى و يا اقتصادى اجتماعى چشم گيرى براى كشور به بار آورد. در عرصه 
بين المللى هند نه تنها نتوانسته بود اهداف اعلانى سياست عدم تعهد و آسياگرايى را پياده 
كند، بلكه تحت فشار رقابت قدرت در جهانى آنارشيك به ناگزير به سوى امپرياليسم 
اجتماعى  نابسامانى هاى  و  فقر  گسترش  نيز  داخلى  عرصه  در  بود.  يافته  سوق  شرق 
برجسته ترين اثرات عملى خودبسندگى اقتصادى و الگوى شبه سوسياليستى اقتصادى 
افزايش  اخلاق گرايى به  كشور بود(Bhattacharya, 1992: 26). در نتيجه، بى اعتبارى 
قدرت نيروهايى انجاميد كه به ديدگاه هاى رقيب تعلق خاطر داشتند. فرا تر از آن، حزب 
كنگره نيز دستخوش يك دگرگونى راهبردى شده و از نهروئيسم به ليبراليسم سوق يافته 
است. در نتيجه اين تحولات، از اوايل دهه 1990، پارادايم سياست خارجى هند از جمله 

در حوزه جنوب شرقى آسيا دگرگون شده است. 

2-3. عامل گسترش نفوذ اقتصادى چين 
 از 1978 رشد نفوذ اقتصادى چين در حوزه جنوب شرقى آسيا به عاملى تأثيرگذار بر 
سياست خارجى هند تبديل شده است. در مقياسى فرامنطقه اى، چين در سال 2012، در زمينه 
صادرات و واردات به بزرگ ترين صادركننده و واردكننده در جهان تبديل شد و در اين زمينه 
جايگاهى را كسب كرد كه براى بيش از شش دهه به ايالات متحده تعلق داشته است. به ويژه در 
آسيا پاسيفيك اين امر در بستر رشد نفوذ تجارى چين رقم خورده است. گسترش تجارت خارجى 
توامان هم مولفه اى تأثيرگذار و هم از پيامدهاى شكوفايى اقتصادى چين مى باشد. به طور ميانگين، 
تجارت خارجى چين از سال 1978 به بعد 17 درصد رشد ساليانه را تجربه كرده است. در سال 
1978، هنگامى كه پكن براى اولين بار پس از تأسيس جمهورى خلق، سياست رفورم و گشايش 
درب ها را اتخاذ كرد، صادرات بازرگانى چين، حدود 9,8 ميليارد دلار بود، واردات بازرگانى اش نيز 
در آن سال 10,9 ميليارد دلار اعلام شد، يعنى مجموع تجارت خارجى اين كشور معادل 20,6 
 Fung,)،ميليارد دلار بود، كه چين را در رتبه بندى جهانى در جايگاه سى و دوم قرار مى داد
1998). اين ارقام به ترتيب تا سال 2011 به 1,90 تريليون دلار و 1,74 تريليون دلار افزايش 
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يافت. در سال 2010، تجارت كالاى چين به 3 تريليون دلار رسيد كه نشان گر رشدى 143 
برابرى نسبت به سال 1978 بود. اين دگرگونى به ويژه در مقايسه با تجارت خارجى رقباى چين 
در حوزه هاى مختلف قابل درك است. در  حوزه آسياى ميانه در سال 2014 حجم تجارت چين 
و كشورهاى آسياى ميانه 29 ميليارد دلار بوده است. در مقايسه با آن حجم تجارت هند و اين 
كشورها در همان سال 500 ميليون دلار بوده است. در حوزه آسياى جنوب شرقى نيز چين به 
بزرگ ترين شريك تجارى براى آسه آن تبديل شده است. در جهت روند رشد فزاينده توافقات 
تجارت آزاد در آسيا، از سال 2002، چين و آسه آن به طور رسمى وارد پروسه تجارت آزاد شدند. بر 
اساس توافقى كه در سال 2002 بين طرفين انجام شد، چين و آسه آن چارچوب همكارى هايشان 
را در زمينه تجارت آزاد معين كردند. چارچوبى كه بر اساس آن، به ترتيب در سال هاى 2004، 
2007 و 2009 بر سر تجارت كالا، خدمات و سرمايه گذارى به توافق رسيدند و اين توافق در 
سال 2010 نهايى شده و به اجرا درآمده است.  پيشنهاد اين توافق در نوامبر 2001 توسط چين 
در نشست سران آسه آن مطرح شد و با امضاى همكارى جامع اقتصادى چين و آسه آن در سال 

2002، ساختارى قانونى براى  امورهمكارى هاى اقتصادى دو طرف شكل گرفت. 
توافق تجارت آزاد چين و آسه آن پس از اتحاديه اروپا و نفتا بزرگ ترين توافق تجارى 
منطقه اى است. در نتيجه اين توافق تعرفه گمركى چين بر كالاهايى كه منشاء صادرات شان حوزه 
آسه آن به چين باشد، از 9,8 درصد به 0,1 درصد كاهش يافته است. در مقابل تعرفه گمركى 
شش كشور برونئى، اندونزى، مالزى، فيليپين، سنگاپور و تايلند از 12,8 درصد به 0,6 درصد 
كاهش يافته است. اين توافق هم چنين هدف به صفر رساندن تعرفه گمركى كامبوج، لائوس؛ برمه، 
و ويتنام بر 90 درصد از كالاهاى وارداتى از چين را تا سال 2015 دنبال كرده است. توافق چين 
و آسه آن هم چنين به كشورهاى عضو اجازه مى دهد كه تعرفه صدها قلم از كالاهاى حساس از 
قبيل تجهيزات الكترونيكى و مواد شيميايى را تا سال 2020 كاهش ندهند. در نتيجه اين توافق، 
حجم تجارت چين و كشورهاى آسه آن رشد فزاينده اى به خود گرفته است. به طوريكه گزارش 
بانك توسعه آسيايى در 2012 نشان مى دهد كه توافق تجارت آزاد سبب افزايش اساسى حجم 
تجارت بين آسه آن و چين شده است(Qin, Xu, and Zhang, 2016: 259).  صادرات چين 
به اندونزى با 250 ميليون نفر، به عنوان پرجمعيت ترين عضو آسه آن از 4 ميليارد دلار در سال 
2003 به 37 ميليارد دلار در سال 2013 افزايش يافته است. بدين گونه چين به بزرگ ترين 
صادركننده كالا به اندونزى تبديل شده است، به طوريكه 16 درصد از كالاهاى وارداتى اين كشور 
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از چين است. ميزان سرمايه گذارى چين نيز در اندونزى به 5 ميليارد دلار رسيده است. واردات 
مالزى نيز از چين از رقم 14 ميليارد دلار در 2003 به 61 ميليارد دلار در سال 2013  افزايش 
يافته است كه اين ميزان معادل 16,5 درصد از كل واردات مالزى است. اين در حالى است كه 

 .(Solís, 2013: 28)سهم واردات مالزى از آمريكا 8 درصد از كل واردات اين كشور است
در خصوص تايلند نيز 15 درصد از كل واردات اين كشور در سال 2013 از چين تأمين شده 
است كه معادل 39 ميليارد دلار است. چين تا آن هنگام دومين صادركننده بزرگ به تايلند بوده 
است. چين هم چنين با صادرات بيش از 19 ميليارد دلارى در سال 2013، بزرگ ترين صادركننده 
كالا به فيليپين بوده است و مجموع سهم واردات فيليپين از چين در مقايسه با واردات از آمريكا، 
3 درصد بيشتر است. در مورد ويتنام نيز اين شكاف بيشتر است. مجموع واردات ويتنام در سال 
2013، رقم 49 ميليارد دلار است كه معادل 25 درصد از كل واردات اين كشور است. در حالى كه 
نسبت واردات ويتنام از آمريكا كمتر از 6 درصد است. 40 درصد از كل واردات برمه در سال 2013 نيز 
از چين تأمين شده است. اين رقم در مورد كامبوج 33 درصد است كه در مقايسه با آن، سهم آمريكا 
كمتر از 7 درصد است. لائوس نيز بيش از 11 درصد از كل وارداتش از چين تأمين مى شود. چين 
 .(Junhua, and Jianzhong, 2015: 32)پس از تايلند بزرگ ترين صادركننده كالا به لائوس است
در مورد سنگاپور رقابت چين و آمريكا در صادرات كالا به اين كشور بسيار تنگاتنگ است. به طوريكه 
چين يازده درصد از كل واردات سنگاپور را تأمين مى كند و آمريكا 10 درصد. در مورد برونئى 
آمريكا تا سال 2015 بيش از چين به اين كشور صادرات داشته است؛ اما از سال 2015، چين به 
بزرگ ترين شريك تجارى برونئى تبديل شده است.  در مجموع در سال 2014، مجموع تجارت 
آسه آن و چين، 480,5 ميليارد دلار بوده است. هم اكنون نيز دو طرف حجم 1 تريليون تجارت و 

150 ميليارد دلار سرمايه گذارى را تا 2020 برآورد كرده اند.

3-3. عامل فروپاشى شوروى 
ايدئولوژيكى  گرايشات  و  اخلاق گرايانه  ميراث  از  متأثر  هند  سرد،  جنگ  عصر  در 
جهان سوم گرايانه اش نظام اتحادهاى آمريكايى و نيز شوروى را به عنوان مولفه هايى از 
نظم موجود نامشروع تلقى مى كرد و تغيير اساسى در نظم بين المللى را جستجو مى كرد. 
فرصت هاى  و  فشارها  كشاكش  در  نهروئيستى  ايدئولوژيكى  ارزش هاى  اساس،  اين  بر 
 Ollapally and)مى كرد تعريف  را  هند  خارجى  سياست  دوقطبى،  ساختار  از  ناشى 
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Rajagopalan,2012:32). ارزش هاى انقلابى هند گرچه لحنى آشكارا ضد امپرياليستى 

داشت، اما شباهت هايى نيز با روح انقلابى گرى، انقلاب اكتبر 1917 شوروى داشت، در 
واقع هند از لحاظ اقتصادى نيز سياست هايى شبه سوسياليستى در پيش گرفته بود. در 
جريان مبارزات ضد استعمارى هند، لنين قوياً استعمار بريتانيا را به چالش گرفته بود و 
در حمايت از مبارزات هند موضع گيرى كرده بود. با اين وجود، نهرو تمايلى براى پيوستن 
به اتحادهاى نظامى ابرقدرت ها نداشت. اما در عرصه عمل فشارهاى ژئوپليتيكى هند را 
از سياست عدم تعهد به سوى شوروى منحرف مى نمود. فروپاشى شوروى سبب افزايش 
فشارهاى ساختارى سيستم بين المللى بر هند شد، در پى فروپاشى شوروى هند نه تنها 
اعتبار  مساعدت هاى مالى و خريدهاى تسليحاتى از شوروى را از دست داد، بلكه قوياً 
الگوى اقتصادى شبه سوسياليستى اش نيز به چالش كشيده شد، كه در پى آن بحران 
اقتصادى اوايل دهه 1990 در هند به وقوع پيوست. فروپاشى شوروى سبب تأثيرگذارى بر 
دگرگونى محاسبات ژئوپليتيكى دهلى نو شد، كه در نتيجه آن روابط هند و ايالات متحده 
رو به گسترش گذاشت و به رغم تنش هاى اواخر دهه 1990، در طول دهه گذشته روابط 
دو كشور به يك ائتلاف سياسى تبديل شده است. در اين راستا، نارندرا مودى نخست وزير 
هند در 25 ژوئن 2015 در استقبال از ديدار باراك اوباما از دهلى نو، روابط هند و آمريكا 
را يك مشاركت طبيعى خواند، در دهه گذشته به ويژه در مواجهه با افراط گرايى اسلامى 
و رشد چين روابط هند و ايالات متحده در زمينه هاى امنيتى و نظامى نيز گسترش يافته 
است. بدين ترتيب، هند هم سوى با نظام اتحادهاى آمريكايى در حوزه جنوب شرقى آسيا، 
به ائتلاف هاى سياسى و همكارى هاى اقتصادى در جهت افزايش فشار بر چين و افزايش 

 .(Panet, 2016: 76)منابع درونى خود روى آورده است

4. تحول سياست خارجى هند در حوزه جنوب شرقى آسيا 
1-4. دوره نارسيمهارائو 

مجموعه عواملى كه در طول چهار دهه اول استقلال سياست خارجى هند را در حوزه 
جنوب شرقى آسيا شكل مى داد تا اوايل دهه 1990، دستخوش تغيير شدند، بى اعتبارى 
نهروئيسم و ظهور ديدگاههاى رقيب، ظهور اقتصادى چين و فروپاشى دو قطبى جنگ سرد، 
تأثيراتى تعيين كننده بر سياست خارجى هند برجاى گذاشتند. فروپاشى شوروى سبب 
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شد كه مساعدت هاى مالى مسكو به دهلى نو قطع شود و تجارت خارجى هند با شوروى 
نيز مختل شد، علاوه بر آن فروپاشى شوروى سبب بى اعتبارى الگوى سوسياليستى توسعه 
شد و در زمينه هاى امنيتى و استراتژيك نيز هند پشتيبانى هاى ضمنى شوروى را در برابر 
فشارهاى فزاينده ناشى از افزايش وزن چين در حوزه هاى ژئوپليتيكى جنوب و جنوب 
شرقى آسيا و نيز رقابت طولانى متداوم با پاكستان از دست داد(Panet, 2016: 67). در 
متن اين تحولات، نارسيمهارائو با گرايشات ليبرال در اوايل دهه 1990، به نخست وزيرى 
هند رسيد. رائو نقشى برجسته در انتقال سياست خارجى هند در حوزه جنوب شرقى آسيا 
ايفا كرد. نارسيمهارائو دستوركارهاى سياسى اقتصادى اجماع نهروئيسم را به تدريج كنار 
گذاشت. در اين راستا، خودبسندگى اقتصادى، تلاش براى همبستگى سياسى آسيايى و 
رهبرى بر جهان سوم را ترك كرده و  عمل گرايانه بر توسعه اقتصادى كشور با بهره گيرى از 
فرصت هاى شگرف صحنه بين المللى متمركز شد. رائو بر اين اساس سياستى عمل گرايانه 
و مبتنى بر گسترش همكارى هاى اقتصادى با كشورهاى آسياى جنوب شرقى اتخاذ كرد. 
بدعت رائو گسترش سرمايه دارى در داخل و تجارت و بازرگانى و همكارى هاى مشترك 
اقتصادى با كشورهاى آسياى جنوب شرقى بود. درحالى كه تا پيش از آن، هند از الگوى 
گسترش  عامل  به عنوان  را  سرمايه دارى  و  مى كرد  پيروى  سوسياليستى  شبه  اقتصادى 
استعمار و استثمار منكوب كرده و به شدت به انتقاد مى گرفت. اين گونه تحول گسترده 
سياست خارجى هند در حوزه آسياى جنوب شرقى با طرح ايده نگاه به شرق نارسيمهارائو 
در 1991، آغاز گشت(Palit, 2015: 78). رفورم هاى اقتصادى داخلى، گرايش رهبران تازه 
به قدرت رسيده، سياسى به اقتصاد بازار و ترس از افزايش نفوذ چين سبب شد كه هند 
از اوايل دهه 1990، سياست هاى جهان سوم گرايانه ايدئولوژيك خود را در حوزه جنوب 

شرقى آسيا ترك كرده و به عمل گرايى اقتصادى روى آورد. 
در  وى  كرد.  بازديد  آسيا  شرق  جنوب  كشور  چندين  از  نارسيمهارائو  در 1993، 
طول بازديد از سنگاپور مانيفست جديد سياست خارجى هند در حوزه جنوب شرقى 
آسيا را اعلان داشت. رائو در سنگاپور اظهار داشت كه هند هم اكنون گام هايى به سوى 
گسترش بيشتر آزادسازى اقتصادى، گشايش اقتصادى بيشتر براى واردات و صادرات و 
سرمايه گذارى بيشتر برداشته است و جنگ سرد نيز كه موانعى براى همكارى قدرت هاى 
مختلف با آسه آن ايجاد كرده بود، رخت بربسته است. رائو چه در حوزه هاى دوجانبه و 
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چه در حوزه هاى چندجانبه روابط تجارى هند و آسه آن را گسترش داد. در 1993، هند 
به عنوان شريك گفتگوى آسه آن در سه بخش تجارت، سرمايه گذارى و توريسم شناسايى 
شد. متعاقب آن، نشست رسمى مقامات آسه آن در 16 و 17 مارس 1993، به شناسايى 
زمينه هاى خاص همكارى هاى مشترك اقتصادى هند و آسه آن انجاميد. سپس در ادامه 
گسترش اين همكارى ها، در دسامبر 1995، در نشست سران آسه آن در بانكوك، هند 
 .(Qin, 2016: 23)به عنوان شريك گفتگو در همه زمينه ها براى آسه آن شناسايى شد
 اين امر زمينه را براى مشاركت بيشتر مقامات هند در نشست هاى آسه آن فراهم 
كرد و در نتيجه، در اولين نشست پس از آن در 1996، در طول نشست جاكارتا وزراى هند 
و وزراى كشورهاى عضو آسه آن زمينه هاى مختلف همكارى هاى گسترده اقتصادى هند 
و حوزه آسياى جنوب شرقى را مورد بررسى قرار دادند و از جمله در حوزه زيرساخت ها، 
توسعه منابع انسانى، علم و تكنولوژى و توريسم بستر همكارى هاى مشترك اقتصادى 
را ترسيم كردند كه گامى مهم در حضور و مشاركت بيشتر اقتصادى هند در جنوب 
شرقى آسيا بود. هدف اوليه سياست نگاه به شرق نيز همگرايى اقتصادى با جنوب شرقى 
آسيا بود. رشد نسبتاً سريع اقتصادى دولت هاى آسيايى رائو را متوجه فرصت هايى كرد 
كه رونق اقتصادهاى آسيايى براى شكوفايى و بالندگى هند به بار آورده است. تجارت، 
سرمايه گذارى، توريسم و دسترسى بيشتر به علم و فن آورى هاى ضرورى براى توسعه 
اقتصادى هند فرصت هايى نگريسته مى شد كه رائو براى هند در حوزه جنوب شرقى آسيا 
مى ديد. دهلى نو از 1991، در جستجوى محدوديت هاى كمتر گمركى تجارى با دولت هاى 
جنوب شرقى آسيا و نيز آزادسازى رژيم سرمايه گذارى بود. همكارى هاى اقتصادى بين 
هند و كشورهاى آسياى جنوب شرقى به تدريج به تقويت پيوندهاى امنيتى نيز منجر شد 
كه برجسته ترين نشانه آن در دوره نخست وزيرى رائو عضويت هند در 1996، در مجمع 

 .(Rao, 1996: 8)منطقه اى آسه آن بود
اين مجمع به عنوان اصلى ترين مجمع همكارى امنيتى منطقه اى در حوزه وسيع 
آسيا پاسيفيك به مسائل امنيتى آسيا پاسيفيك و نيز موضوعات امنيتى جهانى مى پردازد. 
عضويت هند در اين مجمع به مثابه پذيرش نقش امنيتى هند در منطقه آسيا پاسيفيك 
در  موثر  عاملى  چين  از  شرقى  جنوب  آسياى  كشورهاى  نگرانى هاى  است.  شده  تلقى 

پذيرش نقش هند در موضوعات امنيتى جنوب شرقى آسيا و فراتر از آن بوده است. 



34

2-4. دوره اتال بيهارى واجپايى
 پس از نارسيمهارائو در اواخر دهه 1990، اتال بيهارى واجپايى به نخست وزيرى 
هند رسيد. اتال بيهارى از حزب بيهاريتا جاناتا بود. اين حزب گرايشات ملى گرايانه هندو 
دارد. اتال بيهارى در ادامه سياست هاى رائو از موضع قوى تر و سرسختانه ترى براى افزايش 
قدرت ملى هند سياست خارجى هند را در جنوب شرقى آسيا پى گيرى كرد. اتال بيهارى 
از زاويه اى متمايز، هم چون نارسيمهارائو تمايلى به اصول و مولفه هاى نهروئيسم كه در 
طول چهار دهه اوليه بر سياست گذارى كشور غالب شده بود، نداشت. اساساً ملى گرايان 
هندو كه بيهاراتيا جاناتا پارتى تشكل نيرومند سياسى آنها محسوب مى شود، برخلاف 
اخلاق گرايى نهروئيسم، بر اين باورند كه هند نهادى بين المللى يا فرامليتى براى تأمين 

 .(Palit, 2015: 16)صلح جهانى نيست
بلكه هند يك دولت است كه كاركردش بهره گيرى از فرصت هاى داخلى و خارجى 
تحول  براى  اخلاق گرايانه  تلاش  هندو  ملى گرايان  است.  ملى  قدرت  افزايش  به منظور 
عرصه بين المللى به جهانى صلح آميز و به دور از سياست قدرت را بيهوده و بى فرجام تلقى 
مى كنند. ملى گرايان هندو كه از اواخر دهه 1990 براى اولين بار پس از دهه ها حيات 
در سايه سنگين نهروئيسم از حاشيه تحولات به كسب جايگاه نخست وزيرى كشور نائل 
شده بودند، در سياستى ظاهرا رقابتى با پاكستان و در واقع مقابله جويانه با چين، در 
1998 اقدام به آزمايش سلاح هاى هسته اى كردند. اين اقدام اعلانى آشكار مبنى بر ترك 
ميراث اخلاق گرايانه نهرو براى تلاش در جهت انسجام و همبستگى ايدئولوژيكى آسيايى 
بود. اين آزمايشات هسته اى سبب شد كه آمريكا و متحدين خود، به ويژه ژاپن و استراليا، 
مواضعى انتقادى عليه دهلى نو اتخاذ و مبادرت به تحريم هند كنند. در نتيجه، هند بيش 
از پيش براى گسترش روابط اقتصادى و سياسى با كشورهاى آسياى جنوب شرقى ترغيب 

 .(Vajpayee, 1998)شد
اتال بيهارى از موضعى نيرومندتر سياست گسترش روابط اقتصادى با كشورهاى 
جنوب شرقى آسيا را پى گيرى نمود. در اين خصوص وى در 9 آوريل 2002، در سنگاپور 
منافع  خارجى،  سياست  تمركزهاى  نقطه  از  يكى  آسيا  شرقى  جنوب  كه  داشت  اعلان 
اقتصادى و نگرانى هاى امنيتى هند است. اتال بيهارى هم چنين افزود كه ما مرزهاى 
استقلال  اوليه  دهه هاى  طول  در  و  داريم  آسيا  شرقى  جنوب  حوزه  با  دريايى  مشترك 
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مان، تعارض در ايدئولوژى اقتصادى، چشم اندازهاى سياسى و رقابت هاى جنگ سرد 
سبب شده بود كه روابط اقتصادى هند و جنوب شرقى آسيا محدود و ناچيز باقى بماند. 
هم اكنون هند منطق عمل گرايانه اقتصادى رفتار دولت ها را در اين حوزه به رسميت 
مى شناسد. اين اظهارات بيانگر عمق و گستردگى تحول سياست جهان سوم گرايانه هند 
به عمل گرايى اقتصادى در جنوب شرقى آسيا بود. بر اساسِ اين منطقِ عمل گرايانه در 
دوره نخست وزيرى اتال بيهارى، هند در زمينه گسترش شبكه هاى ارتباطى، زيرساخت ها، 
شرقى  جنوب  كشورهاى  با  را  مشتركش  همكارى هاى  بازرگانى  شبكه هاى  بزرگراه ها، 
آسيا به ويژه برمه و تايلند افزايش داد. اين زمينه ها در ادامه گسترش روابط تجارى و 
همكارى هاى  از  هم چنين  بيهارى  اتال  مى گرفت.  انجام  رائو  دوره  سرمايه گذارى هاى 
مكونگ-گانكا كه گروه بندى اقتصادى مابين كامبوج، لائوس، برمه، تايلند، ويتنام و هند 
بود قويا حمايت مى كرد(Haokip, 2011: 7). مهم تر از آن گسترش روابط اقتصادى هند 
و كشورهاى جنوب شرقى، كه در دوره رائو پى ريزى شده بود، در اين دوره وارد مرحله 
جديد شد. در 8 اكتبر 2003، در نشست بالى چارچوب توافق اوليه تجارت آزاد هند و 
آسه آن به دست آمد. در 27 مى 2003 نيز مذاكرات بر سر توافق تجارت آزاد بين هند و 
سنگاپور وارد مرحله جديدى شد و اين توافق در دوره نخست وزيرى سينگ در 25ژوئن 

2005 نهايى شد. 
تيرگى روابط هند و آمريكا نيز پس از حملات تروريستى يازده سپتامبر و هم چنين 
در سايه تداوم رشد فزاينده چين رو به بهبود گذاشت و جو سياسى را براى گسترش نقش 
بزرگ تر هند در جنوب شرقى آسيا مساعدتر مى كرد، متعاقب آن تا 2004 ميلادى دوره 
نخست وزيرى اتال بيهارى واجپايى به پايان رسيد و مانموهان سينگ به نخست وزيرى 

كشور برگزيده شد. 

3-4. دوره مانموهان سينگ
مانموهان سينگ وزير اموردارايى در كابينه نارسيمهارائو بود، وى از جمله نخبگان 
جهان سوم گراى دهلى نو محسوب مى شد كه تا اوايل دهه 1990، برداشت و ديدگاه هايش 
در خصوص اجماع نهروئيسم را ترك نموده و به گرايش هاى ليبرالى روى آورده بود. سينگ 
در دوره رائو نيز نقشى برجسته در معمارى سياست خارجى جديد هند از جمله در جنوب 
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شرقى آسيا بازى كرده بود. باور كلى سينگ در خصوص بايدهاى سياست هند در حوزه 
جنوب شرقى آسيا بهره گيرى از فرصت هاى اقتصادى براى تبديل هند به كشورى ثروتمند 
و توسعه يافته بود(Balasubramanian, 2013: 24). سياست سينگ در اين منطقه در 
ادامه سياست رائو و واجپايى گسستى روشن و آشكار از پان آسيانيسم مورد وثوق نهرو 
پس از يك دهه از گذشت پى گيرى سياست نگاه به شرق، روابط تجارى و  بود. تقريباً 
سرمايه گذارى هاى اقتصادى هند به فراتر از حوزه جنوب شرقى آسيا يعنى به كشورهايى 
از جمله ژاپن، كره جنوبى و استراليا بسط يافت. در اثر نتايج ملموسى كه سياست نگاه 
به شرق در زمينه هاى تجارى و سرمايه گذارى و گسترش روابط سياسى هند در جنوب 
شرق آسيا به بار آورده بود، دهلى نو از اواخر دوره نخست وزيرى اتال بيهارى واجپايى و 
از اوايل دوره نخست وزيرى مانموهمان سينگ گام دوم سياست نگاه به شرق را در پيش 
گرفت. سينها وزير امورخارجه وقت هند در 2003 ميلادى در اين خصوص اظهار داشت 
كه مرحله اول سياست نگاه به شرق هند بر آسه آن متمركز شده بود، و در درجه اول بر 

 .(Haokip, 2011: 13)تجارت و سرمايه گذارى فزاينده تأكيد داشت
دومين مرحله اين سياست هم اكنون با بسط تعريف شرق از استراليا تا شرق آسيا 
با مركزيت آسه آن آغاز شده است. در واقع موفقيت هاى چشم گير اقتصادى مرحله اول 
سياست نگاه به شرق دهلى نو را به گسترش حوزه جغرافيايى و نيز زمينه هاى موضوعى اين 
سياست نمود. مرحله دوم سياست نگاه به شرق كه با كياست و تدبير مانموهمان سينگ 
پى گيرى مى شد، فراتر از تجارت و سرمايه گذارى، بيش از گذشته به موضوعات امنيتى از 
قبيل همكارى عليه تروريسم، ايمنى و امنيت مسيرهاى بازرگانى مشترك دريايى تسرى 
داده شد. سينگ با گرايشات ليبرال در خصوص نفوذ فزاينده اقتصادى چين در منطقه نيز 
بيش از هر چيزى بر ابزار ديپلماسى اقتصادى تأكيد  مى كرد، كه با توسل به آن در جهت 
همكارى بيشتر بر محاسبات چين تاثير بگذارد(Alam, 2015: 8). دوره سينگ هم چنين 
در زمينه اقتصادى شاهد تأسيس نهادها و سازوكارهاى دو و چندجانبه منطقه اى براى 
تجارت آزاد بين هند و كشورهاى جنوب شرقى آسيا و فراتر از آن ژاپن، كره جنوبى، 
استراليا، زلاندنو و كشورهاى كوچك حوزه جنوب پاسيفيك شد. در نتيجه، همكارى هاى 
امنيتى هند و كشورهاى جنوب شرقى آسيا به همكارى در زمينه رزمايش هاى مشترك 
و ارتباطات نظامى در حفاظت از امنيت خطوط دريايى و مبارزه با تروريسم با ژاپن، كره 
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و  هند  سال 2004،  در  لائوس  نشست  در  است.  يافته  گسترش  نيز  استراليا  و  جنوبى 
آسه آن معاهده مودت، صلح و همكارى متقابل را امضاء كردند و در خصوص نقشه راهِ 
همكارى هاى طرفين تا سال 2020 به توافق رسيدند.  در سال 2005، نيز توافق همكارى 
جامع اقتصادى هند و اندونزى آغاز شد. در 13 اكتبر 2009، توافق نهايى هند و آسه آن 
بر سر تجارت آزاد كالا، خدمات و سرمايه گذارى به انجام رسيد و از 1 ژوئن 2010 وارد 

 .(Alam, 2015: 6)مرحله اجرايى شد
در دسامبر 2012، رهبران هند و آسه آن پيوندهايشان را به سطح مشاركت استراتژيك 
ارتقا دادند. بدين ترتيب، دولت هايى كه سياست هاى ايدئولوژيك همبستگى گرايانه نهرو 
ملموس  مشترك  منافع  پايه  بر  كند،  ايجاد  آنها  بين  در  ملموس  وحدتى  بود  نتوانسته 

 .(Raja, 2012: 43)اقتصادى، به شركايى استراتژيك براى يكديگر تبديل شدند
در نتيجه، گام دوم سياست نگاه به شرق تجارت هند و كشورهاى آسيايى در گستره 
وسيع حوزه آسه آن تا جنوب حوزه پاسيفيك و ژاپن و كره جنوبى افزايش چشمگيرى 
داشته است. در نتيجه، رهيافت عمل گرايانه هند نسبت به جنوب شرقى آسيا حجم تجارت 
خارجى هند و آسه آن در طول فاصله سال هاى 2002 الى 2014، بيش از ده برابر افزايش 
داشته است و از رقم 7,1 ميليارد دلار در سال 2002 به رقم 74,4 ميليارد دلار در سال 
2014 رسيده است. در زمينه جذب سرمايه گذارى نيز سنگاپور به بزرگ ترين سرمايه گذار 

 .(Palit, 2015)مستقيم خارجى در هند تبديل شده است

4-4. دوره نارندرا مودى 
نارندرا مودى نيز از رهبران ملى گراى هندو در حزب بيهاراتيا جاناتا است كه سياست 
قدرت را واقعيت عرصه بين المللى مى داند و نه تنها در صدد ريشه كنى قواعد سياست 
قدرت در عرصه بين المللى نيست؛ بلكه تلاش براى تحول اخلاقى سياست بين المللى را 
بى ثمر مى داند. اين ديدگاه دلالت هايى ضمنى براى رهيافت هند در حوزه جنوب شرقى 
آسيا دارد. در اين باره مودى در خصوص تقلاى چين براى افزايش قدرت و نفوذ منطقه اى 
در پاييز 2015، اظهار داشت كه تلاش هر دولتى براى افزايش قدرت و بسط دامنه نفوذ 
بين المللى امرى طبيعى است و هند به جاى منكوب كردن و سرزنش چين، خود بايد در 
صدد افزايش قدرت و نفوذ بين المللى باشد(Panet, 2016: 97). بر اساس چنين باورهايى، 
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مودى عمل گرايانه در جهت تعميق و گسترش بيشتر سياست نگاه به شرق، استراتژى 
اقدام شرق را به مثابه راهنماى رفتار هند در حوزه جنوب شرقى آسيا و فراتر از آن، در 
نشست سران آسه آن و هند در سال 2014، مطرح كرده است. در حالى كه سياست نگاه 
به شرق پس از دو دهه به وضوح افزايش تجارت، سرمايه گذارى و مشاركت در زمينه هاى 
مختلف اقتصادى بين هند و كشورهاى جنوب شرقى آسيا و بين هند و آسه آن را به بار 
آورده است. به طورى كه پيوندهاى هند و آسه آن به سطح استراتژيك ارتقا يافته است، 
مودى با طرح استراتژى اقدام شرق تعميق اين پيوندها را جستجو مى كند. هدف استراتژى 
اقدام شرق، تبديل هند به بخشى نيرومند از بدنه و ساختار اقتصادى امنيتى جنوب شرق 
آسيا است. بر اساس اين استراتژى، مشاركت اقتصادى و راهبردى هند با كشورهاى جنوب 
شرقى آسيا وارد برهه اى از فعاليت ها و دستوركارهاى سياسى براى پيشبرد روندى از 

 .(Chaterji, 2015: 76)تعميق و تقويت شده است
درحالى كه سياست نگاه به شرق در طول دو مرحله اول و دوم قويا از محرك هاى 
اقتصادى نيرو مى گرفت، استراتژى اقدام شرق به همان ميزان كه از محرك هاى اقتصادى 
نيرو مى گيرد، از عوامل استراتژيك و امنيتى نيز تأثير پذيرفته است. گسترش مسيرهاى 
ترانزيتى بين هند و كشورهاى آسياى جنوب شرقى با سياست هاى عمل گرايانه مودى 
تداوم يافته است كه شامل خطوط ارتباطى خشكى و دريا مى شود. گروه CLMV در 
آسه آن، كه شامل كامبوج، لائوس، برمه و ويتنام به علاوه تايلند مى شود، همكارى هاى 
گسترده اى را با هند در اين زمينه ها آغاز كرده اند. هند توافق هاى دوجانبه اى نيز با برمه، 
تايلند و لائوس امضا كرده است كه بر اساس آن، تسهيلاتى براى توسعه زيرساخت هاى 
 Bhattacharyya and Mandal, 2016:)حمل و نقل فى مابين در نظر گرفته شده است
8). درحالى كه سنگاپور، كولالامپور و بانكوك با شهرهاى مختلف هند ارتباطات مختلفى 
دارند، روابط ترانزيتى هند با ديگر كشورهاى آسياى جنوب شرقى توسعه نيافته باقى مانده 
است. جاكارتا و مانيل نيز در زمينه ارتباطات هوايى به شهرهاى بزرگ هند متصل هستند، 
اما ويتنام، لائوس، برمه و كامبوج اتصال شبكه هواپيمايى مستقيمى با هند ندارند. اين 
مورد از جمله مواردى است كه در كنار بسيارى از ديگر موارد، توجه و تمركز نارندرا مودى 
را به خود جلب كرده و استراتژى اقدام شرق، رفع چنين محدوديت هايى در حوزه هاى 

 .(Bhattacharya, 2016: 24)مختلف روابط هند و آسياى جنوب شرقى است
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در يك چشم انداز كلان تر سهم كشورهاى آسيايى از تجارت خارجى هند در طول 
دهه گذشته رو به افزايش گذاشته است. به طورى كه در سال 2005، به ميزان 48 درصد 
از صادرات هند به مقصد كشورهاى آسيايى بوده است. اين نسبت در سال 2015 به 
50 درصد رسيده است. در اين ميان، سنگاپور بزرگ ترين وارد كننده از هند در ميان 
دلار  ميليارد  با 10  هند  از  بزرگ  واردكننده  ششمين  و  آسيا  شرق  جنوب  كشورهاى 
واردات در سال 2015 بوده است. اندونزى نيز در سال 2015، بزرگ ترين صادركننده 
در ميان كشورهاى آسياى جنوب شرقى به هند بوده است كه در آن سال حدود 15 
ميليارد دلار به هند صادر كرده و رتبه ششم را در ميان منابع واردات هند داشته است. 
در زمينه سرمايه گذارى خارجى نيز در ميان كشورهاى آسياى جنوب شرقى سنگاپور در 
سال 2015، در رتبه دومين سرمايه گذار بزرگ خارجى 21 درصد از سرمايه گذارى هاى 
مستقيم خارجى در هند را تأمين كرده است. هم چنين هند 14 درصد از سرمايه گذارى 
مستقيم خارجى خود را در سال 2015 در سنگاپور انجام داده است و سنگاپور دومين 

 .(Farthapratin, 2015)مقصد بزرگ سرمايه گذارى مستقيم خارجى هند بوده است

نتيجه 
هند به عنوان دولتى انقلابى با اهداف تجديد نظرطلبانه نامحدود، از بدو استقلال در 
1947، رهيافتى جهان سوم گرايانه نسبت به حوزه جنوب شرقى آسيا در پيش گرفته بود. 
ارزش هاى اخلاق گرايانه كه ميراث مبارزات ضد استعمارى هند بود، دهلى نو را به پشتيبانى 
از مبارزات ضدّاستعمارى در جنوب شرقى آسيا و نيز تلاش براى همبستگى آسيايى 
سوق مى داد. از طرفى، بازيابى ثبات سياسى چين تحت رهبرى مائو تسه دانگ به عنوان 
قدرتمندترين همسايه اى كه علاوه بر رقابت هاى منطقه اى داراى اختلافات ارضى وسيعى 
با هند بود و دو قطبى عصر جنگ سرد كه در رأس آن، شوروى و آمريكا به ترتيب الگوى 
اقتصادى سوسياليستى و سرمايه دارى را ترويج مى كردند، بر سياست هند نسبت به جنوب 
شرق آسيا تأثير مى گذاشت. فشار رقابت با چين در نهايت، هند را به سوى شوروى سوق 
داد و تعارض ايدئولوژى اقتصادى بين هند و اغلبِ دولت هاى جنوب شرقى آسيا، سبب 
جدايى آنها مى شد. از سويى، خود بسندگىِ شبه سوسياليستى اقتصادى، اهميت روابط 
اقتصادى با كشورهاى اين منطقه را براى دهلى نو ناچيز كرده بود. به تدريج، نهروئيسم 
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در درون هند بى اعتبار شد و ديدگاه هاى رقيب ملى گرايى هندو، رئاليسم و ليبراليسم 
نهروئيسم  اجماع  پيش  از  بيش  شوروى  فروپاشى  گذاشتند،  رشد  به  رو  هند  درون  در 
را، كه از الگوى شبه سوسياليستى اقتصادى حمايت مى كرد، بى اعتبار كرد و از طرفى، 
جهان وارد تك قطبى آمريكايى شد. در سطح منطقه ى نيز چين ازسال 1978، از دولتى 
تجديد نظر طلب با اهداف نامحدود، به دولتى تجديد نظر طلب با اهداف محدود دگرگون شد 
و رشد فزاينده نفوذ اقتصادى منطقه اى اش بر اهميت افزايش نفوذ اقتصادى دهلى نو در 
جنوب شرقى آسيا افزوده است. در نتيجه اين تحولات، سياست خارجى هند در طول دو 
دهه گذشته از رهيافتى جهان سوم گرايانه نسبت به حوزه جنوب شرقى آسيا به عمل گرايى 

اقتصادى براى افزايش بهره برى اقتصادى و نفوذ ژئوپليتيكى دگرگون شده است. *
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