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چكيده
به قدرت رسيدن اسلام گرايان در تركيه در سال 2002، گفتمان و رفتار سياست 
عدالت  دولت  تصميم گيران   كرد.  اساسى  تغييرهاى  دچار  را  كشور  اين  خارجى 
گزينه هاى  از  چندجانبه  و  عمل گرايانه  سياست خارجى  يك  سايه  در  توسعه  و 
مختلف تصميم گيرى و جهت گيرى هاى موقعيتى براى رسيدن به اهداف ملى، 
منطقه اى و بين المللى خود بهره برده اند. مقاله حاضر، به تحليل تئوريك سياست 
خارجى تركيه در دوره حكومت دولت عدالت و توسعه پرداخته و تلاش كرده 
مدل  و  سرد  جنگ  از  بعد  تركيه  خارجى  سياست  ادبيات  از  تحليلى  تا  است 
تصميم گيرى سياست خارجى رهبران دولت عدالت و توسعه ارائه دهد. بر اين 
اساس با بهره گيرى از روش تحقيق كيفى و منابع اسنادى به دنبال پاسخ گويى به 
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اين سؤال برآمده است كه سياست خارجى تركيه در چارچوب مدل تصميم گيرى 
شهودى چندوجهى چگونه قابل تحليل است؟ از آن جا  كه مطالعات دانشگاهى در 
اين حوزه كم تر از مدل سازى تئوريك استفاده كرده و بيش تر در حد مطالعات 
توصيفى باقى مانده اند؛ پژوهش موجود، به  منظور پاسخ گويى به سؤال مذكور، به 
شهودى  نظريه  مدل  اساس  بر  توسعه  و  عدالت  دولت  تصميم گيرى  مدل سازى 
چندوجهى پرداخته و گزينه هاى مختلف در سياست خارجى حزب حاكم را با 
توجه به ابعاد مختلف؛ اقتصادى، سياست داخلى، فرهنگى و ايدئولوژيك و نظامى 

و استراتژيك، موردپژوهش قرار داده است. 
مدل  تصميم گيرى،  مدل هاى  خارجى،  سياست  تركيه،  واژه هاى كليدى: 

توسعه. و  عدالت  حزب  چندوجهى،  شهودى  تصميم گيرى 
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مقدمه
آمال،  اهداف،  از  مجموعه اى  برگيرنده  در  را  خارجى  سياست  مى توان  كلى  صورت  به 
ضرورت ها و انتظارات ويژه اى دانست كه بر اساس قدرت ملى، موقعيت جغرافيايى، روابط 
منطقه اى و جايگاه بين المللى تعيين و به وسيله كارگزاران دستگاه ديپلماسى كشور متبوع 
اعمال مى شوند. در كشورهاى دموكراتيك با ساختار سياسى و اجتماعى نوپا، دولت ها 
ازيك سو، به منظور تأمين خواست ها و ديدگاه هاى جامعه خود فضاى مشاركت جويانه و 
مردم سالارانه اى را ايجاد مى نمايند و از سوى ديگر، براى استقرار سياست خارجى پايدار، 
سعى در بناى يك ساختار همكارى جويانه دارند كه همه گروه هاى سياسى، اجتماعى 
سياست  دستگاه  كند.  سهيم  خارجى  سياست  تصميم گيرى  فرايند  در  را  اقتصادى  و 
خارجى تركيه نيز از اين امر مثتثنى نيست و تصميم گيران سياست خارجى اين كشور 
به منظور كسب مشروعيت و حمايت داخلى و به حداكثر رساندن نفوذ و منافع خود در 
نظام بين الملل، در فرايند تصميم گيرى، بر اين تلاشند كه منافع تمام گروه ها را در نظر 
بگيرند. پس از دهه 1990 و با فروپاشى اتحاد جماهير شوروى و برچيده شدن نظام 
بين الملل دوقطبى شكننده، تركيه بيش ازپيش نيازمند يك فرايند سياست گذارى خارجى 
دمكراتيك، عقلايى و نهادمند بوده است. چرا كه در دوره پسا جنگ سرد، با كم رنگ 
شدن مرز ميان سياست داخلى و سياست خارجى، ارزش هاى دمكراتيك به عنوان منبع 
مشروعيت و توسعه در سراسر جهان مورد توجه قرار گرفت و از سوى ديگر، بازيگران 
غيردولتى از جمله NGO ها، گروه هاى فشار، رسانه و گروه هاى ذينفع، به طور فزاينده اى در 

جهت گيرى هاى سياست خارجى تركيه تأثير گذار بوده اند. 
با شكل گيرى نظام بين الملل جديد در دوره پسا جنگ سرد و با كاهش تناقضات 
نوع  در  المللى  بين  بازيگران  ساير  همانند  نيز  تركيه  غرب،  و  شرق  ميان  ايدئولوژيكى 
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خارجى  سياست  يك  طراحى  و  كرده  تجديدنظر  خود  خارجى  سياست  جهت گيرى 
چندجانبه و چند وجهى را در دستور كار قرار داد. از اين رو، معماران و تصميم گيران 
سياست خارجى اين كشور با توجه به موقعيت ژئوپليتكى، شرايط منطقه اى و ساختار نوين 
نظام بين الملل، در فرايند تصميم گيرى سياست خارجى و در راستاى تأمين منافع ملى 
تركيه، به ارائه مدل جديدى از سياست خارجى پرداختند كه همزمان با تحكيم روابط با 
غرب، نگاه به شرق را نيز وارد ادبيات سياست خارجى تركيه مى نمود تا از اين طريق حضور 

فعال ترى در مناسبات منطقه اى و بين المللى داشته باشند.
 نگاه چندجانبه به ايجاد روابط با كشورهاى همسايه، اتحاديه اروپا و ايالات متحده 
آمريكا، باعث تنوع در جهت گيرى هاى سياست خارجى تركيه شده است به گونه اى كه 
تصميم گيران دستگاه ديپلماسى اين كشور همزمان گزينه هاى1 مختلف سياست خارجى 
را در دستور كار خود قرار داده اند و بر اساس شرايط بين المللى، موقعيت منطقه اى و 
برداشت رهبران اين كشور، براى تأمين منافع ملى خود از يك گزينه به گزينه ديگر در 

جهت گيرى هاى سياست خارجى خود در حال حركت بوده اند. 
تحليل جهت گيرى هاى سياست خارجى دولت عدالت و توسعه حداقل سه سؤال 
را در راستاى سوال اصلى اين پژوهش مطرح مى سازد؛ اول، چرا حزب عدالت و توسعه 
على رغم داشتن ريشه هاى اسلام گرايانه و ضد- اروپامدارانه، بعد از به دست گرفتن قدرت 
در سال 2002 به دنبال جهت گيرى اروپايى شدن است؟ دوم اين سؤال مطرح مى شود 
كه، چرا رهبران حزب عدالت و توسعه جهت گيرى حفظ وضع موجود در دهه 1990 و 
سياست هاى نظامى و تقابلى را ترك كردند و از يك جهت گيرى ديپلماتيك و قدرت نرم 
پيروى نمودند؟ و درنهايت اين كه، چرا دولت حزب عدالت و توسعه بعد از سال 2005 
على رغم باز شدن درهاى مذاكرات براى ورود به اتحاديه اروپا، فعاليت در منطقه را در 

كانون توجه خود قراردادند؟
از  را  خاصى  سازى  مدل  تركيه،  خارجى  سياست  حوزه  پژوهش هاى  و  مطالعات   
سياست خارجى اين كشور ارائه نداده اند و بيشتر در حد مطالعات و پژوهش هاى توصيفى 
باقى مانده اند. هدف اصلى پژوهش حاضر، تحليل تئوريك سياست خارجى تركيه در دوره 

1. alternatives 
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حكومت دولت عدالت و توسعه1، پاسخ به سؤالات مذكور و ساختن مدلى براى سازمان دهى 
اطلاعات و ادبيات فرايند تصميم گيرى رهبران دولت عدالت و توسعه بر اساس نظريه 
شهودى چندوجهى است. و در نهايت، گزينه هاى مختلف در سياست خارجى حزب حاكم 
را با توجه به جنبه هاى مختلف؛ اقتصادى، سياست داخلى، فرهنگى و ايدئولوژيك، و نظامى 

و استراتژيك، موردپژوهش قرار خواهيم داد.

1.گفتار اول: چارچوب نظرى
1-1. تحليل تصميم گيرى در سياست خارجي

روند تصميم گيرى در سياست خارجى تا جايى اهميت دارد كه نخستين رويكردها در 
تحليل سياست خارجي، به جاى مفاهيم كلي مثل افزايش قـدرت و تأمين منافع ملي، بر 
روند تصميم گيرى در سياست خارجي تأكيد داشتند. آن ها به جاى ارائه نظريه هاى بازيگر 
عام2 كه بر دولت به عنوان بازيگر واحد و نظامي كه در تعيين اقدام هاى خود كاملاً عقلاني 
و حسابگرايانه عمل مى كند، بر نظريه هاى بازيگر خاص3 تأكيد داشته و تحليل خود را بر 
آن مبنا پايه گذارى مى كنند. در اين نگاه، انحصار بازيگرى دولت در عرصه سياست خارجي 
شكسته مى شود و توجه از كليت دولت به اجزاي تشكيل دهنده آن معطوف مى گردد. از 
منظر رويكردهاي تصميم گيرى، منـافع ملي محصول تعامل منافع متعارض و همسـوي 
گروه ها، سازمان ها و افراد و اقشار جامعه است كه در روند تصميم گيرى بروز يافته و به 
شـكل تصميم اتخاذشده جلوه گر مى شوند. منافع ملـي، امـري ثابـت و از پـيش تعيين شده 
نيسـت. همچنين، برخلاف عقل گرايى كلاسيك، نظريه هاى تصميم گيرى بـر ايـن باورنـد 
كـه در تصميم گيرى، عوامل متعددي نقش دارند كه به راحتى نمى توان آن ها را بر اساس 
محاسبه عقلاني در نظر گرفت. محاسبه گرى متعارف نوعي ساده سازى امور و ناديده گـرفتن 
تأثيرات رواني، اقتصادي، اجتماعي، جغرافيايي و انساني در امر تصميم گيرى است. «انقلاب 
شناختي4» نشان داد عقلانيت، برخلاف ديدگاه هاى سنتي، محصور است. فرايند اطلاعات 
اعم از جمع آورى، انتقال و پردازش تحت تأثير فشارها، فرهنـگ و يافته هاى ذهني افراد 
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است. كارگزاران نامعلوم، بر تصميم گيرندگان فشار مى آورند و انگيزه هاى ايدئولوژيك و 
احساسي در تصميم گيرى دخيل اند (Hudson,2005, p.3). بـا ايـن مباني و رويكردها بود 
كه نظريه هاى تصميم گيرى درصدد برآمدند جعبه سياه دولت را بگشايند و جزئيات رفتار 
دولت ها را نه بر اساس بروندادها، بلكه با توجه به تمركز بر فرايند تصميم گيرى و عوامل 

مؤثر بر آن مورد ارزيابي قرار دهند.
موضوع تصميم گيرى ابتدا در روانشناسى، اقتصاد ومديريت بازرگانى به كار مى رفت 
تصميم  «چهارچوب  واسنايدر  ساپين  همچون  برخى  1954و1963  سال  در  وبعد ها 
گرايان)  واقع  بحث  ملى(مورد  منافع  تفوق  به  نسبت  درواكنش  را  سيستماتيك  گيرى 
بر كارگذارى انسان ارائه نمودند كه عمدتا تاكيد بر روى تصميم گيرندگان بود.»(قوام، 
1388،ص 232). اسنايدر1، بروك،2 و سايپن3 در اثر خود به سال 1954، بر فرايند و 
ساختار گروه ها در تشريح سياست خارجى تأكيد كردند. در سال هاى بعد، شمار ديگرى از 
دانشوران سياست خارجى اين شيوه را به كارگرفته و به بررسى نقش گروه هاى كوچك، 
سازمان ها و ديوان سالارى، در شكل گيرى سياست خارجى پرداختند. ايرونگ جنيس4، 
نشان داد انگيزه اى كه منجر به حفظ اجماع و تداوم گروه مى شود و افراد عضويت در گروه 
 .(Janis,1971) را مى پذيرند، در چگونگى تصميم گيرى در سياست خارجى مؤثر است
گروه هاى گوناگون، تـأثيرات متفاوتي بر تصميم گيرى مى گذارند. اين گروه ها را مى توان از 
ابعاد گوناگونى چون اندازه، نقش رهبري، نزديكي به مركز تصميم گيرى، ميزان استقلال، 
 .(Herman,1978, p.69-120) پايگاه اجتماعي و توانمندى هاى مادي و معنايي تقسيم كرد
در نسل دوم تحقيقات صـورت گرفته در تحليـل سياسـت خـارجي، تمركز بر ساختار 
گروه هاي مؤثر در تصميم گيرى و فرايند تأثيرگذارى شان بود و آن ها درصـدد بودند ابعاد 
تئوريك الگوهاى تأثيرگذار گروه هاى كوچك و بزرگ را در جهان واقعي بررسى نمايند 

.(Anderson,1990, p.258-308)
در  ابهام  و  تغيير  به  خارجي  سياست  تصميم گيرندگان  كه  است  اين  اصلي  نكته 
تصميم گيرندگان  واكنش  درك  براي  تحليل گران  مى دهند؟  پاسخ  چگونه  محيطشان 
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تحليل نوآورى ها و فرايند يادگيرى مى پردازند. نويسندگانى مثل بيل1، برسلر2 وتتلاك3، 
خلاقيت و يادگيرى را در ارتباط نزديك با بازنمايى در سياست خارجى مى بينند و به 
دنبال پاسخ به اين موضوع مهم برمى آيند كه چگونه هر مسئله و موضوع در سياست 
خارجى،«قالب بندى» مى شود. ازنظر اين افراد، ارزش ها و باورها در اين قالب بندى نقش 
دارند و بيان متفاوت از يك موضوع، مي تواند مسئله را عـوض كرده و گزينه هاى متفاوتي 

.(Breslauer and Tetlock,1991) سازد  مطرح  را 
رويكرد سوم در تحليل سياست خارجي، از سوي هارولد و مارگارت اسپراوت4پرورش 
يافت. اين رويكرد نيز به جاى نتايج، بر روند تصميم گيرى سياست خارجي تأكيد دارد. پاسخ 
به «چرايى» رفتـار دولت ها در رويـدادها، بـدون تحليل تصميم گيرى آن ها ممكن نيست. 
تصميم گيرى سياست خارجي، از سـوي افـراد صـورت مى گيرد. درك تصميم گيرندگان از 
موقعيت بين المللى كشورشان، رويدادها و وقايع، بيش از خود امور واقع، بر تصميم گيرى 
دارد.  وجـود  تمـايز  عملياتي،  محـيط  و  روانـي  محيط  بين  مى گذارند.  تأثير  آن ها 
فالترگراف،1372:  و  (دوئرتى  مى كنند  عمل  خود  برداشت  اساس  بر  تصميم گيرندگان، 
123-124). بنابراين، فهم برداشـت تصميم گيرندگان سياست خارجي، مى تواند ما را در 
تحليل درست سياست آن ها ياري نمايد. درعين حال، ذهن تصميم گيرندگان تابلو روشن 
و رسايى نيست. ذهن و برداشت تصميم گيرندگان بسيار پيچيده و از اطلاعات و الگوهايى 
شخصي  و  ملي  مفاهيم  و  انگيزه ها  تجربه ها،  ارزش ها،  انگاره ها،  باورها،  تأثير  تحت  كه 
 Shapir) مى يابند  گوناگونى  جلوه هاى  مختلف،  وضعيت هاى  در  و  شده  انباشت  است، 
سياسي،  نهادهاي  اقتصاد،  جغرافيا،  تاريخ،  فرهنگ،   .(and Bonham,1973, p.147-174

ايدئولوژي و عوامل ديگر، در شكل گيرى بافتار اجتماعى5 تصميم گيرندگان مؤثرند. علاوه 
بر بافتار اجتماعى، اسپراوت ها بر بافتار فردى تأكيددارند كه به صورت محيط رواني فردى 
تصميم گيرنده عمل مى كند. آن ها معتقدند اين محيط، علاوه بر عوامل اجتماعي تحت 
تأثير ويژگى هاى فردي تصميم گيرندگان و رهبران است كه مى بايست براي درك آن، هر 

1. Farm Bill
2. George W. Breslauer
3. Philip E.Tetlock 
4. Harold and Margaret Sprout
5. social context
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دو مجموعه بررسي شود.
سبك هاى  انگيزه ها،  باورها،  تأثيرگذارى  چگونگى  بررسى  در  هرمن1  مارگارت 
تصميم گيرى، سبك هاى تعامل فردي رهبران با آنچه دولت هايشان در عرصه بين المللى 
انجـام مى دهند، اطلاعـات مربـوط بـه ويژگى هاى فـردي آن ها را در تصـويري كلـي قـرار 
داده و جهت گيرى هاى مختلف در سياست خارجي را با توجه به اين ويژگى ها تشريح كرد 
كـه بـا اتخاذ هركدام از اين جهت گيرى ها مى توان رفتار آن ها را در رويدادهاي مختلـف 

 .(Hermann and Hermann,1989, p.367-368) توضيح داد
بخش دوم بحث محيط رواني، بـه روانشناسي اجتماعي مربوط است. در اين حوزه، 
دانشوران تحليل سياست خارجي، به جاى بررسي روان شناختى ويژگى هاى فردي نخبگان، 
بـه ارزيابي تأثيرات افكار عمومي، گروه هاى اجتماعي و رسانه هاى جمعي بر روي سياست 
خارجي دولت ها مى پردازند. تأثير عوامل فوق در جوامع مردم سالار، بيشتر از جوامع استبدادي 
است. درعين حال، افكار عمومي، رسانه هاى جمعي و گروه هاى اجتماعي، يكدست نيستند؛ 
به ويژه اگر روند عادي بر سياست خارجي حاكم باشد. افكار عمومي و يا رسانه هاى جمعى، 

 .(Foyle,1997,pp. 141-169) در رويدادهاى بزرگ همسويى بيشترى پيدا مى كنند
به طوركلى، ممكن است ما بين دو رهيافت كلي در نظام هاى تصميم گيرى سياست 
خارجي تفاوت قائل شويم. رهيافت نخست، انتخاب عقلايي است و دومين روانشناسي 
سياست  پديده  به تنهايى  نمى توانند  شناختي  و  عقلايي  مدل هاى  از  دودسته  معرفتي. 
خارجي تركيه و يا كشورهاي ديگر را توضيح دهند. اگر با دقت نگاه كنيم متوجه مى شويم 
كه تصميم گيران تلفيقي از استراتژى هاى متعدد را براي تصميم گيرى اتخاذ مى نمايند. و 
در طول تصميم گيرى از يك روش به روش ديگر حركت مى نمايند. بنابراين، براى درك 
بتواند  كه  نظريه اى  از  بهره گيرى  ضرورت  خارجى،  سياست  در  تصميم گيرى  تحليل  و 
رويكردهاى مختلف تصميم گيرى را به هم پيوند دهد، آشكار مى گردد. نظريه شهودى 
پاسخ  ضرورتى  چنين  به  مذكور،  رهيافت  دو  مؤلفه هاى  گرفتن  نظر  در  با  چندوجهى 

مى دهد.2

1. Margaret Hermann
مراجعه  مقابل  آدرس  به  خارجى  سياست  در  گيرى  تصميم  جديد  مدل هاى  مورد  در  بيشتر  مطالعه  براى   ..2
http://sharif.edu/maleki/index/ خارجى:  سياست  در  جديد  مدل هاى  گيرى  بكار  عباس،  ملكى،  شود: 

 NewModelsForeignpolicy.doc
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سياست  در  تصميم گيرى  رويكردهاى  ميان  پيوند  چندوجهى:  شهودى  نظريه   .1-2
خارجى 

در  معرفتي  مكانيسم هاى  كه  است  ميانبر  چندراه  معناي  به   (Poliheuristic) واژه 
اختيار تصميم گيران براي ساده نمودن تصميم هاى پيچيده در سياست خارجي قرار 
مى دهد (Mintz,1997,p.554). منطق اصلي در تئوري شهودي چندوجهى اين است كه 
سياست گذاران و تصميم گيران سياست خارجي از استراتژى هاى متعدد تصميم گيرى 
استفاده  تصميم گيرى  زمان  در  بيشينه)  هميشه  نه  (و  بهينه  استراتژى هاى  ازجمله 
كه  مى نمايد  ادعا  چندوجهي  شهودي  تئوري   .(Bettman& Johnson,1993)مى نمايند
مى برند:  بكار  دومرحله اى  پروسه اى  خود،  تصميم هاى  اتخاذ  فرايند  در  سياست گذاران 
بررسي مقدماتي ميان راه حل هاى در دسترس و انتخاب بهترين راه حل از ميان فهرست 

گزينه هاى مرحله اول در جهت كمينه نمودن ريسك و بيشينه نمودن سود.
در مرحله اول، بررسي نه چندان كامل از راه حل ها، ما را به فهرستي از راه حل هاى 
باقى مانده1 مى رساند كه لزوماً به معناي بررسي و تحليل تمامي گزينه ها از همه ابعاد نيست 
(Mintz, 1993, pp.595-618). در اغلب موارد، تصميمات سياست خارجي بر مبناي توافق و 
يا رد راه حل هايي بر اساس يك يا معدود معيارهايي است. مرحله دوم شامل دخالت دادن 
قاعده تصميم براي انتخاب يك راه حل از ميان فهرست راه حل هاى باقى مانده است. بنابراين 
طبيعي است كه در طول اين فرآيند، تصميم گيران استراتژي خود را به صورت مداوم تغيير 
داده و يا از تلفيقي از استراتژى هاى تصميم گيرى استفاده نمايند. نكته اينجاست كه 
در طول پروسه تصميم گيرى روش ها و قواعد نيز ثابت نبوده و بسته به عوامل دخيل، 
 .(Mintz,1997,p.555) ميدان تصميم، اهداف تصميم گير و ديگر قيود تغيير مى نمايد
درحالى كه، در بخش هاى پيشين به روش ها، الگوها و مدل هاى متعدد در تصميم گيرى 
در سياست خارجي اشاره نموديم، به نظر مى رسد كه مى توان تمامي آنان را در دو مكتب 
فكري متمايز جاي داد: روش هاى مبتني بر رهيافت انتخاب عقلايي و روش هاى مبتني 
بر رهيافت روانشناسي معرفت شناختى و جامعه شناختى. تئوري تصميم گيرى شهودي 
چندوجهى2 تلفيقي از عناصر دو مكتب فكري فوق را در پيوند با يكديگر در نظر دارد 

 .(Mintz,2002,p.3)
1. Survival
2. The Poliheuristic Decision Making Theory
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بر اساس نظريه شهودى چندوجهى، رهبران تصميمات سياست خارجى خود را در 
فرايند دو مرحله انجام مى دهند. مرحله اول از نظريه شهودى چندوجهى شامل يك وارسى 
غير جبرانى1 است. وقتى تصميم گيرندگان در فرايند تصميم گيرى سياست خارجى تحت 
موقعيت پيچيده و نامطمئن با مجموعه اى از گزينه ها مواجه مى شوند، براى ساده سازى 
موقعيت از ميانبرهاى شناختى2 بهره مى گيرند. در اين شرايط تصميم گيرندگان به حذف 
گزينه هايى كه با برداشت ها و انتظارات آن ها همخوانى ندارد، تمايل پيدا مى كنند. بر 
اساس استراتژى غير جبرانى، در شرايط انتخاب، اگر يكى از گزينه هاى موردنظر نتواند 
در ابعاد (اقتصادى، سياسى، نظامى، امنيتى) در نظر گرفته شده پذيرفتنى باشد، اولويت 
به گزينه اى داده مى شود كه بيشترين نفع را داشته باشد و در اين حالت مزاياى گزينه 
حذف شده نمى تواند جبران شود. پذيرفتنى يا نپذيرفتنى بودن گزينه هاى سياسى در 
 Mintz and) فرايند تصميم گيرى، به قوانين حاكم در تصميم گيرى رهبران بستگى دارد
Geva,1997,pp. 242-284). بر اساس اين نظريه، تصميم گيرنده به جاى توجه به جزئيات 

و مقايسه هاى پيچيده از تمامى ابعاد هريك از گزينه ها، گزينه اى را حذف مى كند كه در 
ابعاد اساسى، ارزش مورد انتظار را نمى تواند تأمين كند. 

در مرحله دوم، تصميم گيرنده بعد از حذف برخى از گزينه هاى سياست خارجى، 
با  دوم  مرحله  در  گزينه ها  بررسى  به طوركلى،  مى كند.  تحليلى3»  «فرايند  به  شروع 
استفاده از مدل بازيگر عقلانى انجام مى گيرد. همچنان كه آلكس مينتز متذكر مى شود؛ 
درحالى كه، مدل شهودى شناختى در مرحله اول بسيار مهم است، محاسبات انتخاب 
شهودى چندوجهى بسيار تعيين كننده  تصميم گيرى  عقلانى در مرحله دوم از فرايند 
از  منحصربه فرد  مجموعه  يك  چندوجهى  شهودى  نظريه   .(Mintz,2004,pp.3-13)است
اصولى را ارائه مى دهد كه مى تواند فرايند تصميم گيرى سياست خارجى رهبران را تحليل 
نمايد. اين نظريه تقريباً مى تواند همه تصميمات سياست خارجى را ازجمله: تصميمات 
امنيت ملى، تصميمات اقتصادى و سرمايه گذارى هاى خارجى، تصميمات نظامى و امنيتى 
منطقه اى و بين المللى، و از طرف ديگر تصميم ها و سياست گذارى هايى كه به ابعاد امنيتى، 
 Astorino,) اقتصادى، سياسى، و فرهنگى حوزه داخلى مربوط مى شود را در برمى گيرد
1.. non- compensatory search
2. cognitive-shortcuts
3..analytical processing
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 .(Allison and Trusty,2000,pp.359-377

متغيرهاى  مى تواند  اينكه  دليل  به  وجهى  چندى  شهودى  تصميم گيرى  مدل 
داخلى و بين المللى را به طور همزمان در نظر بگيرد، براى تحليل سياست خارجى تركيه 
انتخاب شده است. متغيرهاى داخلى (مثل شرايط اقتصادى و سياسى، نتايج انتخاباتى، و 
پيشينه سياسى رهبران)، ديدگاه سياست خارجى رهبران (استراتژى هاى اساسى رهبران 
براى رسيدن به موقعيت قدرت مركزى براى تركيه در منطقه) و متغيرهاى بين المللى 
(چون نقش اتحاديه اروپا و ايالات متحده آمريكا). پيشينه نظريات مربوط به مدل هاى 
تصميم گيرى در سياست خارجى، تسلط مدل بازيگر عقلانى و رويكرد شناختى را نشان 
مى دهد. درحالى كه، رويكردهاى شناختى بر روى تأثير ارزش ها و اعتقادات در فرايند 
تصميم گيرى تأكيد مى كند، مدل بازيگر عقلانى نيز بر روى ترجيحات و خروجى ها تمركز 
نموده است. بنابراين در تحليل ها و مطالعات سياست خارجى هيچ گونه سازگارى و پيوندى 
ميان دو رويكرد مذكور وجود ندارد كه بدون توجه به عناصر هر يك از آن ها، تحليل هاى 

ما ناقص خواهد بود. 

2. گفتار دوم: مدل سازى و تحليل تئوريك سياست خارجى تركيه 
1-2. جهت گيرى سياست خارجى دولت عدالت و توسعه

تغييرات نظامند (پايان جنگ سرد)، بحران هاى اقتصادى و سياسى داخلى همراه با توسعه 
ناموزون در منطقه بالكان و خاورميانه تأثير مهمى بر سياست خارجى تركيه در دهه 
1990 داشت. در اين دهه، تركيه به طور فزاينده اى در مناسبات منطقه اى درگير مى شد 
چندجانبه  خارجى  سياست  سمت  به  را  حركتى  صرف،  گرايانه  غرب  جهت گيرى  از  و 
شروع كرده بود. در اين دوره، تركيه به عنوان يك بازيگر مهم منطقه اى با فرصت هايى كه 
بعد از پايان جنگ سرد به دست آورده بود، شروع به تعريف منافع ملى خود در منطقه 
كرد (Larrabee and Lesser,2003, pp. 117-142). سياست خارجى تركيه در اين دوره 
از جهت گيرى و سياست هاى تقابلى پيروى مى كرد و از ابزارهاى تقابلى در عراق عليه 
پ.ك.ك، عليه سوريه (با افزايش نيروهاى نظامى در مرزهاى بين دو كشور)، و عليه 
يونان به ويژه در مسئله قبرس استفاده مى كرد. دليل اصلى تسلط گفتمان ژئواستراتژيك 
فرايند  در  ملى  امنيت  شوراى  و  نظاميان  نقش  افزايش  تقابلى،  ابزارهاى  از  استفاده  و 
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.(Onis,2003, pp. 42-87) تصميم گيرى سياست خارجى تركيه بود
تك  تأسيس حكومت  انتخابات 2002، و  توسعه بعداز  حزب عدالت و  با پيروزى 
حزبى، تركيه سياست خارجى فعال خود را شروع كرد كه در دهه هاى گذشته سابقه 
نداشت. برخلاف سياست خارجى سخت و تقابلى دهه 1990، حزب عدالت و توسعه 
از يك سياست خارجى نرم و ديپلماتيك بهره جست. بر اساس ادبيات سياست خارجى 
تركيه، سه دليل اصلى براى اين تغيير وجود دارد: عامل اول به نقش ايالات متحده آمريكا 
در نظام بين المللى برمى گردد، عامل دوم، نقشى است كه حكومت حزب عدالت و توسعه 
و سياست هاى داخلى بازى مى كند، و عامل سوم، نقش اتحاديه اروپا و چشم اندازهاى 
عضويت تركيه در اين اتحاديه است. يكى از مؤلفه هاى اساسى در فعال شدن سياست 
خارجى تركيه به نشست هلسينكى (1999) براى كانديدا شدن تركيه برمى گردد كه 
دولت تركيه را براى ورود به فرايند اروپايى شدن و شركت فعال در منطقه تشويق مى كرد 

.(Danish Institute,2009,p.5)
اونيش و يلماز 1، سياست خارجى تركيه بعد از جنگ سرد را به سه دوره تقسيم بندى 
مى كنند؛ موج اول فعاليت هاى سياست خارجى بلافاصله بعد از پايان جنگ سرد در دهه 
1990 شروع شد، موج جديد و دوم از فعاليت هاى سياست خارجى بعداز انتخابات 2002 
و پيروزى حزب عدالت و توسعه با تأكيد فزاينده اى بر اروپايى شدن به وجود آمد(2002-

2005)، و موج اخير نيز با تنش ميان اروپايى و اوراسيايى شدن شكل گرفت (بعد از 
2005). چشم انداز عضويت كامل در اتحاديه اروپا از سال 1999 تا 2005 تأثير بسزايى 
در فعاليت هاى و عملكرد سياست خارجى تركيه داشته است. اگرچه پيشينه اسلامى 
حزب عدالت و توسعه نگرانى هايى را در بين حاميان اروپايى شدن در تركيه به وجود 
آورد، اما سال هاى اوليه كارگزارى حزب حاكم وقتى كه فرايند دمكراتيزه شدن و اصلاحات 
اقتصادى را تسريع نمود، به عصر طلايى اروپايى شدن تبديل گرديد. حتى مى توان گفت 
كه فعاليت هاى دولت عدالت و توسعه براى تبديل شدن به بازيگر مهم در منطقه نيز در 
 Onis) سايه جلب توجه كشورهاى اتحاديه اروپا براى عضويت در اين اتحاديه بوده است

 .(and Yilmaz,2005,pp.265-48

بعد از سال 2005، باوجوداينكه اتحاديه اروپا به طور رسمى درهاى مذاكره را براى 
1.Öniş and Yılmaz
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عضويت كامل تركيه بازكرده بود، اما شاهد كاهش اشتياق اين كشور در ورود به اين 
اتحاديه و افزايش فعاليت هاى آن ها در مناسبات منطقه اى هستيم (چگينى زاده و خوش 
اندام،1389، صص220-189)، به گونه اى كه حزب عدالت و توسعه در ارائه اولويت هاى 
سياست خارجى خود، تمركز اصلى را بيشتر بر روى كشورهاى همسايه و منطقه داشته 
است. بسيارى از تحليلگران بر اين اعتقاد هستند كه، علت اصلى بى ميلى تركيه به عضويت 
در اتحاديه اروپا انتقادات و ممانعت هايى است كه كشورهاى عضو نسبت به تركيه اعمال 
كرده اند. بنابراين تركيه بعد از 2005 توجه اصلى خود را نسبت به منطقه مبذول داشته و 

.(Onis,2009,pp.7-24) از ورود به اتحاديه اروپا منصرف شده است

2-2. مدل سازى تصميم گيرى سياست خارجى تركيه
جهت گيرى هاى جديد سياست خارجى تركيه برخلاف سياست خارجى دهه 1990، تحت 
تأثير متغيرهاى داخلى و بين المللى قرارگرفته است. بهره گيرى از مدل نظريه شهودى 
چندوجهى فضايى را براى پيوند اين متغيرها در قالب يك روش سازمان يافته و سامانمند 
به وجود مى آورد. اگرچه پاسخ به سؤالات اصلى پژوهش با توجه به مطالعه ادبيات سياست 
خارجى تركيه كار سختى نيست اما مدل شهودى چندوجهى مى تواند براى نشان دادن 
ديناميك هاى تصميم گيرى در سياست خارجى دولت عدالت و توسعه به طور محسوس 
و سازمان يافته، مفيد باشد. براى تجزيه تحليل فرايند تصميم گيرى كارگزاران دستگاه 
ديپلماسى تركيه، ماتريس تصميم گيرى نخبگان دولت عدالت و توسعه موردتوجه قرار 

مى گيرد.

1-2-2. ماتريس تصميم گيرى دولت عدالت و توسعه
به منظور ساخت ماتريس تصميم گيرى، ابتدا گزينه هاى سياست خارجى مورد شناسايى 
براى  دسترس  در  گزينه هاى  از  مجموعه اى  خارجى  سياست  گزينه هاى  مى گيرد.  قرار 
تصميم گيران هستند كه قبل از تصميم گيرى در اختيار آن ها قرار مى گيرد. در متن 
طيب  رجب  اوغلو،  داود  ادبيات  و  سخنرانى ها  در  گزينه ها  اين  تركيه  خارجى  سياست 

مى باشند. قابل شناسايى  گل  عبداالله  و  اردوغان 
"عمق  خود،  كتاب  در  تركيه  خارجى  سياست  اصلى  معمار  اوغلو،  داود  احمد 
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استراتژيك"1 ديدگاه هاى سياست خارجى را به طور جزئى موردبررسى قرار مى دهد. بين 
ديدگاه احمد داود اوغلو و سخنرانى هاى اردوغان و گل يك همسانى و موازات خاصى 
وجود دارد و بدون در نظر گرفتن ديدگاه هاى داود اوغلو به عنوان تئوريسين اصلى حزب، 
تحليل جهت گيرى هاى سياست خارجى حزب عدالت و توسعه ناقص خواهد بود. بر اساس 
مدل شهودى چندوجهى، استخراج گزينه هاى سياست خارجى دولت عدالت و توسعه از 
ديدگاه ها و برداشت هاى داود اوغلو مى تواند براى تحليل سياست خارجى تركيه بسيار 

مفيد باشد. 
بر اساس ديدگاه داود اوغلو، بعد از فروپاشى شوروى و دوره بعد از جنگ سرد دنيا وارد 
يك جهت گيرى چندجانبه و منعطف شده است كه سياست هاى نظامى و تقابلى تركيه در 
دهه 1990 نمى تواند منافع ملى را تأمين نمايد. بنابراين در چنين شرايطى تركيه نيازمند 
يك سياست خارجى فعال، منعطف، و ديپلماتيك است تا بتواند جايگاه استراتژيك خود را 
به دست آورد. تركيه بايد به طور فعال در همكارى ها و اتحادهاى چندجانبه منطقه اى مثل، 
ECO (سازمان همكارى اقتصادى)BSEC ،2 ( سازمان همكارى اقتصادى درياى سياه)3، 

OIC (سازمان كنفرانس اسلامى)4، و D8 (كشورهاى درحال توسعه 8)5، مشاركت كند. 

ساختار اقتصادى و سياسى آشفته داخلى همراه با تأكيد بر مناسبات امنيتى و تماميت 
ارضى در اجراى سياست خارجى، تأثير منفى در روابط با همسايگان در منطقه داشته است 

.(Davutoglu,2004, pp.141–169)
داود اوغلو معتقد است كه در دهه 1990، اگرچه تركيه مشاركت فعال با همسايگان 
در منطقه را جز اولويت هاى خود داشت، اما با مشكل اعتبار مواجه بود. تأكيد صرف بر 
ايجاد رابطه با اتحاديه اروپا و ايالات متحده در اين دوره نيز نمى تواند منافع ملى تركيه را 
تأمين كند و دو تأثير منفى را در بر خواهد داشت؛ اين سياست ازيك طرف موجب كاهش 
اعتبار تركيه در جهان اسلام مى شود و از طرف ديگر تأثير مطلوبى در ايجاد رابطه با 
قدرت هاى ديگر نخواهد داشت. وى اشاره مى كند كه تركيه على رغم ايجاد رابطه متقابل 

1. Strategic Depth
2. Economic Cooperation Organization
3. Organization of the Black Sea Economic Cooperation
4. Organisation of Islamic Cooperation
5. Developing-8
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با كشورهاى غربى، بايد با كشورهاى منطقه اى نيز به طور مستقل همكارى داشته باشد. 
عمق استراتژيك تركيه زمانى قابل فهم خواهد بود كه به اهميت مؤلفه هاى ژئوكالچر، 
تاريخى،  لحاظ  به  تركيه  ببريم.  پى  تركيه  خارجى  سياست  ژئواكونوميك  و  ژئوپلتيك 
موقعيت جغرافيايى، جمعيت و فرهنگ، زيربناى قدرتمندى دارد كه مى تواند قدرت بالقوه 
خود را عملياتى كند. معمار سياست خارجى تركيه، براى به حداكثر رساندن پرستيژ و 
اعتبار تركيه در بين كشورهاى منطقه و به دست آوردن نقش مركزى در حوزه بالكان، 
مى كند  ارائه  را  چندوجهى  و  فعال  خارجى  سياست  يك  خاورميانه،  و  مركزى  آسياى 

.(Davutoglu,2010, June 17)
ديدگاه هاى مشابهى در سخنرانى هاى عبداالله گل و رجب طيب اردوغان نيز وجود 
معرفى  منطقه  در  تاريخى  و  فرهنگى  اقتصادى،  مركز  به عنوان  را  تركيه  اردوغان  دارد. 
مى كند و معتقد است كه از ظرفيت هاى بالقوه اين كشور در ادوار گذشته به طور مفيدى 
استفاده  نشده است. وى بر اين باور است كه دارايى هاى تاريخى، فرهنگى و جغرافيايى 
تركيه نيازمند يك سياست خارجى چندبعدى و فعال است. بنابراين درحالى كه تركيه 
روابط خود را با اتحاديه اروپا و آمريكا حفظ مى كند، بايد منطقه و كشورهاى همسايه را 

.(Erdogan,2002, September 4th) نيز در كانون توجه خود قرار دهد
عبداالله گل، وزير امور خارجه و رئيس جمهور سابق، جهت گيرى سياست خارجى 
تركيه قبل از روى كار آمدن حزب عدالت و توسعه را دفاع- محور، و واكنشى قلمداد 
مى كند و از طرف ديگر سياست خارجى اين حزب را سياست كنش، قدرت نرم – محور 
و حلال مشكل مفهوم سازى مى كند. وى اذعان دارد كه تركيه به روابط خود با كشورهاى 
سنگين  مسئوليتى  ديگر  سوى  از  اما  است  متعهد  امريكا  ايالات متحده  و  اروپا  اتحاديه 
در ايجاد ثبات و "آينده خوب1"در خاورميانه دارد. تركيه پلى است ميان غرب و شرق 
كه از اعمال تبعيضات عليه مسلمانان در غرب جلوگيرى مى كند. درنهايت گل بر يك 
سياست خارجى فعال، چندجانبه و مشكل صفر با همسايگان را مطرح مى كند كه بهتر از 
جهت گيرى هاى گذشته مى تواند منافع ملى، امنيت ملى و اعتبار بين المللى تركيه را تأمين 

.(Gul,2007, October 11) نمايد

1.good future
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3-2. گزينه هاى سياست خارجى و جنبه هاى سودمندى
همان گونه كه در بخش هاى قبلى مطرح شد، سياست خارجى تركيه به سه دوره تقسيم 
مى شود؛ دوره قبل از روى كار آمدن حزب عدالت و توسعه (دهه 1990)، دوره سياست 
خارجى دولت عدالت و توسعه با تأكيد بر جهت گيرى اروپايى شدن( 2005-2002)، 
و دوره سياست خارجى دولت عدالت و توسعه با تأكيد بر نقش و فعاليت هاى مستقل 
منطقه اى (دوره بعد از 2005). اين دوره ها مى توانند به عنوان گزينه هاى سياست خارجى 

كه رهبران با آن ها مواجه اند، مفهوم سازى شوند. 
اولين گزينه سياست خارجى (A1) براى حزب عدالت و توسعه، پيروى از جهت گيرى 
دهه 1990يعنى "حفظ وضع موجود1" بدون تغيير در جهت گيرى سياست خارجى كشور 
است. اين گزينه مؤلفه هاى زير را در برمى گيرد؛ 1. تأكيد بر روابط تركيه با غرب، 2. 
سياست خارجى فعال در منطقه به منظور كاهش اهميت استراتژيك تركيه بعد از جنگ 
سرد، 3. سياست خارجى تقابلى با تأكيد صرف بر قدرت نظامى و امنيتى به جاى برقرارى 

روابط دوستانه با همسايگان.
 ،(A2) گزينه سياست خارجى دوم براى سياست خارجى دولت عدالت و توسعه
پيروى از يك جهت گيرى جديدى است كه درجه اى از همگرايى و واگرايى دوره گذشته را 
 ،- A(NFP-A) در برمى گيرد. اين نوع جهت گيرى مى تواند به عنوان سياست خارجى جديد
كه دربرگيرنده مؤلفه هاى زير است، مفهوم سازى شود: 1. تأكيد صرف به عضويت در 
اتحاديه اروپا، 2. تأكيد بر نقش مؤثر تركيه در منطقه و نقشى كه به عنوان پلى ميان غرب 
و شرق دارد، 3. يك سياست خارجى غير تقابلى با تأكيد بر روابط دوستانه با كشورهاى 

منطقه و بهبود روابط بين المللى تركيه.
گزينه سوم سياست خارجى تركيه (A3)، يك تفاوت سطحى و جزئى با عناصر گزينه 
دوم دارد كه جهت گيرى دولت عدالت و توسعه بعد از سال 2005 را نمايان مى سازد. اين 
گزينه مى تواند به عنوان سياست خارجى جديد B (NFP-B)– در نظر گرفته شود كه حاوى 
عناصر زير است: 1. فعاليت هاى منطقه اى بدون تأكيد خاص بر عضويت در اتحاديه اروپا، 
2. تأكيد بر تبديل شدن تركيه به يك كشور مركزى و قدرت منطقه اى، 3. جهت گيرى 

سياست خارجى غير تقابلى با تأكيد بر قدرت نرم و روابط دوستانه با همسايگان. 
1. status-quo
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چهارمين گزينه سياست خارجى (A4) با توجه به پيشينه سياسى حزب عدالت 
گل  عبداالله  و  اردوغان،  مثل  حزب  اين  اعضاى  از  بسيارى  مى شود.  مشخص  توسعه  و 
درگذشته از اعضاى اصلى حزب اسلام گراى فضيلت بودند. ديدگاه هاى ضد غربى و ضد 
اروپايى از مشخصات اصلى حزب فضيلت بوده است و بعدازآن نيز حزب رفاه تشكيل 
شد كه به دنبال اتحاد كشورهاى مسلمان و جهان عرب بود. به همين دلايل اين گزينه 
دربرگيرنده عناصر زير است: 1. تأكيد بر فعاليت هاى منطقه اى باهدف اتحاد با كشورهاى 
عربى و مسلمان، 2. جهت گيرى هاى ضد غربى و ضد اروپايى، 3. تأكيد بر نقش اساسى 

تركيه در ميان كشورهاى اسلامى. 
هريك از گزينه هاى سياست خارجى براى خود جنبه هايى (سياست داخلى، اقتصادى، 
نظامى و استراتژيك، و فرهنگى و ايدئولوژيك) نيز دارند كه تصميم گيران با توجه به 
اولويت بندى كه از جنبه هاى مختلف در سياست خارجى خوددارند، از بين گزينه هاى 
گوناگون، گزينه اى را انتخاب مى كنند كه بيشترين سودمندى را در جنبه موردنظر داشته 
باشد. در اين بخش به "جنبه هاى سودمندى1"هر يك از گزينه هاى سياست خارجى دولت 

عدالت و توسعه مى پردازيم.

1-3-2. جنبه هاى سياست داخلى
 قوانين حاكم در تصميم گيرى سياست خارجى حزب عدالت و توسعه زمينه اى را فراهم 
مى سازد تا تصميم گيران با استفاده از ميانبرهاى شناختى بتوانند بر اساس بعد سياست 
داخلى، برخى از گزينه ها را حذف كنند (Brule,2005,pp.99-113). حزب عدالت و توسعه 
با پيشينه اسلام گرايانه خود در يك جامعه سكولار قدرت را به دست گرفته است كه با 
توجه به اين مسئله، كسب مشروعيت سياسى از محيط سكولار به تلاش هاى اين حزب در 
اقناع جامعه داخلى بستگى دارد. بنابراين آن دسته از گزينه هاى كه نتواند رضايت جامعه 
مدنى را به دست آورد، در همان مرحله اول نظريه تصميم گيرى شهودى چندوجهى حذف 
خواهد شد. رهبران حزب عدالت و توسعه به اين واقعيت رسيده اند كه تأكيد بر گفتمان 
اسلام سياسى بايد متعادل شود. اردوغان بعد از به قدرت رسيدن خود بلافاصله حزب خود 
را متفاوت از حزب اسلام گراى راديكال فضيلت خواند و بر تغيير و توسعه در گفتمان اسلام 

1. The Utility Dimensions
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 .(Radikal,2003, pp. 13-125) سياسى حزب عدالت و توسعه تأكيد كرد
تأكيد بر عضويت و روابط تركيه با اتحاديه اروپا مى تواند براى رهبران حزب عدالت و 
توسعه منبع مشروعيت باشد. در اين حالت، ارجاع به فرايند دمكراتيزاسيون، حقوق بشر 
و اصلاحات قانون اساسى كه از طرف اتحاديه اروپا براى تركيه مطرح شده، مى تواند سپر 
محافظى در برابر فعاليت هاى سياسى داخلى براى رهبران حزب عدالت و توسعه باشد. 
حتى آن ها با اين جهت گيرى مى توانند جامعه داخلى را قانع كنند كه سياست هاى ضد 

غربى و ضد اروپايى در دستور كار آن ها قرار ندارد. 
حزب عدالت و توسعه در حالى وارد انتخابات 2002 شد كه كشور با يك آشفتگى 
سياسى و اقتصادى مواجه بود. درواقع مى توان گفت كه انتخابات 2002 نسبت به انتخابات 
گذشته منحصربه فرد بود زيرا در انتخابات گذشته (1996و1999)، مباحث اصلى حول 
محور ماهيت سكولار دولت، جدايى كردها و تهديد اسلام مى چرخيد درحالى كه در اين 
دوره بحران هاى اقتصادى، دولت كارآمد، مسئوليت پذيرى، رفاه اجتماعى در كانون توجه 
مبارزات انتخاباتى قرار داشت. مبارزات انتخاباتى و رقابت هاى حزبى باعث مى شود تا حزب 
عدالت و توسعه بتواند اولويت هاى سياست خارجى خود را در داخل با مردم در ميان 
بگذارد، آن ها را نسبت به تصميمات خود اقناع كند و از اين طريق براى انتخابات آتى 
نيز مشروعيت زايى نمايد (Onis, 2003, pp.44-217). براى حزب عدالت و توسعه ترتيب 
ترجيحات جنبه هاى سياست داخلى در قالب گزينه ها مى تواند به صورت زير بيان شود: 

A2 > A1 > A3 > A4

2-3-2. جنبه هاى استراتژيك و نظامى
رفتار نظامى در جهت گيرى سياست خارجى بر اساس خطر بالقوه درگيرى قابل فهم است. 
گزينه هاى نظامى به دليل اينكه هزينه هاى بالايى را سبب مى شود، در جنبه هاى سودمندى 
جهت گيرى سياست خارجى حزب عدالت و توسعه در اولويت هاى آخر قرار مى گيرد. 
سياست گذاران و تصميم گيران سياست خارجى، اعمال استراتژيك سياست خارجى خود 
را بر اساس "استراتژى بزرگ1" خود پى ريزى مى كنند. بهره مندى و به كارگيرى استراتژى 

بزرگ نيازمند بسيج همه منابع در دسترس براى رسيدن به اهداف موردنظر است. 

1. Grand Strategy
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در اين جنبه از سياست خارجى، داود اوغلو و گل هر دو به عمق استراتژيك تركيه 
اشاره مى كنند و هدف آن را افزايش پرستيژ و اعتبار بين المللى و منطقه اى تركيه قلمداد 
مى كنند كه اين امر نيز نيازمند استقلال عمل در جهت گيرى سياست خارجى حزب 
عدالت و توسعه است تا بتواند از تمامى منابع در دسترس خود براى به حداكثر رساندن 
امنيت ملى استفاده كند. علاوه بر اين سياستمداران حزب عدالت و توسعه نقش صلح 
گرايى، حلال مشكل و ثبات-محور را براى تركيه قائل هستند. بنابراين استراتژى بزرگ 
تركيه به دست آوردن موقعيت قدرت مركزى در منطقه است كه درنهايت مى تواند باعث 
 Gray, 2007,) يك جهت گيرى صلح آميز، قابل اطمينان و مستقل در سياست خارجى شود

 .(pp. 342-375

باوجوداينكه جنبه هاى نظامى و استراتژيك در دوره اول سياست خارجى تركيه بعد 
از جنگ سرد بسيار برجسته بود اما در دوره حكومت حزب عدالت و توسعه بيشتر شاهد 
پررنگ شدن جنبه هاى سياست داخلى و اقتصادى هستيم بنابراين تصميم گيران سياست 
خارجى در گزينش گزينه هاى خود، بيشتر بر قدرت نرم توجه دارند و جنبه هاى نظامى در 
اولويت بندى هاى اين حزب نسبت به جنبه هاى ديگر در اولويت هاى پايين قرار مى گيرد. 
تركيه عضو ناتو است و شريك استراتژيك اروپا و آمريكا است به همين دليل نگرانى هاى 
امنيتى در منطقه نسبت به تماميت ارضى و امنيت ملى خود احساس نمى كند و اعمال 
سياست هاى نظامى آن ها در منطقه به خصوص استقرار موشك هاى پاتريوت ناتو در مرز 
بين ايران و تركيه بيشتر تحت فشار كشورهاى عضو ناتو است. ترتيب ترجيحات جنبه هاى 
مى تواند  مشخص شده  گزينه هاى  قالب  در  توسعه  و  عدالت  حزب  استراتژيك  و  نظامى 

به صورت زير باشد:
A3> A2 > A4 > A1

3-3-2. جنبه هاى اقتصادى
در رابطه با ابعاد اقتصادى ذكر اين نكته بسيار مهم است كه جنبه هاى اقتصادى، متغيرهاى 
اقتصاد داخلى را در برنمى گيرد چون اقتصاد داخلى جز جنبه هاى سياست داخلى در نظر 
گرفته  شده است. اين جنبه از سياست خارجى بر روى جهت گيرى هاى اقتصاد جهانى 
تركيه همچون افزايش تجارت، يافتن بازارهاى صادراتى جديد، جذب سرمايه گذارى هاى 
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خارجى، مسيرهاى انرژى و توريسم تمركز دارد. 
مطالعه سياست خارجى حزب عدالت و توسعه بدون توجه به بنيادها و جنبه هاى 
اقتصادى تركيه در دوران بعد از جنگ سرد نمى تواند تحليل معتبرى در اختيار ما قرار 
خاورميانه،  در  حاكم  حزب  خارجى  سياست  جهت گيرى  تحليلگران  از  بسيارى  دهد. 
تحولات موسوم به بهار عربى، همسايگان و اتحاديه اروپا را متأثر از متغيرهاى اقتصادى و 
تجارى مى دانند. داود    اوغلو بر اهميت ژئو اكونوميك خاورميانه و اوراسيا به عنوان مناطق و 
منابع مهم اقتصادى جهان تأكيد دارد. يكى از دلايل اصلى فعال شدن و چندجانبه شدن 
جهت گيرى سياست خارجى تركيه در هزاره جديد، همكارى هاى اقتصادى منطقه اى و 
افزايش  نيز  گل  و  اردوغان   .(Davutoglu, 2010, pp. 137-294) است  تركيه  بين المللى 
پرستيژ بين المللى و اعتبار منطقه اى تركيه را در بهره گيرى از سياست هاى اقتصادى و 

 .(Erdogan, 2003, January 28th) تجارى موفق مى دانند
تصميم گيران سياست خارجى تركيه به دنبال افزايش همكارى هاى اقتصادى و 
تجارى تركيه با كشورهاى همسايه، خاورميانه و حوزه بالكان بدون از دست دادن بازارهاى 
صادراتى خود در كشورهاى اتحاديه اروپا هستند. مطالعه آمار سياست هاى اقتصادى و 
تجارى تركيه بعد از سال 2005 و جهت گيرى جديد سياست خارجى آن ها نشان مى دهد 
كه يك استقلال عمل از محور غربى در روابط اقتصادى خود به دست آورده اند. بيش از 
50 درصد از صادرات و واردات كشور تركيه قبل از سال 2005 با كشورهاى اتحاديه اروپا 
بوده كه در سال هاى اخير اين حجم از مبادلات اقتصادى و تجارى با كشورهاى منطقه 
انجام گرفته است و سياست هاى جديد اقتصادى حزب حاكم به نوعى باعث يك جهت گيرى 
 .(Danish Institute, Report 2009: 05) چندجانبه در روابط بين الملل تركيه شده است

بهبود روابط اقتصادى تركيه با كشورهاى اتحاديه اروپا و ايالات متحده آمريكا باعث 
شده  كشور  اين  در  توريسم  صنعت  و  خارجى  مستقيم  سرمايه گذارى  جريان  افزايش 
است. در كنار اين، داشتن روابط صلح آميز و مثبت با كشورهاى منطقه موجب افزايش 
همكارى هاى اقتصادى و سياسى با كشورهاى همسايه شده است. اگر جهت گيرى هاى 
سياست خارجى حزب عدالت و توسعه در تحولات بهار عربى، ايران، اسرائيل و كشورهاى 
همسايه را در قالب جنبه هاى اقتصادى موردپژوهش قرار دهيم مى توانيم به ناهمگونى در 
رويكردهاى سياست خارجى آن ها پى ببريم. ترتيب ترجيحات جنبه هاى اقتصادى در قالب 
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گزينه هاى مطرح شده مى تواند به صورت مقابل در نظر گرفته شود و بسيارى از تحليل هاى 
اين نوشتار بر اين جنبه تأكيد دارد: 

A3 > A2>A1 > A4

4-3-2. جنبه هاى ايدئولوژيك و فرهنگى
پژوهشگران حوزه سياست خارجى تركيه به دليل قوانين حاكم بر سياست خارجى حزب 
عدالت و توسعه، بيشتر بر روى جنبه هاى سياست داخلى، اقتصادى و نظامى و استراتژيك 
اما  است.  نگرفته  قرار  موردتوجه  به نوعى  ايدئولوژيك  و  فرهنگى  ابعاد  و  كرده اند  تأكيد 
باوجوداين، بر اساس نظريه شهودى چندوجهى، تحليل سياست خارجى تركيه در دوران 
حكومت حزب اسلام گراى عدالت و توسعه بدون در نظر گرفتن محاسبات ايدئولوژيكى 
و فرهنگى رهبران اين حزب نمى تواند تبيين همه جانبه اى در اختيار ما قرار دهد. تركيه 
به عنوان پلى ميان تمدن هاى مختلف، تركيه به عنوان جاده تقاطع فرهنگ هاى مختلف، 
پيشينه عثمان گرايى تركيه و نقش اسلام در روابط بين الملل تركيه تنها در قالب جنبه هاى 

ايدئولوژيكى قابل فهم است. 
اردوغان، گل و داود اوغلو به طور ويژه اى به نقش و پيشينه فرهنگى و ايدئولوژيكى 
تركيه در منطقه تأكيددارند و معتقد هستند كه تركيه به لحاظ تاريخى و ژئوكالچر، 
در مركز دنيا قرارگرفته داست (Davutoglu, 2010, pp. 137-294). رهبران حزب عدالت 
جنبه هاى  تشريح  براى  پل1»  از «استعاره  خود  سخنرانى هاى  از  بسيارى  در  توسعه  و 
ايدئولوژيكى خود به عنوان پلى ميان شرق و غرب استفاده مى كنند. توجه به ابعاد فرهنگى 
در جهت گيرى هاى سياست خارجى حزب عدالت و توسعه باعث شده است بسيارى از 
تحليلگران همچون مورينسون2، رفتار سياست خارجى جديد تركيه را در قالب رويكرد 
«عثمان گرايى جديد»3 موردمطالعه قرار دهند. عثمان گرايى جديد مى تواند به عنوان يك 
گفتمانى در نظر گرفته شود كه به گذشته امپراتورى عثمانى و تركيب آن با ويژگى هاى 
 Murinson,) جغرافيايى براى فعال شدن سياست خارجى تركيه در منطقه، تأكيد دارد
pp. 42-175 ,2006). اگر بخواهيم جنبه هاى فرهنگى و ايدئولوژيكى سياست خارجى حزب 

1. bridge metaphor
2. Murinson
3. Neo-Ottomanism
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عدالت و توسعه را در قالب گزينه هاى تعيين شده بيان كنيم، به صورت زير قابل  نمايش 
است:

A2> A3 > A4 > A1

جدول زير خلاصه اى از مدل تصميم گيرى شهودى چندوجهى را در سياست خارجى 
دوره حكومت دولت عدالت و توسعه را نشان مى دهد. ستون اول خلاصه اى از گزينه هاى 
سياست خارجى اين دولت را در نظر دارد، ستون دوم، جنبه هاى سودمندى را ليست 
مى كند و ستون سوم رتبه بندى هريك از گزينه ها در جنبه هاى سياست خارجى تركيه را 
نشان مى دهد. سياست هايى كه در بالاترين ترتيب ترجيحات سياست خارجى هستند، 4 
واحد سودمندى و سياست هاى كه در پايين ترين درجه هستند 1 واحد سودمندى را براى 
تصميم گيران سياست خارجى نشان مى دهند. جنبه سياست داخلى (D1) در گزينه دوم 
سياست خارجى NFP-A (A2) در بالاترين ترتيب ترجيحات قرار دارد. اگر حزب حاكم 
جنبه هاى سياست داخلى را در اولويت خود داشته باشد، بايد از گزينه دوم استفاده كند و 

نسبت به گزينه هاى ديگر بايد چنين ترتيبى را موردنظر داشته باشد: 
         A2=4> A1=3> A3=2> A4=1

اگر تصميم گيران دولت عدالت و توسعه جنبه هاى اقتصادى و تجارى را نيز در اولويت 
سياست خارجى خود قرار دهند، بايد از گزينه دوم بهره بگيرند و در اين حالت 4 واحد 
سودمندى به دست مى آورند. اگر جنبه هاى نظامى و استراتژيك در كانون توجه آن ها 
باشد، بايد از گزينه سوم استفاده كنند و درنهايت اگر جنبه هاى فرهنگى و ايدئولوژيك 
مطمع نظر آن ها قرار گيرد بايد اصولاً از گزينه دوم بهره ببرند. با توجه به اينكه اولويت بندى 
جنبه هاى  ترجيحات  و  سودمندى  واحد  اساس  بر  تركيه  خارجى  سياست  در  گزينه ها 
مختلف انجام مى گيرد، رهبران تركيه مى توانند تركيبى از گزينه ها را با توجه به جنبه هايى 

كه بر آن تأكيددارند انتخاب نمايند.
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جدول شماره (1): خلاصه اى از مدل تصميم گيرى شهودى چندوجهى در سياست خارجى 
حزب عدالت و توسعه
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جدول شماره (2): ماتريس تصميم گيرى رهبران دولت عدالت و توسعه

مجموع 
سودمندى 
(ميانگين)

جنبه هاى 
سياست 
خارجى

گزينه هاى 
سياست 
خارجى 
دولت 

عدالت و 
توسعه

ايدئولوژيك
D4

نظامى/
استراتژيك

D3

اقتصادى
D2

سياست 
داخلى
D1

7
(1,75)

جهت گيرى 1123
حفظ وضع 
(SQ)موجود

A1

15
(3,75)

سياست 4344
خارجى 
A-جديد
A2

12
(3)

سياست 3432
خارجى 
B-جديد
A3

6
(1,5)

سياست 2211
خارجى 
ملى گرايانه
A4
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نتيجه گيرى
سياست خارجي دولت عدالت و توسعه برآيند پروسه پيچيده و چندوجهى تصميم گيرى 
فهم  دارند.  دخالت  آن  در  غيردولتي  و  دولتي  دستگاه هاى  از  متعددي  تعداد  كه  است 
كه  است  تئوريكى  چارچوب  يك  نيازمند  تركيه  اسلام گراى  نخبگان  گيرى هاى  جهت 
بتواند گزينه هاى مختلف سياست خارجى آنها را براساس جنبه هاى سودمندى هريك از 
گزينه ها مورد تحليل قرار دهد كه كاربست مدل نظريه شهودى چندوجهى چنين دركى را 
فراهم مى سازد. در چارچوب مدل تصميم گيرى شهودى چند وجهى، به سوالات پژوهش 
مى توان چنين پاسخ داد؛ 1) جنبه سياست داخلى اساس تصميم گيرى است. حزب عدالت 
و توسعه براى بقاى سياسى، به دست آوردن مشروعيت به منظور پيروزى در انتخابات آتى، 
نيازمند توجه ويژه به محيط داخلى و جامعه مدنى مى باشد و على رغم پيشينه اسلام گرايانه 
حزب و رهبران آن، سياست هاى ضد اروپايى و ضد- غرب گرايانه اتخاذ نكرده است. 2) 
جهت گيرى حفظ وضع موجود سياست خارجى تركيه در دهه 1990 كه بيشتر، امنيت- 
محور، واكنشى و قدرت سخت محور بود، در فضاى رقابتى جديد منطقه اى نمى تواند 
منافع ملى تركيه را تأمين نمايد به همين دليل رهبران حزب، يك سياست خارجى فعال، 
كنشى، حلال مشكل و توسعه- محورى را در دستور كار خود قراردادند.3) ممانعت ها و 
انتقاداتى كه از سوى كشورهاى عضو اتحاديه اروپا به ويژه فرانسه و آلمان به عضويت كامل 
تركيه اعمال شد، باعث گرديد كه رهبران اين حزب منافع ملى خود را در منطقه خود 
جستجو كنند، بنابراين على رغم باز شدن درهاى مذاكره براى ورود تركيه به اتحاديه اروپا، 

منطقه خاورميانه، حوزه بالكان و آسياى مركزى در كانون توجه آن ها قرار گرفت. 
اما با در نظر گرفتن ترتيبات ترجيحى و جنبه هاى سودمندى گزينه هاى سياست 
خارجى دولت عدالت و توسعه در قالب مدل شهودى چندوجهى، و با توجه به استراتژى 
چشم انداز 2023 تركيه، به نظر مى رسد سياست هاى منطقه اى دولت عدالت و توسعه در 
راستاى ورود به اتحاديه اروپا و ايجاد اتحاد استراتژيك با غرب قرار دارد. در چارچوب نگاه 
منطقه اى، رهبران دولت عدالت و توسعه براى تبديل شدن به قدرت مركزى در خاورميانه 
و سوداى رهبرى جهان اسلام، سعى در اتخاذ يك  جهت گيرى فعال و ايدئولوژيك نسبت به 
تحولات منطقه خاورميانه و به ويژه جهان اسلام دارند. اما توجه همزمان به منافع ايدئولوژيك 
منطقه اى و جهت گيرى هاى غرب گرايانه موجب ايجاد تناقض در سياست خارجى تركيه 
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و تضعيف جايگاه بين المللى و منطقه اى اين كشور در تحولات اخير خاورميانه به ويژه در 
مصر، سوريه، ليبى، عراق و يمن گرديده است. حمايت هاى نظامى و سياسى از گروه هاى 
تروريستى و تكفيرى داعش و النصره، سرمايه گذارى براى ابقاى رژيم خودكامه قذافى در 
ليبى به خاطر حجم وسيع منافع اقتصادى، حمايت هاى همه جانبه از عربستان سعودى در 
حمله به يك كشور اسلامى، حمايت از رژيم مستعفى منصور هادى و كمك هاى مالى عليه 
شيعيان در يمن، جايگاه تركيه به عنوان يك قدرت مركزى در جهان اسلام را نزد افكار 
عمومى مسلمانان منطقه تضعيف خواهد كرد و نهايتاً، مدل دمكراسى اسلام گرايانه دولت 
عدالت و توسعه در تعيين نوع نظام سياسى دولت هاى اسلامى دستخوش تغيير، نقش 

پررنگى نخواهد داشت.  *
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