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چكيده
واقعيت  يك  به  تبديل شدن  استعداد  كه  است  شرايطى  تجبه گر  سوريه  امروزه 
روزمره در ديگر سرزمين هاى منطقه را به شدت دارا است. ناتوانى دولت مركزى 
براى تأمين امنيت مرزها و نظم داخلى، يكه تازى جنگ جويان مسلح غيربومى 
مركزى،  دولت  و  يك ديگر  با  نظامى  متعدد  گروه هاى  مبارزه  كشور،  گستره  در 
روند  در  گوناگون  دلايل  به  منطقه  كشورهاى  غيرمستقيم  و  مستقيم  دخالت 
حيات در سرزمين سوريه و دخالت همه جانبه قدرت هاى بزرگ براى شكل دادن 
به جنگ داخلى قوام يافته جزو لاينفك و انكارناپذير اوضاع در سوريه است. سوال 
مطرح شده معطوف به اين است كه عناصر حيات بخش بحران چه هستند. درهم 
بازيگران  فعال  حضور  سوريه،  دولت  نظامى  و  بروكراتيك  ظرفيت هاى  فروريزى 
يك ديگر  با  نيابتى  جنگ هاى  كسوت  در  سوريه  در  عربستان  به ويژه  منطقه اى 
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از طريق مسلح كردن و تأمين مالى گروه هاى معارض، ابهام استراتژيك در نزد 
آمريكا و فرصت طلبى روس ها بن مايه هاى بحران كنونى هستند. 

بروكراتيك،  ظرفيت هاى  فرصت طلبى،  استراتژيك،  ابهام  واژه هاى كليدى: 
داخلى . جنگ  نظامى،  ظرفيت هاى 
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مقدمه 
جنگ داخلى كشور سوريه را به سوى تجزيه احتمالى سوق مى دهد از كنار هم قرار گرفتن 
مجموعه اى وسيع از مولفه هاى داخلى، منطقه اى و فرا منطقه اى ممكن گشته است. از 
اوايل دهه 60 علوى هاى سوريه كه در طول تاريخ اين كشور در اقليت بودند، به تدريج با 
قدرت يابى حزب بعث كنترل اهرم هاى قدرت سياسى، نظامى و بروكراتيك را به طور كامل 
قبضه كردند. شكل گيرى جنبش هاى اجتماعى در كشورهاى عرب و آغاز نا آرامى ها در 
سوريه از سال 2011 نشان داده كه تركيب و عملكرد دولت مركزى تنها منجربه عميق تر 
شدن و گسترش گسل هاى تاريخى گشته است. فعال شدن گسل ها و ناتوانى همه جانبه 
دولت در مديريت آن ها منجربه شكل گيرى خلاء حاكميتى گشت. بازيگران منطقه اى به 
پر كردن اين خلاء پرداختند. كشورهايى مانند عربستان، تركيه و قطر، كه خواهان بسط 
نفوذ در فراى مرزهاى خود و تسويه حساب هاى تاريخى (تلاش رژيم هاى پان عرب براى 
سرنگون كردن رژيم حاكم در شبه جزيره عربستان از دهه 50 به بعد) هستند، اين سرزمين 
را به ميدان مبارزه تبديل كرده است.از همان آغاز بحران با توجه به ذهنيت حاكم بر 
دستگاه تصميم گيرى سياست خارجى آمريكا كه به شدت متأثر از پيامدهاى حمله نظامى 
به عراق بود، ناتوانى در فهم بحران و شكل گيرى يك سياست متناسب با واقعيات محيطى 
كاملاً محرز گشت. صحبت از خط قرمز به وسيله باراك اوباما و نداشتن استراتژى در پياده 
كردن آن، اين فرصت را پيش آورد كه روسيه به عنوان يك نيروى نافذ خود را درگير جنگ 
داخلى نمايد. بازيگران داخلى، نيروهاى جنگجو و حاميان منطقه اى آنان در كنار آمريكا و 
روسيه درصدد هستند كه فزون ترين تأثير گذارى را در شكل دادن به واقعيات دوران پسا 
اسد داشته باشند. هدف بازيگران ديگر اين است كه شرايط در شكل غايى آن به گونه اى 
ترسيم شود كه ملاحظات ارزشى، هويتى و يا منفعتى آنان به بهترين نحو تأمين شود. با در 
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نظر گرفتن اين نكات، سوال پيش آمده اين است كه عناصر حيات بخش بحران چيست؟ 
نگاه گذرا به صحنه نبرد محرز مى سازد كه درهم فروريزى ظرفيت هاى بروكراتيك و نظامى 
دولت سوريه، حضور فعال بازيگران منطقه اى بالاخص عربستان در كسوت جنگهاى نيابتى 
با يكديگر از طريق تأمين مالى و مسلح كردن گروه هاى معارض، ابهام استراتژيك در نزد 

آمريكاييان و فرصت طلبى روس ها بن مايه هاى بحران كنونى هستند. 

1. پيچيدگى بحران و قدرت هاى بزرگ
حوادث سوريه شرايطى را شكل داده است كه قابل انتظار بود. اين درك ناشى از وقوف به 
اين نكته است كه هيچ پديده اى و يا واقعيتى در خلاء شكل نمى گيرد، بلكه داراى بسترى 
بومى است. اين بستر براى اين كه فرصت تجلى در قالب پديده ها و حوادث را بيابد، نياز به 
فشار الزامات كلان و يا سيستمى دارد. بستر بومى داراى ابعاد متفاوت سياسى، فرهنگى، 
اقتصادى، اجتماعى و تكنولوژيك است كه در يك فرايند تاريخى شكل مى گيرد. نگاهى 
به تاريخ خاورميانه مدرن، به طور كلى و سوريه، به طور اخص اين نكته را محرز مى سازد 
كه كشورهاى اين منطقه به اين ظرافت انكارناپذير و به شدت قابل رويت توجه نمى كنند 
كه بستر تاريخى كه اين جوامع در بطن آن، به زيست ادامه مى دهند، به شدت مستعد 
ونيازهاى  خواست ها  برابر  در  آسيب پذير  فزاينده  به گونه اى  آن  تبع  به  و  داخلى  بحران 
قدرت هاى بزرگ جهانى است. ساختار قدرت تحت كنترل بشاراسد به عنوان يك حكومت، 
اين ظرفيت را از دست داد كه نيازهاى رفاهى، فرهنگى، سياسى و اجتماعى مردم را 
برآورده كند و از سوى ديگر حكومت اين ظرفيت را فاقد گشت كه امنيت مردم را با به 
صحنه آوردن يك نيروى نظامى كار آمد، تأمين كند. «برجستگى و اعتبار فرقه گرايى و 
ديگر هويت هاى خرده ملى مثل قبيله گرايى و منطقه گرايى هم زمان با كاهش قدرت دولت 
افزايش مى يابد»(Gause,2013). از سوى ديگر به اين واقعيت تلخ توجه معطوف نمى شود 
كه بحران هايى كه كشورهاى منطقه را به شكل ها و ميزان هاى متفاوت در خود غرق كرده، 
به  هيچ روى، ارزش افزوده اى براى مردم اين سرزمين ها ندارد. هرچند كه به دليل بحران، 
جايگزينى نخبگان، طبقات و گروه هاى حاكم دائمى مى شود، امّا بدنه جامعه بهره مندى 

كيفى و يا كمى را نمى برد.
 امّا اين بحران ها و حوادث جدا از ماهيت آن در وهله اول براى آمريكا مزاياى كليدى 
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و استراتژيك را به همراه دارد و در وهله دوم ديگر قدرت هاى بزرگ هم به نسبت اراده 
و تأثير گذارى خود به دستاوردهايى نايل مى شوند. بازيگرانى كه فزون ترين هزينه ها و 
خسارات را بايد تحمل كنند كشورهاى غرق در بحران و بازيگران منطقه اى هستند كه 
سرزمين درگير بحران را آوردگاه نيابتى براى دعواها و تعارضات خود مى نمايند. از زمان 
فروپاشى عثمانى و شكل گيرى كشورهايى به مانند سوريه و عراق و حضور وسيع تر و 
نافذتر كشورهاى استعمارگر اروپايى در معادلات درون ممالك خاورميانه و بين كشورهاى 
منطقه آن چه دائمى جلوه كرده همانا بحران هاى درون بازيگرى و منازعات بين بازيگرى 
در اين جغرافيا كه خاورميانه ناميده مى شود بوده است. استعداد فزاينده سرزمين هاى 
خاورميانه براى غوطه ور شدن در بحران هاى داخلى و منازعات با ديگر كشورهاى منطقه 
ظرفيت وسيعى براى قدرت هاى بزرگ فراهم آورده است كه در نقش مداخله گر ظاهر 
شوند و سلطه انكارناپذيرى را در رابطه با رفتارهاى سياسى و مى كننداقتصادى كشورهاى 
خاورميانه متجلى سازند. بنابراين جاى تعجب ندارد كه بعد از فروپاشى اتحاد جماهير 
شوروى بيشترين ميزان جنگ ها و بحران ها در اين منطقه و اكثر قريب به اتفاق تهاجمات 
نظامى آمريكا به عنوان نظم دهنده سيستم بين الملل به كشورهاى خاورميانه بوده است.
 اين كه آمريكا به كويت لشگر كشى مى كند، رژيم عراق را با زور عوض مى كند، 
شرايط لازم براى كشتن رهبر ليبى را فراهم مى آورد و دست متحد اصلى خود در منطقه 
يعنى عربستان سعودى را براى يكه تازى مستقيم وغير مستقيم نظامى در يمن و سوريه 
فراهم مى آورد به خوبى نشان دهنده اين واقعيت است كه كشورهاى منطقه مفهوم هويت 
ملى و دولت ملى را كه در اروپا در قرن نوزدهم شكوفا شد هنوز تجربه نكرده اند.علت 
آنكه تاكيد فراوان بر ناسيوناليسم عرب شد در واقع تا حدود وسيعى از همين فقدان 
نهادينه بودن دولت ملت بايد قلمداد شود.«رهبران اعبار خود را به عنوان ناسيوناليستهاى 
قابل اتكا عرب به وجود آوردند تنها بدين منظور كه آزادى عمل داشته باشند تا بتوانند 
دولت گرايى را پياده كنند » (Sela, 1988: 17).اين نكته به روشنى بيان مى كند كه چرا 
قوم گرايى، فرقه گرايى مذهبى و خط كشى هاى نژادى كه از جرثومه هاى قرون وسطى 
هستند همچنان از حاكميت در خاورميانه برخوردار هستند. اين شرايط درونى كشورهاى 
منطقه است كه امكان و فرصت مناسب براى قدرت هاى بزرگ فراهم آورده كه به اين 
ميزان وسيع به ايفاى نقش در شكل دادن به مناسبات داخلى در كشورهاى خاورميانه و 
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كيفيت روابط بين سرزمين هاى منطقه بپردازند. اين كه عراق در آستانه از هم فروپاشى 
ارضى است و سوريه آينده اى بس تيره را بايد براى خود اجتناب ناپذير بيابد به ضرورت 
مى بايستى از وراى اين واقعيات درك كرد و به فهم چرايى اين واقعيات نايل شد. آن چه 
امروزه در سوريه شاهد هستيم اين دو ويژگى منطقه يعنى عدم شكل گيرى ملت و نفوذ 
تعيين كننده قدرت هاى بزرگ فرا منطقه اى را در حيات مردم و حكومت ها سرزمين هاى 

اين جغرافيا به روشنى متجلى مى سازد.
زمانى كه سوريه در 1946 به استقلال دست يافت«از بسيارى جهات سوريه يك 
دولت بدون دولت ملى و يك تماميت سياسى بدون اين كه يك جامعه سياسى باشد ظاهر 
گشت » (Maoz,1972:5).آمريكا و روسيه دو سوى ميز گفتگو قرار گرفته اند تا سرنوشت 
سوريه ومردم آن را تعيين كنند. يكصد سال پيش هم سايكس پيكوت به عنوان نمايندگان 
قدرت هاى بزرگ سرنوشت مردم سوريه را تعيين كرده اند كه در چارچوب منافع استعمارى 
آن ها بوده و امروزه هم دو قدرت برتر نظام بين الملل در چارچوب منافع خود به معامله 
مشغول مى باشند. نكته حزن آور اين است كه دولت هاى منطقه بعد از يك قرن همچنان 
در مسير تأمين منافع سلطه گران جهانى و در راستاى ناديده انگاشته آرزوها و اميال مردم 
خود حركت مى كنند. هيچ چيز تغيير نكرده و شايد تنها تغيير اين باشد كه قدرت هاى 
بزرگ سلطه گر نسبت به يك سده پيش، بيشتر آگاه شده اند كه اين منطقه تا چه ميزان 

بالايى استعداد تحمل تحقير به وسيله بازيگران اروپايى و آمريكايى را دارا است.
بحران سوريه پيچيدگى خاصى را متجلى ساخته است.اين ويژگى ظرفيت فزونترى 
را براى تخريب و تجزيه كشور و امكان قليل ترى را براى گفتگوى سازنده و حل و فصل 
منازعه به وجود آورده است. روسيه به عنوان مطرح ترين قدرت نظامى اروپا در يك سوى 
گسل كشمكش سوريه و آمريكا در كسوت نافذترين بازيگر جهانى در سوى ديگر خط 
مناقشه قرار دارد. تعداد متنوع و متعددى از بازيگران منطقه اى چه دولتى وچه غير دولتى 
مخالف  جنگجوى  گروه هاى  اند.  كرده  آرايى  صف  يكديگر  برابر  در  عملياتى  صحنه  در 
حكومت مركزى هرچند كه از نقطه نظر ايدئولوژيكى خط واحدى را به صحنه مى آورند 
امّا تنوع تفسيرى و ائتلاف هاى متعارضى را شكل داده اند.تجارب تاريخى در اين منطقه 
نشان داده اند كه اصولاً «ايدئولوژى به عنوان يك محرك براى اتحاد و همسويى  توانايى 
كمترى نسبت به توازن را دارا است» (Walt,1987:5 ). روسيه كه كم ترين حضور سياسى 
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و ارزشى را در خاورميانه دارا است به تعريف حيثيتى از آوردگاه سوريه پرداخته و به دفاع 
همه جانبه از دمشق دست زده است. تيره تر شدن روابط آمريكا و روسيه كه در چند سال 
اخير شدت فزاينده ترى يافته تنيدگى روانشناختى ولاديمير پوتين را با موضع اين كشور 
در بحران سوريه محكم تر و عزم روسيه را در ادامه مسير كنونى را راسخ تر كرده است.

 بازيگران منطقه اى دامن زدن به بحران سوريه را به دلايل گوناگون براى خود مفيد 
تشخيص داده اند. رهبران حزب عدالت و توسعه با كنار گذاشتن سياست تاريخى تر كيه 
در قبال خاورميانه كه در طى دهه ها به وسيله كماليست ها دنبال مى شد توسعه طلبى و 
دخالت هاى مخرب در بحران هاى منطقه اى را به اصل حاكم در سياست خاورميانه اى خود 
مبدل ساخته اند و در اين رابطه حذف بشار اسد از قدرت به دغدغه اصلى آن ها تبديل 
شده است. قطر «عابر بانك» جهان عرب در كنار تركيه در طلب دستاوردهايى است كه 
در بلند مدت منجربه صدمه ديدن آنان از بسط افراط گرايى در منطقه خواهد  محققاً 
گرديد. بر خلاف تركيه و قطر كه دنبال يك تغيير نگاه، معادلات داخلى سوريه را محاسبه 
مى نمايند رهبران محافظه كار عربستان در چارچوب يك استراتژى كلان كه مبتنى بر 
اشاعه ارزشهاى سلفى است سقوط حكومت مركزى سوريه را خواهان مى باشند. براى 
رياض پايان جنگ سرد عربى دهه پنجاه و شصت تنها با تجزيه عراق و سوريه قطعيت 
خواهد يافت و به پايان خواهد رسيد. امّا محققاً عمق و دامنه پيچيدگى بحران سوريه را 
بايد به مى كنندآمريكا در اين كشور گره زد. با وجود اين كه ارتباط تنگاتنگى بين جنگ 
داخلى در سوريه وعراق به جهت تشابه بسيارى از بازيگران منطقه اى و داخلى درگير وجود 

دارد فقدان يك سياست در برگيرنده به وسيله واشنگتن كاملاً واضح و هويدا است.
 برخلاف آمريكا امپراطورى انگلستان در اوايل قرن بيستم از طريق تشويق و حمايت 
شريف حسين قيام بر عليه سلطان محمد پنجم عثمانى استراتژى تقسيم جهان اسلام 
را به طور يكپارچه و كامل طراحى كرده بود( Erlich,2014:26). ناتوانى آمريكا در تدوين 
يك استراتژى جامع سبب گشته كه آمريكا از توانايى لازم براى شكل دادن به نتايج و 
فرايندها در جهتى كه خواهان است باز بماند و اين خلاء نقش تعيين كننده اى در فرصت 
دادن به ايفاى نقش وسيع تر به وسيله بازيگران منطقه اى و پيروزيهاى گروه هاى جنگجوى 
داخلى داشته است. در شرق سوريه گروه داعش كه دشمن اصلى آمريكا در عراق است 
جايگاه محكم و حضور وسيعى را دارا است. در شمال غربى و مركز سوريه گروه احرارالشم 
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به بزرگترين تشكيلات مخالف حكومت بشار اسد تبديل گشته و مجموعه مسلط است. 
اين گروه كه به شدت مخالف گروه داعش است از اتحاد استراتژيك وهمكارى نزديك با 
جبهه النصره كه شعبه القاعده در سوريه است برخوردار است. گروه احرارالشم كه اساساً 
از جنگجويان سورى مخالف حكومت مركزى و با كم ترين ارتباط سازمانى و ايدئولوژيك 
با خارج از مرزهاى سوريه تشكيل يافته خواهان حذف بشار اسد و حفظ يكپارچگى ارضى 
كشور است. در حاليكه جبهه النصره كه بيشتر از جنگجويان غير سورى تشكيل يافته و 
از نظر سازمانى و ايدئولوژيكى به فراى مرزهاى سوريه مرتبط است به مانند گروه داعش 
در مسير متفاوتى گام بر مى دارد. گروه هاى ميانه رو كه آمريكا در چند سال اخير به 
تجهيز و دادن تعليمات نظامى به آنان پرداخت در مبارزه با حكومت مركزى راه به جايى 
نبردند و گروه هاى ى كه واشنگتن آنان را افراطى مذهبى مى دانند دست بالا را در بحران 
سوريه به خود اختصاص داده اند. در ميان اين گروهها، غالب ترين و قدرتمند ترين آنان 
يعنى گروه احرارالشم كه روابط نزديكى با آنكارا و دوحه دارد خواهان همكارى با آمريكا 
در براندازى حكومت مستقر در دمشق است.باراك اوباما كه سياست منطقه اى آمريكا را 
بر اساس مبارزه با گروه هاى جنگجوى افراط گرا در خاورميانه قرار داده در تلاش براى 
حذف حكومت مركزى سوريه به دليل نداشتن استراتژى منسجم، عدم درك شرايط ميدان 
عمليات و خوانش غلط معادلات ارزشى در منطقه تنها در يك صورت شانس تغيير رژيم 
در سوريه را محتمل مى يابد و آن هم ائتلاف با مطرح ترين و نافذ ترين تشكيلات معارض 

افراطى يعنى گروه احرارالشم است.

2. آمريكا و ويتنامى كردن جنگ سوريه
در دوران باراك اوباما خاورميانه به شرايطى در غلتيده است كه از زمان سخنرانى رهبرآمريكا 
در قاهره به ذهن كمتر كسى متبادر مى گشت. در بخشى از خاورميانه عربى خفقان حاكم 
است و به همين روى همه چيز"عادى" به نظر مى رسد و در بخشى ديگر جنگ وكشتار 
جغرافيا را در نورديده است. در سرزمين هايى كه زندگى روزمره عادى متجلى مى شود 
دستگاههاى نظامى – امنيتى موفق بوده اند كه با توسل به خشونت در شكل هاى مختلف 
آن ثبات شكننده اى را كه عملا رًوى ديگر سكه بى ثباتى بايد قلمداد شود مستقرسازند. 
در جوامعى كه تجربه گر جنگ وخشونت آشكار مى باشند بى ثباتى همه گير وپر دامنه به 
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شيوه زيست تبديل گشته وهنجارمسلط قلمداد مى شود. در ميان روساى جمهور چند دهه 
اخير آمريكا ساكن كنونى كاخ سفيد كم ترين اراده را براى دخالت مستقيم در خاورميانه 
به گستره سياست خارجى كشورش منتقل ساخته است. ماهيت روابط كشورهاى بزرگ 
واولويت هاى استراتژيك اين بازيگران دررابطه با صحنه جهانى به شكلى غير انتخابى در 
راستاى استحكام بخشيدن به اين فقدان اراده گام برداشته است. اين بازيگران هيچكدام به 
دلايل خاص خاورميانه را مركز ثقل استراتژيك در سياست خارجى خود طراحى نكرده اند 
وبه همين روى دراين مسيرحركت نكرده اند كه در اين منطقه به يكه تازى بپردازند ونقش 
رهبرى را براى خود ترسيم سازند. اين بدان معنا نيست كه اين بازيگران از فرصت هاى 
بدست امده به جهت ناكاميهاى آمريكا براى تقويت جايگاه جهانى واعتبار بخشيدن به 

برنامه هاى خود بهره نبرند. امّا هدف آنان جايگزينى آمريكا ناست.
 به دليل عدم تلاش درميان بازيگران مطرح نظام بين الملل براى به حاشيه راندن 
آمريكا درخاورميانه دولت آمريكا از آغاز سال 2009 به دنبال صعود باراك اوباما به سرير 
قدرت تهديد استراتژيك در رابطه با منافع درخاورميانه احساس نكرده است. حال باراك 
اوباما اين فرصت را يافته كه فقدان اراده را وجاهت روشنفكرانه ارائه كند واعلام نمايد كه 
هدفش پايان دادن به جنگ هاى آمريكا است. تيم سياست خارجى آمريكا كه از سال 
2009 هدايت مى كنندخاورميانه اى را برعهده گرفته هيچگونه تعارضى بين فقدان اراده 
در شخص رئيس جمهور براى حضور سربازان آمريكايى درخاورميانه وتأمين حداكثرى 
منافع آمريكا نمى يابد. اينان با توجه به اين كه سقوط صدام حسين عملا ً سرزمين هاى 
همجوار با عراق را به شدت آسيب پذير كرده و امكان جابجايى نيروها وگروه هاى نافذ در 
جوامع منطقه را ممكن ساخته به اين نكته پى برده اند كه بسط وگسترش بى ثباتى نه 
تنها منافع آمريكا را تهديد نمى كند بلكه اين فرصت طلايى را در اختيار اين كشورقرار 
مى دهد كه از يك سو دشمنان آمريكا در منطقه را وارد مناقشاتى بكند كه از نظر اقتصادى 
و امنيتى آنان را به شدت تضعيف مى نمايد و از سويى ديگر متحدين آمريكا را به جهت 
درگير شدن در منازعات منطقه اى بيش از پيش به آمريكا وابسته وفزونتر از هميشه مجبور 
به تبعيت از خواست هاى آمريكا نمايند. بنابراين بايد پذيرفت كه «حمله آمريكا وتسخير 
عراق در بهار2003 منجر به اختلال استراتژيك و سياسى گسترده در خاورميانه و فراى ان 
گشت»(Snider and Strakes,2006 :211). بى ثباتى كنونى در خاورميانه كاملاً  در تطابق 
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با استراتژى كلان آمريكا در خاورميانه است. منازعات خواه جنگ داخلى در كشورهاى 
منطقه وخواه جنگ بين كشورهاى خاورميانه گسل هاى تاريخى را به شدت وسيع ترى 
عمق اعطا مى كند، منابع مالى آنان را به هدر مى دهد، اقتصاد اين كشورها را به ويرانى 
گسترده تر رهنمون مى نمايد واز همه مهمتر اين كه ارزشهايى را كه اساسا ً ماهيت غير 

انتزاعى دارند و در اين جوامع حاكم هستند به شدت ناكارآمد جلوه مى دهد.
گسترش  همانا  كه  آمريكا  غايى  خواست  كه  است  بسترى  چنين  يك  بطن   در 
مولفه هاى سياسى، اقتصادى، فرهنگى واجتماعى ليبراليسم است فرصت رشد ونمو پيدا 
ميكند و به تدريج به ديدگاه غالب تبديل مى شود. خفقان گسترده، جنگ هاى داخلى 
ومنازعات واختلافات بين كشورهاى منطقه در يك مقطع زمانى بلند مدت منجربه فقر 
اقتصادى، انقباض سياسى، نازايى فرهنگى و بحران هاى اجتماعى همه گيرتر در تمامى 
جوامع خاورميانه عربى خواهد شد. اين بسترآمادگى ذهنى ومادى را براى ساكنين اين 
جغرافيا به وجود مى آورد كه تنها گزينه در برابر وتنها برون رفت را نفى همه جانبه ارزشهاى 
بومى، نهادهاى تاريخى والگوهاى هنجارى حاكم بيابند.پس دور از واقعيت نيست كه بيان 
شود منازعات در سوريه و ديگر مناطق بحرانى منطقه« به جهت وجود به صحنه آمدن هويت 
 .(Reese , 2013  :  9) «فرقه اى مذهبى براى دست يابى به نتايج سياسى تشديد گشته است
حمله آمريكا به عراق در سال 2003 به اين دليل انجام شد كه اين كشور و مردم آن در 
مسيرخاصى كه مورد نظر آمريكا بود حركت كنند.امّا تجربه عراق به آنان نشان داد كه 
حركت دادن مردم اين منطقه براى حركت در مسير مورد علاقه غرب بدون به كار بردن 
زورهم امكان پذير است بدون اين كه نيروهاى نظامى آمريكا وارد عمل شوند. اين كه آمريكا 
حركت نظاميان برعليه محمد مرسى را كودتا قلمداد نساخت، اين كه آمريكائيان كم ترين 
مسئوليتى در رابطه با دوران خشونت بار پسا قذافى براى خود ترسيم نمى كنند، اين كه 
آمريكائيان سركوب مخالفان حكومت اقليت در بحرين را در تعارض با اصول دمكراسى 
نمى يابند واين كه آمريكا بمباران خاك يمن به وسيله عربستان سعودى را مصداق نقص 
حاكميت نمى يابد بيانگر اين واقعيت است كه بسط بى ثباتى ومنازعه درون وبين كشورها 
در منطقه خاورميانه از ديد نخبگان حاكم در قلمرو سياست خارجى آمريكا در نهايت 

دستاوردى جزتأمين نيازهاى آمريكا و به قهقرا رفتن كشورهاى منطقه نخواهد داشت.
باراك اوباما در كمتر از دو سال ديگر كاخ سفيد را ترك مى كند. امّا آن چه با توجه به 
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شواهد و قراين انكار ناپذير جلوه مى كند ناتوانى او در تحقق اهداف و اميال در چارچوب 
را  جمهورى  رياست  كسوت  شعار  اين  با  او  شود.  عنوان  بايد  خواست هايش  و  ارزش ها 
برازنده خود اعلام كرد كه به «جنگ هاى آمريكا» پايان دهد. در صحنه سياست خارجى 
دو دسته از رهبران وجود دارند. آنانى كه بهره مند از «سرمايه روشنفكرانه» معطوف به 
سياست خارجى برخوردار هستند و آنانى كه بى بهره از آن مى باشند. رهبران بهره مند 
برخوردار  قابليت  اين  از  كه  معنا  اين  به  مى باشند  بينش  داراى  روشنفكرانه  سرمايه  از 
مى باشند كه پديده هاى پراكنده و وقايع حادث شده در قلمرو بين الملل را به هم مرتبط 
سازند و تصويرى را ترسيم كنند كه در واقعيت قابل رويت ناست امّا عملاً وجود دارد. 
اين رهبران داراى توان «خواندن» صحنه بين الملى مى باشند. توجه به اين نكته كليدى 
از اهميت فزاينده برخوردار است كه داشتن سرمايه روشنفكرانه ضرورتاً به معناى كسب 
دستاوردهاى مورد نياز ناست بلكه معطوف به اين مهم است كه تصميم گيريها آگاهانه و 
قطعيت همه جانبه است. روساى جمهورى هستند كه در كاخ سفيد رشد مى كنند و در 
عين حال روساى جمهورى نيز هستند كه با توجه به ظرفيت هاى فكرى و روشنفكرانه 

خود باعث ارتقاء كاخ سفيد مى شوند.
آمريكا به همراهى فرانسه وانگلستان در چارچوب اين منطق كه معمر القذافى در 
مسيرى گام بر ميدارد كه فاجعه انسانى را براى كشورش رقم خواهد زد سقوط رژيم او را 
با به كار گيرى زور ميسر ساخت. امروزه ليبى در بحرانى غوطه ور است كه در عمر كوتاه 
پسا استعمارى اين كشور بى سابقه است. حكومت مركزى وجود ندارد و با توجه به تعداد 
نيروهاى مسلح در اختيار اين قبايل هستند كه در منطقه سكونت خود به ايفاى نقش 
حاكم مى پردازند. تريپولى و طرابلس دو قطب قدرت در بطن حاكميت افراط گرايى و 
فرقه گرايى نظاره گر چپاول منابع انرژى كشور به وسيله گروه هاى مسلح مى باشند. نفت 
به زير قيمت بازار فروخته مى شود و پول بدست آمده خرج خريد اسلحه مى شود تا تداوم 
منازعه و جنگ بين گروه هاى مختلف امكان پذير باشد. سياست « مداخله بشر دوستانه» 
باراك اوباما پى آمدى جز جنگ در گستره ليبى و به تبع آن و كشتار را ممكن نساخته 
است. منازعات داخلى يمن به دليل دخالت مستقيم و غير قانونى كشور همسايه كه با چراغ 
سبز آمريكا ممكن گشت، به يك جنگ تمام عيار و كشتار گسترده تبديل شده است.

مداخله گسترده نظامى عربستان سعودى در جنگ داخلى يمن به جهت اين كه در مسير 
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كلى استراتژى كلان آمريكا در منطقه است با تاييد آمريكا همراه گشت و اين دليل اصلى 
سياست تهاجمى و بى مهاباى رهبران رياض بايد مطرح شود. پر واضح است كه بحران 
يمن برخاسته از تعارضات تاريخى اقوام در اين جامعه است امّا انكار ناپذير است كه اهداف 
كلان منطقه اى آمريكا و الزامات سياست خارجى عربستان سعودى پيچيده شدن آن را 
ممكن و حل وفصل مبتنى بر واقعيات داخلى آن را عملاً غير ميسر كرده است. صحبت 
اين ناست كه سهم عربستان سعودى و آمريكا در بحران يمن چه ميزان است بلكه توجه 
مترتب اين واقعيت است كه اهداف منطقه اى آمريكا بسط و تداوم آن را گريز ناپذير و 
كشتار را اجتناب ناپذير ساخته است. تاكيد آمريكا بر اين كه جنگ داخلى سوريه تنها با 
خروج بشاراسد از قدرت امكان پذير است به ضرورت حل وفصل بحران را در چارچوب 

معامله و بده و بستان بين گروه هاى درگير را غير ممكن ساخت.
 چهار سال جنگ و بيش از 250 هزار نفر كشته و نزديك به 9 ميليون نفر آواره 
بدون تلاش آمريكا براى مداخله در بحران سوريه محققاً به اين سهولت ممكن نمى بود. 
باراك اوباما در سال 2011 اعلام كرد كه آمريكا در شرايطى عراق را ترك مى كند كه 
جامعه اى امن تر را براى مردم عراق به جا مى گذارد. امروزه عراق بيش از آن غرق در جنگ 
و خون است كه بتوان در خارج از نقشه جغرافيايى صحبت از يكپارچگى اين سرزمين 
كرد. جنگ هاى داخلى عراق، سوريه، ليبى و يمن را بايد ميراث باراك اوباما براى منطقه 
خاورميانه دانست كه محققاً آن نمايش قدرت نظامى در صحنه عمليات در فراى سرزمين 
در راستاى تحقق اهداف مطرح شده براى سياست خارجى تنها هنگامى دست آوردهاى 
مورد نظر را به همراه مى آورد كه دو استراتژى هم زمان را در چارچوبى منسجم و اولويت 
بندى شده طراحى كرده باشد. جنگ عراق و پى آمدهاى آن تصميم گيرندگان آمريكايى 
را در قلمرو سياست خارجى بيش از هميشه متوجه اهميت كليدى وجود هم زمان اين دو 
استراتژى كرده است. اين كه تونى بلر نخست وزير انگلستان در زمان حمله به عراق اظهار 
تاسف در خصوص ماهيت تصميمات دولت خود مى نمايد اساساً تاكيدى بر نبود هم زمان 
اين دو استراتژى و نقش تعيين كننده آن در شكل دادن به شرايط امروزى كشور عراق 
است. به كار گيرى ظرفيت هاى نظامى براى پيش برد اهداف سياست خارجى هنگامى 
چارچوب  در  گيرندگان  تصميم  كه  مى شوند  متجلى  كارآمد  ديگر  سويى  از  و  عقلانى 
مشخص نمودن ارزش ها، منافع و هويت، دشمنان اين مولفه ها و شيوه هاى محو و يا به 

بحران سوريه: ابهام
 استراتژيك آمريكا 
و فرصت طلبى 
روس ها



فصلنــامه
پژوهش هاى

روابط بين الملل،
دوره نخست،
شماره هفدهم

پاييز 1394

55

حاشيه راندن دشمنان به طراحى بپردازند.
و  نظامى  صحنه  به  ورود  براى  استراتژى  داشتن  معناى  به  ويژگى  سه  اين  وجود 
استراتژى  از  بهره مند  آمريكاييان  محققاً  است.  عملياتى  قلمرو  در  خشونت  به كارگيرى 
ورود براى دست يازى به جنگ عراق بودند. آمريكاييان به وضوح آگاه بودند كه منافع و 
ارزش هاى آنان در عراق به سخره گرفته شده است و اين را مى دانستند كه دشمن آنان 
در شخص صدام حسين متجلى مى شود. سقوط رهبر عراق در جمع بندى آمريكاييان راه 
حل مطلوب جلوه گر شد. دلايل متعددى را آمريكاييان براى تعريف عراق به عنوان هدف 
براى خصومت ورزى ذكر مى كردند كه يكى از آن ها وجود سلاحهاى كشتارجمعى بود 
كه البته بعداً مشخص شد كه وجود خارجى ندارد. امّا وقوف به اين نكته ضرورى است كه 
آمريكاييان هم سند غير قابل چالشى براى اين ادعاى خود ذكر نكردند امّا براى اين كه 
ضريب توجيه حمله نظامى را افزايش دهند اين موضوع را با وجود عدم اطمينان مطرح 
كردند. بنابراين متوجه مى شويم كه شفافيت فراوانى در بدنه استراتژى ورود وجود داشت 
و به همين دليل هم بود كه سقوط صدام حسين و تغيير رژيم در يك مدت زمانى كوتاه 
مدت و با كم ترين تعداد تلفات نظاميان آمريكايى پايان يافت. امّا وجود استراتژى ورود 
تنها يك جنبه از معادله تحقق اهداف است و جنبه ديگرى هم محققاً بايد به صحنه آيد 
تا پيروزى رقم بخورد. استراتژى خروج معين مى كند كه چه شرايطى بعد از ورود ايجاد 
مى شود و چه برنامه هايى بايد طراحى شود تا با واقعيات بعد از ورود روبرو شد و به مديريت 
آن ها پرداخت. آمريكا درعراق واردشد بدون اين كه كم ترين برنامه اى طراحى كرده باشد 
براى اين كه چه اتفاقاتى در دوران بعد از صدام حادث مى شود و چگونه با اين حوادث 
احتمالى بايد مواجه شد تا خروج نيروهاى آمريكايى محقق شود. مرگ بيش از چهار هزار 
سرباز و هزينه هاى فراوان مادى و از سويى ديگر نابودى هزاران عراقى و باز شدن گسل هاى 
تاريخى قومى مذهبى در اين كشور بازتاب مستقيم فقدان استراتژى خروج از سوى تصميم 

گيرندگان آمريكايى بايد قلمداد شود.
در بحران سوريه بر خلاف عراق آمريكا اصولاً نه تنها داراى استراتژى خروج ناست 
بلكه اصولاً بى بهره از استراتژى ورود نيز است سياست خارجى اين كشور مبتنى بر اين 
اين كه   .(Crowley,2015)«شود آسيب  موجب  كه  نشود  انجام  اقدامى  هيچ  است«  ايده 
چرا آمريكا در مورد بحران سوريه فاقد اراده لازم و نبود برنامه به نظر مى رسد به اين 
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روى است كه اولاً آمريكاييان از يك سو فاقد استراتژى ورود در رابطه با سوريه است و از 
سويى ديگر هم متوجه هستند كه اگر حتى در صورت داشتن استراتژى براى دستيازى 
به تهاجم نظامى به هيچ روى قادر نخواهند بود كه به طراحى استراتژى خروج موفق 
شوند.اين كه سيا از سال 2013 با بودجه 500 دلارى تنها موفق شده است ده نفر را براى 
مبارزه همراه نيروهاى به اصطلاح ميانه رو براى رويارويى با نيروهايى كه حكومت مركزى 
وجود  سوريه تعليم دهد خود نشان گر اين است كه استراتژى منسجم و كارآمد اصولاً 
ندارد(Sullivan, 2015). دولت باراك اوباما به تعريف معين و واضحى از منافع آمريكا در 
سوريه نرسيده است. آمريكاييان هنوز به اين جمع بندى نرسيده اند كه كدامين گروه هاى 
مخالف بشاراسد دوست و كدامين دشمن بايد محسوب شوند. آمريكاييان هنوز مطمئن 
نيستند كه گروه هاى دشمن آمريكا كه با بشاراسد در حال جنگ هستند خطر بيشترى 
است.  آن  تغيير  خواهان  آمريكا  كه  سوريه  مركزى  حكومت  يا  مى سازند  منافع  متوجه 
عدم وجود اين مولفه ها پرواضح مى سازد كه استراتژى براى آمريكا وجود ندارد كه در 
چارچوب آن توجيه حضور نظامى در سوريه به وجود آيد. در عراق حداقل استراتژى ورود 
براى تصميم گيرندگان در سال 2003 بود در حاليكه اين حداقل در مورد سوريه وجود 
ندارد. بنابراين نبايد تعجب كرد كه چرا آمريكاييان كم ترين تمايلى براى دخالت نظامى 
در سوريه از خود نشان مى دهند كه خود خبر بسيار خوشايندى براى روس ها محسوب 
مى شود. چيزى نيست كه رهبر آمريكا وعده آن را در سال 2008 داد. امّا با توجه به فقدان 
سرمايه روشنفكرانه در قلمرو سياست خارجى ساكن كاخ سفيد تعجب چندانى را در اين 

رابطه نبايد انتظار داشت.
قدرت هميشه دو بعُد متعارض را در بر مى گيرد. «نخوت» استعداد تهاجمى قدرت را 
به صحنه مى آورد و «محدوديت» واقعيت گريز ناپذير آن را متجلى مى سازد. مجموعه اى از 
مولفه هاى شخصيتى، حكومتى وبين المللى بازيگران را در راستايى حركت مى دهد كه يكى 
از اين دو جنبه را لنگرگاه خط مشى هاى خود سازند. در قلمرو سياست خارجى هنگامى 
تحقق اهداف در چارچوب استراتژى مطرح شده امكان پذير مى شود كه توازن مناسب 
ميان اين دو بعُد به وجود آمده باشد. باراك اوباما و تيم سياست خارجى او از همان آغاز 
بدست گرفتن اهرم هاى قدرت اجرايى به وضوح مشخص ساخته اند كه در هنگام سياست 
گذارى بيش از هر چيزى با توجه به محدوديت هاى قدرت آمريكا است كه سياست ها را 
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شكل مى دهند و شيوه هاى مطلوب را بر مى گزينند.براساس همين چارچوب اوباما معتقد 
است كه « اين شغل رئيس جمهور آمريكا نيست كه  يك يك مشكلات خاورميانه را حل 
كند» پس پر واضح است كه «او قادر نخواهد بود جنگ داخلى سوريه را بدون معاضدت 
روسيه پايان دهد» (Applebaum ,2015). روسيه  با توجه به اين مهم است كه شكل گيرى 
ائتلافهاى بين المللى و نگاه مثبت نهادهاى بين المللى مى بايستى قبل از عملياتى شدن 
مى كنندمتجلى شوند. ويژگى هاى شخصيتى و مولفه هاى اعتقادى باراك اوباما استعداد 
فراوانى را در او به وجود آورده كه خواهان كم ترين ميزان حضور مستقيم نظامى آمريكا 
(نيروى زمينى) و به تبع آن اعطاى فزون ترين ميزان مسئوليت به بازيگران  متحد براى 
تأمين نيازهاى واشنگتن باشد. احاله مسئوليت به متحدين براى تحقق مى كنندآمريكا 
بدان معنا نيست كه آمريكا بدون كمك آن ها قادر به دست يابى به اهداف ناست بلكه اين 
ديدگاه را به صحنه مى آورد كه در صحنه داخلى براى از ميان بردن كاستى هاى كشور بايد 
اقدام مستقيم را بر عهده گرفت و در صحنه بين المللى برعكس بايد با ادغام منابع تمامى 
بازيگران همسو با آمريكا تحقق اهداف با كم ترين دخالت مستقيم آمريكا را امكان پذير كرد.

 آمريكاييان نمى خواهند سياست بسط نفوذ و كسب منابع در سطح جهان را به 
كنارى بگذارند بلكه در بطن خط مشى متكى بر تاييد محدوديت هاى قدرت خواهان آن 
هستند كه ديگر كشورها هزينه هاى ايجاد رفاه در آمريكا و سلطه جهانى آمريكا را تقبل 
كنند. توجه به محدوديت هاى قدرت امريكا بدون اين كه ماهيت سياست ها دگرگون شود 
هدفش شريك كردن متحدين در تقبل هزينه ها به هنگام شكست سياست ها و به حداكثر 
رساندن منافع آمريكا در زمان توفيق در رسيدن به اهداف است. در عصر بين الملل گرايى 
آمريكا پياده سازى اين خط مشى را در ويتنام در دوران ريچارد نيكسون شاهد بوديم و به 
همين روى اين برنامه معروف به ويتنامى كردن جنگ ويتنام شد. باراك اوباما در چارچوب 
منطق ريچارد نيكسون در دهه هاى پايانى قرن بيستم در دهه هاى آغازين قرن بيست ويكم 
تلاش كرد كه برنامه ويتنامى كردن جنگ داخلى سوريه را پياده سازد. آمريكا از همان آغاز 
بحران سوريه سياست را بر آن قرار داد كه كشورهاى متحد بالاخص عربستان سعودى، 
تركيه وقطر پيشگامى تلاش براى سقوط بشاراسد را كه مبناى استراتژى سورى آمريكا 
است را برعهده بگيرند. در اين مسير كمك هاى لجستيك، تسليحاتى و تعليماتى امريكا 
در اختيار كشورها و گروهها ى مخالف حكومت مركزى سوريه قرار گرفته است.از همان 
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آغاز بحران سوريه دولت عربستان به طور صريح اعلام كرد كه خواهان سقوط خاندان اسد 
است شاهزاده تركى بن فيصل رئيس سابق  سازمان اطلاعات سعودى علت اين سياست را 
 .(Interview, 2013) نقش سوريه به عنوان عامل تنش زا در قبال اتحاد اعراب ذكر مى كرد
استفاده از نفوذ، اعتبار و قدرت در نهادهاى بين المللى براى به انزوا راندن حكومت سوريه 
و وجاهت قانونى بخشيدن به عمليات ضد سورى در صحنه جهانى بر عهده آمريكا قرار 
گرفته است. امّا سياست ويتنامى كردن جنگ سوريه ( حضور متحدين در خط مقدم جبهه 
جنگ بر عليه بشار اسد وحضور آمريكا در پشت صحنه) تنها تداوم حضور رهبر سوريه را 
بعد از چهار سال جنگ و قدرت يافتن هرچه بيشتر گروه هاى ضد آمريكايى مخالف بشار 
اسد را ممكن ساخته است.« حاميان مالى مذهبى از عربستان و خليج فارس منابع مالى را 
 OBagy,) «به سوى سلفى ها، جهاديها و عناصر محافظه كار در ميان مخالفان سوق داده اند
2013). آن چه آمريكاييان در ملاحظات خود به آن توجه نكردند اين بود كه يك قدرت 

فرا منطقه  اى با ظرفيت هاى نظامى غير قابل مقايسه با بازيگران منطقه اى طرفدار آمريكا 
به طور فعال وارد معادلات نظامى و سياسى در سوريه شود و در كنار رهبرى كه آمريكا 
او را دشمن تصوير كرده قرار گيرد.اوباما اصولاً اعتقاد دارد كه نبايد منازعه در سوريه را 
در چارچوب «رقابت آمريكا و روسيه » ارزيابى كرد (Blanched,2015:1).  ويتنامى كردن 
در  خود  مرزهاى  فراى  در  كه  كرده  روسيه  نصيب  را  طلايى  فرصت  اين  سوريه  جنگ 
منطقه اى استراتژيك براى آمريكا در شرايطى كه اين كشور فعاليت هاى مستقيم نظامى را 

به متحدين منطقه اى محول كرده به اعمال اقدامات نظامى بپردازد.
كشورهاى متحد آمريكا كه به طرفدارى از گروه هاى متفاوت نظامى در جنگ سوريه 
ورود  كه  نيستند  جايگاهى  در  وجه  هيچ  به  كرده اند  ورود  بشاراسد  سقوط  راستاى  در 
نظامى روسيه به معادلات داخلى سوريه را پاسخگو باشند. باراك اوباما هم به هيچ روى از 
نظر روانشناختى و منطق حاكم بر بنيانهاى ارزشى حيات بخش مى كنندسورى آمريكا در 
جايگاهى نيست كه به واقعيت بى ثمرى خط مشى ويتنامى كردن جنگ داخلى سوريه 
تن در دهد. ولاديمير پوتين به نحو موثرى از ارزيابى هاى اشتباه آمريكا از ظرفيت ها و 
توان بازيگران همسوى واشنگتن در بحران سوريه و ناديده انگاشتن امكان ورود روسيه 
با به كار گيرى توان نظامى بهره برده و تغييرات گسترده در« واقعيات ميدان عمليات» 
به وجود آورده است. در صحنه روابط بين الملل خلاء قدرت به هيچ روى قابل دوام نيست و 
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بازيگرانى كه در جايگاه برتر در نظام بين الملل هستند آن را بر نمى تابند. در طى سه دوره 
حضور در كرملين، ولاديمير پوتين نشان داده كه بيش از آن فرصت طلب است كه چنين 

موقعيتى را كه مى كنندآمريكا در سوريه شكل داده را از دست بدهد.       

3. جنگ هاى نيابتى و فرصت طلبى روس ها 
براى چند صباحى اين باور به وجود آمده بود كه تاريخ به مرخصى رفته است. بسيارى 
خوش بينى ساده لوحانه اى را در صدد تحميل نمودن به حيطه روابط بين الملل بودند. در 
چارچوب اين برهان آن چه بحران را در صحنه جهانى حيات مى دهد و مزمن مى سازد 
همانا الزامات ايدئولوژيكى و به عبارت ديگر منازعه ارزشى بين دو قطب شرق و غرب است. 
بحران سوريه كه صدمات انسانى گسترده اى را سبب گشته به روشنترين شكل و به وضوح 
كامل اين نكته را برجسته تر از هميشه ساخته كه آن چه بازيگران بالاخص قدرت هاى 
بزرگ را در برابر يكديگر قرار مى دهد ملاحظات ايدئولوژيك ناست بلكه بيش از هر چيزى 
نياز به ارتقاء جايگاه، كسب پرستيژ، دستاوردهاى اقتصادى و افزايش ظرفيت هاى تأثير 
گذارى در معادلات بين بازيگرى است. «هركجا يك دولت كوچك آشكارا به نفى و در 
واقع به چالش هژمون بپردازدف يعنى همان كارى كه سوريه انجام داد، اين اقدامى است 
كه با ريسك فراوان و هزينه هاى جدى همراه است»  (Hinnebush, 2009: 454. تاريخ 
هيچ گاه به مرخصى نمى رود، بلكه آن چه بايد متفاوت در نظر گرفته شود، همانا شيوه 
تحقق خواست ها، توجيه سياست ها واقدامات، ابزار به كار گرفته شده براى پياده سازى 
خط مشى ها و بن مايه ارزشى است كه بر مبناى آن قرائت حوادث و پديده ها هويت مى يابد. 
روسيه ولاديمير پوتين از وراى لنز ارزشى«غرب به عنوان سرچشمه تهديد» به تعريف 
خود، جهان و پديده هاى بين المللى مى پردازد. در چارچوب اين منطق مى بايستى حداكثر 
تلاش را به صحنه آورد تا آمريكا به عنوان سمبل و رهبر جهان غرب، فزون ترين هزينه ها را 
براى دست يابى به اهداف خود متحمل شود و روسيه در برابر خود گسترده ترين استعداد 
براى تثبيت موقعيت و در صورت امكان تأثيرگذارى در فراى حوزه استراتژيك و منطقه 
طبيعى نفوذ را كسب نمايد. اين بدان معناست كه در كنار استحكام جايگاه و در دفاع از 
حوزه نفوذ تاريخى و استراتژيك(به طور مثال گرجستان و اوكراين)، روسيه مى بايستى از 
اشتباهات، ضعف اراده و شكست هاى آمريكا در محيط هاى عملياتى كه اين كشور براى 
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بالقوه را به «ژتون»  فرصت هاى  ترسيم كرده، بهره ببرد و  استراتژيك  خود در منطقه 
تبديل نمايد.  از هر زاويه و بر مبناى هر منطق تئوريكى كه به مى كنندآمريكا در رابطه 
با سوريه نگريسته شود، پرواضح مى شود كه وسيع ترين ارزيابى هاى غلط از اوضاع سوريه 
به وسيله باراك اوباما و تيم سياست خارجى او انجام گرفته و بى تناسب ترين سياست ها و 
خط مشى ها به وسيله وزارت خارجه و تصميم گيران در ضلع غربى كاخ سفيد براى مديريت 
بحران سوريه به صحنه آمده است. البته توجه شود كه اين ذهنيت در ميان نخبگان حزب 

دموكرات كمتر به چالش گرفته شده است.
 بيل كلينتون رئيس جمهور سابق دموكرات درراستاى توجيه مى كنندباراك اوباما 
حتى تا آنجا پيش رفت كه سوريه را با افغانستان دهه 1980 مقايسه كند. اين همان 
خطى است كه امروزه دولت باراك اوباما در خصوص اين كه چرا روسيه در نهايت در 
سوريه ناكام خواهد بود دنبال مى كند در حاليكه توجه نمى نمايد كه بر خلاف افغانستان 
كه يك مجموعه واحد بر عليه مسكو در حال نبرد بود در سوريه « قدرت هاى منطقه اى 
گروه هاى فرقه اى را در جنگ نيابتى حمايت مى كنند. مخصوصاً عربستان و قطرگروه هاى 
مى يابند  خود  ايدئولوژى  و  استراتژيك  ژئو  منافع  با  همسو  كه  را  اسلام گرايى  شورشى 
پشتيبانى مى نمايند» (Haberma,2013). منطق استراتژيك آمريكا در مورد سوريه از نظر 
محتوايى فاقد توازن و از نظر عملياتى به گونه اى غيرقابل انتظار ناكارآمد است. آمريكا با 
گروه داعش در حال نبرد در عراق است و در سوريه نيز حكومت مركزى اين كشور را 
غيرقابل قبول مى نامد. در سوريه نيروهاى بومى مخالف بشار اسد كه تجهيزات به وسيله 
آمريكا و تعليمات نظامى در پايگاه هايى در اردن، تركيه و عربستان به وسيله نيروهاى 
آمريكايى دريافت مى نمايند، تحت فشار واشنگتن از جنگ با نيروهاى طرفدار دمشق منع 
شده اند و مى بايست در وهله اول با نيروهاى النصره كه شعبه القاعده در سوريه است و گروه 
داعش جنگ كنند. گره كورى كه آمريكا در سوريه براى خود به وجود آورده، يك فرصت 
بالقوه را براى روسيه حيات بخشيده تا اين كشور به انباشت سرمايه بپردازد؛ سرمايه اى كه 
روسيه بعداً از آن به عنوان ژتون استفاده خواهد كرد تا در رويارويى هاى قابل پيش بينى 
با آمريكا در حوزه پيرامونى خود آن ها را به كار گيرد. روسيه به عنوان يك قدرت هسته اى 
و از سويى ديگر يك قدرت قاره اى در استراتژى كلان خود جايى براى سوريه ترسيم 
نساخته است، امّا عملكرد آمريكا در سوريه فرصت بالقوه را براى روسيه به وجود آورده تا در 
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سرزمينى كه براى اين كشور اولويت راهبردى ندارد وليكن جايگاه برجسته اى براى آمريكا 
در منطقه نفوذ طبيعى او دارد، به كسب سرمايه با كم ترين هزينه بپردازد. كاستى اراده 
در ميان تصميم گيرندگان آمريكايى حفره وسيعى براى ورود روسيه به وجود آورده است.

ناكارآمدى سياست آمريكا به حدى است كه روس ها در كنار اقدام به ساختن پايگاه 
هوايى درغرب كشور به فرستادن تانك، هواپيما و تعداد محدودى نظامى پرداخته اند. 
ولاديمير پوتين با فراغ بال فراوان به محدود ساختن هر چه بيشتر قدرت مانور آمريكا در 
سوريه پرداخته و با گسيلِ ادوات نظامى و مستشار كه بر اساس برنامه از پيش تعيين شده 
و بلكه واكنشى به ضعف آمريكا است، رهبران منطقه را متوجه كرده كه در صورت وجود 
منافع روسيه، ابايى از فروكردن انگشتان پا در جريان آب و به عبارت ديگر، بهره بردارى 
از كاستى هاى آمريكا ندارد. ولاديمير پوتين هرچند كه به هيچ روى نمى تواند در جايگاه 
« مردى براى تمامى فصول» قرار گيرد، امّا نشان داده آتش بازى را در صورتى كه قابل 
كنترل باشد، فراوان اشتياق دارد. دخالت روسيه در بحران سوريه به معناى آن است كه 
كرملين از آن ميزان اعتماد به نفس بهره مند است كه رويارويى درسوريه را اساساً يك 
جاده يك طرفه يافته و به تبع آن مقصد را در مسير منافع روسيه مى بيند. در قلمرو نظام 
بين الملل بازيگران با دو واقعيت اجتناب ناپذير، كه نقش قليلى در شكل دادن به آن ها دارند 
به طور مداوم روبرو مى شوند. در بطن تعاملات بين بازيگرى، كشورها مواجه با محدوديت ها 
و فرصت ها هستند. تمايز بين سيستم هاى سياسى در گستره گيتى در اين است كه چگونه 
مى توانند خود را با توجه به محدوديت ها وفرصت هاى پيش آمده، نافذ و كارآمد سازند. 
بازيگرانى هستند كه فرصت ها را تبديل به «سرمايه» و محدوديت ها را خنثى مى سازند 
و كشورهايى نيز هستند كه فرصت ها را بهره نمى برند و به محدوديت ها تن در مى دهند.

 بحران سوريه فرصت مناسبى براى بعضى از بازيگران منطقه اى و فرامنطقه اى ايجاد 
كرد تا به ايجاد نفوذ، تثبيت ويا بسط آن بپردازند و در عين حال براى كشورهايى هم 
محدوديت هاى محرزى در رابطه با منافع و ظرفيت هاى تصميم گيرى به وجود آورد. به دنبال 
خروج كرملين به عنوان يك بازيگر تأثير گذار از منطقه خاورميانه در دهه 70 بحران سوريه 
بعد از دهه ها اين فرصت را براى رهبران روسيه به وجود آورد تا در كسوت يك بازيگر 
نافذ، دوباره وارد معادلات خاورميانه شوند. استراتژى امنيت ملى روسيه براساس محوريت 
آسياى مركزى و قفقاز و حوزه پيرامونى قرار دارد. اين بدان معناست كه در اين مناطق 
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روسيه سياست كنش گرايانه و به شدت تهاجمى را در حيطه ها و قلمروهاى مختلف دنبال 
مى كند. در خارج از اين حوزه، روس ها سياست فرصت طلبى را پى مى گيرند. به عبارت 
ديگر، به سياست ديگر بازيگران واكنش نشان مى دهند. سردرگمى استراتژيك آمريكا در 
رابطه با بحران سوريه شرايطى را رقم زد كه ورود قاطعانه و تأثير گذار روسيه را بعد از 
دهه ها به منطقه خاورميانه امكان پذير نمود. آمريكاييان در طول چهار سالى كه از بحران 
سوريه مى گذرد، نشان دادند كه به دلايل عديده از طراحى يك برنامه منسجم و منطقى در 
رابطه با حوادث يك كشور ناتوان مى باشند. آمريكا با چالش هاى جدّى استراتژيك مواجه 
است كه توانايى طراحى يك برنامه منسجم و كارآمد را براى مهار و حداقل مديريت آن ها 
فاقد است. «گردباد در جهان اسلام و دسيسه هاى يك روسيه ضعيف، اما بى رحم» را بايد 
از زمره مهم ترين اين چالش ها يافت(Fergoson, 2015). روس ها با وقوف به اين نكته در 
ارزيابى هاى خود به اين نتيجه رسيدند كه بحران سوريه اين فرصت را براى آن ها ايجاد 
كرده تا به كسب سرمايه بپردازند. سوريه و يا حكومت بشار اسد در اولويت هاى استراتژيك 
روسيه جايگاهى ندارند، امّا اين امكان را براى كرملين به وجود آورده اند تا با ورود به اين 
بحران و اقدامات فراتر از انتظار (توسل به تهاجم نظامى) سرمايه به دست آمده را تبديل به 

ژتون هاى چانه زنى در رابطه با آمريكا بكنند. 
دو روز بعد از گفتگوى 90 دقيقه اى بين باراك اوباما و ولاديمير پوتين در  دقيقاً 
رابطه با راه هاى مبارزه با افراط گرايى و حل وفصل بحران سوريه جنگنده هاى روسى به 
مواضع جنگجويان مخالف بشاراسد حمله كردند و بحران را به سطح بالاترى ارتقاء دادند. 
آن چه اين اقدام نظامى را برجسته تر مى سازد، اين نكته است كه روس ها به منطقه اى 
امريكا) آنجا حضور ندارند، بلكه  حمله كردند كه نيروهاى گروه داعش (دغدغه اصلى 
ديگر گروه هاى مخالف حكومت مركزى سوريه كه در ميان آن ها نيروهاى تعليم يافته و 
مسلح شده به وسيله آمريكا نيز وجود داشتند، مشغول فعاليت بودند. اقدام ولاديمير پوتين 
براى كاخ سفيد غيرقابل انتظار و فراى محاسبات تصميم گيرندگان ارشد سياست خارجى 
آمريكا بود. در طول سال هاى اخير رفتار آمريكا به گونه اى بوده كه در بطن آن، تحقير 
روس ها و تحريك حساسيت ها و كاستى هاى تاريخى آن ها بسيار برجسته و شاخص به 
نظر مى آيد. در صحنه داخلى آمريكا نيز گروه ها، تشكيلات، نهادها وافراد درگير در حوزه 
سياست خارجى تصويرى به شدت منفى از شخصيت رهبران روسيه و عملكرد داخلى آنان 
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ترسيم مى كنند. مقايسه ولاديمير پوتين با هيتلر كه اعمالش منجر به مرگ بيش از بيست 
ميليون روسى گشت، يكى از ويژگى هاى بيش از حد شايع اين قرائت آمريكايى است. نقش 
آمريكا و اتحاديه اروپا در سقوط حكومت طرفدار مسكو در كيِف كه بدون توجه به واقعيات 
تاريخى، ژئوپوليتيك و فرهنگى اين منطقه بحرانى شكل گرفت، بدبينى و هراس روسيه از 
غرب و به ويژه آمريكا را تشديد كرد. بحران سوريه اين فرصت را براى ولاديميرپوتين فراهم 
آورده تا در منطقه اى كه از نظر امريكا استراتژيك است، درمقام «تعيين كننده دولت» به 
ايفاى نقش بپردازد. روس ها در صحنه عملياتى سوريه بسيار فعال و تهاجمى ظاهر شده اند 
و عملاً ماهيت بخشيدن به شرايط را بر عهده گرفته اند. آمريكاييان محققاً به اين نكته 
وقوف دارند كه « قدرتى كه مهار نشود، بدون توجه به اين كه چه كشورى آن را اعمال 
مى كند، تهديد است» (Waltz,2002:12,27). به كارگيرى قدرت نظامى در سوريه نشان گر 
اين نكته است كه روس ها در قلمرو حياتى براى امريكا خواهان كسب بالاترين امتيازات 
از آن ها به عنوان ژتون چانه زنى براى تحت فشار قرار دادن آمريكا در  مى باشند تا بعداً 

مناطق و حيطه هايى كه براى كرملين حياتى است، استفاده ببرند.
نگاه موشكافانه تر و عميق تر به شرايط امروزى خاورميانه اين جمع بندى را برجسته تر 
مى كند كه با وجود تمامى انقلاب ها، كودتاها، شورش ها و جنبش هاى اجتماعى در اين 
منطقه يك واقعيت غيرقابل انكار خود را مداوماً متجلى مى سازد. بسيارى از انقلاب ها و 
كودتاها شكل گرفتند كه يا اين واقعيت را به چالش بطلبند و يا اين كه وجود آن را انكار 
كنند، اما در نهايت ناكام ماندند. از زمان ورود نيروهاى ناپلئون به مصر، ويژگى متمازى 
كه تاريخ اين جغرافياى وسيع از شمال آفريقا تا جنوب خليج فارس را متأثر ساخته، 
همانا حضور تعيين كننده و نافذ قدرت هاى بزرگ در شكل دادن به نتايج معادلات داخلى 
در كشورهاى خاورميانه و از سويى ديگر مناسبات و روابط بين بازيگران منطقه اى بوده 
است. ملاحظات تئوريك و پى آمدهاى حضور قدرت هاى بزرگ در خاورميانه در طول دو 
سده اخير، همگى اين نكته را مسلم ساخته اند كه به هر دليلى و در چارچوب هر توجيه 
و منطقى كه مداخله و حضور بازيگران برتر نظام بين الملل در خاورميانه به تصوير آيد، 
در تحليل نهايى، اين كشورهاى منطقه هستند كه فزون ترين هزينه  را مى پردازند و اين 
قدرت هاى آمريكايى و اروپايى هستند كه بيش ترين ميزان بهره و مزيت را براى خود 
گريزناپذير مى كنند. در اوايل قرن بيستم، كلنل توماس ادوارد لورنس افسر اطلاعاتى 
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انگلستان خواست غايى كشورش را كه همانا كنترل جهان عرب و حذف جهان عرب بود، 
به طور صريح بيان داشت و چگونگى تحقق آن را نيز ارائه كرد. محققاً حضور آمريكا در 
منطقه، هرچند كه بى بهره از يك استراتژى درك شده به وسيله رهبران اين كشور است 
نيز در همين مسير حركت مى كند. ادوارد لورنس بيان كرد كه «اگر ما بتوانيم تغييرات 
سياسى را،كه خشونت بار نيز خواهد بود، ترتيب دهيم، قادر خواهيم بود كه تهديد اسلام 
را از طريق تقسيم آن عليه خودش از بين ببريم» (Barr,2008:25). حمله صدام حسين به 
كويت بستر مناسب را براى بر هم زدن مناسبات ژئوپوليتيك تاريخى، كه از زمان سايكس 
پيكو شكل گرفته بود و تأمين كننده منافع قدرت برتر نظام بين الملل يعنى آمريكا بود، 

فراهم آورد.
 بحران مشروعيت در ليبى كه به ضرورت قيام هاى قبيله اى به يك واقعيت تبديل 
گشته بود، توجيه لازم را براى قدرت هاى استعمارى كهن به رهبرى يكه تاز جديد نظام 
بين الملل يعنى آمريكا فراهم آورد كه 30 ميليارد سرمايه كشور ليبى در بانك هاى غرب 
را امكان ناپديدشدن فراهم آورد و از سويى ديگر فرصت را در اختيار گروه هاى مسلح 
مختلف قرار داده كه منافع نفتى كشور را به كم ترين قيمت روانه بازارهاى غرب اروپا كنند 
و با درآمد آن به تخريب هر چه بيشتر كشور بپردازند. در رابطه با اين نقطه نظر متوجه 
مى شويم كه بحران سوريه كه از مارس سال 2011 با تظاهرات براى انتخابات آزاد آغاز شد، 
به چه ميزان براى قدرت هاى بزرگ و سياست آن ها منفعت آميز بوده است. از سال 1963 
كه حزب بعث در معادلات سياسى سوريه جايگاه شامخى كسب كرد و از سال 1966 
كه نظاميان بعث گرا به بالاترين سطوح قدرت دست يافتند، زمينه سازى بحران كنونى 
كشور رقم زده شد. ناسيوناليسم عرب و پان عربيسم كه به مبناى ايدئولوژيك ساختار 
قدرت سياسى تبديل گشت، حذف نيروهاى اجتماعى غيرهم سو را در داخل به استراتژى 
كلى حكومت تبديل كرد. حدود 12 تا 13 درصد جمعيت كشور كه علوى هستند، براى 
قرن ها در منطقه اى كه امروزه سوريه ناميده مى شود، به عنوان اقليت مورد آزار و اذيت 
بودند و حتى برخى از محققين بزرگ سنى عليه آن ها فتوا دادند. علوى ها به طور كامل و 
يك پارچه «ساختارهاى حكومتى را از ميانه دهه 60 زمانى كه حزب بعث كنترل قدرت را 
به طور كامل در اختيار گرفت، تحت سلطه خود درآوردند» (Lesch,2013:2). در صحنه 
منطقه اى، قدرت سياسى حاكم منابع محدود كشور را به سوى منازعات نظامى سوق داد و 
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هويت منطقه اى خود را در چارچوب نظامى گرى تعريف كرد. در گستره بين المللى، جنبه 
غرب ستيزى پان عربيسم در عمل و شعار به سياست رسمى دولت تبديل گشت و منازعه 
و مناقشه با آمريكا به عنوان سمبل نظام سرمايه دارى و سردمدار سيستم بين الملل به يك 

دغدغه اصلى تبديل گشت.
شكل گيرى جنبش هاى اجتماعى در جهان عرب در سال 2011 بستر داخلى سوريه 
را كه اساساً و ذاتاً ماهيت بحران خيز داشت، تحت تأثير قرار داد و ملاحظات قدرت هاى 
بزرگ كشور را وارد جنگ داخلى كرد. آسيب پذيرى كشور سوريه بازيگران منطقه اى را كه 
در صدد بسط حوزه نفوذ و يا تثبيت جغرافياى عملياتى فرامرزى خود بودند، وارد معادلات 
داخلى سوريه كرد و قدرت هاى بزرگ را به ايفاى نقش براى شكل دادن به نتايج مورد علاقه 
رهنمون شد. جدا از اين كه چه آينده اى براى سوريه رقم بخورد و بدون توجه به اين كه 
شكل جغرافيايى و نوع حكومت سوريه چه شود، در نهايت اين آمريكا و روسيه هستند كه 
به جشن و پايكوبى بر روى ويرانه هاى اين سرزمين خواهند پرداخت. ابهام استراتژيك و 
فقدان اراده در رابطه با تصميم گيرى قاطع در خصوص سوريه، آمريكا را در موضع تدافعى 
در رابطه با حوادث سوريه قرار داد. عملكرد آمريكا اين فرصت را براى روسيه فراهم آورد كه 
خلاء به وجود آمده به وسيله آمريكا را پرُ و خود را به معادلات سوريه وارد كند. مهم نيست 
كه كدامين طرف داخلى در دو سوى منازعه سوريه پيروز شود، البته اگر بتوان از پيروزى 
صحبت به ميان آورد، بازيگرانى كه در تحليل نهايى تعيين كننده سرنوشت اين سرزمين 
خواهند بود، روسيه و آمريكا بايد محسوب شوند. اين دو كشور با بهره گيرى از كارت هاى 
بازيگران منطقه اى و با هزينه كردن سرمايه هاى مردم سوريه سرنوشتى را براى سوريه رقم 
خواهند زد كه تنها و تنها منافع روس و آمريكا به عنوان دو بازيگر برتر نظام بين الملل را 
با درجات مختلف تأمين خواهد كرد و بازيگران منطقه اى، كه دعواهاى خود را به ميدان 

سوريه برده اند، تنها صورت حساب جنگ و بحران را بايد تقبل كنند. 

نتيجه گيرى
سوريه در مسيرى حركت مى كند كه منجربه تأثيرگذارى فراوان بر معادلات منطقه اى 
خواهد گشت. پرواضح است كه به دليل بحران سوريه و پيامدهاى آن، جايگاه بازيگران 
منطقه اى فراوان متأثر خواهد گشت و در عين حال، گشايش فزون ترى براى بازيگران 
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فراملى به ويژه آمريكا و روسيه ايجاد مى شود كه در نقش تعيين كننده ترى براى حيات 
بخشيدن به ترتيبات جغرافيايى منطقه در مقام مقايسه با بازيگران فعال منطقه اى قرار 
بگيرند. بحران سوريه از يك سو به وضوح مشخص كرده است كه چه ميزان تعارض و 
رقابت در ميان كشورهاى مطرح منطقه اى وجود دارد و از سوى ديگر نشان مى دهد كه 
روسيه و آمريكا در راستاى سياست ها و نيازهاى خود ابايى از بسط بى ثباتى و ناامنى در 
اين جغرافياى گسترده ندارند. در كنار هم قرارگرفتن اين دو مهم اين معنا را مى دهد 
كه كشورهاى خاورميانه به شدت مستعد در غلتيدن به بحران هستند. به همين روى، 
اين امكان فراوان وجود دارد كه جغرافيايى به نام سوريه در قواره كنونى آن محو شود 
و ترتيبات جغرافيايى متفاوتى شكل بگيرند. آينده مردم سوريه، نه در دمشق، بلكه در 
پايتخت هاى كشورهاى مطرح منطقه و پايتخت هاى بازيگران فرا منطقه اى ترسيم خواهد 

شد. *
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