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چكيده
بر  غلبه  انگيزه  با  واقع گرايانه  پارادايم  چارچوب  در  نوكلاسيك  واقع گرايى   
كاستى هاى نظريات واقع گرايانه ديگر در تبيين چرايى تفاوت در رفتار واحدها 
به رغم يكسان بودن شرايط محيطى ارائه شد. رئاليست هاى نوكلاسيك معتقدند 
تا  بود  خواهند  قادر  نظرى،  تحليل  و  عينى  مشاهده  و  موردى  مطالعه  با  كه 
تجربه  محك  به  واقع گرايى  پايه اى  اصول  براساس  را  واقع گرايانه  تئورى هاى 
آن ها  از  واقع گرايانه  نظريه پردازيهاى  در  است  ممكن  عملاً  كه  اصولى  گذارند؛ 
چشم پوشى شده باشد. سؤال اصلى اين نظريه آن است كه چرا تئورى هاى ديگر 
اين  بر  مى توان  چگونه  و  هستند  ناتوان  علّى  روابط  تفسير  در  بين الملل  روابط 
نظريه  كه  مى كند  فرض  نوكلاسيك  واقع گرايى  منظور  بدين  آمد.  فائق  نقص 
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عنوان  به  را  سيستم  بايد  بين الملل  سيستم  در  علّى  روابط  تبيين كننده  كامل 
نقطه عزيمت خود در نظر بگيرد اما در عين حال، به مختصات داخلى واحدها 
بپردازد و نتايج رفتارى واحدها را با عبور از ساختارهاى داخلى شناسايى كند. 
براين اساس، پرسش مقاله آن است كه: مبانى نظرى و فرانظرى نظريه واقع گرايى 
نوكلاسيك چه تأثيرى بر فهم روابط  بين الملل گذارده است؟ با اتكا به مباحث 
مبانى  كه  گفت  مى توان  نظرى  جريان  اين  اصلى  متفكران  توسط  شده  مطرح 
بر  مبتنى  نگرش  و  نظام مند  نگاه  تركيب  با  نوكلاسيك  واقع گرايى  عقل گرايانه 
از  واقع گرايانه  فهم  تكامل  موجب  است  توانسته  كارگزاران  و  كنش گران  اصالت 
روابط بين الملل شود. هرچند غلبه نگاه مادى گرايانه و فقدان نگاه عميق به ابعاد 
معنايى زيست بين المللى سببب گشته است كه اين نظريه از شرح كل گرايانه 

بازماند.  بين المللى  رفتارهاى  از  برخى 
نهادى،  ساختارهاى  خارجى،  سياست  نوكلاسيك،  واقع گرايى  واژه هاى كليدى: 

ايدئولوژى. منابع،  استخراج  نيروها،  بسيج  نخبگان،  ادراك 
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مقدمه
عنوان «واقع گرايى نوكلاسيك» اولين بار در مقاله اى از سوى «گيدئون رز» با تكيه بر آراى 
متفكران پيشين واقع گرايانه معرفى شد كه به خصوص نقد خود را متوجه نگاه نظام مند 
و متكى بر توازن قواى والتز مى كردند. اين تئورى به مرور در نوشته هاى جفرى دبليو 

تاليافرو، ويليام س. وولفورث، رندال ل. شولر و ديگران پرورش يافت.
پيش فرض مهم تئورى آن  است كه «در يك جهان پيچيده، هيچ تئورى معنادارى 
نمى تواند در همه زمان ها صادق، و هيچ سياستى نمى تواند براى تمام وضعيت ها درست 
كدام  شرايط  كدام  در  كنند  تعيين  كه  است  آن   متخصصان  وظيفه  مهم ترين  باشد... 
تئورى هاى متفاوت كاشف روابط علّى مهم هستند، تا بنيانى براى توصيه سياست هايى 
فراهم كنند كه به احتمال زياد كارآمد خواهند بود.» (Wohlforth, 1996, 195). واقع گرايى 
نوكلاسيك براساس همين باور تلاش مى كند تا متغيرهاى مفيد در تئورى هاى ديگر را 
براى تبيين وقايع مورد استفاده قرار دهد يا اهميت آن ها را براساس وقايع عينى رد كند. اما 
هم چنان خود را به پارادايم واقع گرايانه پاى بند مى داند و به رغم نقدهاى مطرح عليه قدرت 
تبيينى واقع گرايى به خصوص به دنبال ناتوانى نوواقع گرايى در پيش بينى پايان جنگ سرد، 

.(Wohlforth, 1994-1995)واقع گرايى را هم چنان استوار مى داند
واقع گرايى نوكلاسيك بر دو مفروض كلى استوار است: اول اينكه واقع گرايى پارادايمى 
شامل تئورى هاى وابسته بسيار است (Wohlforth, 2011:445). پس ورود يك تئورى جديد 
به مجموعه تئورى هاى واقع گرايانه منعى ندارد و لزوماً نافى تئورى هاى پيشين نيست؛ و 
 Shweller,) «دوم اينكه واقع گرايى داراى يك «هسته سخت» و يك «كمربند حمايتى
927 :1997) است و به همين دليل واقع گرايى نوكلاسيك به عنوان يك تئورى نوين 

مى تواند از طريق تقويت كمربند حمايتى حائل، سبب غناى بيشتر پارادايم واقع گرايانه 
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 ..(Shweller, 2000, 174) شود كه گفته مى شود نوواقع گرايى از آن صرف نظر كرده بود
هدف اصلى واقع گرايى نوكلاسيك تبيين ابعادى از روابط بين الملل در چارچوب 
اصول هسته اى واقع گرايى است كه از نگاه تئورى هاى واقع گرايانه و غيرواقع گرايانه ديگر 
پنهان مانده اند يا از پرداختن به آن ها اجتناب شده است. در اين جا، اولاً «تبيين» بدان 
معناست كه واقع گرايى نوكلاسيك «چرايى» و نه فقط «چگونگى» را بررسى مى كند. ثانياً 
«تبيين ابعاد روابط بين الملل» يعنى آن كه واقع گرايى نوكلاسيك، تئورى و انديشه اى در 
ارتباط با واقعيت است، نه آن كه محصور در ايده هاى صرف باشد. اين تئورى حتى هنجارها 
و ايده ها را در راستاى تبيين واقعيت ها وارد مى كند. به همين دليل، به لحاظ ماهيت، يك 
تئورى حفظ وضع موجود است. به علاوه، در زمانى كه براساس تبيين، توصيه هايى را براى 

چگونگى رفتار ايالات متحده امريكا ارائه مى كند، تجويزى هم هست. 
به تعبير برخى صاحب نظران، واقع گرايى نوكلاسيك بيشتر، يك تئورى واقع گرايانه 
سياست خارجى است. درحالى كه تئورى سياست بين الملل به دنبال تبيين پديده هاى 
بين المللى است، تئورى سياست خارجى به دنبال تبيين چرايى رفتارهاست. براى دستيابى 
به چنين هدفى، نوواقع گرايى به دليل صرفه جويى در تبيين علل، زياده از حد «نحيف» 
(Kitchen, 2010: 118) و واقع گرايى نيز به مانند تئورى ليبراليستى، صلح دموكراتيك 
(Lobell, 2009: 2) و ساير تئورى هاى سياست داخلى بيش از اندازه خاص است و به 
همين علت، تبيين رفتارهاى بين المللى و ترسيم چشم اندازى از آينده نيازمند يك نظريه 

تكامل يافته تر است كه بتواند عوامل سيستم و سطح داخل هر دو را شامل شود.
اگرچه، فرض مركزى واقع گرايانه آن است كه پيامدهاى بين المللى با توزيع نسبى 
منابع مادى در سطح سيستم هماهنگى خواهد داشت؛ اما همان طور كه «آرون فريدبرگ» 
مى گويد: «ملاحظات ساختارى نقطه آغاز مناسب تحليل سياست بين الملل را معرفى 
مى كند و نه مكان پايان آن را.حتى اگر فرد تصديق كند كه آن ساختارها وجود دارند و 
مهمند، هم چنان اين پرسش باقى مى ماند كه دولتمردان چگونه فرمان را از داخل به دست 
مى گيرند تا امكان و چگونگى تعيين قدرت ملى نسبى خود را در هر نقطه از تاريخ معين 

.(Taliaferro, 2000a, 181) «.كنند
بدين منظور، واقع گرايى نوكلاسيك نگاه كليت نگر نظريه هاى نظام مند را مى شكند و 
در جست و جوى مكانيسم ها ى داخلى واحدها و چرايى بروز برخى رفتارها و وقايع است 
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و به همين دليل موردى تر است. در اين تبيين، اولاً تفاوت ميان واحدها و ثانياً تفاوت در 
تصميم گيرى يك واحد منفرد در دوره هاى مختلف زمانى و مكانى، صاحب اهميت است.

واقع گرايى نوكلاسيك در عين حال، تلاشى براى سيستماتيك كردن ديدگاه هاى 
گسترده و متنوع واقع گرايانه است. در عين آن كه، به پيچيدگى جهان روابط بين الملل 
اذعان مى كند و وقايع را بازتابى از عوامل متنوع مى داند (Kitchen, 2010, 118).، اين تنوع 
را وارد يك پژوهش تئوريك مى كند و براساس آن، اصلاحاتى را براى ساير تئورى هاى 
واقع گرايانه لازم تشخيص مى دهد. بدين ترتيب مى توان چند هدف كلى را پيش روى 
واقع گرايى نوكلاسيك ديد: 1). رسيدن به تبيين هاى بهتر و پيش بينى هاى قطعى تر، 2). 
پالايش و آشكار كردن مفاهيم تئوريك برنامه پژوهشى؛ 3). گسترش برنامه پژوهشى براى 
پوشش قلمروهاى موضوعى جديد(Shweller, 1997, 927). به همين دليل، واقع گرايى 
نوكلاسيك پاى بند ى به «يك فرمول محدود و سخت گيرانه از واقع گرايى» را نمى پذيرد. 
زيرا چنين پاى بند ى به واقع گرايى اجازه نمى دهد تا «نقش بحق خود را در مطالعه سياست 

.(Taliaferro, 2000a, 178) «.بين الملل فرض بگيرد
واقع گرايى نوكلاسيك را به خصوص مى توان به دليل منطق منسجم خود تحسين 
كرد كه ايده ها و سياست داخلى را به روشى درهم مى آميزد كه انتظار مى رود در واقع گرايى 
ساختارى بكار برده شود. اين رشد طبيعى نوواقع گرايى است، كه به دو طريق به آن خدمت 
مى كند: اول، ايده ها و متغيرهاى داخلى سياسى از عوامل مهم توانايى يك دولت براى 
كاربرد قدرت بالقوه  مادى به شمار مى آيند. به عبارت ساده تر، رئاليست هاى نوكلاسيك 
فهم كم عمق والتز از قدرت را از طريق ارجاع به ناسيوناليسم يا روابط دولت-جامعه ژرفا 
مى بخشند. دوم، درباره مسائلى به غير از قدرت، نه آن كه ايده ها و سياست داخلى نقشى در 
واقع گرايى ساختارى برعهده نداشته باشند، بلكه فقط چون سيستم در برابر تأثيرات آن ها 
مخالفت مى ورزد، تأثيرات آن ها به طور كلى به تأثيرات منفى بر سياست خارجى محدود 
مى شود. واقع گرايى نوكلاسيك، برهه اى را توضيح مى دهد كه دولت ها قادر نيستند خود 
را به شكل صحيح با  محدوديت هاى نظام مند هماهنگ سازند و بر پيامدهاى جدى چنين 
نتيجه اى انگشت مى گذارد(Rathbun, 2008, 296). در حالى كه فرض نوواقع گرايى آن است 
كه  محدوديت هاى نظام مند آن قدر قدرتمند هستند كه سبب بروز رفتار مشابه از سوى 
دولت ها شوند (Waltz, 1979, 72-73). و بنابراين تنها به حدس هايى درباره رفتار احتمالى 
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دولت ها اكتفا مى كند.
به طور خلاصه مى توان برنامه پژوهشى واقع گرايى نوكلاسيك را در تعريف «گيدئون 

رز» خلاصه كرد: 
از  برخاسته  اساسى  ديدگاه هاى  و  است  هردو  داخلى  و  خارجى  متغيرهاى  شامل 
انديشه واقع گرايى كلاسيك را به روز و سيستماتيك مى كند. پيروان آن، اين ايده را طرح 
مى كنند كه دامنه و هدف سياست خارجى در يك كشور اولاً و اساساً از جايگاه آن در 
سيستم بين الملل و به خصوص توان مندى ها ى قدرت مادى آن ناشى مى شود. به همين 
دليل آنان رئاليست هستند. با اين حال، آنان از اين هم فراتر مى روند و تأثير توان مندى ها ى 
قدرت بر سياست خارجى را غيرمستقيم و پيچيده مى دانند زيرا فشارهاى سيستماتيك 
بايد از طريق متغيرهاى دخيل در سطح واحد ترجمه شوند. به همين دليل آنان نوكلاسيك 

 .(Rose, 1998, 151-152)هستند

1. مبانى فرانظرى واقع گرايى نوكلاسيك
دو بعد هستى شناختى، معرفت شناختى را مى توان براى واقع گرايى نوكلاسيك به ترتيب 

ذيل شرح داد:

1-1. بعد هستى شناختى
هستى شناسى تئورى واقع گرايى نوكلاسيك در نگاه اول، عينيت گراست. يعنى قائل به 
جهان اجتماعى خارج از نظريه است و هدف خود را تبيين همين جهان ترسيم مى كند 
تا از اين طريق به پيش بينى دقيق ترى از آينده برسد و قابليت تعميم پذيرى بيشترى پيدا 
كند. يعنى، واقع گرايى نوكلاسيك يك تئورى براى جهان واقعى است و صحت و سقم خود 

و نظريه هاى رقيب را در ارتباط با واقعيت مى سنجد.
اما تمركز فعاليت پژوهشى واقع گرايى نوكلاسيك برخلاف نوواقع گرايى صرفاً بر ماده 
نيست و بعد ذهنى و ادراكى را در كنار بعد عينى و مادى قرار مى دهد. بدين منظور، هم 
ساختارها و هم تصورات كنش گر ان از ساختارها، هم نيروهاى مادى نظامى، اقتصادى و 

تكنولوژيك و هم نيروهاى ايدئولوژيك را مدنظر قرار مى دهد.
از اين طريق، واقع گرايى نوكلاسيك اهميت ساختار و در عين حال، تأثيرگذارى 
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كارگزار را مى پذيرد و هر دو را در تحليل هاى خود به طور مبسوط وارد مى كند. اين تأثير 
اگرچه در نوواقع گرايى نيز پذيرفته شده است، اما عملياتى نمى شود.

البته در تحليل نهايى، فهم واقع گرايان نوكلاسيك نيز در گروه نگرش هاى ماترياليستى 
طبقه بندى مى شود و به رغم تلاش  آنان براى شناخت ابعاد ذهنى، ادراكى و ايدئولوژيك در 

نهايت به اين پديده ها به عنوان ابزار نگريسته مى شود.

2-1. بعد معرفت شناختى
واقع گرايى نوكلاسيك قائل به امكان شناخت جهان بيرونى است. در شناخت عقلانيت را 
بااهميت مى داند اما تصميمات را صرفاً بر مبناى منطق عقلايى و محاسبه سود و زيان 
صرف تبيين نمى كند. چرا كه  محدوديت هاى داخلى و خارجى مى توانند گزينش عقلايى 
واحدها را از خود متأثر كنند و بر ابهام در تصميمات سياست خارجى بيفزايند. هم چنين 
در معرفت شناسى خود تقليل گراى تبيينى است زيرا تبيين سياست خارجى واحدها را به 
منظور تبيين سياست بين الملل در دستور كار خود قرار مى دهد. واقع گرايى نوكلاسيك 
 Shweller and Priess,) فرضيه هاى ابطال پذيرى را نيز درباره رابطه علّى ميان متغيرها
24 ,1997) بيان مى كند و از اين حيث خود را به ابطال پذيرى لاكاتوشى متعهد مى داند.

3-1. واقع گرايى نوكلاسيك به عنوان يك كاوش نظرى 
از  تلفيقى  تئورى،  اين  كه  مى دهد  نشان  نوكلاسيك  واقع گرايى  درباره  بالا  خلاصه 
نوواقع گرايى و واقع گرايى كلاسيك است كه تفسير واقع گرايانه خود از واقعيت ها را با 

مى آورد. به دست  تعاملى  و  بين المللى  داخلى،  مكانيسم ها ى  مطالعه 
پرسشى كه متبادر مى شود آن  است كه واقع گرايى نوكلاسيك چگونه از واقع گرايى 
كلاسيك و نوواقع گرايى به عنوان دو شاخه اصلى تئورى واقع گرايانه متمايز مى شود. در 

پاسخ ابتدا بايد به اولين تفاوت ها اشاره كرد تا به تدريج به تفاوت هاى گسترده تر رسيد. 
نقطه آغاز تفاوت ميان سه شاخه واقع گرايانه فوق، در نگاه آن ها به جايگاه تبيينى 

تئورى است:
واقع گرايى كلاسيك بيش از آن كه يك تئورى را عرضه كند، بيشتر به مثابه يك 
فلسفه سياسى و بنيانى براى ديگر تئورى هاى واقع گرايانه عمل مى كند كه مورد تفسيرهاى 
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متعدد قرار گرفته است. 
در مقابل،  نوواقع گرايى تعريف خود از تئورى را در برابر تعريف از مدل قرار مى دهد و 
تئورى را متمايز از مدل مى داند، كه لزوماً منطبق با واقعيت حادث شده و توصيف كننده 
رويدادهاى خارجى نيست و هدف آن ارائه يك تبيين جامع و كلى از واقعيت ها و به خصوص 
پيامدهاى رفتارى است. والتز بر اين اعتقاد است كه اگر امكان درك مستقيم جهان وجود 
مى داشت، ديگر نيازى به تئورى نمى بود و بنابراين، ملاحظات تئوريك تنها مى توانند 
اختراع شوند و نه كشف(Waltz 1979, 5). زيرا تئورى كاشف و بازتاب واقعيت نيست، بلكه 
تبيين كننده آن است. در مقابل، آنچه بازتاب كامل واقعيت است، مدل است و نه تئورى 
(Waltz, 1979, 7). از اين نظر، دستيابى به «نزديكى منطبق [با واقعيت]» تئورى را باطل 
مى كند (Waltz, 1990, 31). و آن را به يك مدل ساده شده از واقعيت بيرونى فرومى كاهد. 
به طور خلاصه، تئورى نظام مند يك تئورى صرفه جويانه از واقعيت است كه از جزئيات 

صرف نظر مى كند تا جايگاه نظرى خود را حفظ نمايد.
واقع گرايى نوكلاسيك، اين نگاه بافاصله از واقعيت ها و قديس گونه به تئورى را ندارد 
و در تكاپوست تا شرحى از مورد به مورد موضوعات ارائه كند. به سبب همين ويژگى، 
بسيارى از منتقدان، تئورى واقع گرايى نوكلاسيك را وابسته به حوزه هاى موضوعى متفاوت 
و پراكنده و فاقد جامعيت مى دانند. براى مقابله با اين پراكندگى و پاسخ به اين انتقادات 
واقع گرايى نوكلاسيك تلاش مى كند تا پس از مطالعات موردى به يك تعميم سيستماتيك 

براى موضوعات مشابه دست يابد.
موردى  مطالعه  به وسيله  كه  هست  نوكلاسيك  رئاليست هاى  ميان  در  اعتقاد  اين 
و مشاهده عينى و نظرى، قادر خواهند بود تا تئورى هاى واقع گرايانه را براساس اصول 
پايه اى واقع گرايى به محك تجربه گذارند. اصولى كه عملاً ممكن است در نظريه پردازيهاى 
واقع گرايانه از آن ها چشم پوشى شده باشد. بدين ترتيب تلاش مى شود تا با آشكارسازى 
كاستى هاى عملياتى ساير تئورى هاى واقع گرايانه مرسوم براى تبيين موضوعات منفرد 
در سياست خارجى، ديدگاهى عرضه شود كه از حداكثر قدرت تبيينى و فراتر از آن 
موضوعات  در   (Shweller and Wohlforth, 2000, 63) علّى»  روابط  «جزئيات  تشريح 
منفرد برخوردار است. رئاليست هاى كلاسيك ادعا مى كنند كه بدين وسيله بيش از ساير 
تئورى هاى واقع گرايانه پاى بند به اصول اوليه واقع گرايانه مى مانند و دقت عملياتى را فداى 
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نظريه نمى كنند.
از  موفق تر  تبيين  در  مى تواند  نوكلاسيك  واقع گرايى  چرا  كه  است  آن   پرسش 
نوواقع گرايى عمل كند؟ پاسخ واقع گرايى نوكلاسيك اين است كه تئورى نوواقع گرايانه 
نمى تواند هدف دستيابى به چراها را محقق كند. «نبايد از اين واقعيت غافل شد كه 
تئورى ساختارى با پيامدها سر و كار دارد و نه كنش ها، نيات و اهداف خاص از رفتار 
سياست خارجى دولت ها ى خاص در يك زمان مشخص؛ و فقط پيامدهاى قابل انتظار 
كنش هاى دولت را توصيف مى كند. پس بايد مراقب بود كه همه دولت هايى كه برخلاف 
به  العملى  عكس  كه  (كنش هاى ى  مى كنند  عمل  نوواقع گرايانه  تئورى  پيش بينى هاى 
فشارهاى ساختارى نيستند). «ابله» يا غيرعقلايى خوانده نشوند. كنش هاى ى كه از منظر 
فشارهاى نظام مند ظاهراً غيرعقلايى هستند، ممكن است از منظر سياست داخلى كاملاً 

.(Shweller, 2002, 11-12) «.عقلايى به نظر آيند
پس، نوواقع گرايى و واقع گرايى نوكلاسيك براساس پديده اى كه در صدد تبيين آن 
هستند، از يك ديگر متمايز مى شوند. از اين لحاظ، نوواقع گرايى و واقع گرايى نوكلاسيك 
مكمل هستند؛ هر يك تبيين پديده اى را مدنظر دارد كه مورد توجه ديگرى نيست.... 
تئورى هاى نوواقع گرايانه درصدد تبيين پيامدهاى بين المللى است- يعنى پديده هايى كه 
از تعامل دو يا چند كنش گر در سيستم بين المللى حاصل مى شوند-. به عنوان مثال، 
تبيين احتمال جنگ عظيم يا هژمونيك را مى توان در چارچوب نوواقع گرايى مشاهده كرد. 
نمونه هاى ديگر از پيامدهاى بين المللى شامل همكارى بين المللى، رقابت هاى تسليحاتى، 
چانه زنى در بحران، الگوهاى ائتلاف، و حتمى بودن جنگ در سيستم بين المللى هستند. 
پديده هايى كه نمى توان آن ها را به رفتار هيچ دولت خاصى نسبت داد. با اين حال،، نبايد 
از پديده هاى ديگر غافل شد كه مختص رفتار سياست خارجى دولت هاى منفرد هستند. 
به عنوان مثال، نوواقع گرايى نمى تواند پاسخى براى اين پرسش بيابد كه يك دولت خاص 
در مواجهه با شرايط بالا احتمالاً چگونه عمل خواهد كرد؟ همان طور كه كنت والتز اشاره 
مى كند، يك تئورى صرفاً نظام مند «مى تواند به ما بگويد كه چه فشارهايى اعمال مى شوند 
و چه امكاناتى براى سيستم هايى با ساختارهاى متفاوت مطرح است، اما نمى تواند بگويد 
كه واحدهاى سيستم چگونه و تا چه اندازه تأثيرگذار به چنين فشارها و فرصت ها پاسخ 
مى دهند» (Taliaferro, 2000b). به همين دليل است كه نوواقع گرايى كه تنها پاسخى كلى 
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به يك پرسش مى دهد و به پيش بينى رفتارهاى احتمالى واحدها بر اساس تنها يك متغير 
اقدام مى كند، از سوى منتقدان، ابطال ناپذير خوانده مى شود.

واقع گرايى نوكلاسيك، خود را هم چون ساير نظريه پردازان واقع گرايانه به ضرورت 
ابطال پذير بودن فرضيات و در نتيجه كليت نظريه پاى بند مى دانند و نوواقع گرايى را به 
دليل كليت و تك متغيره بودن، ناتوان از تبيين دقيق واقعيت و در نتيجه ابطال پذيرى 
مى بيند. يك تئورى براى ابطال پذير بودن بايد گزاره هاى علّى ابطال پذيرى را ارائه كند 
كه از الگوهاى علّى پيش بينى شده به وسيله تئورى هاى رقيب متمايز باشد و با وضوح 
كافى سخن گفته باشد تا خطا بودن آن مورد تأييد قرار گيرد. بدين منظور سه مؤلفه 
اساسى مورد نيازند: اول، استانداردى براى اندازه گيرى اهميت علّى وجود داشته باشد. 
به دليل عدم تعين تئورى هاى روابط بين الملل و پيچيدگى آشكار واقعيت، اين گزاره كه 
يك نوع علّت «اهميت داشته باشد» بى معناست. سؤالات بايد اين گونه باشند كه يك علّت 
چگونه و چقدر بايد اهميت داشته باشد تا به يك تئورى مشخص يارى رساند يا به آن 
آسيب بزند؟ دوم، ادعاهاى بنيادين علّى تعميم يابند تا از سوى ساير پژوهش گران مورد 
آزمون قرار گيرند. سوم، اين تعميم ها بايد با توجه به شواهد و منابع مختلف (يادداشت ها، 
آرشيوها و غيره). يك پيش بينى از الگوهايى ارائه كنند كه در آينده در يك مورد مشابه 
مورد انتظارند(Shweller and Wohlforth, 2000, 67). نوواقع گرايى اين خواسته ها را تأمين 

نمى كند.
سؤال آن  است كه واقع گرايى نوكلاسيك چگونه به چنين نيازهايى پاسخ مى دهد. 
چگونه به تبيين مى پردازد و گزاره هاى خود را بر چه اساسى تعريف مى كند؟ در پاسخ 
مى دهد  گسترش  را  خود  پژوهش  دامنه  تئورى،  اين  كه  گفت  خلاصه  به طور  مى توان 
تا سطوح مختلف تحليل را شامل شود و از اين حيث متمايز از واقع گرايى كلاسيك و 

نوواقع گرايى مى شود كه بر يكى از سطوح تحليل داخلى يا نظام مند متمركز هستند. 
تأكيد نوواقع گرايى بر متغير نظام مند و ناديده گرفتن متغيرهاى داخلى واحدها كاملاً 
واضح است. والتز بارها در دفاع از وجه نظام مند نظريه خود، خود را از تقليل گرايى مبرا 
مى داند. او در تأكيد بر قدرت مادى به جاى «ايدئولوژى، شكل حكومت، آرامش، ستيزه جويى 
مى كند.  تعريف  واحدها»  از  تعدادى  توان مندى ها ى  «مقايسه  آن را  ديگر»  چيز  هر  يا 
«اگرچه توان مندى ها ويژگى واحدهاست، توزيع توان مندى ها در ميان واحدها اين گونه 
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نيست. توزيع توان مندى ها نه ويژگى واحد بلكه مفهومى به گستره سيستم است.» تئورى 
 Waltz)او همانند تئورى بازار كه شركتها را مشابه فرض مى كند، دولت ها را برابر مى گيرد
 .(Waltz, 1979, 81-88) 98 ,1979). هدف والتز هر جا از ساختارهاى داخلى سخن مى گويد

نه تبيين صرف نحوه عملكرد داخلى واحدها به عنوان يك محيط سلسله مراتبى بلكه بيان 
تمايز آن با قلمرو خارجى آنارشيك -متشكل از دو متغير ساختار و واحدهاى متعامل-، در 
 Waltz, 1979,)سه شاخص اصلى و بنابراين، پيش بينى رفتارهاى واحدها در سيستم است
99-88). نوواقع گرايى البته رابطه علّى ميان واحدهاى متعامل و پيامدهاى بين المللى را 

مى پذيرد و علل را نه يك سويه و از واحدهاى متعامل به سمت نتايج حاصل، بلكه دو سويه 
مى داند. اما چون تغييرات در علل سطح واحد موجب تفاوت هاى قابل ملاحظه در پيامدها 
نمى شود (Waltz, 1990, 34). قائل شدن شأن تبيينى براى متغيرهاى سطح واحد را به 

صلاح تئورى نمى داند.
اين در حالى است كه، واقع گرايى نوكلاسيك دو سطح تحليل واحد و ساختار را مورد 
توجه قرار مى دهد و البته براساس پيش فرض واقع گرايانه افراد را در چارچوب واحدها 
و گروهها بررسى مى كند و براى آن ها شأن هستى شناختى مستقل قائل نيست. در اين 

مطالعه چندبخشى، سه دسته از عوامل در تئورى مطالعه مى شوند: 
اول. نقطه عزيمت يا عوامل پيش زمينه كه سيستم بين الملل و متغيرهاى آن را شامل 
مى شود؛ دوم. عوامل دخيل، ميانجى يا واسطه كه در سطح واحد دولت يافت مى شوند؛ و 

سوم. نتايج كه همان رفتار سياست خارجى دولت ها هستند. 
بايد توجه كرد كه همه عوامل مهم براى تحليل سياست خارجى «مواد خام يك تبيين 
هستند؛ مشكل كار، مرتب كردن آن ها بر حسب اهميت و تركيب آن ها در اندازه هاى كافى 

 .(Taliaferro, 1996, 198) «.است

3. سيستم بين المللى به مثابه نقطه عزيمت واقع گرايى نوكلاسيك
واقع گرايى نوكلاسيك به مانند نوواقع گرايى جايگاه جهانى كنش گر و سهم او از توزيع قدرت 
بين المللى و بر اين اساس،  محدوديت ها و فرصت هاى بين المللى محاط او را نقطه آغاز 
پژوهش خود تعريف مى كند. «اهميت سيستم آنارشيك بين المللى، توزيع قدرت نسبى، 
و بى اعتمادى گسترده» (Lobell, 2009, 7). پيش از ساير متغيرها و از جمله متغيرهاى 
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سطح واحد مورد توجه هستند. سيستم، با ويژگى آنارشيك خود سبب محدوديت در 
كنش بازيگران مى شود. پرسش مهم آن است كه واقع گرايى نوكلاسيك چگونه به سيستم 
و متغيرهاى مهم و تأثيرگذار نظام مند مى نگرد؟ پاسخ به اين امر، مستلزم بررسى اين 

متغيرها از منظر واقع گرايى نوكلاسيك است:

1-3. آنارشى
ويژگى اصلى سيستم، آنارشيك بودن آن است. آنارشى به معناى فقدان حكومت جهان گير 
يا حاكميت جهانى است(Taliaferro, 2000b). چنين ويژگى ايجاب مى كند كه اعضاى 
سيستم در يك محيط خوديار و با منابع محدود به دنبال تأمين بقاى خود باشند. بنابراين 
به دليل با اين حال، ذاتى سيستم، سياست بين الملل به معناى كاربرد يا تهديد به كاربرد 
قدرت و زور معرفى مى شود. با اين حال، سياست بين الملل را نمى توان تنها به استفاده از 
زور و تهديد به كاربرد آن محدود كرد؛ چرا كه ابزارهاى غيرنظامى و نيز غيرمادى، توشه 

مناسبى براى عمل هستند و مى توان از آن ها براى تأمين منافع بهره برد.

2-3. نيروهاى نظام مند
عبارت از نحوه توزيع قدرت مادى، جايگاه هر يك از واحدها در نتيجه اين توزيع قدرت، 
و «تغييرات قابل انتظار در موازنه قوا و الگوهاى ائتلاف» (Taliaferro, 2009b, 1). براساس 
الگوى توزيع قدرت نظام مند است. نيروهاى سيستم  محدوديت هايى را بر واحدها اعمال 
مى كنند كه برونزاد و بى ارتباط با با اين حال، داخلى آن ها، در چارچوب سيستم و منبعث 
از آن عمل مى كنند. دامنه فعاليت اين  محدوديت ها همه سيستم است نه آن كه تنها 
مجموعه محدودى از بازيگران را در برگيرند يا پاسخى به يك مبحث خاص باشند. پس 
را  ان  كنش گر  عمل  كه «آزادى  بين الملل اند  سيستم  ويژگى  نظام مند   محدوديت هاى 
به وسيله منع كنش گر ان، افزايش هزينه برخى از كنش ها، يا وادار كردن ديگران به ساير 
انواع كنش» دچار محدوديت مى كنند(Brooks and Wohlforth, 2002, 3). به ديگر سخن، 
 محدوديت هاى نظام مند، «توانايى استفاده از منابع [داخلى] جهت پى گيرى اهداف امنيتى 

 .(Brooks and Wohlforth, 2008, 14) «را به شدت محدود مى كنند
ساختارهاى مختلف توزيع قدرت انواع مختلفى از  محدوديت ها را ايجاب مى كنند. 
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با  را  چندقطبى  سيستم  يك  در  پراكنده  نمى توان  محدوديت هاى  بهتر،  عبارت  به 
 محدوديت هاى يك سيستم تك قطبى برابر دانست. در برابر چندقطبى متشكل از چند 
قدرت برابر بين المللى، تك قطبى به ساختارى اطلاق مى شود كه در آن تنها يك دولت 
به شدت توانمند وجود داشته باشد؛ و با امپراتورى متفاوت است كه سياست نفوذ و كنترل 
آن  به  تك قطبى  در  كه  -آن چنان  را  توان مندى ها  توزيع  صرفاًٌ  نه  و  مى شود  شامل  را 
ارجاع مى شود- (Brooks and Wohlforth, 2002, 12). اين استدلال از سوى رئاليست هاى 
نوكلاسيك ارائه مى شود كه «با افزايش تمركز قدرت يك دولت به فراتر از آستانه قطعى، 
 Brooks)محدوديت هاى نظام مند بر روى سياست امنيتى آن به طور كلى ناكارآمد مى شوند 
and Wohlforth, 2002, 4). در اين شرايط محيط نظام مند براى كنش واحد قدرتمندتر 

بيشتر مجاز خوانده مى شود تا محدودكننده يا مخالف. 
نظامى،  برترى  از  بزرگ،  قدرت  يك  كه  دارد  وجود  زمانى  نظام مند  مجاز  محيط 
اقتصادى و ساير توان مندى هاى ى برخوردار باشد كه عموماً به پيروزى او در يك جنگ 
عظيم يا يك رقابت پايدار بينجامد. يك قدرت بزرگ به طور موقت از نعمت قدرت بهره مند 
است و اين به دليل ويرانى يا ضعف نسبى رقباى سابق و نيز شركايش است. در اين جا، 
قدرت برتر، ممكن است از تهديدات محتمل آينده عليه امنيت خود مطلع باشد، اما چنين 
تهديداتى اغلب غيرقطعى هستند و ثانياً راه هاى متعددى براى مقابله (يا عدم مقابله). 
با آن ها وجود دارد(Taliaferro, 2009b, 10). اين بدان خاطر است كه بازيگر قدرتمند با 
برترى قدرت مادى و نيز قدرت متقاعدسازى، احتمالاً خواهد توانست كه ديگران را با خود 

همراه كند يا آن ها را به صرف نظر از مخالفت با خود سوق دهد.
در مقابل، در شرايط چندقطبى، و حضور چند قدرت هم وزن در كنار يك ديگر، كه 
موجب پيچيدگى پويايى هاى نظام مند و در نتيجه آن، فرايندهاى ائتلاف سازى مى شود، و 
در آن احتمال تقلب در بازى ها يا خروج از ائتلاف ها بيشتر است، گزينه هاى كنش بازيگران، 
متفاوت تر است و اين به دليل با اين حال، مبهم سيستم و در نتيجه، افزايش احتمال اشتباه 
بازيگران در ارزيابى محيط بيرونى است كه به محاسبات غلط و سوء برداشت ها منجر 
مى شود. ارزيابى اينكه در شرايط چندقطبى كدام بازيگر چرا و چگونه عمل خواهد كرد، 
تنها به وسيله مطالعه محيط بيرونى امكان پذير نيست و بدين منظور، واقع گرايى نوكلاسيك 
متغيرهاى نظام مند چندقطبى را از درون ساختار سياست خارجى واحدها عبور مى دهد تا 



26

 .(Christensen and Snyder, 1990)به تبيين دقيقتر و پيش بينى كامل ترى برسد
بنابراين  محدوديت هاى نظام مند در ساختارهاى متفاوت بين المللى متفاوت عمل 
مى كند. به علاوه، نتايج  محدوديت هاى نظام مند به طور بلاواسطه به رفتار سياست خارجى 
در دولت ها منجر نمى شود، بلكه بايد ابتدا تأثير اين  محدوديت ها را - پس از تعريف و 
مشخص كردن ساختار و با اين حال، آن- بر مكانيسم ها ى داخلى واحدها سنجيد. به همين 
دليل است كه همواره فشار و محدوديت خاص نظام مند به يك سياست خارجى سازگار و 
هماهنگ با آن محدوديت منجر نمى شود. هم چنان كه مى توان شواهد بسيارى از تخطى 
واحدها از انتظارات تئورى نوواقع گرايانه موازنه قوا مشاهده كرد. در نتيجه، نمى توان توزيع 
توان مندى هاى مادى بين المللى را مستقيماً قابل ترجمه به رفتار سياست خارجى دانست. 
به همين دليل، متغير نظام مند در واقع گرايى نوكلاسيك بيش از آن كه يك متغير مستقل 

باشد، معرف شرايط پيش زمينه براى عمل واحدهاست و نه يك عامل تعيين كننده. 

3-3. منافع 
منافع واحدها در سيستم بين الملل را بايد متنوع و متغير دانست. نوواقع گرايى والتز همانند 
ساير شاخه هاى واقع گرايانه تنوع در منافع را مى پذيرد، اما منفعت اولى و برتر براى همه 
 Waltz, 1979,) دولت ها را صرف نظر از ويژگى ها و تمايزات داخلى، كسب امنيت مى داند
121).. طبق تعريف نوواقع گرايانه، ساير منافع هم چون كسب پرستيژ (به معناى «اعتبار 

امنيت  وجود  به  منوط  بيشتر  داخلى  ثبات  يا   .(Shweller and Pu, 2011, 42) قدرت» 
هستند و نبايد در پژوهش تئوريك براى آن ها اهميت تبيينى قائل شد. به همين ترتيب، 
نوواقع گرايى مبارزه ميان دولت ها براى تأمين امنيت را بازى با حاصل جمع صفر فرض 
مى كند. البته اين بدان معنا نيست كه همكارى كاملاً غيرممكن است اما احتمال آن كمتر 

است زيرا كنش گر ان بين المللى دچار معماى امنيت هستند. 
واقع گرايى نوكلاسيك اين مفهوم در نوواقع گرايىِ تدافعىِ والتز را كه دولت ها تنها 
براى كسب امنيت به دنبال ميزان كافى از قدرت و بنابراين بالقوه تدافعى هستند، رد 
مى كند؛ چرا كه اين استدلال صرفاً مختص دولت هاى خواهان حفظ وضع موجود است 
و نه انقلابيون. از طرف ديگر معماى امنيت نيز به مفهومى كه در نوواقع گرايى مطرح 
مى شود، مورد قبول واقع گرايى نوكلاسيك نيست. زيرا، اگر دولت ها خواهان گسترش حوزه 
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نفوذ خود ناميده شوند - هم چنان كه در مورد انقلابيون اين گونه است- آن گاه بايد بپذيريم 
كه اين دولت ها بيشينه سازى قدرت را دنبال مى كنند و نه نفس امنيت را. پس، معماى 
امنيت در واقع نتيجه سوءتفاهم ها است. و ما نه كشمكش بر سر منافع بلكه سوءتفاهم در 

.(Shweller, 1996)مورد منافع را شاهد هستيم
در ادامه، ادعاى واقع گرايى تهاجمى درباره اولويت منفعت بيشينه سازى قدرت كه 
بر نيات تهاجمى و «توسعه طلبى فرصت طلبانه» (Shweller, 2009, 231). دولت ها استوار 

است و در نهايت به هژمونى منطقه  اى مى انجامد، رد مى شود. 
دليل اين مخالفت با تعاريف بالا آن است كه واقع گرايى نوكلاسيك، نوواقع گرايى را 
در تعريف مفاهيم و از جمله، مفهوم منفعت دچار ابهام مى داند. در واقع گرايى نوكلاسيك، 
چيزى  اين  و  است  كرده  تغيير  مختلف  دوران هاى  طول  در  حقيقى»  مفهوم «منفعت 
است كه هم در محوريت بيشينه سازى قدرت تهاجمى و هم در محوريت امنيت تدافعى، 
ناديده گرفته شده است. بدين ترتيب، بر مبناى واقع گرايى نوكلاسيك، همه دولت ها يك 
منفعت واحد را دنبال نمى كنند و امنيت، همه منافع نيست. به طورى كه حرص و آز، 
هژمونى فرهنگى، دستيابى به فضاى حياتى، كسب وجهه مناسب در محيط خارجى و.... 
جزو منافع دولت ها به شمار مى آيند. پس تأمين امنيت همه ماجرا نيست يا دست كم 
براى همه دولت ها صادق نيست و لازم است تا ميان دو دسته از دولت ها تمايز صورت 
گيرد: دولت هاى طالب حفظ وضع موجود و دولت هاى تجديدنظرطلب. ممكن است بتوان 
دولت هاى خواهان حفظ وضع موجود را هم چنان در جست و جوى امنيت دانست اما 
انقلابيون پيش از آن كه به دنبال نگاه داشت امنيت خود باشند، در پى بازنگرى در جايگاه 
 Shweller,)نظام مند خود هستند و ممكن است بخواهند امنيت را با قدرت تاخت بزنند
1996). پس گرايش ها ى تهاجمى و تدافعى هر كدام، منافع گروه خاصى از دولت ها را 

پوشش مى دهند و به علاوه اين گرايش ها را ايستا و لايتغير مى  شمرند.

4-3. نوع بازى بين المللى
در پى استدلال درباره منافع واحدها، اين استدلال متعاقب ارائه مى شود كه، رقابت در 
بازى با حاصل جمع صفر نيست. هم چنان كه افزايش امنيت  سيستم بين المللى لزوماً 
يك كنش گر ممكن است موجب افزايش امنيت ديگر كنش گر ان شود و به همين علت 
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همكارى بيش از آن چيزى كه در نوواقع گرايى انتظار آن مى رود، ممكن است. در اين جا 
واقع گرايى نوكلاسيك به نوليبراليسم نزديك تر مى شود. بنابراين واقع گرايى نوكلاسيك به 
بازى با حاصل جمع متنوع قائل است كه زمانى ممكن است صفر، و زمانى ممكن است 

.(Shweller, 1996)مضاعف باشد

5-3. قدرت
مقصود از قدرت در واقع گرايى نوكلاسيك منابع و توان مندى هاى حكومت هاست كه ممكن 
است براى پى گيرى اهداف آنان مورد استفاده قرار گيرد. براساس واقع گرايى نوكلاسيك 
همانند همه انواع تئورى هاى واقع گرايانه هر جنگى در حقيقت نوعى از انواع قدرت را هدف 
خود قرار داده است(Shweller and Wohlforth, 2000, 71). اما قدرت تنها هدف يا تنها 
ابزار نيست بلكه «هم ابزار و هم هدف» (Shweller, 2000, 174) است و بنابراين تلفيقى از 
واقع گرايى كلاسيك و نوواقع گرايى در تعريف قدرت مدنظر است. قدرت، هم چنين داراى 
دو بعد سخت افزارى و نرم افزارى، مادى و ادراكى است. اين در حالى است كه در ساير 

تئورى هاى واقع گرايانه ابعاد نرم افزارى و ادراكى قدرت كمتر جنبه تحليلى يافته اند.
در بعد مادى قدرت، مى توان ابعاد سرزمينى، نظامى و اقتصادى را تعريف كرد. در 
سرزمين، جمعيت در كنار قلمرو و جغرافيا مورد توجه است. قدرت نظامى شامل قدرت 
جنگ آورى، توان مندى هاى دريايى و مركانتليستى، و مصارف نظامى است. و بعد اقتصادى 
براساس سرانه توليد كالا و ميزان سرمايه سنجيده مى شود(Shweller, 1998, 187). اقتصاد 
بيشتر جنبه نرم افزارى قدرت مادى را شكل مى دهد كه در كنار آن، امروز، البته نبايد از 
نقش رو به رشد تكنولوژى در ارتقاى جايگاه بين المللى دولت ها و گسترش قدرت نرم افزارى 
آن ها غافل بود. چرا كه تكنولوژى به نحوى بنيادين سياست بين الملل را تغيير داده و 
ماهيت قدرت، توانايى اعمال قدرت، روش اعمال قدرت و اهداف خود قدرت را دگرگون 
كرده است. واقع گرايى نوكلاسيك مى پذيرد كه مردم هم چنان هويت خود را بيشتر با 
سرزمين تعريف خواهند كرد و ناسيوناليسم هم چنان بيش از جهان وطن گرايى پيشتاز 
خواهد بود. اما جغرافيا و سياست هاى ريشه كرده در ژئوپلتيك كه در گذشته به مثابه مواد 
خام و سرزمين از الزامات عمده قدرت دولت بوده اند، كمتر در شكل گيرى استراتژى و 
سياست ها تأثيرگذار خواهند بود(Shweller, 2011b, 462-463). هرچند سياست بين الملل 
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هم چنان در بنيان خود رقابتى بر سر قدرت و نفوذ بر ديگران و محيط است و دولت ها 
هم چون گذشته خواهان بيشينه سازى ثروت، نفوذ، امنيت، پرستيژ، خودمختارى سياسى، 
 Shweller, 2011b,)و آزادى انتخاب هستند، اما جهان به طرز قابل توجهى تغيير يافته است
467). و به همين خاطر، به رغم اهميت برترى در قدرت نظامى، ضرورت پرداختن به 

متغيرهاى تكنولوژيك و اقتصادى قدرت بيشتر احساس مى شود. 
علاوه بر اقتصاد و تكنولوژى، ساير مفاهيم نرم افزارى از قدرت هم چون ثبات داخلى، 
كفايت سياسى، اراده ملى، انسجام، شخصيت و كيفيت حكومت مورد توجه اند كه اگرچه 
ساير تئورى هاى واقع گرايانه در باب اهميت آن ها سخن گفته اند، اما به ندرت از آن ها بهره 
برده اند و شايد بشود گفت هيچ گاه اين متغيرها را براى عملياتى كردن قدرت دولت به كار 
نگرفته اند. حتى، نوع استاندارد تئورى موازنه قوا پيش بينى هايى را منحصراً بر پايه عناصر 
سخت افزارى قدرت ملى مطرح كرده است، تا اوضاع را بدتر كند، و اغلب مقياس خود را 
توان مندى هاى نظامى صرف قرار مى دهد تا توان مندى هاى اقتصادى و سياسى را مستثنا 
كند(Shweller, 2002, 11). در حالى كه، قدرت شامل يك بعد غير مادى است كه به ايده ها 
و مشروعيت مرتبط است. اين ايده ها متمايز از قدرت مادى اما در پيوند دوسويه با آن 

هستند. اين جاست كه اهميت متغير ادراكى قدرت برجسته مى شود.
واقع گرايى نوكلاسيك بعد ادراكى از قدرت يا برداشت تصميم گيرندگان سايرين از 
قدرت يك واحد را در كنار ساير ابعاد مادى و غيرمادى قدرت مدنظر قرار مى دهد. بر 
اين اساس، اگر قدرت بر روابط بين الملل تأثيرگذار باشد، اين تأثير بايد از طريق ادراكات 
متون  در  كه  هستند  قدرت  كيفى  مقياس هاى  اينها  گيرد.  صورت  دولت ها  نمايندگان 
براى آزمون تئورى هاى مختلف قدرت استفاده مى شوند و قدرت مورد تصور را تخمين 
مى زنند(Wohlforth, 1987, 353). متغير ادراكى در واقع گرايى نوكلاسيك نه مستقل از 
متغيرهاى مادى گوناگون، بلكه يك متغير درون زاد و برخاسته از قدرت مادى است و 
بدين نحو، شكافى ميان قدرت و برداشت از قدرت متصور نيست؛ هرچند كه تغييرات 
در برداشت ها از قدرت، گاه بيش از تغيير در روابط قدرت سبب تغييرات سريع در رفتار 

.(Shweller, 2003, 336-340)مى شود
به همين خاطر است كه تكيه صرف بر متغيرهاى مادى اعم از سخت افزارى و نرم افزارى 
به تنهايى مكفى نيست و اين نتيجه جالب توجه به دست مى آيد كه «مقياس هاى استاندارد 



30

مبتنى بر توزيع توان مندى هاى مادى شاخص  هايى نادرست [يا دست كم ناكافى] هم براى 
 Wohlforth 2000,) «.ارزيابى قدرت ملى و هم براى برآورد بهينه موازنه واقعى قدرت است

.(184

6-3. عقلانيت
واقع گرايى نوكلاسيك، تعريفى محدود از عقلانيت را براى واحدها در نظر مى گيرد كه بر 
تحليل هزينه-فايده از شرايط استوار است، اما از آنجا كه تحليل هزينه-فايده همه واحدها 
را به رفتار مشابه فرانمى خواند، فهم دلايل رفتار را نيازمند رجوع به متغيرهايى فراتر از 
متغيرهاى نظام مند مى داند و در ادامه، امكان تخطى از قواعد حاكم بين المللى به منظور 
ابطال يا اصلاح آن ها را به رغم چارچوب هاى حاكم بر سيستم بين الملل امرى ممكن و 
حتى بسته به توانايى هاى واحدها حتى مقبول هم مى شمرد. موفقيت در چنين اقداماتى 
هم به متغيرهاى مادى قدرت و هم به متغيرهاى غيرمادى قدرت و از جمله كسب رضايت 

رقبا وابسته خواهد بود. 
اين رويكرد، مكمل ساير گرايش هاى واقع گرايانه است كه عقلانيت را در تبيين، 
اساسى نمى شمرند. اگرچه برخى از تئورى هاى واقع گرايانه فرض هاى قدرتمندى را در 
خصوص عقلانيت ارائه مى كنند، اما چنين فرض هايى ذاتى واقع گرايى نيستند هم چنان 
كه در ميان اصول بنيادين واقع گرايانه نيز نامى از عقلانيت برده نشد. هانس مورگنتا و كنت 
والتز، كه نظريه پردازان پيشرو واقع گرايى امروز به شمار مى روند، اين ادعا را رد مى كنند 
كه دولت ها ضرورتاً به نحوى هدف مند براى دست يافتن به اهداف مقصود نظر خود عمل 
كنند. نوواقع گرايى نيز يك تئورى عقلانيت محور از رفتار دولت نيست. والتز به وضوح 
مى گويد كه «تئورى او نيازمند هيچ فرضى در خصوص عقلانيت نيست» زيرا ساختار 
اساساً از طريق فرايندهاى جامعه پذيرى و رقابت، رفتار دولت را از خود متأثر مى كند. والتز 
با تأكيد مى گويد كه «نمى توان از رهبران سياسى انتظار داشت كه مطابق پيشنهاد واژه 
عقلانيت، تصميمات به دقت حساب شده اى اتخاذ كنند.» به طور مشابه نوشته هاى مورگنتا 
نيز تحقيق خردگرايانه و امكان خلق آنچه را كه علوم سياسى خوانده مى شود، رد مى كند 
(Shweller and Wohlforth, 2000, 70). به عنوان مثال، نماد رد عقلانيت را مى توان در 
تعريف مورگنتا از قدرت مشاهده كرد كه آن را «رابطه روانى» ميان كنش گر ان ضعيف و 
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قوى تعريف مى كند كه از «توقعات سود، ترس از خسران، [و] احترام يا عشق به مردمان 
يا نهادها برمى خيزد» (Taliaferro, 2000a, 179-180). بنابراين، تصميم گيرى كنش گر ان 
براساس رابطه قدرت، لزوماً با محاسبات مربوط به هزينه-فايده سازگارى ندارد و عقلانيت 
به اين معنا همواره حاكم بر تصميم ها نيست؛ هرچند در بررسى تصميم گيرى ها ى كنش گر 
ان و پيامدهاى بين المللى حاصل از اين تصميم گيرى ها عقلانيت نيز به مثابه يك متغير 

تأثيرگذار بر تصميم گيرى آزمون مى شود اما تنها متغير تأثيرگذار نيست.

4. دولت به عنوان متغير ميانجى
رجوع به نقش يك متغير ميانجى از ملزومات تئورى روابط بين الملل است. زيرا سيستم 
خاص  چارچوب هاى  و  شرايط  در  دولت  هر  كه  كند  تعيين  دقيقاً  نمى تواند  بين الملل 
محيطى چگونه عمل خواهد كرد. همان طور كه پيش از اين نيز اشاره شد، كنت والتز خود 
مى پذيرد كه، «ساختارها شكل مى دهند و اعمال فشار مى كنند. رفتارها و پيامدها را تعيين 
نمى كنند و اين نه فقط به دليل تعامل علت هاى سطح واحد و ساختار، بلكه بدين خاطر 
است كه ممكن است شكل بندى و اعمال فشار، با مقاومت موفقيت آميز روبرو شوند. مسأله 
مطرح، براى تصميم گيرندگان و متخصصان آن خواهد بود كه قدرت نسبى فشارهاى 
ساختارى بر هر دولت در طول زمان چقدر خواهد بود و ليستى از واكنش هاى ممكن دولت 

.(Taliaferro, 2009b, 9) «.به اين محرك هاى خارجى تهيه خواهند ديد
منطق نوواقع گرايى جزم انديشانه است به طورى كه سيستم بين المللى را به عنوان 
يك بدنه كمتر خدشه پذير، داراى شأن تبيينى مستقل مى داند؛ هرچند كه آن را به لحاظ 
هستى شناختى وابسته به واحدها و توزيع توان مندى ها ميان آن ها تعريف مى كند. اين باعث 
مى شود كه براى واحدها نقش گزينش گرى ميان گزينه هاى مختلف پيش رو و احتمالاً 
تعدّى آن ها از الزامات نظام مند قائل نشود. اين در حالى است كه ساختار تصميم گيرى نيز 
داراى شأن تبيينى است حتى اگر به ندرت داراى تأثير قابل توجه بر نتايج نظام مند باشد.
متغير واسطه و عامل تصميم گير در حوزه سياست خارجى، مطابق معمول اصول 
واقع گرايانه و واقعيت هاى بيرونى محيط، معمولاً دولت است كه هم چنان برجسته ترين و 
چشم گيرترين كنش گر به شمار مى آيد و مكانيسم ها و خصوصيات درونى آن اعم از مادى 
(نهادهاى دولت) و غيرمادى (ايدئولوژى و ادراك نخبگان) مى تواند حداقل شدت و ضعف 
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و به طور كلى شيوه و سبك رفتار واحدها را تحت تأثير قرار دهد. 
واقع گرايى  همانند  اما  مى داند،  جامعه  از  متمايز  را  دولت  نوكلاسيك  واقع گرايى 
مى پذيرد.به  را   (Taliaferro et al., 2009, 13) جامعه»  و  دولت  ميان  كلاسيك «رابطه 
طوريكه نمى توان نيروهاى اجتماعى را از فرايند تصميم گيرى رهبران و تدوين سياست 
خارجى مجزا دانست. واقع گرايى نوكلاسيك بر همان مفهوم از بالا به پايين درباره دولت و 
رابطه آن با جامعه داخلى استوار است كه در نوشته هاى رئاليست هاى كلاسيك قرن بيستم 

.(Taliaferro, 2009b, 14)مى شود يافت 
تعريف دولت در واقع گرايى نوكلاسيك با تعريف مورگنتا مطابقت دارد كه براساس 
آن، «ملت سياست هاى خارجى را در چارچوب تشكلى حقوقى به نام دولت پى گيرى 
مى كند و كارگزاران آن به عنوان نمايندگان ملت در امور بين الملل عمل مى كنند. آنان از 
طرف دولت حرف مى زنند، به نام دولت بر سر پيمان ها مذاكره مى كنند و سعى مى كنند تا 
قدرت دولت را حفظ كنند، ارتقا بخشند و تثبيت كنند.» بنابراين، واقع گرايى نوكلاسيك 
به مانند واقع گرايى كلاسيك، رابطه پيچيده ميان دولت و جامعه را در نظر مى گيرد اما 
ديدگاه مركزى تئورى موازنه قوا را ناديده نمى گيرد. همانند واقع گرايى كلاسيك قدرت 
دولت برحسب دولت و دوره هاى تاريخى مختلف، متفاوت است و همانند نوواقع گرايى 
محيط بين المللى كه صحنه تعامل دولت ها است، عامل اصلى تعيين كننده منافع و رفتار 
دولت ها است. يعنى هستى شناسى واقع گرايى نوكلاسيك و نوواقع گرايى هر دو مبتنى بر 

.(Taliaferro, 2009a, 210) محيط است
بنابراين، دولت يك موجوديت مستقل و فارغ از تأثيرات بيرونى و درونى نيست. 
واقع گرايى نوكلاسيك فرضيه هاى استخراج منابع داخلى را بر يك مفهوم سازى از بالا به 
پايين از دولت استوار مى كند. بدين معنا كه نيروهاى نظام مند به فرايندهاى داخلى درون 
دولت شكل مى دهند و ممكن است سبب محدود كردن توانايى دولت ها جهت پاسخگويى 
به محرك هاى نظام مند شوند. يعنى متغيرهاى سطح واحد، متغيرهاى وابسته به شرايط 
نظام مند از پيش موجود هستند. به همين دليل يك محيط مساعد بيرونى سبب مى شود 
كه دولت بتواند نهادهاى داخلى خود را تثبيت كند و يك محيط نامساعد مى تواند از 
رشد نيروهاى داخلى در يك كشور جلوگيرى كند. اما اين تنها عامل تعيين كننده در 
شكل دادن به استراتژى هاى داخلى دولت ها نيست. چرا كه دولت عرصه «چانه زنى ميان 
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.(Taliaferro, 2009a, 211)حاكمان و كنش گر ان اجتماعى» است
پس در واقع گرايى نوكلاسيك اولاً يك رابطه دوسويه ميان سيستم و دولت وجود 
دارد و ثانياً درون دولت نيز نيروهاى متعامل با يك ديگر چانه زنى مى كنند و فرايند سياست 

خارجى را از خود متأثر مى سازند. 
قدرتِ ناشى از توزيعِ قدرتِ مادى در سطح سيستم ميان واحدها به تنهايى مفيد 
نيست مگر آن كه بتوان آن را مورد بهره بردارى قرار دارد(Rathbun, 2008, 302). هم چنان كه 
جمعيت يا منابع معدنى غنى در يك واحد دولتى ممكن است به دليل ضعف در مؤلفه هاى 
نهادى و انسانى بلااستفاده باقى بماند يا حتى منشأ ضعف مضاعف گردد. پس نياز است كه 

اين دو مؤلفه مورد بررسى قرار گيرند: 

1-4. مؤلفه نهادى دولت
مقصود از نهادهاى داخلى در واقع ترتيبات نهادين سياسى-نظامى دولت هستند كه اولين 
مؤلفه قدرت دولت را تشكيل مى دهند. اين ترتيبات، ساز و كارهاى بسيج و استخراج 
منابع را تعيين مى كنند. ترتيبات نهادين ساختارهاى مادى و سازمانى هستند كه تدوين 
استراتژى هاى بسيج و استخراج منابع، درون آن ها انجام مى شود و هرچه از ساز و كار 
منسجم تر و توان مندى هاى مستقل بيشترى برخوردار باشند، استراتژى هاى مفيدترى را 

نتيجه مى دهند.
دو استراتژى براى بسيج منابع وجود دارد: در استراتژى نوع اول، دولت مستقيماً 
فعاليت اقتصادى را كنترل مى كند، منابع را بازتخصيص مى دهد و اين كار را از طريق يك 
طرح متمركز و ملّى كردن صنايع كليدى يا كارخانجات خاص، انجام مى دهد و يا از ساير 
رويه ها بهره مى گيرد. در استراتژى دوم، دولت به صورت غيرمستقيم در اقتصاد مداخله 
مى كند تا انباشت ثروت اجتماعى و در نتيجه كسب درآمدهاى مالياتى براى دولت را 
تسهيل كند. هيچ يك از اين دو استراتژى بدون صرف هزينه ممكن نيستند و بدين منظور، 
نياز به سرمايه گذارى هاى سياسى و اقتصادى خاص دولتى است. اين سرمايه گذارى ها به 
دو شكل انجام مى شود: اول، در سطح گسترده كه براى بسيج مستقيم انجام مى شود؛ و 
دوم، به شكل سوبسيد و عقب نشينى دولت به نفع كنش گران غيردولتى كه براى گسترش 
توليد انجام مى شود و بسيج غيرمستقيم را نتيجه مى دهد. اما براى استخراج منابع، دولت با 
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دخالت مستقيم، ثروت اجتماعى را به قدرت نظامى بدل مى كند و اين كار را از طريق اخذ 
ماليات، سربازگيرى و صادرات انجام مى دهد. ميان اين دو،يعنى بسيج و استخراج منابع، 
رابطه اى دو سويه وجود دارد. بدين ترتيب كه با افزايش استخراج، دولت احتمالاً تلاش 
خود را براى بسيج، مضاعف خواهد كرد اما از اين حيث ممكن است سبب كاهش كارآمدى 
بسيج شود؛ زيرا با افزايش استخراج منابع موجود، اولاً مجموع ثروت قابل سرمايه گذارى 
 Taliaferro,)مى شود تضعيف  آينده  در  بيشتر  ثروت  ايجاد  براى  انگيزه ها  ثانياً  و  كمتر، 

 .(2009a, 215

ظرفيت استخراجى نهادهاى مركزى و موانع و امكانات بسيج داخلى دو متغير براى 
تعريف قدرت دولت هستند (Taliaferro, 2009b, 8). اما تعيين ميزان قدرت دولت در اين 

دو حوزه به متغيرهاى انسانى نيز وابسته است.

2-4. مؤلفه غيرنهادى (انسانى). دولت
و  انسانى  رهبران  از  متشكل  رسمى،  ترتيبات  و  تصميم گيرى  نهادهاى  بر  علاوه  دولت 
ايدئولوژى هاى برجسته داخلى نيز هست. بنابراين، گرچه واقع گرايى نوكلاسيك فرض 
مى كند كه هيأت اجرايى سياست خارجى يك تصميم گيرنده مركزى منسجم و متعهد به 
ارتقاى امنيت و قدرت ملت است. اما در عين حال نمى پذيرد كه رهبران دولت ها به طور 
خودكار به همه منابع ملى دسترسى دارند و مجبور به چانه زنى با گروه هاى اجتماعى 
براى اجراى سياست هاى خود نيستد(Ripsman et al., 2009, 289). رهبران نيز موجوداتى 
خطاپذير و دچار  محدوديت ها در ارزيابى شرايط محيطى و در تماس با ساير مجموعه هاى 

انسانى فرض مى شوند.
گزينه هاى سياست خارجى به وسيله رهبران دولت ها ساخته مى شوند و نوع ارزيابى 
اطلاعات  داراى  هم چنين  خارجى  سياست  اجرايى  هيأت  دارد.  اهميت  تهديد  از  آنان 
محرمانه و انحصار اطلاعات درباره كشورهاى خارجى است. در كنار ساختار رسمى دولت، 
نبايد از نقش نخبگان اجتماعى غافل شد كه سهم خاص خود را از ارزيابى وقايع و تهديد 
يا فرصت شمردن آن ها دارند(Lobell, 2009, 56-57). اما پيش از هر چيز، بايد بر نقش 
رهبران تكيه كرد كه ارزيابى وقايع و ميزان تهديد يا فرصت انباشته در آن ها بر عهده آنان 
است. «واقعيت هاى استراتژيك از فيلتر تصورات رهبران عبور مى كند... [كه] اغلب... دچار 
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 Christensen and Snyder, 1997,) هستند»  استراتژيك  عينى  محيط  از  برداشت  سوء 
920). حتى در شرايطى كه سيستم بين الملل يا زيرسيستم منطقه اى اطلاعات روشنى 

درباره تهديدات و واكنش هاى سياسى «بهينه» ارائه مى كند، سياستگذار هم چنان در حال 
ارزيابى ذهنى است، تهديدات و فرصت ها را اولويت بندى مى كند و به تشخيصى از نيات 
سايرين يا تغييرات محتمل در توزيع قدرت در آينده مى رسد (Taliaferro, 2010) كه لزوماً 

با الزامات نظام مند سازگار نيست؛ هرچند بهتر است كه باشد.
بنابراين، تعيين گزينه برتر از ميان گزينه هاى مطلوب در عرصه سياست خارجى بر 

عهده رهبران و متأثر از برداشت هاى آنان است. 
از سوى ديگر، حتى در صورتى كه نهادهاى مركزى «قدرتمند» با ظرفيت استخراجى 
گسترده وجود داشته باشند، رهبران هم چنان با مسأله بسيج حمايت گسترده تر براى 
سياست هاى خارجى و امنيتى مواجه خواهند بود(Taliaferro, 2009b, 14). و بسيج منابع 
وابسته به نحوه سياستگذارى ها، رابطه ميان دولت و جامعه، و توان دولت در اقناع مردم 
سر و كار دارد. زيرا اگرچه مى توان از اعمال زور براى وادار كردن جامعه به انجام عملى 
خاص استفاده كرد، اما توانايى رهبران در متقاعدساختن جامعه به همراهى با سياست هاى 

مختص بسيج منابع، موجب قدرت بيشتر دولت خواهد بود.
به طور كلى، چهار متغير غيرنهادى يا انسانى سطح واحد ظرفيت دولت در استخراج و 
بسيج منابع و نيز رفتار سياست خارجى را از خود متأثر مى كنند. اين چهار متغير عبارتند 

از: 
1). اجماع نخبگان، 2). انسجام نخبگان، 3). آسيب پذيرى داخلى رژيم، و 4). انسجام 
اجتماعى. اجماع و انسجام نخبگان اساساً اراده دولت براى موازنه يا بسط حضور را متأثر 
مى كند؛ در حالى كه آسيب پذيرى داخلى رژيم و انسجام اجتماع بر توان مندى دولت براى 
استخراج منابع براى مقاصد بالا، تأثير مى گذارد. اين متغيرها – كه دو مورد از آن ها در 
هسته توان مندى هاى نسبى دولت قرار مى گيرند –تا حد زيادى توضيح مى دهند كه 
چرا واكنش هاى ملى به تهديدات و فرصت هاى خارجى (يكسان) در دولت ها ى مختلف، 

 .(Shweller, 2002, 11) متفاوت است
مجموع مؤلفه هاى غيرنهادى دولت، به ادراك آن از محيط و پردازش اطلاعات شكل 
مى دهد. بدين ترتيب است كه توان مندى دولت نه فقط براساس منابع مادى موجود بلكه 
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براساس چگونگى درك از تهديدات و فرصت هاى داخلى و محيطى تعريف مى شود كه بر 
حسب موقعيت مكانى و زمانى متغير است. علل تغييرات در ادراك ها نامشخص است و به 

 .(Wohlforth, 1996, 197) سختى مى توان به آن پى برد
رفتارهاى خاص در عرصه  پاسخى براى دلايل بروز برخى  ادراك هاى كنش گران 
بين المللى و به خصوص حدوث جنگ ها يا متوقف ساختن آن ها فراهم مى كند. به عنوان 
مثال، رئاليست هاى تهاجمى كه بر فرض هاى گزينش عقلايى اصرار مى ورزند، بر اين باورند 
كه رهبران ملى، سياست هاى خارجى تهاجمى را براى زمان و مكانى برمى گزينند كه 
هزينه ها و ريسك هاى اقدام در آن پايين باشد. نخبگان عموماً با توجه به هنجارهاى مرتبط 
با عقلانيت تصميم گيرى مى كنند. بدين ترتيب كه رهبران سياسى هزينه ها و سودهاى 
عقب نشينى يا ادامه جنگ را مى سنجند، ترجيحات خود را در پاسخ به اطلاعات جديد 
به روز مى كنند و به سود و هزينه ها حساسيت نشان مى دهند. اما شواهد تاريخى نشان 
مى دهد كه قدرت هاى بزرگ گاهى بر جنگ هايى اصرار مى ورزند كه سرانجامى جز شكست 
ندارند. ريشه هاى چنين رفتارهايى كمتر به توزيع عينى قدرت يا محاسبات استاندارد سود 
و زيان مرتبط است و بيشتر با روش ذهنى سر و كار دارد كه رهبران كشورها براساس 
آن به پردازش اطلاعات در خصوص محيط بين المللى و جايگاه نسبى خود در مقايسه با 
ساير دولت ها اقدام مى كنند. در اين جا نحوه پردازش اطلاعات از سوى نخبگان به مثابه 
متغير ميانجى عمل مى كند. نخبگان براساس درك خاصى كه از اطلاعات محيطى دارند و 
شيوه خاصى كه براى پردازش اين اطلاعات برمى گزينند، نوع خاصى از سياست خارجى را 
تجويز مى كنند كه ممكن است سازگار با الزامات نظام مند نباشد. به همين خاطر است كه 
گاه قدرت هاى بزرگ نه تنها وارد جنگ هاى محكوم به شكست مى شوند، بلكه بعضاً وارد 
جنگ در مناطقى مى شوند كه داراى اهميت استراتژيك هم نيستند. به عبارت بهتر اگرچه 
لازم است كه كنش هاى بازيگران با الزامات نظام مند هم خوانى داشته باشد، اما هميشه 
اين هم خوانى محقق نمى شود و اين جاست كه بايد به متغيرهاى روانى هم چون ميل 
كنش گران به مشاهده پديده ها از يك منظر تحليلى خاص توجه كرد. اين بدان معناست 
كه ما، برخلاف فرض نوواقع گرايى مبنى بر وجود يك رابطه ساده ميان محرك نظام مند و 
واكنش دولتى، شاهد رابطه اى پيچيده و معماگونه ميان دو سطح تحليل نظام مند و ملى 
هستيم. هم چنان كه به خصوص در مواقع خطر، رفتار كنش گر ان لزوماً با عقلانيت نظام مند 
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.(Taliaferro, 1997)و ساختارى سازگار نيست؛ اگرچه لازم است كه مكمل آن باشد
بايد توجه شود كه باورها داراى تأثير مستقل بر سياست هاى خارجى دولت ها نيستند. 
در واقع، برداشت ها و ادراك نخبگان كانالى است كه متغيرهاى ساختارى از طريق آن 
به سياست خارجى ترجمه مى شوند. هر تئورى سياست خارجى بايد مكانيسم هايى را 
مى شوند.  ترجمه  سياست  يك  به  آن ها  طريق  از  تبيينى  متغيرهاى  كه  كند  مشخص 
اين مهم، اغلب شامل يك بررسى دقيق درباره چگونگى درك رهبران از توزيع قدرت و 

.(Taliaferro, 2000a, 181-182)است آن  روندهاى 
سؤال آن  است كه آيا مى توان تحت تأثير متغيرهاى داخلى و برخلاف خواسته هاى 
نظام مند عمل كرد بى آن كه متحمل پيامدهاى ناخوشايند چنين رفتارى شد؟ پاسخ منفى 

است. 
واقع گرايى نوكلاسيك تأكيد مى كند كه «... در بلندمدت رژيم ها يا رهبرانى كه به طور 
مداوم در پاسخ به محرك هاى نظام مند ناموفق باشند، بقاى دولت خود را در معرض خطر 
قرار خواهند داد.» (Lobell, 2009, 7). اما اين مانع از آن نيست كه «خصوصيات دولت ها، 
تعاملات آن ها و ساختار سيستم بين الملل» (Shweller and Priess, 1997,  24) در هر نوع 
تحليل از سياست بين الملل مورد توجه قرار گيرد؛ زيرا مطمئناً براى تبيين علل رفتار توجه 

به همه متغيرها لازم است.

5. گزينه هاى سياست خارجى به مثابه متغير نتيجه
رفتارهاى سياست خارجى را مى توان در سه دسته ادامه استراتژى هاى موجود، تقليد از 
استراتژى هاى موفق قدرت هاى بزرگ در سيستم يا به دست گرفتن ابتكار عمل و پى گيرى 
يك سياست خارجى تازه طبقه بندى كرد. گزينش ميان هر يك از اين رفتارها وابسته به 

تأثير متقابل عوامل نظام مند و داخلى هر دوست.
سيستم بين الملل انگيزه هايى را براى دولت ها و به خصوص قدرت هاى بزرگ فراهم 
مى كند، تا به عنوان موجوديت هاى مستقل، استراتژى هاى مشابه يا حذف ريسك را در 
پيش  گيرند. نوواقع گرايى گرايش دولت ها گرايش در تقليد از رويه هاى نظامى، تكنولوژيك 
و حكومتى موفق ترين دولت هاى سيستم را مى پذيرد. اما مشكلى كه هم طرفداران و هم 
منتقدان نوواقع گرايى به آن اشاره مى كنند، آن است كه تئورى والتز بيان نمى دارد كه 
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دولت ها چرا و چگونه ميان انواع متفاوت استراتژى هاى موازنه «داخلى» مثل تقليد، ابتكار، 
 .(Taliaferro, 2009a, 196)يا ادامه استراتژى هاى موجود دست به انتخاب مى زنند

واقع گرايى نوكلاسيك، در پى پاسخ به اين چرايى و چگونگى، عامل تعيين كننده 
نسبى  توان مندى  معناى  به  دولت  قدرت  را  دولت ها  داخلى  موازنه  استراتژى هاى  انواع 
دولت براى استخراج يا بسيج منابع اجتماعى مى داند كه به وسيله نهادهاى دولت و نيز 
ناسيوناليسم و ايدئولوژى تعيين مى شود. بر اين اساس، 4 دسته از دولت ها را مى توان 

معرفى كرد:
1. دولت هايى كه داراى ظرفيت استخراج بيشتر و آسيب پذيرى خارجى بيش تر 

هستند، گزينه تقليد را انتخاب مى كنند. 
2. دولت هايى كه داراى ظرفيت استخراج و بسيج پايين و آسيب پذيرى خارجى بالا 

هستند، در تقليد با مشكلات بيشترى مواجه هستند
3. دولت هاى با ظرفيت استخراج و بسيج بالا و آسيب پذيرى خارجى پايين ابتكار 

براى ارتقاى امنيت خود را در بلندمدت دنبال مى كنند.
4. دولت هاى داراى ظرفيت استخراج و بسيج محدود و آسيب پذيرى خارجى پايين 
كم تر احتمال دارد كه تقليد كنند يا ابتكار داشته باشند و احتمالاً ادامه استراتژى هاى 

.(Taliaferro, 2009a, 197)موجود خود را دنبال خواهند كرد
در كنار ساير متغيرهاى داخلى، فقدان حساسيت ناسيوناليستى در يك كشور و وجود 
ايدئولوژى ضددولتى موجب محدود كردن توانايى تقليد يا ابتكار دولت ها خواهد شد و در 

اين شرايط دولت هاى آسيب پذير بر استراتژى هاى خود اصرار مى ورزند.
بدين ترتيب، برخلاف نوواقع گرايى ارتدكس يا «راست كيشانه» كه متغير وابسته 
خود را رفتار موازنه جويانه واحدها در محيط بين الملل معرفى مى كند، متغير وابسته در 
واقع گرايى نوكلاسيك نه «موازنه»، بلكه مشكلات ائتلاف است كه فرايند موازنه را پيچيده 
مى كند.» (Christensen and Snyder, 1997, 920). و رفتارهايى است كه به نحوى احتمالاً 
متعارض با رفتارهاى پيش بينى شده از سوى تئورى موازنه قوا بروز پيدا مى كند و براى 

ريشه يابى آن نياز به مراجعه به متغيرهاى داخلى واحدها وجود دارد.  *
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نتيجه  گيرى 
واقع گرايى  نگرش هاى  هم افزايى  و  جمع بندى  نوعى  با  نوكلاسيك  واقع گرايى  نظريه 
كلاسيك و نوواقع گرايى، تلاشى مثمرِثمر براى مصون كردن نگاه واقع گرايانه از نقدهاى 

گوناگون به حساب مى آيد، اما پاره  اى از نقدها به اين نگرش هم چنان باقى است.
يا  ماترياليستى  مبانى  از  ناشى  جزميت  از  هم چنان  نوكلاسيك  واقع گرايى  اولاً 
مادى گرايانه حاكم بر اين نظريه رنج مى برد. هرچند صاحبان اين نظر مانند شولر و تاليافرو 
كوشيده اند همانند نسل جديد نظريه پردازان نوواقع گرا به ساختارهاى معنايى، فرهنگ، 
تعميق  براى  آن  از  و  دهند  اهميت  سياسى  نخبگان  ذهنى  برداشت هاى  و  ايدئولوژى 
تحليل هاى خود بهره  گيرند اما در تحليل نهايى اين پديده ها را روبنايى تلقى مى كنند. از 
منظر آنان ساخت مادى و ابزارهاى مادى قدرت بنياد اصلى نظام بين الملل و نيز كنش هاى 
انفرادى دولت است و از اين رو برداشت هاى مكانيكى ناشى از نگاه ماترياليسيتى، امكان 
درك عمقى پديده هاى بين ذهنى و تحول در نظام هاى معنايى را از آنان بازستانده است.

ثانياً تلاش واقع گرايى نوكلاسيك براى تلفيق ميان نگاه نظام مند و نگرش مبتنى بر 
اصالت كارگزار موجب نوعى سرگردانى در تحليل علّى پديده هاى بين المللى مى شود. براى 
فهم پديده ها و رفتارهاى بين المللى لازم است تا مبنا و سطح اصلى تحليل معين شود. در 
نظريه هايى كه مبناگرايانه و شالوده گرا هستند، داشتن مبنايى مشخص ضرورى است، زيرا 
تحليل ها به گزاره هاى كلى و «صادق نما»1 بدل خواهند شد كه به رغم جذابيت ظاهرى 

كمتر مفيد خواهند بود. 
پس از مطالعه نظريه فوق مشخص مى شود، گزاره مبنا در واقع گرايى نوكلاسيك، 
سيستم بين المللى است اما اينكه متغيرهاى داخلى چقدر در تعيين سياست خارجى 

واحدها نقش دارند، محل سؤال است. 
براى پاسخ نهايى بايد دانست كه درون واقع گرايى نوكلاسيك گرايش هاى متفاوتى 
قابل تعريفند كه درجه اهميت متفاوتى را براى متغيرهاى داخلى جهت تبيين سياست 
خارجى قائل هستند. بدين ترتيب، سه مكتب عمده در واقع گرايى نوكلاسيك از يك ديگر 
تفكيك مى شوند. مكتب اول كه يك مكتب راست انديشانه از واقع گرايى نوكلاسيك است، 
متغيرهاى  اساس،  براين  است.  والتز  نوواقع گرايانه  تئورى  از  تعديل شده  مدل  واقع  در 
1. Truistic
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ساختارى براى تبيين رفتار سياست خارجى كافى دانسته مى شوند و فشارهاى سيستمى 
مى توانند توضيح رفتارهاى سياست خارجى دولت ها باشند، اما هرجا كه دولت ها برخلاف 
فشارهاى سيستمى به رفتارهاى متفاوتى روى آورند، بايد به تأثيرمتغيرهاى سطح واحد 
يا نقش سوءادراك رهبران يا موانع داخلى توجه كرد كه رهبران را از توجه به متغيرهاى 
سيستمى بازمى دارند. بنابراين، تأثير متغيرهاى غيرسيستمى بر سياست خارجى يك 
تأثير موقتى است. در مكتب دوم، هر دو دسته متغيرهاى ساختارى و غيرساختارى در 
فهم تنظيم و سبك سياست خارجى مهم هستند. بدين صورت كه متغيرهاى سطح 
واحد زمانى از نقشى قابل توجه و محورى در رفتار سياست خارجى برخوردارند كه سطح 
مطلوبى از امنيت در سيستم براى دولت ها فراهم باشد. به عكس و در شرايط فقدان 
امنيت يا كمبود آن، تأثير عوامل غيرساختارى و غيرنظام مند بر سياست خارجى يك تأثير 
تاكتيكى است. مكتب سوم واقع گرايى نوكلاسيك يك مكتب احياگرايانه است كه در آن 
اهداف دولت ها نه منحصراً نتيجه توزيع قدرت و توان مندى  ها در سطح نظام مند(يعنى 
ايده نوواقع گرايى) بلكه از متغيرهاى داخلى نيز سرچشمه مى گيرد؛ اما متغيرهاى داخلى 
به ندرت مى توانند در تعيين اصول سياست خارجى تعيين كننده باشند و به مسير استراتژى 
كلان دولت ها شكل دهند. بنابراين متغيرهاى داخلى را نمى توان از حيث تأثيرات آن بر 
گسترش يا منع رفتارها در سياست خارجى نفى كرد، اما آنچه كه به استراتژى كلان 
دولت ها شكل مى دهد چارچوب تعاملات استراتژيك دولت ها ست(Onea, 2012). تنها در 
بررسى مثال هاى گوناگون از رفتار سياست خارجى واحدها در موقعيت هاى مكانى و زمانى 

مختلف است كه امكان آزمودن صحت ادعاهاى هر يك از اين مكاتب وجود دارد. 
نتيجه آن كه، درجه اهميت متغيرهاى سطح داخل برحسب مورد مطالعه ممكن است 
تفاوت داشته باشد. به عبارت ساده تر، اين امكان همواره وجود دارد كه تأثير متغيرهاى 
سطح واحد در يك مورد مطالعاتى بسيار عميق و گسترده و در موردى ديگر كم اثر و 
سطحى باشد. كار واقع گرايى نوكلاسيك آن است كه با مطالعه موردى، به نتيجه اى در 
خصوص ميزان اهميت هر يك از عوامل نظام مند و بين المللى نائل شود كه قابل تعميم به 

موارد مطالعاتى مشابه باشد. ٭
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