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چكيده
در بستر مفهومى نظريه هاى هنجارى روابط بين الملل، يكى از مهم ترين دغدغه ها 
نظريه هاى  تا  هنجارى  نظريه هاى  از  است.  جهانى  جامعه  صلح  در  به  رسيدن 
انتقادى و ليبراليسم و حتى برخى از گرايش هاى فكرى نظريه واقع گرايى توجه 
به صلح  و بسط گسترش آن همواره درميان انديشه ورزان روابط بين الملل حائز 

اهميت بوده است. 
كه  است  شده  قائل  را  اعتبار  اين  نوجهانى شدن،  نظريه  معرفى  با  پژوهش،  اين 
در  مقاله  باشد.  ايرانى  و  خاص  نگرشى  داراى  مى تواند  صلح  از  مفهومى  درك 
نوجهانى شدن، فرض را بر اين گذاشته  است كه توجه صرف انسان محور در محيط 
جهانى نمى تواند منعكس كننده و پديدآورنده صلح در سياره اى به نام زمين باشد 
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تمامى  با  جهانى  و  وسيع تر  گستره اى  در  انسان محور  توجه  فضا  اين  در  بايد  و 
وسعت و موجودات زنده آن ارزيابى شود تا بتوان به صلح پايدار و نه صلح مثبت، 
صلح مسلح و يا مفاهيم ما به ازاى اين چنين رسيد؛ چرا كه اگر بتوان با اهميت 
كرد،  نهادينه  را  آن  انسآن ها  درميان  آن  بقاى  و  حفظ  و  زمين  موضوع  يافتن 
به كل جامعه جهانى و در فضاى روابط بين الملل ميان دولت ها، نهادها  طبيعتاً 
و موسسات بين المللى نيز بسط خواهد يافت و صلح مفهومى پايدار را با اشكالى 
جديد و نوين كه مقاله تحت عنوان نوجهانى شدن در نگرش تئوريك ايرانى معنا 

كرده ، به وجود خواهد آورد. 
اين پژوهش با رويكردى تحليلى-توصيفى و طرح اين پرسش كه محتواى علمى 
صلح ايرانى چيست، به امكان سنجى جنبه هاى نظرى آن پرداخته و ضمن نقد 
نگرش  با  آن  ارتباط  و  بين الملل  روابط  نظريه هاى  در  صلح  مفاهيم  بررسى  و 
جهانى شدن به نوجهانى شدن صلح جويانه(صلح سياره اى) تغيير عزيمت داده و 
نگرشى  با  نوجهانى شدن  مفهوم  به  اتكا  با  را  پايدار  صلح  نشانه هاى  و  انگاره ها 

است. داده  قرار  مداقه  ايرانى  مورد 
واژه هاى كليدى: جهانى شدن، نوجهانى شدن صلح جويانه، صلح سياره اى، نظريه 

روابط بين الملل.
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مقدمه
اولين و مهم ترين هدف در روابط بين الملل حفظ و برقرارى صلح است. واژه صلح در لغت 
به معناى آشتى، دوستى، سازش و... به كار مى رود. در فرهنگ سياسى صلح به معناى 
حالت آرامش در روابط عادى با كشورهاى ديگر و فقدان جنگ و نيز فقدان نظام تهديد 
است. هم زيستى مسالمت آميز در روابط ميان كشورها با نظام هاى مختلف به معناى رعايت 
اصول حق حاكميت، برابرى حقوق، مصونيت، تماميت ارضى هر كشور كوچك يا بزرگ، 
عدم مداخله در امر داخلى ساير كشورها و فيصله دادن به مسائل بين المللى است. ازنظر 
روابط بين الملل ، مقصود از صلح، احتراز از اختلاف و برخورد شديد با سايركشورها است 
.به عبارت ديگر، صلح ثبات نسبى نظامى و فقدان اختلاف و بى نظمى در سيستم امنيت 
بين الملل است. ازنظرحقوق بين الملل، صلح با يك سند تعهدآور ملتزم كننده كشورها و با 
رعايت يك سلسله ترتيبات در روابط بين الملل حاصل مى شود. صلح و امنيت بين المللي 
اصطلاحي است كه امروزه در ادبيات روابط بين الملل به كار مى رود و منظور از آن، آرامش 
و ثبات در نظام جهاني است، به گونه اي كه هيچ يك ازقدرت ها و واحدهاي سياسي پا از 
محدوده خود فراتر نگذاشته و به قلمرو يكديگر تجاوز نكنند، بلكه آن را محترم بشمارند و 
همه دولت ها درحفظ صلح و امنيت بين المللي بكوشند و از هيچ طريقي آن را مورد تهديد 
قرار ندهند. نظريه ها و تعاريف مختلف از صلح، نظير صلح ازطريق وحشت، صلح الهى، صلح 
پايدار، صلح رومى، صلح مسلح، صلح سرد، صلح مثبت، صلح منفى و مصداق ها و تعاريف 
ديگرى به صور مختلف در ادبيات روابط بين الملل جاى گرفته اند. دراين پژوهش، با اتكا به 
رهيافتى نظرى در صلح ايرانى روابط بين الملل كه مورد تعمّق و تأمل قرار گرفته، صلح 
ايرانى را با طرح اين پرسش كه آيا اساساً مى توان قائل به وجود آن شد؟ باز مى تابانيم. 
پاسخ به اين پرسش با مفروض قرار دادن امكان آن، فرضيه اين پژوهش را تشكيل مى دهد. 
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1. چارچوب تئوريك مفهوم صلح
تئورى صلح از سال 1964 و با ديدگاه هاى «گالتونگ» در مورد صلح و جنگ شاهد تغييرات 
مهمى بوده است. گالتونگ خشونت و جنگ را به اين صورت تعريف مى كند: زمانى كه انسان 
تحت تأثير قرار مى گيرد، به طورى كه اين تأثير درك ذهنى و فيزيكى واقعى او را پايين 
 .(Galtung,1969:168) تر از درك بالقوه وى قرار مى دهد، خشونت يا جنگ رخ مى دهد
اين تعريف بسيار فراتر از تعريف خشونت فيزيكى يا مستقيم كه شامل خشونت ساختارى 
نيز مى شود، قرار مى گيرد. خشونت ساختارى، به جاى خشونت شخصى متكى به بازيگر 
و خشونت مستقيم، از ساختار جامعه ريشه مى گيرد. اين تعريف مبسوط از خشونت به 
تعريفى بسيط از صلح نيز منتهى خواهدشد: صلح نه فقط نبودِ خشونت مستقيم(صلح 
 .(Grewal,2003:2)منفى) است؛ بلكه نبودِ خشونت ساختارى(صلح مثبت ) نيز مى باشد

تصوير 1 در زير، بسط مفهوم صلح و خشونت را نشان مى دهد.

تصوير شماره 1 : مفهوم صلح و خشونت
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خشونت ساختارى «گالتونگ» از ديدگاه عملى «گاندى» در مواجهه با خشونت، 
الهام گرفته است. ساختار خشونت هدف مبارزات بدون خشونت گاندى به جاى مبارزه 
از  بسيارى  گالتونگ،  كار  به  پاسخ  در   .(Galtung,1985:141-158)است بوده  بازيگر  با 
پژوهش گران عرصه صلح، پژوهش هاى خود را از خشونت مستقيم و حذف و كاهش آن 
(صلح منفى) به چارچوب گسترده تر خشونت ساختارى و حذف آن(صلح مثبت) شيفت 

.(Weber,1999)داده اند
گالتونگ از سال 1980، با مطرح كردن مفهوم خشونت ساختارى و صلح مثبت، مفهوم 
صلح منفى و مثبت را بسط بيشترى داد تا مفاهيم كيهان شناسى، فرهنگ و بوم شناسى 
را در برگيرد. او خشونت ساختارى را به عنوان جنبه هايى از فرهنگ كه مى تواند خشونت 
مستقيم و ساختارى را توجيه و مشروع نمايد، تعريف مى كند. خشونت به عنوان تهاجم 
 .(Galtung,1990)قابلِ اجتناب به نيازهاى بشرى و به طور كلى، به زندگى بازتعريف مى شود
بنابراين، خشونت فرهنگى به عنوان نوعى خشونت در كنار خشونتِ مستقيم و ساختارى 
 .Grewal:4))مطرح شده است. جريان خشونت از فرهنگى به ساختارى و مستقيم است

تصوير زير جريان تصادفى يا غير رسمى خشونت را نشان مى دهد.

تصوير شماره 2 :جريان تصادفى يا غير رسمى خشونت
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گالتونگ براى فهم مثلث خشونت مستقيم، ساختارى و فرهنگى، مفهوم قدرت را 
به كار مى برد و چهار بعد قدرت تأثيرگذار بر صلح مثبت و منفى را شناسايى مى كند: 

.(Galtung,1996)سياسى و  نظامى  اقتصادى،  فرهنگى، 

2. صلح مثبت و منفى
مهم ترين ويژگى هاى صلح مثبت و منفى را مى توان به صورت زير خلاصه كرد:

- صلح منفى: نبود خشونت مستقيم، بدبينانه، به عنوان درمان، صلح معمولاً نه با 
ابزار صلح آميز.

ابزارهاى  با  صلح  پيش گيرانه،  خوش بينانه،  ساختارى،  هم گرايى  مثبت:  صلح   -
صلح آميز.

از نظر گالتونگ، صلح مثبت نسبت به صلح منفى ديدگاهى ايده آل تر است، زيرا 
معتقد است صلح نبايد تنها با تصويرى از خاتمه يا كاهش خشونت در سطحى مستقيم يا 
ساختارى مواجه باشد، بلكه بايد به دنبال فهم شرايط براى جلوگيرى از خشونت باشد. اين 
ديدگاه صلح و خشونت براى به وقوع پيوستن، نياز به نگرش مجدد در تمام سطوح بشرى 
دارد. در اين جاست كه تئورى نو جهانى شدن مى تواند به بازنگرى كليت سطوح جهانى شدن 

بپردازد و با فهم تمدن ها، توسعه و مطالعات جنگ وصلح طرحى نو دراندازد .
براى رسيدن به مفهوم جامعى از صلح و خشونت، همان طور كه قبلاً بيان شد، بايد 
ابعاد چهارگانه قدرت را در نظر گرفته و صلح و خشونت را بر اساس اين چهار بعد تبيين 
Webel&)و توصيف كرد. جدول زير، اجزاء صلح را با توجه به ابعاد قدرت ترسيم مى كند

 .(Galtung,2007:188

جدول شماره 1: ترسيم اجزاء صلح با توجه به ابعاد قدرت

صلح مثبتصلح منفىابعاد قدرت
خشونت  نبودِ  بقاء: 
از  ناشى  مستقيم 

نظامى قدرت 

مستقيم:  خشونت  نبود 
سلاح،  خلع  آتش بس، 
خشونت عدم  تروريسم، 

افزايش هم كارى زيستى و پيشگيرى 
صلح،  ايجاد  مستقيم:  خشونت  از 
دگرگونى، مصالحه و بازسازى جنگ
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صلح جويانه
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خشونت  نبود  توسعه: 
اول  نوع  ساختارى 

قدرت  از  ناشى 
اقتصادى

كمك  بشر دوستانه،  كمك 
و  فقر  تخفيف  غذايى، 

بدبختى

در  پايدار  اقتصادى  زندگى  ساخت 
سطح محلى، ملى و جهانى در جهت 

افراد نيازهاى  به  پاسخ 

خشونت  نبود  آزادى: 
از ناشى  ساختارى 

قدرت سياسى

آزادى از ظلم وستم، اشغال، 
ديكتاتورى

حكومت دارى خوب و مشاركت، 
استقلال، حقوق بشر

صلح 
 : هويت) رى( ختا سا
نبود خشونت فرهنگى 
قدرت از  ناشى 

 فرهنگى

از  ناشى  تعصب  بر  غلبه 
زبان،  نژاد،  ملى گرايى، 
طبقه،  سن،  جنسيت، 
مذهب و غيره؛ حذف تجليل 
و تكريم از جنگ و خشونت 
در رسانه ها، ادبيات، فيلم ها 
غيره. و  تاريخى  سوابق   ،

ارتقاء فرهنگ صلح و آموزش متقابل؛ 
ارتباطات جهانى و گفتمآن ها؛ت وسعه 
صلح آميز فرهنگ ها و ساختار ها؛ صلح 

و آموزش؛ روزنامه نگارى صلح

3. مفهوم صلح در نظريه هاى روابط بين الملل
1-3. نگاه آرمان گرايان و ليبرال ها به صلح

رويكرد  اين  دارد.  قرار  آرمان گرايى  رويكرد  پويش  تحت  بيستم  قرن  تاريخ  از  بخشى 
آن چنان كه از نامش پيداست، ريشه در آموزه هاى عصر روشن گرى دارد. ايجاد سازوكارهاى 
حفظ صلح مانند حقوق بين الملل و خصوصاً جامعه بين الملل، امنيت دسته جمعى،جهانى 
كشتى رانى  آزادى  علنى،  ديپلماسى  ملل،  تعيينِ سرنوشت  حق  دموكراسى،  براى  امن 
كشور هاى  همه  براى  تجارى  شرايط  برابرى  اقتصادى،  موانع  حذف  آزاد،  درياهاى  در 
صلح دوست و كاهش تسليحات ملّى ريشه در آموزه هاى «ويلسون»، رئيس جمهور وقت 
امريكا دارد(Wilson,2001:4-5). ويلسون اين انگاره را كه تجارت آزاد مروج صلح است، با 
اين برداشت تركيب كرد كه سازمان هاى بين المللى نيز سازوكار حفظ صلح اند. انديشه هاى 
عصر روشن گرى و ليبراليسم نيز نقش مهمى در ترويج صلح در سياست بين الملل داشته 
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است. «امانوئل كانت» از متفكران عصر روشن گرى نقش قابل ملاحظه و غيرقابل انكارى 
در ترويج صلح دارد. در كنار كانت، تفكرات «جرمى بنتام» از مكتب اصالتِ سود و فايده 
و «ويليام پين» از مكتب ليبرال دموكراسى در مورد صلح نيز داراى اهميت است. آن ها 
معتقدند تعارضات ميان دولت ها ناشى از ناسازگارى بنيادين ميان منافع آن ها نيست، 
بلكه ناشى از سوءتفاهم است كه جنبه موقتى دارد. از اين منظر، هم كارى نهادينه دولت ها 

.( Lepgold & Nincic,2001:143-44) مى تواند به پيش برد صلح جهانى كمك كند
از نظر ليبرال ها و آرمان گرايان، فراهم كردنِ امكانات لازم براى برخوردارى از حقّ 
تعيينِ سرنوشت توسط ملت ها، وجود حكومت هاى دموكرات و پاسخ گو نسبت به افكار 
به  صلح  تعيين كننده  عوامل  از  مى تواند  امنيت جمعى  نظام  ايجاد  همچنين  و  عمومى 
شمار رود. در همين راستا، اگر علتِ بروز تعارض و جنگ در روابط بين الملل به وجود 
موازنه قوا ضرورت يابد، وجود يك حكومت جهانى با برخوردارى از قدرت و توانايى هاى 
لازم براى ميانجى گرى و اجراى تصميمات مى تواند امكانات لازم را براى استقرار صلح 
عناصر  مهم ترين  از  يكى  مى توان  را  صلحِ دموكراتيك  قوام،1382: 345).  آورد(  فراهم 
مكتب آرمان گرايى در ترويج صلح در سياست بين الملل دانست. مسأله محورى نظريه 
صلحِ دموكراتيك اين است كه منطق صلح مى تواند با مساعى جميله دولت ها گسترش يابد. 
معمولاً در اين مورد كه چرا دموكراسى ها با هم نمى جنگند، دو تبيين ارائه مى شود. اول، 
تبيين هنجارى يا فرهنگى است كه تأكيد مى كند فرهنگ سياسى دموكراتيك مبتنى بر 
چانه زنى، مذاكره و سازش در سياست داخلى را دموكراسى هاى به روابط خارجى خود 
خصوصاً با كشورهايى كه با آن ها هنجارهاى سياسى مشابهى دارند، بسط مى دهند و دوم، 
سرچشمه صلحِ دموكراتيك را بايد در ساختارهاى دموكراتيك جستجو كرد، به اين معنا 
كه محدوديت ها در قانون گذارى و سياست گذارى، توانايى حكومت ها را براى مبادرت به 

.(Doyle,1983 :56) جنگ مهار مى كند
ديدگاه آرمان گرايان در مورد روابط بين الملل از انديشه هاى متفاوت بين الملل گرايى 
و وابستگى متقابل، صلح بدون جنگ، خلع سلاح و اميد به اين كه جنگ را در نهايت 
مى توان از ريشه قلع و قمع كرد، استوار است(Richmond,2008:23) . اين ديدگاه، مبتنى 
برحق استقلال همه شهروندان و امكان حكومت جهانى يا فدراسيون جهانى مى باشد. 
سازمان بين المللى دولت هاى داراى حاكميت كه در اين مورد جامعه ملل بود، در مركزيت 
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دستور كار آرمان گرايان قرار داشت، اگرچه روح سازمان بين المللى شامل بين الملل گرايى، 
 .(Zimmern,1936:327)داشت بيشترى  اهميت  سازمان  خود  از  تجارت  و  دموكراسى 
آرمان گرايان با خوش بينى استدلال مى كنند كه طبيعت انسانى ذاتاً خشونت گرا نيست 
و حتى اگر باشد هم هنجارهاى اجتماعى و سياسى، حكومت ها و سازمان ها مى توانند از 

. (Richmond:22)خشونت جلوگيرى كنند
فرضيات ليبرالى روى اصولى مثل عقلانيت جهانى، آزادى فردى، امكان هم آهنگى 
و هم كارى در روابط داخلى و بين المللى و نياز به حكومت داخلى روشن فكر، منطقى ، 
مشروع و حكومت بين المللى استوار است.آرمان گرايان و ليبرال ها فرض مى كنند كه جنگ 
مورد علاقه مردم نيست و بنابر اين، آن ها تحت هم آهنگى و هم كارى عمل خواهند كرد. 
آن ها تكثرگرايى سياسى، دموكراسى و توزيع گسترده حقوق و مسئوليت براى صلح در 
روابط بين المللى را حياتى مى دانند. عقايد «آدام اسميت» در مورد اقتصاد آزاد نيز با اين 
ايده پيوند دارد(Richmond:23). تفكر بازار و تجارت آزاد به عنوان دستان پنهان ارتباطات 
لازم و صلح آميز ميان دولت ها را خواهدساخت و بخشى از دستور كار ليبرالى براى صلح، 
از طريق وابستگى متقابل نيز مى شود. حكومت غيراقتدارگرا، آزادى مطبوعات و بيان، 
تساوى حقوقى و آزادى موفقيت و كاميابى از ويژگى هاى ليبراليسم است كه اساس و بنيان 
صلح ميان دولت ها را تشكيل مى دهد(Doyle,1997:207). مفهوم آن است كه افراد صلح، 
آزادى، حقوق و موفقيت را ترجيح مى دهند و روابط بين الملل حوزه يا منطقه صلح است. 
بنابراين، آرمان گرايان، ليبرال ها و كثرت گرايان معرفت شناسى مثبتى از صلح ارائه مى 
دهند(Rasmussen,2003:113) . برجسته ترين توزيع افكار ليبرالى در مفهوم بندى معاصر 
 .(Barash,2000:149-151)صلح را شايد بتوان در توسعه گفتمان هاى حقوق بشرى دانست
حياتى  عدالت  و  صلح  براى  بشر  حقوق  كه  است  اين  مورد  اين  در  غالب  استدلال 
است(Bell,2003:161). اين استدلال از صلح در سنت ليبرالى مستقيما مربوط به فهم 
صلح به عنوان سنتى قانونى طبيعى و به عنوان پيمانى انحصارى و چارچوبى قانونى نام 

.(Brown,2002:118)مى برد
مكتب انگليسى و تئورى هنجارى كه به نوعى با آرمان گرايان و ليبراليست ها پيوند 
مكتب  ديدگاه  داده اند.  ارائه  نحله  دو  اين  با  هم جهت  نظراتى  نيز  صلح  مورد  در  دارند، 
انگليسى كه بر اساس هم واقع گرايى و هم آرمان گرايى/ ليبراليسم ترسيم شده، معتقد 
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بر  و  مى كنند  ايجاد  پايدار  بين المللى  جامعه  يك  ليبرال  متمدن/  دولت هاى  كه  است 
اتكاء  بين المللى  و  داخلى  موقعيت هاى  در  منفى  و  مثبت  صلح  معرفت شناسى  موازنه 
دارند(Richmond:155). تئورى هنجارى نيز معتقد است كه صلح در شناخت سيستم 
هنجارى جهانى قرار دارد و افراد علاوه بر خود به هنجارهاى اجتماعى، جهان وطنى و 
به  و  است  مثبت  صلح  اساس  بر  اين جا،  در  معرفت شناسى  دارند.  توجه  نيز  سازمان ها 

.(Richmond:155)مى دهد اهميت  جامعه  در  اخلاقى  غير  رفتار  خطرات  شناخت 

2-3. واقع گرايى و صلح
مفهوم صلح در سنت واقع گرايى با ديدگاه هاى اجتماعى، اقتصادى و نظام هاى سياسى 
و هنجارهاى آن پيوند خورده است. در حالى كه ليبرال ها و آرمان گرايان، معرفت شناسى 
مثبتى از صلح ارائه مى دهند، واقع گرايان معرفت شناسى منفى بر اساس بقاء ارائه مى دهند. 
برآيند نسخ صلح و اساس آن در واقع گرايى به يك هژمون پيروز وابسته است. واقع گرايى، 
روابط بين الملل را به عنوان حالتى از جنگ مى داند كه نمى تواند با چيزى غير از يك 
لوياتان1 پيروز شود(Doyle:206). در واقع گرايى كلاسيك، صلح بر اساس حاصل جمع 
جبرى صفر است. مفهوم صلح از نظر متفكران واقع گرايى، بر ردّ صلح اخلاقى جهانى و 
پذيرش مفهوم محدودى از صلح در مرزهاى داخلى دولت تأكيد دارد و طراحى آن توسط 
بازيگران قدرت مند طبق منافع خودشان انجام مى گيرد . بالاترين سطحى كه واقع گرايى 
از صلح ارائه مى دهد، در بهترين حالت، نبودِ خشونتِ آشكار ميان منافع دولت ها است و نه 
نبودِ تهديد(Richmond:41) . «هابز» استدلال مى كند كه هر دولتى درگير جنگى بى پايان 
و هميشگى عليه دولت هاى ديگر است... چيزى كه انسان به عنوان صلح مى نامد، تنها يك 
اسم است و در حقيقت تمام دولت ها بر اساس طبيعت خود هميشه درجنگى غيررسمى 

. (Hobbes,1998:Chapter7)عليه دولت هاى ديگر درگير هستند
واقع گرايى به عنوان يك رويكرد نظرى در سياست بين الملل، از سه روش براى ايجاد 
صلح در سياست بين الملل استفاده مى كند. روش اول، تمهيد مكانيسم هايى چون موازنه 
قدرت و بازدارندگى است. استدلال واقع گرايان آن است كه در بسيارى از موارد به هم خوردن 
موازنه قدرت باعث بروز جنگ در سياست بين الملل مى شود. بنابراين، اگر همه دولت ها 
1. Leviatan
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در صدد به حدّاكثر رسانيدن قدرت خويش باشند، ثبات و درنتيجه، موازنه قدرت برقرار 
خواهد شد( قوام: 362). در چنين شرايطى، نظام اتحادهاى سيّال مى تواند تسهيل كننده 
اين وضعيت باشد. دومين روش واقع گرايان براى ايجاد صلح در سياست بين الملل، بيشتر 
ناظر بر رويكرد تأسيسى است نه هستى شناسى. به بيان ساده تر، آموزه صلح و ترويج 
آن در سياست بين الملل، نتيجه قرائت سخت افزارى، قدرت محورى و مفروضه هاى اين 
رويكرد نظرى است( قوام، 362) از آن جا كه نظريه هاى بين المللى، نظريه بقا و سياست 
بين الملل عرصه تكرار رفتارهاست و مسأله براى بقا و مبارزه بى امان براى كسب قدرت و 
حفظ استقلال، يك آرمان وفضيلت تلقى مى شود، صلح به عنوان امرى تأسيسى در مقابل 
اين رويكرد براى حمايت از ديپلماسى و در نهايت تأمين امنيت ضرورى به نظر مى رسد. 
سومين روش واقع گرايى در ايجاد صلح، ناظر بر مذاكره، مصالحه وچانه زنى است. در اين 
راستا، ديپلماسى سازوكارى كليدى براى ايجاد موازنه ميان منافع گوناگون ملى تلقى 
مى شود( قوام، 362). «مورگنتا» معتقد است كه سياست كشمكش بر سر قدرت است و 
بنابراين، ذاتاً خشونت آميز است. قدرت طلبى انسان و به تبع آن كشورها را، برخلاف نظر 
آرمان گرايان نمى توان با آموزه هاى اخلاقى و حقوقى از عرصه سياست و جامعه حذف كرد. 
منفعت طلبى و قدرت خواهى، نه تنها امرى غيرطبيعى نيست؛ بلكه صد در صد با سرشت 
و ذات انسان نيز سازگار است. بنابراين، قدرت طلبى كشورها تنها با پادزهر قدرت تعديل و 
متوقف مى شود و در پرتو آن صلح و ثبات(به معنى فقدان جنگ) برقرار مى شود(دهقانى 
فيروز آبادى،13:1381). بنابراين، واقع گرايان با چنين برداشتى از انسان و جامعه، تنها 
راه صلح و ثبات را موازنه قدرت در سطح بين المللى مى دانند. در منطق موازنه قدرت، 
جنگ نه تنها نامشروع نيست، بلكه براى كسب قدرت در بعضى از مواقع لازم و ضرورى 

است(دهقانى فيروز آبادى:14).
نظريه هاى سطح دوم، منشاء جنگ را واحد سياسى به نام ملت- دولت مى دانند. 
مى دهد.آرمان گرايى  پرورش  را  صلح  و  جنگ  كه  است  كشورها  سياسى  ساختارهاى 
كلاسيك، ماركسيسم و صلحِ دموكراتيك از نظرياتى هستند كه ميان جنگ و صلح از يك 
طرف و ماهيت دولت، نظام سياسى و اقتصادى از سوى ديگر ارتباط مستقيم مى بينند و 
به هم بستگى مثبت ميان آن ها اعتقاد دارند. در حقيقت، اين نظريه، جنگ و صلح را تابعى 
از ويژگى ها و خصوصيات ملى كشور هاى تشكيل دهنده نظام بين الملل مى داند(دهقانى 
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فيروز آبادى:15). نظريه هاى كلان سيستمى جنگ و صلح را در سطح نظام بين الملل 
نوواقع  به  مى توان  نظريه ها  اين  جمله  از  مى كنند.  توصيف  آن  ويژگى هاى  اساس  بر  و 
گرايى، نئوليبراليسم و سازه انگارى اشاره كرد كه در اين جا سازه انگارى را مورد بررسى قرار 

مى دهيم.

3-3. سازه انگارى
سازه انگاران معتقدند كه ساختار هاى هنجارى به اندازه ساختارهاى مادى حائز اهميت است. 
آنها استدلال مى كنند كه نظام ايده ها، اعتقادات و ارزش هاى مشترك داراى خصوصيات 
ساختارى بوده و بر كنش سياسى و اجتماعى تأثير مى گذارند. سازه انگاران هويت را پايه و 
اساس منافع مى دانند. آن ها معتقدند كه مناقشه يا صلح آميز بودن يك سيستم بين المللى 
محصول بى نظمى وقدرت نيست، بلكه معلول ساختار هاى هنجارى و انديشه هاى مشترك 
بين الأذهانى است كه از طريق رويه هاى گفتمانى اجتماعى خلق مى شوند. كشورها قادرند 
به وسيله فرايندها، ساختار را تغيير دهند و منافع و هويت خود را در جهت اهداف مشترك 
و ابزارهاى مسالمت آميز و صلح جويانه بازسازى و بازتعريف كنند. بنابراين، سازه انگاران بر 
خلاف نئوليبرال ها معتقدند كه كشورها محكوم و محبوس وضعيت و موقعيت بى نظم خود 
نيستند، آن ها مى توانند ساختار هنجارى و فرهنگ بين الأذهانى را كه به سيستم قوام 
مى دهد، تغيير دهند تا در طول زمان چارچوب هاى ذهنى غيرخودپرستانه لازم را براى 
صلح پايدار و درازمدت استوار سازند. بنا براين، سازه انگاران همانند ساير شاخه هاى نظريه 
انتقادى مستقيماً جنگ و صلح را مورد توجه قرار مى دهند. هدف ويژه آن ها، تبديل نظام 
بين الملل به يك جامعه جهانى است كه در آن كشورها با هنجارهاى اعتماد و مشاركت 
هدايت شوند.آن ها اميدوارند رقابت، منازعه و جنگ را به تاريخ سپرده و يك سيستم صلح 
اصيل و واقعى را ايجاد كنند. بايد جوامع امنيتى تكثرگرايى را تأسيس كرد كه كشورها 
در آن مطابق هنجارهاى امنيت دسته جمعى رفتار و عمل كنند. در اين جامعه از قدرت و 
نيروى نظامى استفاده نمى شود و در عوض يك انتظار مشترك عام از تغييرات صلح آميز 

شكل مى گيرد(دهقانى فيروز آبادى:31-35) .
نگاه و ديدگاه كلى نظريات و تئورى ها و نظم هاى فرعى در روابط بين الملل نسبت به 

.(Richmond:156)صلح در جدول زير خلاصه شده است
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جدول شماره 2 - تئورى ها و نظم هاى فرعى روابط بين الملل درباره صلح

صلح محدود است- صلح پيروز يا صلح منفى(ديدگاه واقع گرايى)مطالعات جنگ

صلح بايد عدالت اجتماعى ايجاد كند؛ اگرچه موفقيت مطالعات صلح
كمترى دارد- نبودِ خشونت ميان دولت ها اصل است(ديدگاه 

ساختارگرايى يا ليبرالى)

صلح توسط دولت هاى دموكراتيك و تجارت آزاد حاصل صلحِ دموكراتيك
مى شود(ديدگاه ليبرال)

صلح از معيارهاى امنيتى پيش دستانه و نفوذناپذير مشتق مطالعات امنيتى
مى شود(واقع گرايى/ليبراليسم)

صلح رهايى است(ديدگاه هاى انتقادى)مطالعات امنيتى انتقادى

صلح مثبت/تأمين نيازهاى بشرى(تكثرگرايى)تحليل جنگ

صلح ليبرالى/حكومت دارى(ديدگاه تركيبى ليبرالى- واقع گرايى)ايجاد صلح/دولت سازى

توجه به رهايى و هستى شناسى صلحديدگاه هاى نسل چهارم

ليبراليسم، ساختارگرايى، تجارت آزاد، اقتصاد جهانى و عدالت اقتصاد سياسى بين الملل
اجتماعى به صلح

منتهى مى شود، شناخت شناسى مثبت از صلح

صلح بايد بر اساس قوانين هنجارى حقوق بين الملل مورد احترام حقوق بين الملل
همه دولت ها باشد

جامعه شناسى سياسى 
بين الملل

درك پويايى صلح در حوزه جامعه و بررسى جامعه شناختى در 
عرصه بين الملل/حوزه بين رشته اى است.

توسعه رهايى بخش پايدار محلى، مدرنيزاسيون بر اساس مطالعات توسعه
ليبراليسم- واقع گرايى/تركيب نئوليبرالى

صلح بايد با هژمونى نئواستعمارى و تسلط از طريق ابزارهاى مطالعات پسااستعمارى
مادى و استدلالى حكومت دارى ليبرال تأمين شود
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4. درك عملى از مفهوم صلح ايرانى
بر مبناى داده هايى كه از مفهوم صلح با اتكا به نظريه هاى روابط بين الملل رصد نموده ايم، 
صلح ايرانى را ابتدا با دركى عملى مورد مداقه قرار مى دهيم. صلح در يك بستر عام و قابل 
فهم زمانى معنا مى يابد كه يك كشور يا مجموعه اى از كشورها در شرايط عدم جنگ با 
يك ديگر قرارگيرند. از اين منظر، كشور ايران از سال1795 تا 1797ميلادى،كه دوران 
جنگ تفليس در1797ميلادى مصادف با  سلطنت آقامحمدخان قاجار بوده و مشخصاً 
1176هجرى قمرى رخ داده، تاكنون در جنگى به صورت مهاجم حضور نداشته و حتى برخى 
از محقّقين تاريخ ايران معتقد هستند كه پس از پايان امپراطورى ساسانى، ايرانيان عملاً 
در جنگى به صورت تهاجمى عمل نكرده اند. همچنين با مطالعه كتاب هايى نظير «ايران در 
دوره سلطنت قاجار» (على اصغر شميم)، «روابط خارجى ايران از 1320تا 1357»(عليرضا 
ازغندى)، «سياست خارجى ايران در دروان پهلوى1300تا 1357»(عبدالرضا هوشنگ 
مهدوى) و در دوره پس از انقلاب با استناد به كتاب «سياست خارجى جمهورى اسلامى 
ايران»(جلال دهقانى فيروزآبادى)و ساير كتاب ها در حوزه هاى تاريخ روابط خارجى ايران 
به صورتى آشكار مى توان اذعان كرد كه ايران طى قريب به 215سال اخير در هيچ جنگى 
به صورت مهاجم حضور نداشته است. هرچند در اين ارتباط نقطه نظرات متفاوتى بيان شده 
و كارشناسان و محققان مختلفى از زوايايى خاص به اين موضوع نگريسته اند، ولى با اندك 
تأملى مى توان صحت و تأييد آن را دريافت كه ايرانيان طى بيش از دو قرن اخير در نزاع 
هاى مختلف حضور نداشته اند. به عنوان مثالى بارز از اين روند مى توان به سه جنگ اشاره 
كرد كه در سه دوره مختلف رخ داده و بر اساس اسناد و مدارك تاريخى، ايران در هيچ يك 

از اين جنگ ها شروع كننده جنگ نبوده است.

1-4. جنگ جهانى اول
طبق اسناد تاريخى، ايران در جنگ جهانى اول به صورت صريح و آشكار اعلام بى طرفى 
كرده است. جنگ جهانى اول 48 ساعت پس از اولتيماتوم امپراطورى اتريش به دولت 
در  آوريل1914ميلادى  روز30  در  صربستان  به  اتريش  جنگ  اعلان  با  و  صربستان 
اروپا آغازشد(شميم،1378: 553). دراين ميان، ايران كه دست خوش تحولات سياسى 
گسترده اى بود، توسط مستوفى الممالك، نخست وزير وقتِ ايران به كليه دول درگير در 
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جنگ اعلان بى طرفى كرد(شميم:554). اين در حالى بود كه نيروهاى عثمانى از مرزهاى 
غرب ايران گذشته و جاسوسان و مأمورين سياسى آلمان در جنوب، غرب و شمال غرب 
ايران فعاليت داشته و از طرف ديگر، روسيه تزارى براى مقابله با نيروهاى عثمانى و آلمان 
بر تعداد نيروهاى خود در شمال افزوده و انگليسى ها سربازان هندى و مستعمراتى خود را 
در فارس و خوزستان متمركز ساخته و درميان بعضى از عشايرِ عربِ تابعِ ايران به تبليغ و 

تجهيز نيرو سرگرم بودند(شميم: 554).

2-4. جنگ جهانى دوم
در11شهريور1318 فرداى روزى كه جنگ در اروپا آغاز شد، دولت ايران بيانيه اى رسمى 
به اين شرح منتشر ساخت: «دراين موقع كه متأسفانه نايره جنگ در اروپا مشتعل گرديده 
است، دولت شاهنشاهى ايران به موجب اين بيانيه تصميم خود را به اطلاع عموم مى رساند 
كه در اين كارزار بى طرف مانده و بى طرفى خود را محفوظ خواهد داشت(مهدوى،1375: 
55). همچنين رضاشاه در ملاقاتى كه در2 آذر 1318 با «سرجان سيمور» وزير مختار 
انگلستان در تهران به عمل آورد، دليل بى طرفى ايران را چنين توجيه كرد: «ايران نه آن 
اندازه قدرت مند است كه بتواند در جنگ شركت كند و نه تا آن حد ضعيف است كه اجازه 
دهد حقوقش پايمال شود. از اين رو، پيروى از سياست بى طرفى براى ايران ضرورت دارد 

و براى قدرت هاى متخاصم نيز ارزش مند است(مهدوى: 55).
رضا شاه در مراسم گشايش دوازدهمين دوره قانون گذارى، سياست خارجى ايران 
را چنين اعلام كرد: «در روابط با كشورهاى ديگر، مخصوصاً كشورهاى همسايه كه پايه 
آن بر اساس دوستى و احترام متقابل استوار است، دولت ايران از بى طرفى كامل پيروى 
مى نمايد و آرزومند است در نزديك ترين وقت آرامش برقرار شود؛ زيرا با ادامه جنگ 
لطمه به اوضاع مالى و اقتصادى كليه كشورها وارد خواهد ساخت و مدنيت دنيا را تهديد 

مى كند» (مهدوى: 56). 
نگاه  از  فرايندى  حقيقت  در  بى طرفى  سياست  است،  مشاهده  قابل  همان طوركه 
صلح محور ايرانى به فضاى جهانى و درك تحولات جهانى است كه اين روند در جنگ 

ايران و عراق نيز به وضوح قابل مشاهده است.
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3-4. جنگ ايران و عراق
به روايت اسناد تاريخى و تحليلى علمى كه روح االله رمضانى بر تعيين آغازگر جنگ ايران 
و عراق داشته، عراق در 31شهريور 1359 (22سپتامبر1980) به خاك ايران تجاوز كرد. 
در18آذر ماه1370درست سه هفته پيش از پايان دوره دبير كلى «خاوير پرز دكوئيار»، وى 
يكى از مهم ترين گزارش هاى دوران خدمت خويش را به شوراى امنيت سازمان ملل تسليم 
كرد. مبناى صلاحيت او براى تهيه اين گزارش، بند6 قطعنامه 598 شوراى امنيت است 
كه در29 تير1366 به تصويب رسيد. در بند6، اين شورا بررسى دبيركل با مشورت ايران 
و عراق در خصوص واگذارى امر تحقيق پيرامون مسئوليت منازعه به يك هيأت بى طرف 
و ارائه گزارش هر چه سريع تر به شوراى امنيت را خواستار شده بود (رمضانى،1383: 
170). تعيين روز31 شهريور 1359 از سوى دبيركل سازمان ملل به عنوان روز آغاز جنگ 
به روشنى اين ادعاى عراق را رد مى كند كه جنگ در13 شهريور1359 هنگامى كه ايران 
از توپ هاى 175ميلى مترى بر ضد عراق استفاده كرد، شروع شده است(رمضانى: 175). 
در گزارش نهايى دبيركل با تعيين اين موضوع كه خسارات وارده به ايران بايد توسط 

كميسيونى ويژه بررسى شود نيز منعكس كننده تجاوز آشكار عراق به ايران بوده است. 
شد،  آورده  ايران  سياسى  تاريخ  مختلف  دوره هاى  در  كه  سه گانه اى  مثال هاى  در 
نگاه ايرانى مبتنى بر صلحى عملى،آشكار و پويا است كه همواره به دنبال هم زيستى 
نگرشى  به  مى توان  را  عملى  رهيافت  اين  است.  بوده  جهان  و  منطقه  مسالمت آميزدر 
فراانسانى كه در اين پژوهش نوجهانى شدن معنى كرده ايم، تطبيق داد. اين نگرش مى تواند 
به بنيان هاى عملى صلح ايرانى، رويكردى نظرى و سازمان يافته براى انتقال به جهانيان 

ارائه دهد كه در ادامه به آن مى پردازيم.

5. درك نظرى از مفهوم صلح ايرانى با اتكاى به مفهوم نوجهانى شدن
با توجه به آن چه در سطور پيشين بيان شد، نگاه نظرى به صلح ايرانى در تركيب با نگاه 
عملى مى تواند رهيافتى از تحول در مفهوم صلح و در سطح بين المللى باشد. نوجهانى شدن 
كه در اين بخش به آن پرداخته مى شود، درحقيقت رويكردى صلح جويانه از منظرى ايرانى به 
دنيايى است كه در آن مفاهيم صلح با اتكا به مفهوم جنگ معنى مى شوند، در حالى كه در بيان 
تئوريك صلح ايرانى با نگاهى پايدار به صلح مواجه هستيم و آن را صلح سياره اى مى ناميم. 

نوجهانى شدن 
صلح جويانه

(صلح سياره اى): 
چارچوبى تئوريك 
از مفهوم صلح 
ايرانى در 
روابط بين الملل



فصلنــامه
پژوهش هاى

روابط بين الملل،
دوره نخست،

شماره شانزدهم
تابستان 1394

225

نوجهانى شدن كه از آن مى خواهيم به صلح  سياره اى دست يابى م، در حقيقت بديل 
و  رويكردها  الزامات،  مفاهيم،  اشكال،  انواع،  در  جهانى شدن  است.  جهانى شدن  مفهوم 
كنش مندى ها تعريف و بازتعريف شده است؛ اما نگرش انسان محور1 مبداء حركت تمامى 
اين انگاره هاى فكرى انديشمندان در حوزه هاى مختلف علمى بوده است. حتى برآيند 
هستى شناختى آن نيز مُلهَم از اين طرز تلقى است. در صورتى كه جهان جديد(با كنش 
جاندار محور2){حيات محور يا بقا محور نيز مى توانيم بناميم} و نه انسان محورى صرف، 
فضاى موجود را بر نمى تابد و به دنبال الگويى جهان شمول تر و نقد تئورى هاى تقليل گرا 
است(اين به معناى كلان محورى در نظريه نبوده، بلكه به معناى كميت يابى،كيفيت محور و 
در نظرگرفتن آن چيزى است كه «زمين» مى ناميم). در حقيقت پژوهش گران اين مقاله، 
ابتدا با نگاهى كوتاه به تاريخ ايران، در اين بخش نگاهى نظرى و ديدگاهى مولف محور 
داشته و معتقد به فرايندى به نام نوجهانى شدن هستند كه مى تواند به صورتى پيدا و پنهان 
در كنار صلح ايرانى، جنبه هاى عملى و نظرى آن را نشان دهد. با اين رويكرد است كه پى 
برده ايم در بستر آن چه كه جهانى شدن معنا شده، تناقضات نظرى فراوانى ديده مى شود. 
از انگاره هايى برمبناى انديشه سياسى،كه در آن فرايندجهانى شدن درگستره گيتى 
به وسيله اى براى انتقال و استقرار ارزش ها و ساختارهايى مبدّل شده كه بازتاب تعاملات 
اين  و تحولات در دوران مدرن اروپا، يعنى از پايان قرون وسطى به بعد، هستند و با 
نوع نگرش، جهانى شدن، به عبارت صحيح تر، درواقع دربرگيرنده مولفه هاى حيات بخشِ 
ليبراليسم است. ليبراليسم،كه ماهيت وكيفيت غربى دارد، در بطن جهانى شدن درحال 

نفوذ و استقرار در گوشه و كنار گيتى است(دهشيار،1388: 55).
را  آن  مفهومى  ونواقص  ايرادات  نيز  جهانى شدن  مفهوم  به  بين الملل  روابط  نگاه 
بيش تر آشكار مى كند؛ زمانى كه با اين ذهنيت آن را بيابيم كه حاكميت دولت ها در بستر 
جهانى شدن شكل خاصى پيداكرده و نه مى توان گفت به شكل اساسى تحديد و نه تقويت 
شده است؛ بلكه به رغم فشارها توسط مراجع بالا و پايين دولت ها (جهانى شدن از بالا و 
پايين)، دولت ها نيز كاركردهاى خاصى را پيداكرده اند كه از آن به حاكميتِ فراوستفاليا 
نام برده مى شود(ابراهيمى،1385: 5). «كنت والتز» نيز در چشم انداز خود از جهانى شدن 

1. Human Centric
2. Vital Centric
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بيان مى دارد كه همگان مى دانند بيشتركشورهاى جهان در دايره جهانى شدن نمى گنجند 
و از آن كنار مانده اند؛ بيشتركشورهاى آفريقا، آمريكاى لاتين، روسيه، تمامى خاورميانه 
– به غيراز اسراييل- و بخش هاى عمده اى از آسيا. گذشته  از  اين، در بسيارى ازكشورها، 
سطح مشاركت مناطق مختلف آن در اقتصاد جهانى متفاوت است. براى نمونه، شمال 
ايتاليا در داخل اقتصاد جهانى و جنوب ايتاليا درخارج از آن قرار دارد. جهانى شدن، جهانى 
نيست. زيرا به طور عمده به مناطق شمالى محدود است(وثوقى و كمايى زاده،1388: 26). 
ازهمين منظر و از نظر «والرستين»، جهانى شدن گفتمانى برخاسته از ايدئولوژى هاى 
توجيه گرِ نظام جهانى سرمايه ارى است كه مى خواهد شرايط جديد بهترى را پيش روى 
مردمان جهان ترسيم كند، اما واقعيت چنين نيست.آن چه امروز با عنوان جهانى شدن 
شناخته مى شود، نه پديده جديدى است و نه تحول مثبتى در درون نظام سرمايه دارى 
محسوب مى شود. به نظراو، شايد تعابيرى كه از جهانى شدن ارائه مى شود، چندان صحيح 
نباشد وآن چه درعرصه واقعيت مشاهده مى شود، درحقيقت نشانه هاى يك دگرگونى و 
شرايط نظام جهانى است؛ نوعى دگرگونى كه ممكن است جهان را به فراسوى وضع نهايى 
سرمايه دارى وآينده اى نامتعين و نامشخص پيش برد. والرستين در باره قدمت و وضعيت 
آن چه امروزه به نام جهانى شدن خوانده مى شود، مى نويسد: «وقتى ما از جهانى شدن سخن 
مى گوييم، فرايندهايى منظورِ نظر است كه اصلاً جديد نيستند. آن ها از 500 سال پيش 
وجود داشته اند. انتخابى كه امروز ما در برابرآن قرارداريم، اين است كه آيا در مقابل فرايندها 
تسليم شويم ياخير، اما انتخاب مهم تراين است كه زمانى كه اين فرايندها از هم پاشيدند، 
چه بايدكرد. فرايندهايى كه دارند از هم مى پاشند. بعضى ممكن است چنين بينديشند 
كه جهانى شدن چيزى است كه از دهه1990، شايدپس ازسقوط اتحاد جماهيرشوروى 
يا چند سال زودترازآن به وجودآمده است. اما دهه1990براى كسانى كه مى خواهندآن چه 
به وقوع پيوسته را تحليل كنند، زمان مهمى نيست. آن چه مى تواند براى تحليلِ وضعيتِ 
كنونى به گونه مناسب ترى مورد توجه قرارگيرد، دو چارچوب زمانى ديگر است: يكى از 

زمان 1945 تاكنون و ديگرى از1450 تا به امروز(سليمى،1384: 211).
«هلد و مك گرو» نيز به چهار موج يا نقطه عطف در سير تحول مفهوم جهانى شدن 
انديشمندانى  اول،  درموج  شالوده شكنانه.  و  نهادى  تاريخى،  نظرى،  مى كنند:  اشاره 
مانندگيدنز،آلبرو، هاروى، اوهماى، روزنا و... به نظريه پردازى موضوع جهانى شدن پرداختند. 
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در موج دوم، يعنى موج تاريخى، افرادى مثل هلد و مك گرو، هرست و تامپسون، فرانك، 
كاستلز و بالدوين به اين مسأله پرداخته اند كه تحولاتى كه به جهانى شدن نسبت داده 
مى شوند، تا چه حد جديد و نوظهورند. درموج سوم يا نهادى، افرادى چون هس، واتسون 
و پوگ به ارزيابى هم گرايى ها و واگرايى هاى ناشى از جهانى شدن پرداخته اند و در موج 
بر  است،  سازه انگارانه  و  پساساختارگرا  انديشه هاى  بازتاب  كه  شالوده شكنانه،  يا  چهارم 
اهميت ايده ها، كارگزارى و تغييرات ساختارى در تحليل جهانى شدن پرداخته شده و 
تحولات كنونى به مثابه جهانى شدنِ رقيب يا آن چه «هافمن»، «برخوردجهانى شدن ها» 

مى نامد، در نظرگرفته مى شود(رمضان زاده و مسعودى،1388: 112).
نگرش  بالاترين  در  مك گرو  و  هلد  تفسير  است،  مشاهده  قابل  كه  همان طور 
جهان شمول، برداشتى انسان محور است و كمتر مى توانيم در اين طرز تلقى دو انديشمند، 
روايتى فراانسانى بيابيم. هرچند هلد در آخرين پژوهش هايش به رابطه انسان با محيط 
نيز اشاره مى كند. او در جايى معتقد است كه مسائل زيست  محيطى معاصر روشن ترين و 
كامل ترين مثال هاى دگرگونى جهانى درسازمان دهى و فعاليت بشر مى باشند (هلد،1385: 

 .(129-130
داراى  نوجهانى شدن،  مفهوم  با  هم پيوند  مك گرو  و  هلد  نگرش  با  جهانى شدن 
چالش هاى نظرى است كه قابل بررسى مى باشد. نوجهانى شدن فراانسانى- قابل انتقال 
مفهومى به تمامى جانداران روى زمين و داراى دغدغه هايى سياره اى است. درحالى كه 
جهانى شدن در نگرش هلدى به رابطه انسان با انسان در فضايى ليبرال مى پردازد. او و 
مك گرو با درك شرايط سياليّت جهانى شدن در بهترين صورت ممكن، آن را قابل انتقال 
به دغدغه هايى انسانى در مقوله هاى اقتصادى، اجتماعى، سياسى و فرهنگى مى دانند. 
در  مك گرو  و  هلد  نظرى  دستاورد  آن چه كه  پذيرش  درك  با  نوجهانى شدن  درحالى كه 
مفهوم سازى جهانى شدن است، نوجهانى شدن را قابلِ انتقال به تمامى هويت هاى زيستى 
بر روى زمين دانسته و موضوعات بشرى را نيز قابل انتقال به موضوعات ساير جانداران مى 
داند. نوجهانى شدن در يك معناى كلّى، حاوى اين معنا است كه ديدگاه رابطه انسان با 
انسان به تنهايى قابليتِ تحليل و درك جهان كنونى را نداشته و فرصت ها در كنار تهديداتِ 
به هم پيوسته براى تمامى موجوداتِ زمين وجود دارد كه بدون شناخت اين فضا نمى توان 

چشم اندازى هدف مند را جستجو كرد.
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6. مصداق ها در باب نوجهانى شدن صلح جويانه
1-6. مصداق هاى نظرى 

در پويش هاى نظرى مى توان به جديدترين مباحث كه نزديك به انديشه نوجهانى شدن 
است، اشاره كرد. درست هم سو با اعلاميه هاى مهم حقوق بين الملل-ازاعلاميه حقوق بشر 
و شهروند1789 گرفته تا اعلاميه جهانى حقوق بشرسازما  ملل در1948- اعلاميه اى درباره 
ميمون هاى بزرگ در 1993منتشرشد. آن اعلاميه با اين واژه ها آغاز مى شود: «ما خواستار 
آن هستيم كه جامعه متشكل از برَابرَان درحدى گسترش يابد كه تمام ميمون هاى بزرگ 
را در برگيرد: افرادبشر، شمپانزه ها، گوريل ها و اورانگوتان ها. اين اعلاميه در ادامه، شامل 

حق زندگى، حمايت از آزادى فردى وممنوعيت آزار و شكنجه مى شود.
نويسندگان اعلاميه ميمون هاى بزرگ به همين سياق مدعى حقى براى اعضاى انواع 
پراكنده شمپانزه ها، گوريل ها و اورانگوتان ها هستند مبنى براين كه آزاد شوند و زندگى هاى 
گوناگون خود را به صورت موجوداتى برابر در سرزمين هاى خود دركشورهاى ما، يا به صورت 
آزاد در جنگل هاى حاره اى كه به آن ها تعلق دارند، ادامه دهند(گودين وپيتمن،1385: 

.(271-272
نظريه پردازان نظريه هنجارى روابط بين الملل با اتكا به اعلاميه ميمون هاى بزرگ 
همچنين بيان مى دارند كه«جهان شمولى زبان اعلاميه 1789 وآن دسته از افرادى كه 
آزاد و برابر زاده شده اند، بيش از هر زمان ديگرى جدى گرفته شد و انسان هاى بيشترى را 
در برگرفت. آيا بايد آن اعلاميه را به موجوداتى جز افراد بشر نيز تسرى دهيم؟ اكنون ما 
مى خواهيم خواسته برابرى اخلاقى و سياسى و چيزى مثل كنترل حاكميت بر قطعه زمين 

متعلق به ديگر ميمون هاى بزرگ را بررسى كنيم(گودينوپيتمن: 274).
انديشمندان نظريه هنجارى روابط بين الملل، نظير گودين و پيتمن ها، با طرح چنين 
موضوعاتى نه تنها به رابطه انسان با انسان، بلكه فراتر از آن، به رابطه اى فراانِسانى توجه 
چون  دانش پژوهى  باشد.  نوجهانى شدن  كليدى  مولفه هاى  جزو  مى تواند  كه  مى كنند 
«بستون» حتى پا را نيز از اين فراتر مى گذارد و باور دارد كه آن ها(حيوانات) برادران 
با  همراه  كه  هستند  ديگرى  ملت هاى  مثابه  به  نيستند،  هم  ما  زيردستان  نيستند،  ما 
خود ما در دام زندگى و زمانه افتاده اند؛ هم بندان ما در عظمت و مشقت بر روى زمين 
بين الملل،  روابط  نظريه  فضاى  در  نگرش هايى  چنين   .(271 مى باشند(بستون،1385: 
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مفاهيمى چون حاكميت ملى، منافع ملى، مرز، كشور و دولت را با چالش هاى نظرى و 
عملى فراوانى روبرو خواهد كرد و به طريقِ اولى باعث پويايى مفهومى و درك جديدى از 

صلح سياره اى در بستر نوجهانى شدن خواهد شد.

2-6. مصداق هاى زيست محيطى بسط مفهوم نوجهانى شدنِ صلح جويانه
از مصاديق نوجهانى شدن و نقطه عزيمت از جهانى شدن به نوجهانى شدن را مى توان در 
دستور كار بيست ويكمين كنفرانس بين المللى توسعه و محيط زيست با عنوان«اجلاس 
سران زمين» به سال1992در ريودوژانيرو جستجو كرد كه شاخصى چون ارتباط «انسان 
تفكيك ناپذير بودن  زمين،  اكوسيستم  احياى  قرارگرفت.  توجه  مورد  آن  در  محيط»  با 
ملاحظات زيستى از برنامه هاى توسعه اى، مبارزه با جنگل زدايى، مديريت اكوسيستم هاى 
حساس، مقابله با بيابان زايى و خشك سالى ازمهم ترين نگرش هاى جديد در هزاره سوم و 
تغيير ديدگاه تك بعد محور به جهانى شدن است. هرچند دستور كار بيست ويكم داراى ابعاد 
اجتماعى، اقتصادى و زيست محيطى يعنى همان سه ركن اصلى توسعه پايدار مى باشد كه 
اولويت بخشى به مصاديق اقتصادى با محوريت انسانى را اصل قرار مى دهد، اما مى توان 
براى فهم جديد از جهانى شدن كه همان نوجهانى شدن است، دستور كار بيست ويكم را 

مبناى مناسبى قرار داد(امين منصور،1388: 3-4).
يك  برپايه  تنها  زيست محيطى  پايدار  توسعه  جامع  و  خودگردان  تحولى،  مفهوم 
نظم اقتصادى شكل نگرفته، بلكه از نظم زيست محيطى، اكولوژيك و كارآمد نيز سرمايه 
مى گيرد(خورشيد دوست،1386: 150). برهمين اساس، جهانى شدن پديده اى چند بعدى 
است كه قابل تسرى به اشكال گوناگون عمل اجتماعى، نظامى و فن آورى و همچنين 
عرصه هاى عمل اجتماعى هم چون محيط زيست است(يوسفى و ستار زاده،1388: 73).

بسيارى از مسائل زيست محيطى نيز اساساً بين المللى يا جهانى هستند يا به ميراث 
به صورت  كه  دارند  وجود  نيز  ملى  يا  محلى  مسائل  مى شوند.  مربوط  جهانى  مشترك 
گسترده اى دركره زمين تكرار شده اند. فرايندهاى ايجادكننده اكثرمسائل زيست محيطى، 
با فرايندهاى گسترده تر سياسى يا اقتصادى- اجتماعى كه خودبخشى از نظم جهانى 
هستند، پيوند تنگاتنگ دارند(گرين،1383: 877). نوع نگرش سياره اى در بسط مفهومى 
به لحاظ زيست محيطى تاريخچه اى پررنگ تر از آن چه هست دارد. به عنوان مثال، در 
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غيردولتى  سازمان هاى  مداوم  فشار  به دليل  زيادى  حدّ  تا  رامسر  سال1971كنوانسيون 
ازآن،  پس  سال  يك  منعقدشد.  آبى  مرغان  زيستگاه هاى  حفاظت  براى  زيست محيطى 
كنوانسيون تجارت جهانى گونه هاى درخطر به امضاء رسيد. اين كنوانسيون ها با مجموعه 
موافقت نامه هايى درباره حفاظت زيستگاه ها و حيوانات ازجمله فك و خرس قطبى دنبال شد. 
رژيم هاى تثبيت شده مديريت منابع(مانندپيمان قاره جنوب گان وكنوانسيون بين المللى 
صيد نهنگ) به موافقتنامه هاى حفاظت محيط زيست تبديل شدند(گرين: 881). اين 
پيمان ها درحقيقت باعث بلوغ و ظهور صلح سياره اى در روى زمين خواهد شد كه در آن 
ديگر صلح ميان انسان ها تنها وسيله اى براى دست يابى به صلحى فراگيرتر ميان تمامى 
موجودات سياره زمين خواهد شد و اين كنش و باور به آن صلح را پايدارتر خواهد كرد. 

3-6. مصداق هاى حقوقى-سياسى نوجهانى شدن صلح جويانه
در فهم نوجهانى شدن با اتكا به مفهوم صلح سياره اى حتى مى توان روندهاى حقوقى را 
جستجو كرد آن جا كه صلاحيت ديوان بين المللى كيفرى در چارچوب شديدترين جرايم 
شديد در يكى از گروه هاى  مورد اهتمام جامعه جهانى به طور كلى است. اين جرايم 
چهارگانه زير جاى دارند: الف) نسل كشى، ب) جنايت عليه بشريت، پ)جرايم جنگى، ت)
تجاوز. براساس تعريف جرايم جنگى مى توان به محيط زيست اشاره كرد. همچنين برخى 
از اصحاب حقوق استدلال كرده اند كه صلاحيت ديوان بين المللى كيفرى بايد گسترش 
يابد تا «جرايم زيست محيطى» را نيز در بر بگيرد(نژندى منش و اسكندر زاده،1386: 
نوجهانى شدن  عنوان  تحت  مفهومى  تاكنون  بين الملل  روابط  ادبيات  در  هرچند   .(98
مطرح نشده اما تلاش اين پژوهش آن است تا با ضرورت نگاه مجدد به دنياى پيرامون و 
فرارفتن از انسان محورى صرف در نگاه روابط بين المللى و در اينجا انگاره جهانى شدن، 
نوجهانى شدن را به عنوان سرفصل جديدى از ادبيات روابط بين الملل با كنشى جهان محور 
عرضه دارد. اشكال پيدا و پنهان نوجهانى شدن صلح محورانه را مى توان در دعاوى حقوقى 
برخى كشورها نيز ملاحظه كرد. آن جايى كه ديگر محور انسان جاى خود را به محور جهان 

و صلح سياره اى مى دهد.
1-3-6. پس از مباحثات پرسر و صدايى كه ميان استراليا و ژاپن پيرامون شكار نهنگ 
در سال 2010 رخداد و ابراز نگرانى هايى در ارتباط باشكار بى رويه اين جاندار، بالأخره 
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پس از به نتيجه نرسيدن مذاكرات دوكشور درقالب كميسيون بين المللى شكار نهنگ؛ 
كشور استراليا دعوايى را در اين زمينه عليه ژاپن در ديوان بين المللى دادگسترى مطرح 
نمود. استراليا مدعى شد ژاپن در راستاى اجراى فازدوم از برنامه بلندمدت شكار نهنگ 
 JAPRA) درقالب برنامه تحقيقات درباره شكار نهنگ براساس مجوزويژه درقطب جنوب
 2(ICRW) 1، تعهدات خود را درچارچوب كنوانسيون بين المللى نظارت برشكارنهنگ(II
و همچنين ساير تعهدات خود در زمينه حفاظت از پستانداران دريايى و محيط زيست 
 ICRW دريايى را نقض كرده است. استراليا معتقداست كه ژاپن در ارتباط باكنوانسيون
 (SeaNews,1389).به طور مشخص تعهداتى را نقض و هم چنان درحال نقض آن هاست
استراليا براساس بنددوم ازماده 36 اساسنامه ديوان بين المللى دادگسترى به اعلاميه هاى 
اجبارى صادره ازسوى استراليا درتاريخ 22 مارس 2002 و ژاپن درتاريخ 9 جولاى 2007 
اشاره كرد.(SeaNews,1389) حال، سوال بنيادى در چشم انداز روابط بين الملل و كنشى 
كه آن را نوجهانى شدن مى ناميم، به ذهن متبادر مى شود و آن اين كه در ماجراى حمايت 
از نهنگ ها منافع ملى استراليا كجاست؟ آيا مى توانيم رفتار و اعتراض استراليا به ژاپن را 
به طوركامل در جهت منافع ملى و تماميت ارضى اين كشور ارزيابى كنيم؟ آيا حمايت از 
جاندارى مانند نهنگ، به طوركامل در جهت استيفاى منافع ملى كشور استراليا است يا اين 

كه موضوع برآيندى جهانى و حتى صلحى سياره اى است؟

دادگسترى  بين المللى  ازديوان  دادخواستى  نيزطى  نيكاراگوئه  دولت   .6-3-2
وساخت  مرزى  عمليات  انجام  كاستاريكاپيرامون  دولت  اقدامات  تادرخصوص  خواست 
وسازهايى كه منجربه ورود صدمات شديدبه محيط زيست منطقه مى شود،رسيدگى كرده 
خودرابادولت  مرتبط  وچندجانبه  دوجانبه  تعهدات  كاستاريكا  دولت  داردكه  مى  واعلام 
نيكاراگوئه نقض كرده است. نيكاراگوئه ازديوان خواست تاكاستاريكا سندى درخصوص 
ارزيابى آثار زيست محيطى به دولت مزبورارائه كندو در صورت امتناع ازاين تعهد،حق 
چند  هر  بدارد(ويس كرمى،1390).  محفوظ  ازديوان  قرارموقت  خودرادرمورددرخواست 
دراين قضيه حقوقى، مدار انسانى كنش اصلى است اما محور حفظ زمين و چشم انداز 
1. the Japanese Whale Research Program under Special Permit in the Antarctic
2. International Convention for the Regulation of Whaling
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سياره اى كه مارابه مفهوم نوجهانى شدن صلح جويانه و نو انديشيدن به مقوله جهانى شدن 
رهنمون مى كند پويشى اصلى و اساسى است.

3-3-6. درپى اعتراضات گسترده تشكل هاى زيست محيطى به ساخت سد بلومونته 
درآمازون، يك قاضى دربرزيل طى حكمى دستور به توقف عمليات ساخت اين سد را 
صادركرد. سد بلومونته كه زمان زيادى است ساخت آن با مقاومت و مخالفت گروه هاى 
محيط زيستى برزيل همراه بوده است، سومين سد هيدروالكتريكى بزرگ دنيا محسوب 
 Belo)مى شود ساخته  آمازون  رود  مهم  بسيار  شاخه هاى  از  يكى  بر  سد  اين  مى شود. 
Monte,1390). اماجدا از مصائب رايج سدّسازى، براى اجراى اين پروژه بايد 588 هكتار 

از جنگل هاى منطقه پاك تراشى مى شد. درهمين حال، بابت ساخت اين سدعظيم، 20 
هزار نفر از ساكنان منطقه با زيرآب رفتن 193 مايل مربع بى خانمان مى شدند. اين سد 
همچنين سير طبيعي زندگي ماهي هاي اين منطقه را نيز مختل مي كند. درگزارش قاضي 
برزيلي درمورد اين سدآمده است: «اين آشكار است كه ساخت سد بلومونته مي تواند به 
بهره برداري از قابليت هاى گرفتن برق از انرژي آب توسط مردم بومي منجرشود وآن ها 
مي توانند از توسعه و ساخت اين سد تأثير بگيرند. درهرحال، ما در مورد محاسن اين 
زيست محيطي ساخت آن به حدي زياد است كه  سد قضاوت نمي كنيم. اما ضررهاي 
شركت هايي كه در ساخت اين سد شركت دارند، مي توانند به لحاظ قانوني و به جرم محيط 
زيستي تحت تعقيب قراربگيرند(Belo Monte,1390) . در اين طرح دعوى، آن چه كه قابل 
مشاهده است، نگاه انسان به محيط است كه روندهاى نوين جهانى شدن صلح جويانه را باز 
مى تاباند؛ هرچند كه مولفه اصلى در اين قبيل دعاوى، هم چنان كثرت بازتاب انسان محورى 
حتى در مباحث زيست محيطى است، اما اين گونه مصاديق مى تواند صورت بندى اوليه اى از 
آن چيزى باشد كه دراين پژوهش، آن را «نوجهانى شدن» با اتكا به «صلح سياره اى» ناميده ايم.                      

نتيجه گيرى
در نگرش نوينى كه به مفهوم صلح داشته ايم، مبانى اين مفهوم را در نظريه هاى روابط 
بين الملل بررسى كرديم. پس از آن رهيافت عملى صلح ايرانى را مورد بحث قرارداديم و 
يافته ها بر اين اساس قرار گرفت كه طى بيش از دويست سال اخير، ايرانيان در تمامى 
نزاع هاى جهانى و منطقه اى خدشه اى به صلح وارد نياوردند. در ادامه با توجه قراردادن 
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مقوله اى به نام جهانى شدن و بديل آن از منظرى ايرانى به نام نوجهانى شدن، به دنبال صلح 
پايدار با عنوان صلح سياره اى بوديم؛ روندى كه با در نظر گرفتن آن مى توان تحليل پوياتر 
و كارآترى از جهان اطراف و صلح جهانى به دست آوريم. با درنظرگرفتن فرضيه پژوهش 
كه مى توان قائل به وجود صلحى ايرانى با عنوان صلح سياره اى، به لحاظ تئوريك، باشيم، 
نوجهانى شدن صلح جويانه فهمى جديد از فرآيند صلح است.آن چنان كه نشانه هاى نوين 
آن را در حوزه تئوريك نظريه هنجارى روابط بين الملل و مصداق هاى حقوقى-سياسى و 
زيست محيطى را مورد واكاوى قرارداديم و بر همين اساس، به ويژگى هاى مفهومى زير در 

خصوص نوجهانى شدن صلح جويانه ايرانى(صلح سياره اى)دست يافته ايم:
1. به لحاظ شاخه بندى نظرى درتئورى هاى روابط بين الملل چنان چه تقسيم ندى 
«اندرو لينكليتر» را در مجموعه كتاب هاى مفاهيم اساسى درروابط بين الملل با اغماض 
بپذيريم، صلح سياره اى درگزاره هاى نظريه هنجارى روابط بين الملل مى تواند جاى گيرد.

2. اين مفهوم به لحاظ هستى شناختى گستره اى فراانسانى دارد كه ماهيت رابطه 
انسان با انسان را در مدار فهم رابطه انسان با محيط با چشم انداز صلح سياره اى معنادار 

مى داند.
3. سطح تحليل بارويكرد صلح سياره اى ازمدار بين المللى صرف خارج شده و مدارى 

سياره اى مى يابد.
4. نوجهانى شدن صلح جويانه يا صلح سياره اى مفهومى نوين بوده كه مابه ازاى آن در 

نظريه هاى صلح رصد نشده است.
5. با اتكا به كنش ها و واكنش هاى زيست محيطى در جهان، مولفه هاى تئوريك نظريه 
هنجارى روابط بين الملل و مصداق هاى حقوقى و سياسى در دنياى كنونى، نوجهانى شدن 
صلح جويانه(صلح سياره اى) را مى توان به عنوان بديل جديدى از مقوله صلح معنادار بيابيم.

و  نوجهانى شدن  از  نظرى  درك  با  مى توان  آيا  كه  مى ماند  باقى  سوال  اين  حال 
نگاه عمل گراى ايرانى به مفهوم صلح در دويست سال اخير، آيا مى توان رويكرد نظرى 

نوجهانى شدن را با نگاه عملى ايرانيان نسبت به صلح پيوند زد؟ 
با توجه به اين كه در انگاره هاى آيينى و مذهبى ايرانيان توجه به زمين و ساير 
جانداران در بطن روح ايرانى همواره سارى و جارى بوده، اين سوالى است كه بايد در 

٭ يابد.  درخور  پاسخى  آينده  پژوهش هاى 
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