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چكيده: 
از  را  خود  خارجى  سياست  مى تواند  حكومتى  و  سياسى  نظام  هر  حتم  به طور 
اما  كند.  دنبال  و  تعقيب  خود  هنجارى  و  ارزشى  فلسفى؛  خاص  ديدگاه هاى 
اگر  هستند،  خود  ملى  منافع  به  حصول  درصدد  زمانى كه  كشورها  از  بسيارى 
به اين نتيجه برسند كه اين نوع نگرش ها مانع جدى در برابر حصول به منافع 
يا  و  تعديل  را  خود  نگرش  نوع  مى كنند  سعى  مى شود،  محسوب  آن ها   ملى 
حتى فراموش كنند. چرا كه حتى كشورهايى كه داراى پايه هاى فكرى هنجارى، 
نگاهى  با  كم تر  بين الملل  روابط  و  محيط  سطح  در  هستند،  ارزشى  و  اخلاقى 
هنجارى يا نورماتيو به قضايا نگاه كرده و در عوض با نگاهى واقع گرا يانه  منافع 
ملى خودشان را تعقيب مى كنند. لذا مهم ترين  سوال پژوهش حاضر اين است 
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كه به چه عللى پس از گذشت سه دهه از انقلاب اسلامى، سياست خارجى ايران 
نتوانسته منافع ملى خود را به طور مستمر و با ثبات، بر اساس نگرشى واقع بينانه 

كند؟  دنبال 
فرضيه مقاله اين است كه در جمهورى اسلامى ايران به علل و عوامل مختلفى 
هم چون ايدئولوژى انقلاب اسلامى و ارزش ها و هنجارهاى دينى و مذهبى حاكم 
بر آن، ساختارهاى سياسى و ساختارهاى اجتماعى و فرهنگى كه مى توان آن ها  
را تحت مواردى هم چون تأثير قدرت مند  هنجارها و ساختارهاى غيرمادى بر 
ايدئولوژيك-  سياست هاى  اتخاذ  كشور،  اجتماعى  و  سياسى  تصميم گيرى هاى 
محور و عدم توجه به تصميمات استراتژيك، اتخاذ تصميمات محاسبه گرايانه و 
عدم شكل گيرى كامل  فرايند دولت – ملت سازى باعث شده است كه منافع ملى 
در سطح كلان يا نتواند در چارچوب نگاهى رئاليستى مورد توجه قرار گيرد و يا 
اين كه  اگر مورد توجه قرار گرفته، اين امر به طور مقطعى و تحت شرايط خاص 
شكل گرفته است. لذا مقاله براى بررسى و تحليل موضوع مورد بحث، از روش 

علت و معلولى در كنار روش توصيفى و تحليلى  استفاده كرده است.
ايدئولوژيك،  گفتمان،  آرما ن گرائى،  ئى،  واقع گرا  ملى،  منافع  واژه هاى كليدى: 

محاسبه گرايانه. تصميمات 
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مقدمه
زمانى كه بحث از جايگاه و نقش منافع ملى مى شود، بدون شك اين امر به جهت اهميت 
بسيار زياد آن است. لذا يكى از مهم ترين  روش هاى قضاوت در مورد سياست خارجى يك 
كشور، پرداختن به اين موضوع است كه آيا آن كشور در جهت حصول به اهداف و منافع 

ملى خود تا چه ميزان موفق بوده است؟  
اما به  نظر مى رسد كه قضاوت و تجزيه و تحليل  در مورد سياست خارجى جمهورى 
اسلامى ايران  و حتى توصيف آن به اين سادگى امكان پذير نباشد. از آن جا كه عناصرى 
هم چون «مذهب ، مليت، نژاد، اقتصاد و ژئوپلتيك» عوامل مهمى هستند كه بر روى 
اهداف و تاكتيك هاى ايران در روابط با جهان پيرامون تأثير گذارند و اغلب مورد بحث 

.(Byman, 2001:1) موسسات كليدى امنيتى و آرمانى رهبران است
لذا تعدد عوامل فوق و عدم تفوّق يكى از آن موارد بر ديگر عناصر، باعث شده كه 
بررسى سياست خارجى، اهداف و  منا فع ملى جمهورى اسلامى ايران را دچار مشكل كند.

اين پژوهش بر اين مفروضه شكل گرفته كه منافع ملى در سياست خارجى جمهورى 
اسلامى ايران بر اساس ديدگاه واقع گرا يانه  يا مورد توجه قرار نگرفته و يا در حالتى 
خوش بينانه در برخى مقاطع زمانى، آن هم در سطح حداقلى، مورد توجه قرارگرفته است.

البته در اين خصوص، آثار متعددى در دهه هاى اخير به رشته تحرير در آمده است. 
به عنوان مثال، «انوشيروان احتشامى» در كتاب «سياست خارجى جمهورى اسلامى ايران 
در دوره سازندگى»، به بررسى سياست خارجى جمهورى اسلامى ايران در زمان رياست 
جمهورى آقاى هاشمى رفسنجانى پرداخته و با ذكر برخى آمارها و ارقام اقتصادى و 
تجارى، بر اين باوراست كه جمهورى اسلامى ايران در اين دوره ، سياستى واقع گرا  در 
پيش گرفته و از آرمان هاى ابتدائى دهه اول دورى جسته است. انوشيروان احتشامى در 
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كتاب «گذار از بحران جانشينى»، پيش از پرداختن به پايه ها و مبانى ثابت در سياست 
خارجى بيش تر به تغيير و تحولات در سياست خارجى اشاره داشته است. حتى وى در 
عين حال اين تغيير و تحولات را كافى ندانسته و با تأكيد بر فرايند جهانى شدن نيازمندى 

ايران را براى بازنگرى در برخى سياست ها ضرورى دانسته است.
ضمن  ايران»،  اسلامى  جمهورى  خارجى  «سياست  كتاب  در  ازغندى»  «عليرضا 
تجربه و تحليل سياست خارجى جمهورى اسلامى ايران از 1357 تا دوره آقاى سيدمحمد 
خاتمى، به تقسيم بندى سياست خارجى جمهورى اسلامى ايران در قالب چهار گفتمان 
گفتمان  و  عمل گرا  يا  منفعت محور  آرمان گرا،  يا  ارزش محور  واقع گرا،  يا  مصلحت محور 
تغيير  با  گفتمان ها   است  معتقد  وى  است.  داشته  اشاره  سياست محور  فرهنگ گراى 

حكومت ها در ايران ظهور و بروز پيدا مى كند . 
سياست  بررسى  براى  تحليلى  چارچوبى  كتاب   در  رمضانى»  ا...  «روح  پروفسور 
خارجى جمهورى اسلامى ايران معتقد است كه سمت گيرى هاى متعارضى در سياست 
خارجى جمهورى اسلامى ايران وجود داشته و دارد. مثلاً وى بر اين مسأله اشاره دارد كه 
سياست خارجى جمهورى اسلامى ايران تلفيقى از آرمان گرايى و واقع گرا يى بوده است. 
البته ايشان هم به مانند انوشيروان احتشامى، سياست خارجى ايران را بيش از آن كه يك 
سياست خارجى آرمان گرا  بداند، سياستى براساس واقع گرا يى در نظر مى گيرد . كوشش 
رمضانى بر اين اساس بوده كه براساس روش هاى تاريخى و نه جامعه شناسى بين اين 
محيط و محيط بيرونى پلى بزند. وى در مراحل اوليه مطالعاتى خود نگاهى تاريخ گونه به 

سياست خارجى داشته است.
اثر  عملى»  و  نظرى  عرصه  در  گفتار  چند  ايران:  خارجى  «سياست  كتاب 
«سيدمحمدكاظم سجادپور» را كه شامل مجموعه اى از مقالات است، مى توان به دو بخش 
تقسيم بندى كرد. در بخش اول كه در قالب نظريات به بررسى سياست خارجى جمهورى 
اسلامى ايران پرداخته، اين سوال مطرح شده است كه آيا سياست خارجى جمهورى اسلامى 
ايران در قالب استراتژى واقع گرا يى قرار دارد يا آرمان گرايى؟ ايشان به نحوى در پاسخ 
به اين سوال به اصل «تداوم و تغيير» متوسل شده و معتقد هستند كه سياست خارجى 
جمهورى اسلامى ايران از يك سرى اصول ثابتى مانند جغرافيا برخوردار است و درضمن 
محيط بين المللى در سياست خارجى تأثيرات كوتاه مدتى دارد و تغيير نخبگان سياسى نيز 
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مى تواند موجبات تغيير در سياست خارجى شود. وى در بخش بعدى به سياست خارجى 
جمهورى اسلامى ايران در حوزه عمل پرداخته و مسائلى هم چون جهانى شدن و تأثير آن 

برروى امنيت كشور، واقعه 11 سپتامبر و مهار دوجانبه پرداخته است. 
از آثار ارزنده ديگر مى توان به سياست خارجى خاتمى از منظر صاحب نظران اشاره 
داشت كه در حقيقت مجموعه مقالاتى است از صاحب نظرانى هم چون، «كوفى انان»، 
«عليرضا ازغندى»، «بيژن اسدى»، «هرميداس باوند»، «كيهان برزگر»، «مهدى ذاكريان»، 
«اخوان زنجانى»، «سيدمحمدكاظم سجادپور»، «محمود سريع القلم»، «پيروز مجتهدزاده»، 
«احمد نقيب زاده»، «دكتر بهزاد شاهنده»، «سيد اسدا... اطهرى» ، «محمدرضا ملكى» و 
برخى ديگر از صاحب نظران  كه هر كدام با ديدگاه مورد نظر خود گوشه اى از سياست 
خارجى ايران را با نگاهى نقادانه و در عين حال واقع گرا يانه مورد بررسى قرار داده اند. 
تأكيد تمامى نويسندگان اين مجموعه بر حفظ منافع ملى و اعتلا و سرافرازى ايران در 

تمامى ابعاد منطقه اى و جهانى و بالندگى كشور است.
تدبير»  و  تصميم   فقدان  عرصه  خارجى  «سياست  هم چون  ديگر  كتبى  البته 
نوشته «محمدرضا تاجيك» كه در قالب  سه گفتمان آرمان گرا، عمل گرايى اقتصادى و 
عمل گرايى سياسى است و يا كتاب «صداى پاى آينده» از همين نويسنده كه به بررسى 
و پيش بينى ايران در آينده به ويژه تحت تأثير جهانى شدن مى پردازد، و يا كتاب «نگاهى 
به سياست خارجى جمهورى اسلامى ايران» كه شامل مجموعه مقالاتى است كه توسط 
در  ايران  خارجى  سياست  بررسى  بخش  دو  از  و  شده  گردآورى  مصفا»  خانم «نسرين 
حوزه نظرى و عملى تشكيل شده است و كتاب «چارچوب هاى مفهومى و پژوهشى براى 
مطالعه سياست خارجى ايران» اثر دكتر «سيدمحمدكاظم سجادپور» و كتاب «منافع ملى 
جمهورى اسلامى ايران» كه در حقيقت مجموعه مقالاتى را شامل مى شود كه توسط 
«داودكيانى» گردآورى شده، كه در آن مقالات خوب و ارزنده اى از «سيد جلال دهقانى» 
و «محمدرضا تاجيك» قابل مشاهده است. كتاب «تحول گفتمانى در سياست خارجى 
جمهورى اسلامى ايران» نوشته «سيد جلال دهقانى فيروزآبادى» كه سياست خارجى 
جمهورى اسلامى ايران را از ابتداء تا دوره رياست جمهورى خاتمى در شش گفتمان 
ملى گرايى ليبرال، اسلام گرايى، آرمان گرايى اسلامى، مصلحت گرايى اسلامى، واقع گرا يى 
اسلامى و صلح گرايى مردم سالارى اسلامى مورد بررسى قرار داده است. هم چنين كتاب 
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«اصول سياست خارجى جمهورى اسلامى ايران» اثر «احمد بخشايش اردستانى» و يا 
كتاب «مصلحت و سياست، رويكردى اسلامى» نوشته «على اصغر افتخارى» از جمله آثار 

ارزشمندى هستند كه به نحوى از انحاء با موضوع مورد بحث درارتباط هستند.
اما اين كه  كدام جايگاه منافع ملى جمهورى اسلامى ايران، براساس كدام پارادايم، 
قابل تبيين است، هميشه اين سئوال به قوت خود باقى بوده كه آيا جمهورى اسلامى ايران 
به عنوان يك بازيگر عقلايى وخردمند داراى اولويت هاى از پيش تعيين شده است يا اين كه  
منافع اين كشور داراى ماهيت اجتماعى و در فرايند تعامل با ديگر بازيگران بين المللى 
شكل مى گيرد . به عبارتى، منافع جمهورى اسلامى ايران براساس قدرت و منافع مادى 
شكل گرفته و يا تعريف مى شود، يا اين كه بر اساس ساختارهاى ارزشى و اسلامى حاكم بر 

جامعه شكل گرفته است؟
اما از آن جا كه نظريات خردگرايى نظير نئورئاليسم و نئوليبراليسم مبتنى بر انتخاب 
عقلائى و الگوى انسان اقتصادى استوار است و در اين گونه نظريات، ساختارهاى غيرمادى 
قدرت و هنجارها تأثيرى قابل توجه بر كنش و تعامل رفتارهاى كشورها ندارند، لذا به نظر 
مى رسد اين گونه نظريات نمى تواند براى تحليل سياست خارجى ايران  موثر وكارآمد باشد. 
زيرا هر چند كه منافع ملى جمهورى اسلامى ايران هم چون ديگر كشورها از عناصر مادى 
وملموس نظير تماميت ارضى و توسعه اقتصادى و استقلال وحاكميت ملى تشكيل شده 
است، اما عناصر غيرمادى و غيرملموس به نحوى در ساختار تصميم گيرى آن تنيده شده 
است كه نمى توان نقش آن را در تشكيل منافع ملى ايران ناديده گرفت. لذا در نگاه اول 
به نظر مى رسد كه سازه انگارى به عنوان نظريه غالب در اين پژوهش در نظر گرفته شده 
است. زيرا اصولاً مشخصه و سيماى هر انقلابى در گفتمان يا ساختار معانى آن مشخص 
مى شود و اين ساختار معانى هر انقلابى است كه در فرايند حدوث وگسترش تحول انقلابى 
در جايگاه هژمونيك قرار مى گيرد . همان طور كه بر اساس عقيده «الكساندر ونت» اين 
نظام هاى معنايى هستند كه به تعريف و تفسير محيط مادى خود مى پردازند  و دليل رفتار 
متفاوت يك كشور در قبال كشورهاى دوست و دشمن به اين دليل است كه برخلاف 
دوستان كه رفتارى دوستانه دارند، اما رفتار دشمنان خصومت آميز و يا تهديد كننده است 

و در همين چارچوب، نگاه كشورها به يكديگر متفاوت است.
جمهورى اسلامى ايران با نگاه به ديگران و براساس مفاهيم بين ذهنى براى خود 
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هويتى قائل شده و بر اساس همين هويت مذكور، نقش و جايگاهى براى خويش تعريف 
مى كند . لذا بايد ايران جايگاهى معنايى در اين معناى جمعى براى خويش به دست آورد. 
بايد كنش هايى انجام دهد كه توجيه آن ها  با استناد به اين معناى جمعى امكان پذير 
باشد(ازغندى، 1383: 32).  اگر در سياست خارجى ايران قبل از وقوع انقلاب اسلامى 
، منافع ملى بيش تر براساس منطق ژئوپلتيك و مولفه هاى عناصر مادى و عينى و تحت 
تأثير عوامل سياسى نظير اتحاد با بلوك غرب شكل مى گرفت اما پس از انقلاب اسلامى 
شاهد ورود عناصر و مولفه هاى ذهنى و معنوى در نوع تصميم گيرى هاى سياست خارجى 
ايران هستم. هرچند كه در برخى موارد كم تر شاهد تأثيرگذارى عوامل ايدئولوژيك و دينى 

هستيم. 
درجهان امروز شناخت محيط ادراكى و ذهنى يكى از مباحث مهم جهت فهم رفتار 
كارگزاران سياست خارجى  است. ادراكات، باورها و ارزش ها نه تنها تحت تأثير ساختارها، 
بلكه تحت تأثير پيامدهاى رفتار كارگزار در يك رابطه تعاملى است و اين قاعده براى 
مطالعه رفتار سياست خارجى ايران اجتناب ناپذير است و با توجه به اين كه  رفتارهاى 
كارگزاران سياست خارجى ايران تحت تأثير ادراكات، باورها و ارزش ها است، لذا مى بايست 
تفكر  نوع  و  بينش  شكل دهى  در  اسلامى  ايدئولوژى  و  جهان بينى  جايگاه  و  اهميت  به 

كارگزار پرداخته شود.
ارزش هاى  از  مجموعه اى  بر  مشتمل  ايران  اسلامى  جمهورى  ايدئولوژيك  منافع 
انقلابى، اسلامى و ايرانى است و بر اين اساس، ارزش هاى انقلابى و شيعى بخش مهم 
ولاينفك منافع ملى جمهورى اسلامى ايران را تشكيل مى دهد. اين منافع شامل حفظ 
اسلام وانقلاب اسلامى، صدور ارزش هاى اسلامى، مبارزه با سلطه و سلطه پذيرى، حمايت 
از مسلمانان ومستضعفين و مظلومين جهان، عدالت گسترى و استكبار و استعمار ستيزى 

است.
اگر پايه و مبناى سياست خارجى جمهورى اسلامى ايران را بر اساس قانون اساسى، 
ايدئولوژى آن و فرهنگ (شيعى) آن در نظر بگيريم، مشاهده مى كنيم كه در هر سه 
مورد يعنى هم قانون اساسى و هم ايد ئولوژى انقلابى و هم فرهنگ شيعى، با ارزش ها و 
هنجارهايى روبرو هستيم كه تماماً بر اساس ايجاد يك هويت اسلامى قابل بررسى است. 
از سوى ديگر هر چند كه براى درك سياست خارجى جمهورى اسلامى ايران ناگزير 



178

به بررسى ديدگاه هاى نظرى هستيم، لذا به نظر مى رسد نظريه اى كه بتواند پاسخ تمامى 
پرسش ها و مجهولات ما را در اين زمينه بدهد، كمى مشكل و حتى غيرممكن به نظر جلوه 
كند. در نتيجه شايد بهتر باشد كه از نظريه هاى ميان برد براى درك بهتر سياست خارجى 
جمهورى اسلامى ايران بهره برد. زيرا اصولاً نظريه هاى ميان برد عمدتاً به مطالعه و مقايسه 
رفتار مشابه و متضاد كشورها و درك و كشف عوامل تشابه و تضاد پردازش شده اند» 
(سجادپور، 1381: 12).  با توجه به اين كه نه سياست خارجى جمهورى اسلامى ايران در 
تمامى دوره ها بر اساس مسائل ارزشى، هنجارى و ايدئولوژيك عمل نكرده اند و در پاره اى از 
مقاطع براساس رهيافت هاى خردگرايانه و به عنوان يك بازيگر عقلايى و در قالب نظريه هاى 
نئورئاليسم و نئوليبراليسم عمل كرده اند، لذا تئورى سازه انگارى را نمى توان به طور كامل 
به عنوان يك تئورى كامل، پوشش دهنده سياست خارجى جمهورى اسلامى ايران در نظر 
گرفت. بدين جهت، شايد بررسى سياست خارجى را براساس يك مطالعه ميان پارادايمى 
بهتر بتوان مورد مطالعه و تحليل قرارداد.  لذا، «نظام سياسى ايران را چه در گذشته و چه 
در حال حاضر نمى توان به طور كامل برپايه يك مدل تئوريك تبيين كرد. به عبارت ديگر، 
غيرطبيعى بودن تاريخ تحولات سياسى و پيچيدگى حوزه اجتماعى ايران تعميم هر يك 

از نظريات را به تنهايى امكان ناپذير مى سازد» (ازغندى، 1385: 99).
در برخى مقاطع زمانى، شواهد نشان مى دهد ( حداقل در ظاهر امر) كه سياست 
خارجى جمهورى اسلامى ايران به تدريج حركت به سمت ضرورت هاى ملى بوده است، 
مگر در جايى كه احساس كرده اولويت هاى اصلى و حياتى ايدئولوژى در معرض تهديد بوده 
است. مثلاً درست است كه  در دوره هاشمى و خاتمى شاهد سياست هاى مصلحت گرا 
هستيم، اما اين به معناى عدم وجود سياست هاى ايدئولوژيك محور نيست، بلكه همان طورى 
كه انوشيروان احتشامى بيان مى كند ، «تفاوت اين دوره با دوره اول انقلاب اين بود كه 
ايدئولوژى ديگر تعيين كننده برنامه ها و سياست ها نبود» (احتشامى، گفتگو با شهروند 
مديريت  از  ناشى  بيش تر  مى شود،  حاصل  گفتمان ها   تغيير  از  كه  تعاريفى  لذا  امروز). 

حكومت هاى وقت و هم چنين تغيير و تحولات در درون نظام انقلابى ايران بوده است.
بنا بر نظر دكتر سجادپور، از ويژگى هاى سياست خارجى ايران، سياستى مبتنى بر 
تداوم و تغيير است كه از مهم ترين  عناصر تأثيرگذار بر تداوم سياست خارجى مى بايست 
به سه عنصر «ساختار جغرافيائى، سرنوشت تاريخى و وضعيت قدرت ملى» توجه داشت 
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(سجادپور، 1381: 46) كه به نظر نگارنده، مى بايستى عنصر چهارمى تحت عنوان «عنصر 
فرهنگى» به آن اضافه كرد. اما با ذكر اين مطلب كه در برخى از برهه هاى زمانى يكى از اين 
ويژگى ها در موقعيت برتر قرار داشته است. حتى فرهنگ سياست خارجى را بايد با دو بعد 
تداوم و تغيير شناخت. فرهنگ ها، از جمله خرده فرهنگ سياست خارجى از يك سو تداوم 
روندهاى گذشته دور و نزديك اند و از سويى دست خوش  تغيير و تحول است» (سجادپور، 

.(79 :1381
دارندورف»  «رالف  هم چون  شخصيت هايى  تركيبى،  يا  تلفيقى  نظريه  «پيروان 
و  پديده ها  كه  باورند  اين  بر  آرون»  «ريمون  و  گيدنز»  «آنتونى  لنسكى»،  «گرهارد   ،
واقعيت هاى اجتماعى را نمى توان به خاطر چندگانگى در پيدايش آن ها  و پيچيدگى در 

(ازغندى، 1385: 97). پرداخت»  تحليل  به  يك سو  نگرش  يك  با  كاركردشان 
«[تامس] كوهن» معتقد است كه هيچ نظريه اى قادر نيست در يك زمان واحد، 
معما يا مسأله اى كه با آن روبروست، به طوركامل تبيين يا حل كند. لذا نمى توان هرگز به 
نقطه اى رسيد كه يك تئورى قادر باشد ادعاى حقيقت بودن كند. خيلى كه بتوان ادعا 
كرد، اين است كه آن تئورى در بين تئورى هاى رقيب موفق بوده است و دست كم يك 
 Penguin) آزمون را گذرانيده در حالى كه ديگر تئورى ها در آن آزمون شكست خورده اند

.(27 :2003 .press
بر همين اساس، مى توان گفت جمهورى اسلامى ايران تحت تأثير فشار ناشى از 
ساختار نظام بين الملل و نيز تحت تأثير وابستگى متقابل پيچيده اقتصادى، در برخى 
از مقاطع زمانى مجبور به پذيرش واقعيت هاى بين المللى و درك واقع بينانه ترى از نظام 
بين الملل شده و سياست هاى واقع گرا يانه ترى نسبت به دوره هاى پيش تر اتخاذ كردند. زيرا 
همان طور كه «كارل دويچ مى گويد، وظيفه اصلى يك كشور در عرصه بين المللى توانايى 
آن در خود تغييرى براى پاسخ گويى به رخدادهاى محيط به روش هاى جديد يا لااقل به 

گونه ها و طرق مطلوب تر است» (ذاكريان، 1380: 111).
با فروپاشى اتحاد جماهير شوروى، به لحاظ تغيير وتحول در معادلات سياسى، امنيتى 
و اقتصادى منطقه اى و بين المللى، جغرافياى سياسى ايران دست خوش  تغيير و دگرگونى 
شد و با توجه به فروپاشى نظام دو قطبى و فرايند جهانى شدن فرايند مالى، فرهنگى 
ناخواسته براى دولت مردان  و كاهش اهميت موقعيت ژنوپلتيك ايران، فرايندى تقريباً 
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جمهورى اسلامى ايران پيش آمد كه راهى جز هماهنگى با تغييرات فرهنگى وهنجارى 
بين المللى نظام بين الملل نداشته اند. به گونه اى كه در اين دوره شاهد يك رويكرد فرهنگى 
محور از نوع  تعامل گرايانه در عرصه سياست خارجى جمهورى اسلامى ايران هستيم. 
تصميم گيرندگان در روابط خارجى، به نحوى به پذيرش عناصرى از واقع گرا ئى، رعايت 
ترتيبات منطقه و پرهيز از تحريك ديگران و پذيرش پلوراليسم جهانى و تساوى فرهنگ ها 
و دورى جستن از هرگونه حركت هاى اختلاف برانگيز مجبور شدند كه اين سياست در 

جهت «سياست مصلحت جويانه» براى تأمين منافع ملى بود (برزگر، 1380: 82-81).
جمهورى اسلامى ايران همانند ساير كشورها تحت تأثير فرايند رو به رشد جهانى شدن 
قرار دارد وچنان چه نتواند خود را در برابر آثار ناشى از آن محافظت و خود را با تحولات 
جديد منطبق كند و با تقويت خود در جهت استفاده از فرصت ها حركت نكند و بخواهد 
موضعى تقابل گرايانه برخلاف اين فرايند در پيش بگيرد، به احتمال بسيار زياد درعرصه 
جهانى متحمل زيان هاى فراوانى خواهد شد. «هرچه يك نواختى ونفوذ متقابل اقتصادى 
افزايش يابد، آن دسته از كشورها و مناطقى كه قادر يا مايل به ادغام در نظام جهانى 
نيستند، بيش تر منزوى شده و به حاشيه رانده مى شوند و شكاف بين غنى و فقير به نفع 
كسانى كه داراى بيش ترين ثروت هاى مورد نياز جهان هستند، افزايش مى يابد» (ماندل، 

.(123 :1377
«در عصر جهانى شدن نمى توان اين واقعيت را ناديده گرفت كه به تدريج، نگرش 
نخبگان منطقه در حال تغيير و تحول است. نگرانى از حاشيه اى تر شدن در اقتصاد جهانى 

براى كل خاورميانه و محيط پيرامون ايران، جدى است» (سجادپور، 1381: 29).
جغرافياى خاص ايران از ديگر عناصر مهم در امنيت خارجى و سياست خارجى اين 
كشور است كه از يك سو ايران را مركز توجه مناطق مشخص و منفك پيرامون خود قرار 
داده و از سويى ديگر عملاً از نظر جغرافيايى به هيچ يك از محيط هاى پيرامونى خود تعلق 

كامل ندارد (سجادپور، 1381: 25).
هم چنين بازسازى اقتصادى و نظامى ايران، بازتاب هاى موثرى را براى آينده ايران 
ايجاد كرد. زيرا نيل به قابليت هاى جديد منجر به آن مى شود كه اين كشور از انزواى 
منطقه اى و بين المللى خارج شود. «حجة الاسلام رفسنجانى، قبل از تصدى پست رياست 
جمهورى، اعتقاد راسخ خود را به وجود رابطه مستقيم بين «رونق اقتصادى» در داخل 
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و «ثبات سياسى- نظامى» در منطقه خليج پارس ابراز داشته بود» (احتشامى، 1378: 
101). به گونه اى كه ايران ضمن حفظ آرمان ها و ارزش ها، در جهت تأمين نيازهاى خود 
به برقرارى رابطه پايدار وگسترده با كشورهاى منطقه و ساير دولت ها حركت و بيش از 
پيش سعى كرد خود را با نظام بين الملل هماهنگ كند. در اين مرحله، جمهورى اسلامى 
ايران دو گفتمان اقتصاد محور و سياست محور را در دستوركار خود قرار داده و در جهت 
بازسازى مناطق جنگى و اقتصاد متضرر از جنگ و جذب سرمايه و فناورى هاى مورد نياز 

به گفتمان اقتصاد محور روى آورد. 
مى توان گفت، تحولى گفتمانى را در سياست خارجى ايران شاهد هستيم كه اين را 
مى توان با استفاده از آن چه كه تحت عنوان سازه انگارى سيتماتيك مطرح شده، توضيح 
داد. چگونه قواعد و هنجارهاى بين المللى، اصولى مثل حاكميت، عدم مداخله، استقلال 
يا چارچوب هاى مرزى و سرزمينى دولت ها، دامنة تغيير اين قواعد را كه به طورعام مطرح 
يعنى  مى شوند.  تفاوت  و  تحول  از  حدودى  باعث  و  مى دهند  قرار  تحت تأثير  مى شوند، 
مى توانيم ببينيم كه در دوره هايى برداشت هاى كاملاً راديكال از اين اصول وجود داشته و 
در دوره هايى  نيز برداشت هايى كه كاملاً مى توان آن ها را با قواعد و هنجارهاى بين المللى 

منطبق دانست، ملاحظه كرد (مشيرزاده، 1384: 24).
يكى از جنبه هاى پراهميت دگرگونى ها و تحولات سياسى در ايران اين است كه 
سياست خارجى كشور به تدريج از تحولات سياسى داخلى اثر مى پذيرد و پى گيرى منافع 
ملى جاى تكيه انحصارى بر مصالح ايدئولوژيك در روابط خارجى را مى گيرد  (مجتهد 

زاده، 1379: 67).
اما اين كه چرا سياست خارجى جمهورى اسلامى نتوانسته است بر اساس ديدگاه 
واقع گرا يانه تأمين كننده منافع ملى باشد، به نظر نگارنده نمى توان آن را تنها به يك علت 
خاص محدود كرد. لذا برخى از دلايل را مى توان در متن ايدئولوژى انقلاب اسلامى، برخى 
را در ساختار سياسى و فرهنگى جمهورى اسلامى ايران و برخى علل را در سوابق تاريخى 
با پس زمينه هاى فرهنگى و اجتماعى مشاهده و بررسى كردكه در اين پژوهش، اين عوامل 
شامل تأثير قدرت مند  و با نفوذ هنجارها و ساختارهاى غيرمادى بر تصميم گيرى هاى 
بر  گفتمان  يك  تفوق  عدم  و  متعدد  گفتمان هاى  وجود  كشور،  اجتماعى  و  سياسى 
تصميمات  به  توجه  عدم  و  ايدئولوژيك محور  سياست هاى  اتخاذ  ديگر،  گفتمان هاى 
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استراتژيك محور، اتخاذ تصميمات غيرعقلائى و محاسبه گرايانه و عدم شكل گيرى كامل  
فراينددولت – ملت در ايران مورد بررسى قرارگرفته است.

و  سياسى  تصميم گيرى هاى  بر  غيرمادى  ساختارهاى  و  هنجارها  قدرتمند  تأثير   .1
اجتماعى كشور

شناخت ارزش ها، اصول و قواعد درچارچوب مولفه هاى مذكورتا آن حد به عنوان  عامل 
تعيين كننده است، كه حتى بجاى فرد تصميم مى گيرند. چراكه ارزش ها، اعتقادات و باورها 
گاه به منزله شيوه زندگى اجتماعى درآمده كه مى تواند در فرايند فرهنگ سياسى و حتى 

تصميم گيرى هاى سياست به طور قابل توجهى موثر واقع شوند. 
براساس نظريه ساخت يابى «آنتونى گيدنز»، كارگزاران باعث ايجاد ساختارها شده اما 
خودشان نيز به نوعى در قالب ساختارها عمل مى كنند. بر اين اساس، «اجزاء و عناصر هر 
كل اجتماعى تنها درآن مجموعه و از طريق درك نظام اجتماعى كلان قابل فهم و تفسير 
است. به نحوى كه هر نوع تغيير در يك عنصر موجب دگرگونى ساير عناصر مى شود» )

ملك پور، 1381: 36). لذا براى شناخت هرعنصرى مى بايست به درك و شناخت ارزش ها، 
هنجارها و قواعد حاكم بر نظام اجتماعى آن رسيد. اين ارزش ها عبارتند از«آن چه مردم 
مى گويند كه بايد انجام شود يا انجام نشود و آن چه كه خوب و يا بد پنداشته مى شود. 

 (Halsall, 2005:2)
در اين جا ارزش ها به واسطه  هنجارها در قالب قوانين و مقررات درآمده و معين كننده 
اصول و قواعد رفتارى فرد يا دولت هستند. لذا هنجارها، اصول و رويكردها نيزهم چون 
 .(Onuf . 1994: 10) دستوالعمل تجويزى، همگى به شكل واحد معنادار قانون درآمده اند
هم چنين  «فردريك كراتوچويل» خاطر نشان مى سازد كه اصول، هنجارها و قوانين، همگى 
از نيروى ايجابى برخوردار هستند(Onuf, 1994:9) . از آن جا كه دربرخى جوامع، به ويژه  
جوامع سنتى كه برخى سنت ها وارزش هاى آن درقالب نمادها، سمبل ها و ساختارهاى 
زبانى تجلى مى يابد، لذا اين امر لازم است كه حتى براى درك و شناخت ارزش ها به 
شناخت سمبل ها وساختارهاى زبانى رسيد. «اشتراوس» معتقد است كه ساختارهاى زبانى 
و معنايى موجود در هر جامعه حاكى از ماندگارى آن جامعه و نشانه حقيقت درست آن 
جامعه است. بنابراين، براى شناخت هرجامعه مى بايست به دنبال ساختار زبانى حاضر درآن 
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جامعه رفت(Craib, 1992: 13) . از سوى ديگر، بخش قابل توجهى از فرايندهاى ادراكى و 
ذهنى كارگزار در تعامل با محيط و سوابق تاريخى شكل مى گيرد  و از آن جا كه اين عوامل 
ادراكى و ذهنى كارگزار است كه تعيين مى كند  كه چه علل و عواملى منافع يك كشور را 
تهديد و يا تقويت مى كند ، بنابراين، هرگونه تغييردرتصورات و ادراكات مربوط به امكانات 
و محدوديت ها، مى تواند منشاء تحول رفتار در سياست خارجى شود. به گونه اى كه مى توان 
گفت «دركنار تاريخ مكتوب، تاريخى زنده وجود دارد كه با گذشت زمان تداوم مى يابد و 
بازسازى مى شود. شمارى ازجريان هاى گذشته كه تنها به ظاهر ناپديد شده اند، دراين تاريخ 

زنده جاى دارند و حافظه جمعى را مى سازند» (نورائى، 1383: 45).
اصولاً ساختارهاى مورد نظر مردم به جهت برخوردارى از يك سابقه طولانى، تمدنى 
و فرهنگ ملى و يا مذهبى، تا بدان جا از ارزش و اهميت برخوردار است كه براى مردم 
به عنوان بخشى از منافع آنان مورد توجه قرار مى گيرد . اما آن بخش از ساختارها كه توسط 
دولت ها و نظام هاى سياسى شكل مى گيرند، از آن جا كه ممكن است ريشه در فرهنگ 
ملى و مذهبى مردم نداشته باشند و بيش تر در جهت كسب مشروعيت و سلطه نظام به كار 
گرفته شود، مى تواند نه تنها بخشى از منافع ملى محسوب نشود، بلكه مى تواند درتضاد با 
منافع ملى قلمداد شود. به عبارتى، هرچند كه ساختارهاى فرهنگى، اعم از ملى و دينى، 
خود جزو بخشى از منافع ملى قلمداد مى شود، اما هستند اجزايى از ساختارهاى غيرمادى 
كه براساس ارزش ها و هنجارهاى انقلابى توسط يك نظام پديد مى آيند و نه تنها سنخيتى 
با ساير اجزاء منافع ملى ندارند، بلكه ديگر بخش هاى حياتى منافع ملى را هم ممكن است 

به زير سوال ببرند. 
اصولاً هرچقدر نظام هاى اعتقادى در يك جامعه ريشه دارتر و جامع تر باشد، سياست 
خارجى آن از ثبات بيش ترى برخوردار خواهد شد. به ويژه  زمانى كه نظام و رهبران حاكم 
بر آن كشور داراى اعتقاد به ارزش هاى ريشه دار آن جامعه باشند، كه دراين شرايط، اين 
دسته از كشورها در تعقيب سياست خارجى خود از ثبات و استمرار بيش ترى برخوردار 
هستند و حتى با جابجايى نخبگان حاكم دگرگونى عمده اى در تعريف و تفسير از اهداف و 
منافع ملى و امنيت ملى آن به وجود نخواهد آمد و اگر تغييراتى احساس شود، اين تغييرات 
چشم گير نبوده و اندك است. لذا  مى توان اشاره داشت كه در ايران ارزش ها و هنجارهاى 
حاكم و منبعث از ايدئولوژى انقلابى ريشه دار و جامع تر از كشورى مانند چين است كه 
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ارزش هاى ايدئولوژيك آن چندان در تاريخ و فرهنگ اين كشور ريشه دار نبوده و حتى با 
نوعى تعارض فرهنگى دوگانه روبرو هستيم.

اما در خصوص نقش ساختارهاى ارزشى در حمهورى اسلامى ايران مى توان گفت؛ 
اهداف كلان جمهورى اسلامى ايران ريشه در فرهنگ انقلابى اين كشور دارد. همين 
فرهنگ انقلابى خود در فرهنگ مذهبى و به ميزانى در فرهنگ  ملى اين مرز و بوم ريشه 
دارد و همين فرهنگ انقلابى موجب شكل گيرى ساختارهايى شده است كه تعيين كننده 
اهداف، منافع ملى و نقش هاى ملى اين كشور است. حتى اگر در حوزه تصميم گيرى دو نوع 
تصميم گيرى ساختارى و بوروكراتيك در نظر بگيريم، بايد گفت"بيش تر تصميم گيرى ها در 
نظام جمهورى اسلامى ايران تصميمات ساختارى بوده و همين ساختار تصميم گيرندگان، 

مانع برخى اقدامات جديد در حوزه سياست خارجى شده است. 
هر چند كه امروزه در رابطه با ساختار- كارگزار در ايران بحث بر اهميت و جايگاه 
برتر كارگزار بر ساختار است، اما در بسيارى از موارد، كارگزاران زمانى هم كه مى خواهند 
واقعاً رفتار خود را تعديل نمايند و براساس واقعيت هاى بين المللى رفتار نمايند، خود را 
اسير ساختارهايى مى بينند كه در شكل دادن به آن نقش داشته اند؛ زيرا كم رنگ ساختن 
آرمان ها و ارزش ها ممكن است براى كارگزاران تا حدى گران تمام شود و مخالفت هايى را 
به همراه داشته باشد. «شايد يكى از دلايل عدم اقبال به آقاى هاشمى رفسنجانى در دور 
دوم (انتخابات 1384) بى توجهى وى به نقش ساختارها و تأكيد بر زير پاگذاشتن قيود 
ساختارى بود كه در نهايت موجب بروز مقاومت هايى در ساختارهاى مختلف شد» (قهرمان 

پور، 1381: 49 ).
درجمهورى اسلامى ايران به واسطه استقرار نهادهاى دينى، مباحث ارزش مدارانه و 
طرح حكومت جهانى و باتوجه به عدم جدائى دين و سياست، مباحث حكومت جهانى 
 . مى گيرد  قرار  اولويت  در  ملى  منافع  به  نسبت  اسلام  جهان  قالب  در  جهانى  ومنافع 
به عبارتى، در ايران با يك ايدئولوژى مذهبى روبرو هستيم كه حكومت جهانى و اهداف 

آرمانى را مطرح مى كند .
آيت االله خمينى به عنوان مروج فرهنگ تكليف و عمل در ايران اسلامى و اصل تكليف 
به عنوان فرضيه اصلى در تصميم گيرى هاى سياسى معتقد بودند كه تمام رفتارها، حركات، 
سكنات، احوال، سكوت ها، قيام ها همگى براساس امر و تكليف خداوندى شكل مى گيرد )
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برزگر، 1373: 169).
بر اين اساس، تبيين مولفه هاى اساسى «منافع ملى» نه ازجانب جامعه و خواست 
مردم، بلكه از جانب نخبگانى انجام گرفته است كه بخش اعظمى ازتفسير آنان ازمنافع 
ملى، تحت تأثير ساختارهاى مذهبى و مكتبى است. لذا امور و مسائل سياسى براساس 
ديدگاه هاى جهان شمول مذهبى تعبير و تفسير شود. بنابراين، نظام حاكم بر جمهورى 
اسلامى ايران نمى تواند منافع ملى نگر باشد؛ چراكه نخست، در قاموس اديان به طور اعم  
و دين اسلام به طور اخص، به يكپارچگى دينى توجه شده و به تفاوت ها ى ملى و نژادى 
توجهى نمى شود. دوم اين كه، تفكر اسلامى تفكر امت محور است. سوم اين كه، درسياست 
به معناى رئاليستى، اين اهداف هستند كه وسيله را توجيه مى كند  و به مسائل اخلاقى در 
معادلات و روابط بين الملل كم ترين توجهى مى شود. در حالى كه اديان به طور كل به مسائل 
اخلاقى و ارزشى توجه دارند. چهارم اين كه درايران، دين گرايان مى خواهند سياست و 
ناسيوناليسم در خدمت منافع امت اسلامى قرارگيرد. اين در حالى است كه در سياست به 
معناى رئاليستى آن به همه چيز حتى به دين به عنوان ابزارى براى رسيدن به منافع ملى 
نگاه مى شود. «لذا به نظرمى رسد يكى از تفاوت ها ى سياست خارجى جمهورى اسلامى 
ايران با ديگر كشورها معماى آرمان هاى مذهبى در برابر واقعيت هاى سكولار است»  )

حاجى يوسفى، 1385: 68). شايد به همين دليل است كه بنا به نظر برخى صاحب نظران 
سياسى،  نخبگان  تغيير  با  و  ايران  اسلامى  انقلاب  از  دهه  سه  از  بيش  گذشت  با  هنوز 
تغييرات اساسى در بيان «منافع ملى» كشور انجام نگرفته است. شايد بتوان گفت كه بيش 
از كارگزار آن چه كه از اهميت و ارجحيت برخوردار است، وجود و استقرار ساختارهاى 
مناسبى است كه بتواند در جهت تأمين منافع ملى باشد و اين امر ميسر نمى شود، مگر 
ازطريق روشن ساختن افكار و عقايد مردم از طرق مختلف كه امروزه به واسطه پيشرفت 
در علوم و فنون ارتباطاتى و توسعه مراكز آموزشى و دانشگاهى اين امر به مراتب بيش از 

گذشته قابل حصول است.

2. وجود گفتمان هاى متعدد وعدم تفوّق يك گفتمان برگفتمان هاى ديگر
سياست خارجى هر كشورى مى تواند شامل مجموعه اى از رويه هاى گفتمانى و غيرگفتمانى 
باشد كه در تعيين الگو هاى دوستى و دشمنى در سطح نظام بين الملل نقش موثرى دارند. 
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گفتمان تنها يك توده اى  بى شكل از بيان ها و اظهارات درباره واقعيت نيست، بلكه متضمن 
نوعى انديشه و نظامى از عقايد و نهادها است)معينى علمدارى، 1383: 101( . بنابراين، 
هرگفتمانى مى تواند هويت خاص خود را داشته باشد، لذا در يك جامعه به تعداد گفتمان ها  
مى تواند هويت وجود داشته باشد. به عبارتى هردولتى مى تواند هويت هاى مختلفى داشته 
باشد و هر هويتى از تعريف اجتماعى كنش گر نشأت گرفته و منشعب از نظرياتى است 
كه كنش گران به شكل جمعى در خصوص خود و ديگران داشته و باعث تحكيم ساختار 

اجتماعى مى شود.
هويت هاى  دولتى،  هر  كه  دارد  وجود  امكان  اين  است  معتقد  ونت»  «الكساندر 
جداگانه اى داشته باشد و اين ساختار نسبتاً پايدار هويت ها و منافع است كه «نهادها» را 
ايجاد مى كند  (Wendt. 1992: 398). لذا در همين راستا مى توان گفت يكى از مهم ترين 
موانع طرح و تدوين«منافع ملى» در ايران به ويژه  پس ازانقلاب اسلامى، تحولات انجام 
گرفته در محيط داخلى و شكل گيرى هويت هاى متعدد بوده است، كه هر كدام از اين 
هويت ها يكى ازعناصر اصلى هويت ملى را برجسته مى كنند و باتوجه به غالب نبودن 
عناصر  بين  همواره  ايرانى،  جامعه  در  حاضر  گفتمان هاى  و  هويت ها  اين  از  هيچ كدام  
تشكيل دهنده هويت ملى و ارزش هاى ناشى از آن نوعى رقابت براى در اولويت قرار گرفتن 

دارد.  وجود 
البته توجه و حساسيت پاره اى از گروه هاى اجتماعى و يا تفكرات خاص نسبت به 
سياست خارجى مشروط برآن كه محدوده دخالت آن ها  بديهى و روشن باشد، مشكلى 
در سياست خارجى ايجاد نمى كند ؛ اما در كشورهايى هم چون ايران كه شاهد دخالت 
گروه ها، افراد و تفكرات متفاوتى در تصميم گيرى هاى سياست خارجى آن هستيم، احتمالاً 
آشفتگى در تصميم گيرى هاى سياسى را شاهد خواهيم بود. چراكه علاوه بر نهادهاى 
حتى  و  جماعات،  ائمه  و  روحانيت  جامعه  پاسداران،  سپاه  هم چون  نهادهايى  رسمى، 
فراكسيون هاى مجلس و گروه هاى ذى نفوذ ديگرى در تصميم گيرى هاى سياسى دخالت 
دارند و همين مسأله باعث مى شود كه شيوه تصميم گيرى منحصراً در اختيار يك طبقه 
خاص نباشد و حكومت در تعريف منافع ملى دچار مشكل شود. بنابراين، شايد يكى از 
راه  حل هاى اين مشكل، تأكيد كردن و انگشت نهادن بر روى معيارهاى مشترك بين 
هويت ها و گفتمان هاى چندگانه است. براين اساس، آن منفعت و ارزشى كه از جانب 
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تمامى هويت هاى موجود داراى اهميت باشد، از نقشى ملى برخوردار مى شود. مثلاً حفظ 
بقاى كشور مى تواند به عنوان بالاترين درجه اهميت و ضرورت برخوردار باشد. ( البته شايد 
ايراد كار در سلسله مراتب منافع ملى پس از امنيت ملى حادث شود. چراكه امنيت ملى 
وحفظ بقا در هر تفكر و هر ساختار فكرى و فلسفى اصلى واضح و بديهى است. اما اين 
سوال باقى است كه آيا پس از حفظ موجوديت و بقا، هويت هاى موجود در كشور بر روى 

كدام مسأله مى توانند اشتراك نظر داشته باشند) .
پس از گذشت سه دهه از انقلاب اسلامى، به نظر مى رسد تعريف دقيقى از منافع ملى 
جمهورى اسلامى به دليل عدم اجماع نظر بين نخبگان حاكم صورت نگرفته است؛ زيرا 
هر جناح و عقيده اى از منظرخاص خود به منافع ملى نگاه مى كند  و در عين حال، وجود 
مراجع متعدد تصميم گيرى مزيد بر علت است كه اين امر باعث شده است كه اجماع نظرى 
كلى بين تصميم گيرندگان نظام درخصوص تأمين منافع ملى، رفاه و توسعه اقتصادى و 
سلسله مراتب اهداف و منافع ملى وجود نداشته باشد. درحالى كه امروزه كشورهاى عربى 
به جهت وحدت دينى و زبانى خود توانسته اند ميان مليت و دين خود نوعى سازش به وجود 
آورند، اما ايرانيان به جهت تفاوت دينى و زبانى- نژادى خود هنوز موفق نشده اند بين اين 
دو منبع هويتى به ايجاد هماهنگى مبادرت نمايند )سريع القلم، 1382: 15(. در نتيجه، 
به گفته دكتر سريع القلم، هرچه سريع تر بايد ارتباط منطقى ميان سه منبع هويتى دينى، 
ايرانى و جهانى خود را روشن كنيم )سريع القلم، 1380 :16 (چراكه اگر كشورى فاقد 
تعريف مشخصى از هويت ملى باشد، نتيجه آن فقدان تعريفى از منافع ملى است)تاجيك، 

.(95 :1383
هنوز جامعه ايرانى نمى تواند تصميم بگيرد كه آيا بيش تر ايرانى است يا مسلمان. 
چرا كه «در ايران ، طرح مقوله اى به نام «منافع ملى» همواره ربط وثيق و تنگاتنگى با  
«قدرت حاكم» و يا «گفتمان حاكم» داشته است».  كه البته اين گفتمان حاكم بيش تر 

يك گفتمان ايدئولوژيك محور بوده است (تاجيك، 1386 :31).
گفتمان حاكم در اكثر زمان ها يك گفتمان پوپوليستى ايدئولوژيك محور مذهبى 
شعارهاى  هر چند كه در پاره اى از موارد  تمايلات ضدّملى گرايانه بوده است،  همراه با 
ملى گرايانه اى هم مطرح شده است. اما به نظرمى رسد اين امر بيش از آن كه به عنوان يك 
هدف اصلى، تعقيب شود، بيش تر به عنوان وسيله اى براى اقناع عمومى يا به دليل عدم 
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پاسخ گويى برخى از مولفه هاى دينى و انقلابى باشد. 
درحال حاضر جمهورى اسلامى ايران از هويت هاى چندگانه اى نظير هويت ملى، 
اسلامى، غربى و انقلابى برخورداراست و همين امرباعث شده است كه در سياست خارجى 
اعلام شده از سوى مقامات ايرانى، شاهد تعارضاتى چند باشيم. مثلاً على اكبر ولايتى 
وزيرامورخارجه وقت ايران درسازمان ملل متحد درنيويورك اعلام كرد: «احترام به مرزهاى 
شناخته شده بين المللى و تماميت ارضى و عدم مداخله درامور داخلى ديگران در چارچوب 
سياست كلى ايران براى حفظ و تقويت ثبات و امنيت و رشد و توسعه اقتصادى است.» اما 
در ادامه سخنان خود در همين اجلاس اظهار مى كند : «دفاع از اعتقادات الهى و اسلامى 
كه ضامن سلامت مادى و معنوى افراد و جوامع است بالاتر و برتر از ملاحظات زود گذر 

سياسى است» (روزنامه كيهان، 5 مهر 1373 : 3 ).
دريك تقسيم بندى از هويت هاى موجود در ايران، مى توان به چهار هويت ملى، قومى، 
جهان اسلامى و جهانى سخن به ميان آورد. در هويت ملى، درحالى كه بر ايجاد هم بستگى 
اسلامى  جهان  هويت  اما  دارد،  توجه  محلى  و  قومى  ى  تفاوت ها  به  توجه  بدون  مردم 
برخلاف هويت ملى و حتى قومى، به دنبال رسيدن به يك هويت مشترك بين تمامى 
مسلمانان سراسر جهان است. انديشه اى كه قبل از آيت االله خمينى در بين صاحب نظرانى 
هم چون سيد جمال الدين اسدآبادى، مطهرى، اقبال لاهورى و ديگران مورد تأكيد بوده 
است. هويت جهان اسلامى با هويت جهانى بدين جهت كه هر دو به دنبال ايجاد يك هويت 
فراگير هستند، به لحاظ عملكردى شبيه هم هستند، اما به لحاظ ماهيت كاملاً متفاوت 
هستند. زيرا هويت جهانى بيش تر براساس مولفه ها و اصول و قواعد بين المللى استوار است 
كه غالباً ديدگاه ليبرالى دارند. درحالى كه هويت جهان اسلامى، بسيارى از اصول و قواعد 

جهانى را كه ماهيت ليبراليستى دارند، به چالش مى كشد.
مى توان سه گفتمان آرمان گراى اسلامى، اسلام گراى ليبرال و واقع گرا يى اسلامى 
كرد؛  استخراج  ايران  اسلامى  جمهورى  خارجى  سياست  اسلامى  گفتمان  درون  از  را 
به گونه اى كه درآرمان گرايى اسلامى، عامل و عنصر قوام بخش هويت ايرانى، اصل اسلاميت 
است و بر اين اساس، هيچ نقشى براى مليّت و ايرانيت قائل نيست و دولت ايران را نه يك 
دولت ملى كه يك دولت اسلامى با هويت اسلامى مى داند. اما در اسلام گراى ليبرال نه 
تنها مليت و ايرانيت يك عنصر مقوم هويت ملى محسوب مى شود، بلكه عنصر ايرانيت و 
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مليت بر عنصراسلاميت تقدم و برترى دارد. براين اساس، دولت جمهورى اسلامى ايران 
يك «دولت ملى» است كه حوزه مسئوليت و تكاليفش تنها محدود به سرزمين ايران و 
در چارچوب مرزهاى آن و در جهت رفع و برآورده ساختن مطالبات ملت ايران است. اما 
در واقع گرا يى اسلامى، هر چند كه عنصر اسلاميت در تكوين هويت جمهورى اسلامى 
ايران اولويت دارد، ولى آن  را در تعارض با «ايرانيت» و «مليت» ايرانى نمى بيند. دراين 
نگرش، اسلاميت و ايرانيت دو وجه جدائى ناپذير هويت ملى ايران هستندكه بر پايه آن 
جمهورى اسلامى ايران و وظايف و تعهداتش تعريف مى شود (دهقانى، 1386:  هويت 
132-128). همان طور كه «اسپوزيتو» مى گويد، آيت االله خمينى بنا به اوضاع و احوال، 
گاه از آرمان گرايان راديكال و گاه از واقع گرا يان حمايت مى كرد(اسپوزيتو، 1382: 72). 
حتى قانون اساسى جمهورى اسلامى ايران را مى توان محل تلاقى گفتمان هاى متعدد 
دانست؛ يا شايد بتوان گفت گفتمان هاى متعددى را ايجاد كرده است. يك، گفتمان اقتدار 
تئوكراتيك-كاريزماتيك كه در قالب نهاد ولايت فقيه ظاهر شده است، دوم اقتدار سنتى- 
روحانى كه به موجب آن، برخى از مهم ترين مناصب حكومتى به طبقه روحانى واگذارشده 
و مظهرِ اصلى آن شوراى نگهبان است و سوم اقتدار قانونى- دموكراتيك كه مجلس و نهاد 
رياست جمهورى و شوراها مظاهر اصلى آن هستند. برهمين اساس، تاريخ سياسى ايران 
پس ازانقلاب اسلامى به سه دوره تقسيم مى شود: دوران اقتدار كاريزمايى، دوران اليگارشى 
سنتى و دوره قانون گرائى. غلبه و سلطه هر يك ازاين سه الگو درهردوران تاريخى خاص، 
موجب ثبات درعملكرد و پيدايش چارچوب خاصى براى فعاليت سياسى مى شود (بشيريه، 
1384: 89). البته مى توان گفتمان چهارمى را پس از 1384 به گفتمان هاى سه گانه فوق 

با ماهيت پوپوليستى به آن اضافه كرد.
در يك جمع بندى، شايد بهتر باشد كه مهم ترين علل تعارضات گفتمانى را در 
تعارضات فرهنگى جستجو كرد كه مهم ترين عرصه هاى تعارض فرهنگى در ايران عبارتند 
از: «ناهم گرائى و تعارض فرهنگى در ايران در عرصه سنت و تجدد، تعارض فرهنگى بين 
دولت و مردم، ناهم گرائى فرهنگى بين توده ها و نخبگان، تعارض فرهنگى ناشى از تنوع 
قومى و خرده فرهنگ هاى ايرانى ، ناهم گرائى فرهنگى بين نسلى و درون نسلى» (ملك 

پور، 1381: 49 ).
هرچند كه تنوع گفتمانى يك عيب و آسيب محسوب نمى شود، اما آنچه ايراد و عيب 
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تلقى مى شود، عدم تسلط يك گفتمان است و اين امر باعث شده كه فرايند شكل گيرى 
يك سياست خارجى منسجم و يك پارچه با مشكل مواجه شود. مراكزمتعدد تصميم گيرى 
با اعلام مواضع خود و ارسال پيام هاى متعارض و ناهم خوان باعث شده تا ديگر بازيگران 

رسمى با سردرگمى در برابر مواضع رسمى جمهورى اسلامى ايران مواجه شوند. 
از آن جا كه هنر سياست خارجى اين است كه خود را تعديل و به سمت مصلحت محورى 
و تنش زدايى حركت كند.  لذا  ما مى بايست از سياست هاى كلامى به سمت سياست هاى 
عملى و اجرائى حركت كنيم. يعنى آن چه در قالب كلام هاى زيبا و فلسفى بيان مى كنيم، 

به صورت كاربردى و عملياتى در عرصه ديپلماسى بين المللى در بياوريم.
و  تجارى  سياست هاى  حتى  كه  شده  باعث  متعدد  گفتمان هاى  بين  سردرگمى 
اقتصادى كشور در هاله اى از ابهام قرار گيرد. «به طورى كه امروزه جمهورى اسلامى ايران 
از يك سو مى خواهد خصوصى سازى اقتصادى و تعامل با بانك هاى خصوصى و شركت هاى 
چندمليتى و صاحبان سرمايه و فن آورى هاى غربى داشته باشد و از سويى ديگر مى خواهد 
با كشورهاى مادر و مبدأ اين شركت ها به تعارض برخيزد. جمهورى اسلامى ايران مى خواهد 
از يك سو نظم جهانى و ساختار به اصطلاح استكبارى و غربى را زير سوال ببرد و از سويى 
ديگر مى خواهد سياست ايدئولوژيك محور داشته باشد». ايران از يك سو مى خواهد در 
سازمان تجارت جهانى عضويت داشته باشد و هم مى خواهد با هفت كشور صنعتى جهان 
و غول هاى اقتصادى كه بدنه اين سازمان جهانى را شكل مى دهند، به مبارزه برخيزد» 

(سريع القلم، 1387: 114).

3. اتخاذ سياست هاى آرمان گرا  و عدم توجه به تصميمات استراتژيك محور 
«پارسونز» ايدئولوژى را نظامى از عقايدى مى داند كه اعضاى يك جامعه آن را مشتركاً 
پذيرفته اند. از نظر او، هنگامى كه عنصرآرمانى وارد ايدئولوژى مى شود و در صدد تسلط بر 
ايدئولوژى برمى آيد، منحرف مى شود. براين اساس، آرمان گرايان و اخلاق گرايان ضرورياتى 
مى گيرند؛  ناديده  مى كنند،  تحميل  سياست گذار  بر  بين المللى  محيط  و  شرايط  كه  را 
شرايطى كه در آن، سياست گذاران هيچ گونه كنترلى بر آن ها  ندارند، كه در اين وضعيت، 
اهداف و منافع دولت مورد تهديد قرارمى دهد و يك سرى كليشه هاى مفاهيم اخلاقى و 
اصول ايدئولوژيكى جايگزين آن مى شوند كه هرچند داراى چهره اى زيبا و اخلاق پسند 
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عبارتى،  به  شوند.  محسوب  اقدام  براى  يانه اى  واقع گرا  راهنماى  نمى توانند  اما  هستند، 
سياست خارجى را نمى توان تنها بر اساس يك سرى اصول اخلاقى بناكرد؛ حتى رهبرانى 
مانند «وودرو ويلسون» و «جواهر لعل نهرو» كه بر رعايت وانجام معيارهاى اخلاقى در 
رفتارهاى بين المللى تأكيد داشتند، در شرايط عملى، اما رفتارشان خيلى متفاوت از رفتار 

ديگر رهبران سياسى، كه خود را واقع گرا  مى ناميدند، نبود.
«پوپر» رويكردهاى آرمان گرايانه را بسيار خطرناك دانسته كه مى تواند منجر به ايجاد 
بى ثباتى نظام شود. او درعين حال، معتقد است كه تحقق آرمان هايى كه جنبه يوتوپيايى  
دارند، بسيار پرهزينه است كه درنهايت منجر به تعصب و تصلب و جزم گرايى انسان ها 
مى شود و به همين جهت، جزم گرايى انسان را به يك موجود متحجر مبدل مى سازد (پوپر، 
1376: 84). بر اساس نظر «پوپر»، سعى براى ايجاد بهشت در اين دنيا، بدون استثناء به 

برپائى جهنم انجاميده است (پوپر، 1369: 1078).
انسان ايدئولوژيك، مضطرب از ناتوانايى ادراكى خويش و به جهت ضعف از توليد 
تفسير هستى شناسانه فلسفى، اعتقاد خود را عملياتى و آن  را به ايدئولوژى تبديل مى كند  
و سپس ايدئولوژى را هم به جاى اعتقاد قلبى به كار مى گيرد  و هم به جاى دو شناخت فلسفى 
و علمى و سرانجام غافل از بضاعتِ ناچيزِ معرفتىِ خويش، به نوعى دچار خود بزرگ بينى 
شده و در خود احساس وظيفه معنوى مى كند  و اين احساس وظيفه او را وادار مى كند 
كه با بهره گيرى از قدرت با پليدى هاى مورد نظر خود به مبارزه برخيزد (وحيد، 1382: 
31). به نظر «پوپر»، آرمان گرايى زمانى جنبه بسيار خطرناك به خود مى گيرد  كه جنبه 
الهى به خود گرفته و از صبغه دينى برخوردار شود(پوپر، 1376: 143)؛ چراكه اصولاً آرمان 
نجات انسان از تاريكى ها و القاء تعاليم اخلاقى و ارزشى باعث سخت گيرى ها و خشونت هاى 
مذهبى در اشكال تفتيش عقايد و جنگ هاى مذهبى شده است كه خود نشان گر زير پا 

گذاشته شدن اصول اخلاقى است( پوپر، 1369: 1079- 1078).
اما در بررسى سياست خارجى ايران در فالب نظريات آرمان گرايى و واقع گرا يى 
تماميت  به  رسيدن  او،  ديد  از  داشت.  اشاره  نظريه «هالستى»  به  ابتداء  در  است  بهتر 
ارضى و  وحدت ملى، رفاه اقتصادى، و حمايت از زندگى و بهبود آن و استقلال جزو 
اهداف و منافع كوتاه مدت و ايجاد و حفظ نهادهاى بين المللى، تفوق منطقه اى وگسترش 
نفوذ، كسب پرستيژ و اعتبار بين الملل، ايجاد اتخاذ با دوستان و تضعيف رقبا و كسب 
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موقعيت هاى اقتصادى به عنوان اهداف ميان مدت و نظم نوين جهانى و حصول به امنيت و 
صلح بين المللى و ايجاد حاكميت جهانى به عنوان  اهداف بلندمدت و آرمانى تلقى مى شود. 
بنابراين، هرچقدر از اهداف كوتاه مدت  به ميان مدت و سپس بلندمدت حركت كنيم از 

درجه اهميت و جايگاه بالاترى برخوردار مى شوند.
لذا با توجه به مراتب فوق، به نظر مى رسد كه جمهورى اسلامى ايران رسيدن به اهداف 
آرمانى و بلند مدت را كه به نظر نمى رسد قابل دست رسى و از پايه هاى منطقى برخوردار 
باشد، به بهاى ناديده گرفتن برخى از اهداف و منافع كوتاه مدت و يا حتى ميان مدت مورد 

مورد توجه قرار داده است.
سياست  سياسى،  نخبگان  ميان  داخلى  كشمكش هاى  كه  بپذيريم  اگر  هم چنين 
افزايش قدرت مانور در عرصه سياست بين الملل و بالأخره تغيير رفتار ديگر بازيگران از 
مهم ترين عواملى هستند كه باعث تغيير در اولويت ها و دگرگونى در سلسله مراتب اهداف 
ملى مى شوند( قوام،1380:. 109). اما در مورد جمهورى اسلامى ايران به نظر نمى رسد كه 
عوامل مذكور به آسانى موجب تغييراتى درسياست خارجى ايران از نگاه ايدئولوژيك محور 
به نگاه پراگماتيك و يا عمل گرا داشته باشد. البته منكر تغييرات انجام گرفته هم نمى توان 
بود، اما اين تغييرات چندان موثر واقع نشده است كه بتواند سياست خارجى جمهورى 
اسلامى ايران را به طور بنيادى به اتخاذ سياستى واقع گرا  مجبور كند، مگر اين كه  موجب 

تغيرات جزئى و مقطعى شده باشد.
در قالب تصميم گيرى هاى ايده آليستى، معمولاً تصميم گيرندگان به اتخاذ تصميماتى 
بيش تر  آنان  روانى  ويژگى هاى  و  ذهنى  ايده آل هاى  و  ساخت  با  كه  مى كنند  مبادرت 
هماهنگى داشته باشد و «هراندازه متغيرهاى ذهنى و روانى در فرايند تصميم، اندازه گيرى 
قدرت دخيل باشند، احتمال محاسبات نادرست افزايش مى يابد و از ميزان واقع نمايى نتايج 
حاصله كاسته مى شود» (هاديان و گل محمدى، 1383.: 275 ). اگر قرار باشد رهبران و 
زمام داران «دون كيشوت»وار شمشير خود را دور سر بچرخانند و دشمنان خيالى خود را 
دور كنند، آن گاه جامعه در يك مسير قهقرايى قرار مى گيرد  و منابع آن براى تهديدات 
خيالى و بى اساس مصرف مى شود كه در نهايت در داخل جامعه ايجاد نا امنى مى كند 

(كاظمى،.1378: 121).
به هرصورت، چنان چه بين منافع ملى و مرام سياسى تعارضى ايجاد شود، طبيعتاً 
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منافع ملى ارجحيت دارد. زيرا تا بقا نباشد ايدئولوژى وجود نخواهد داشت. «چنان چه ملتى 
بخاطر ايدئولوژى دست به خودكشى بزند، سرزمينش به دست ملت تازه يا نسل تازه اى 
خواهد افتاد كه داناتر از آن است كه اصل اوليه سياست خارجى يعنى «نخست زندگى كن 
آن گاه فلسفه پردازى كن» را فراموش كند» (مقتدر،1370: 123-122). نمى توان براساس 
شعار و ايدئولوژى منافع ملى را پى گيرى و تأمين كرد؛ زيرا تعقيب اين گونه از شعارها 
منافع ملى را تحت الشعاع قرار داده و موجب افزايش آسيب پذيرى ملى مى شود(مجتهد 

زاده .سايت ابرار نيوز).
بنابراين، اگر مشاهده مى شود كه جمهورى اسلامى ايران بر اساس منافع ملى گام 
برنمى دارد، بدين جهت است كه منافع ملى را در قالب هاى آرمان گراى خود دنبال مى كند. 
به عبارتى، دو مقوله ايدئولوژى آرمان گرا و منافع ملى را به اشتباه يك پديده فرض كرده و 
به نظرمى رسد كه تصميم گيرندگان نظام فراموش كرده اند كه ايدئولوژى به مثابه ابزارى در 

خدمت منافع ملى است، نه اين كه خود منافع ملى باشد.  
بنابراين، غرق شدن سياست هاى يك كشور درچارچوب مسائل ايدئولوژيك محور، آن 
هم دريك دوره طولانى مدت و عدم توجه به خط مشى هاى استراتژيك محور، بدون شك 

مى تواندآثار زيان بارى را براى يك كشور به همراه داشته باشد.
آرمان گرايان جمهورى اسلامى با تأكيد بر اين كه آرمان ها، افق ديد و در نتيجه برد 
تلاش و همت كشور را نشان مى دهد، ايستارهاى ايدئولوژيك را براى مقابله با تهديدات 

خارجى مورد تأكيد قرار مى دهند(دهشيرى، 1380: 385).
مى توان گفت كه پس از انقلاب اسلامى تاكنون هنوز يك ديدگاه استراتژيك محور 
نتوانسته است دركشور نهادينه گردد و همين امر موجب عدم درك صحيح از مسائل 
بين المللى و دورماندن از يك برنامه ريزى عقلايى در سياست گذارى هاى خارجى شده 
و به تبع آن سهم ايران را در تحولات نظام بين الملل كاهش داده است. اين در حالى 
است كه «حكومت محتاج تفكر استراتژيك و مغزافزارى است تا مقدورات و واقعيت هاى 
داخلى را با روندها و تحولات جهانى به نفع مردم و افزايش سطح استاندارد زندگى تطبيق 
به  توجه  با  اسلامى،  انقلاب  از  پس  دوران  طى  القلم، 1380: 29). «در  (سريع  دهد» 
تأثيرپذيرى سياست خارجى جمهورى اسلامى ايران از محيط داخلى در مقايسه با محيط 
بيرونى، به جهت سردرگمى در اتخاذ سياست استراتژيك محور و يا ايدئولوژيك محور، 
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در عمل شاهد نوسان بين دو رويكرد واقع گرايى و آرمان گرايى درتعريف از منافع ملى 
هر ايدئولوژى پس از  هستيم» ( دهشيرى، 1380: 373). اين درحالى است كه اصولاً 
يك تحول انقلابى براى اين كه بتواند ثبات گيرد، نيازمند يك استراتژى است. به عبارتى 
جوامع ايدئولوژيك نمى توانند هميشه درگهواره ايدئولوگ خود، درحال تغيير وتكان خوردن 
و تغييردادن وضع موجود باشند، بلكه نياز به يك آرامش و ثبات و استقرار دارند و اين ثبات 

به وسيله استراتژى حاصل مى شود. 
هم چنين تجهيز ايران به يك ايدئولوژى آرمانى و درآمدهاى نفتى باعث شده كه 
حتى فشارهاى سياسى بين المللى تا امروز آن چنان كه بايد و شايد نتواند حكومت ايران 
را متقاعد سازد كه خود را با معيارهاى جهانى منطبق سازد. شايد نظام جمهورى اسلامى 
ايران طى برخى سال ها خود را كمى ميانه رو نشان داده باشد، اما اصول گرايى آن در مسائل 
دينى هم چنان آشكار بوده و به قوت خود باقى است. لذا به نظرمى رسد هم اسلام و هم 
نفت، (و به عقيده نگارنده دركنار آن ها حس بزرگ بينى ايرانيان) به يك ميزان با انقلاب 
برضد سرمايه دارى جهانى و يا گزينش ورود به چنين نظامى هماهنگ هستند» (هينبوش، 

.(206 :1382
از سويى عدم توجه به نقش ژئوپلتيك سبب شده است كه منافع ملى كم تر مورد 
توجه قرارگيرد. قاعدتاً در نگرشى ژئوپلتيك از سياست خارجى اين انتظار مى رود كه بر 
اساس تبعيت و پيروى از اصول منطق درونى نظيرجغرافياى سياسى و نيازهاى اساسى و 
هماهنگى و هم صدا شدن با روندهاى جهانى، مانع از انزواى سياسى و از بين رفتن فرصت ها 
و رفع محدوديت ها شود. زيرا شرايط ژئوپلتيك و ژئواكونوميك ايران درمنطقه به گونه اى 
است كه بدون ارتباط با مراكز قدرت جهانى نمى تواند مبادرت به اتحادها و ائتلاف هاى 
منطقه اى دست يابد. به عبارتى، دولت مردان ايران چه بخواهند و چه نخواهند به لحاظ 
موقعيت و شرايط ژئوپلتيكى امنيت ملى اشان با مراكز قدرت جهانى در ارتباط هستند. لذا 
بدون ارتباطات منطقى قاعده مند و به نفع حاكميت ملى هركشور نمى توان به عنوان  يك 

كشور تأثيرگذار سياسى و اقتصادى در منطقه خاورميانه محسوب شود.
«سياست خارجى آرمان گرايانه، كه تحقق آن خارج از توان ملى بوده و با منافع ملى 
ايرانيان نيز در تضاد قرار مى گيرد، مى تواند ما را روياروى قدرت هاى بزرگ و متحدان 
منطقه اى آن ها  قرار دهد و در صحنه بين المللى منزوى كند. در چنين صورتى است كه 
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همسايگان ما نيز كه ممكن است تحت نفوذ اين قدرت ها باشند، بتوانند از انزواى بين المللى 
ايران استفاده كرده و در صدد طرح مسائل قومى در مناطق مختلف ايران برآيند. بديهى 
است كه يك سياست خارجى مبتنى بر منافع ملى و به دور از تعهدات آرمانى نامربوط به 
حيات سياسى و اجتماعى ايرانيان، مانع از انزوا و ضعف بين المللى ايران و مانع از تشويق 

همسايگان به مداخله در امور داخلى ما خواهد بود» (احمدى، 1379: 381).
زنده نگاه داشتن آرمان هاى انقلاب ممكن است شعار جالب و زيبائى باشد، اما نگاهى 
به شعارهاى آرمان گرايانه ابتداى انقلاب  متوجه مى شويم چه هزينه هاى سنگينى به همراه 
داشته است. لذا نه تنها نبايد تلاش كرد كه به سى سال گذشته برگرديم، حتى بازگشت به 
تنش زدايى دوره خاتمى هم نه جالب و نه امكان پذير است؛ زيرا شرايط بين المللى درحال 
تغيير است، لذا بايستى به دنبال  تنش زدايى قوى تر و محكم تراز دوره خاتمى را تعقيب 
كنيم». لذا حكومت نيازمند تفكر استراتژيك و مغزافزارى است تا مقدورات و واقعيت هاى 
داخلى را با روندها و تحولات جهانى به سود مردم و افزايش سطح زندگيشان تطبيق 
دهد» (سريع القلم، 1379:  21)، و اين حقيقتى غيرقابل انكار است كه سياست خارجى 
بايد فراتر از الزامات ايدئولوژيك قرار بگيرد، البته اين به معناى پايمال كردن ارزش هاى 

ايدئولوژيك نيست.

4. اتخاذ تصميمات غيرعقلايى و غيرمحاسبه گرايانه
براساس نگرش رئاليسم كلاسيك آن چنان كه مورگنتا اشاره دارد، هم فرد و هم دولت 
مى بايست در مورد رفتار سياسى برمبناى اصول عام و كلى اخلاقى داورى نمايند. اما با 
اين تفاوت كه فرد به لحاظ اخلاقى اين حق را دارد كه براى دفاع از مبانى اخلاقى، جان 
خود را فدا كند. اما دولت اين حق را ندارد كه به جهت دفاع از مبانى اخلاقى، منافع ملى 
و اصل بقاى ملى را به خطر بياندازد. به عبارتى، رئاليسم سياسى، احتياط، محافظه كارى 
و دورانديشى را برترين فضيلت مى داند. براين اساس، رئاليسم سياسى مستلزم بى تفاوتى 
و چشم پوشى از اصول و مبانى اخلاقى و آرمان هاى سياسى، اما نيازمند تمايزى مشخص 
بين خواسته ها و امكانات است. به عبارتى، رئاليسم سياسى به معناى ناديده گرفتن آرمان ها 
نيست، بلكه تطابق آرمان ها و خواسته ها با پتانسيل ها و امكانات واقعيت هاى موجود است. 
لذا يك سياست خارجى منطقى و صحيح آن است كه ضمن آگاهى به شرايط و محيط 
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بين المللى، سياست هاى خود را با محيط بين الملل هماهنگ كرده  و بتواند منافع ملى 
كشور  يك  عبارتى،  به  كند.  تأمين  بين الملل  نظام  بر  حاكم  شرايط  هر  تحت  را  كشور 
بايستى اين قابليت و مديريت سياسى را داشته باشد كه بتواند از اندك فرصت ها استفاده 
و  خطا  گرفتار  كه  كشورهايى  اصولاً  و  سازد  مبدل  فرصت  به  را  تهديدها  حتى  و  كند 
اشتباه در امر سياست گذارى خارجى شده اند،آن هايى بوده اند كه به واسطه غرق شدن در 
بنابراين،  ببرند.  را  لازم  بهره  شده،  ايجاد  فرصت هاى  از  نتوانستند  جزم گرايانه  ايده هاى 
دولت مردان واقعى هميشه آن افرادى هستند كه بين واقعيات و تحولات بيرونى نوعى 

تعادل و سازگارى ايجاد كنند.
درحالى كه دريك نظام واقع گرا آن چه به عنوان استراتژى سياست خارجى انتخاب 
مى شود، اصولاً براساس محاسبات مادى و سود و ضرر قرار دارد، اما در يك نظام آرمان گراى 

مذهبى، معيارها براساس مولفه هاى اخلاقى، ارزشى و معنوى ارزيابى مى شود.
از نظر «مورگنتا»، اشتباه تصميم گيرندگان در محاسبه قدرت خود و ديگران مى تواند 
موجب ايجاد پيامدهاى منفى بسيارگسترده وحتى جبران ناپذيرى براى كشورخود شده و 
نه تنها يك كشور را در راه رسيدن به منافع و اهداف ملى باز دارد، بلكه مى تواند باعث به 
هدر رفتن منافع ملى و قابليت هاى يك كشور شود و حتى چه بسا باعث ايجاد فرصت هايى 
براى ديگر كشورها، به ويژه دولت هاى رقيب و دشمن شود. لذا عقلايى و منطقى و علمى 
ساختن ساختارفكرى «فرد» مى تواند نقش موثر و اساسى در اتخاذ يك سياست خارجى 

منطقى و موفق داشته باشد.
«توسعه يافتگى به ذهن علمى و شخصيت كارى و انسان مسئوليت پذير و قاعده پذير 
نيازمند است و بى دليل نيست كه على رغم پول، سرمايه، امكانات وپتانسيل ها، سرزمين و 
دست رسى به منابع جهانى، كشورها ضرورتاً توسعه پيدا نمى كنند» (سريع القلم، 1380: 
سياست  مطالعه  رويكرد  سه  از  كه  است  معتقد  كورانى»  رابطه «بهجت  اين  در   .(  15
يا  تقليل گرا  رويكرد  و  بزرگ  قدرت هاى  رويكرد  روان شناختى،  رويكرد  يعنى  خارجى، 
مدل ساز، رويكرد روان شناختى براى فهم سياست خارجى كشورهاى در حال توسعه به 
جهت اين كه فهم و درك رهبران را ضرورى مى داند مناسب تر است. زيرا بر اين باور است 
كه سياست خارجى اين كشورها مساوى با باورها و تصميمات رهبران ايزوله از تأثيرات 

محيطى است. 
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و  تقدير  و  تقليد  هم چون  اصولى  به  حد  از  بيش  كه  ايران  هم چون  جامعه اى  در 
پايبندى به اصول نقلى و گفتارى اتكا دارد ، باعث شده كه انسان به نيروهاى غيرمادى 
و غيرمحسوس بيش از اندازه روى آورده و به جاى يارى گرفتن از نيروى تعقل و تفكر، به 
خرافات و گزافه گوئى متوسل شود. به عبارتى، انسان مقلد و بى تدبر، جاى انسان مولد و 
خلاق را گرفته و جامعه از رسيدن به عقلانيت و خردورزى دور مى شود. درنتيجه، اين 
چنين جامعه اى نمى تواند براساس محاسبات عقلانى و خردگرايانه به دنبال تأمين منافع 
ملى خود باشد. اين درحالى است كه پيش تر ايرانيان يكى از بانيان جنبش خردگرايى و 
عقل گرايى در برابر اسلوب تعبد مذهبى عرب بودند. اين راسيوناليسم به اشكال مختلف 
بروز كرد و مضمون آن اين بود كه نمى توان تنها به ظاهر آيات و احاديث اكتفا كرد، بلكه 
بايد به وسيله عقل به تأويل و تفسيرآيات واحكام پرداخت و بى جهت نيست كه از نخستين 
روزهاى ورود اسلام هميشه نزاع فكرى بين معتزله و اشاعره، اخباريون و اصوليون، قشريون 
از  همواره  واقع گرايى  (باوند، 1377: 29).  است  داشته  وجود  ايران  درتاريخ  باطنيون  و 
اصول اساسى رهبران اسلامى حتى در زمان پيامبر اسلام و امام اول شيعيان بوده است. 
به عبارتى، سياست در جوامع اسلامى نيز تابع قواعد و ملاحظات عقلانى بوده است كه 
طبعاً چگونگى پيگيرى سياست خارجى هم تابع اين اصل كلى است. لذا پى ريزى سياست 
خارجى برحسب منافع ملى يك ضرورت عقلانى است كه از اين نظر دولت اسلامى هم 
تفاوتى با دولت هاى ديگر ندارد(رنجبر، 1386: 80 ). حتى آيت االله خمينى درخصوص 
تعارض بين مصالح عمومى و احكام دينى اسلامى حكم به اجراى گزينه اى داده است 
كه دربرگيرنده حفظ نظام و تأمين منافع ملى حتى به قيمت ناديده گرفتن موقتى برخى 
از احكام دين است. «امام اين اختيار را براى حكومت اسلامى به تصريح آورده اند و آن را 
مستند به نصوص دينى اثبات كرده اند كه تأمين اين دسته ازمنافع در اولويت نخست بوده 
و براى آن مى توان – به طور موقت– به تعطيل احكام فرعى نيز حكم داد»  ( افتخارى، 

.(58 :1386
در پرتو همين سياست هاى نسبتاً نامعقول بوده است كه باعث شده تا جهان عرب، 
فضاى امنيتى خليج پارس و جغرافياى سياسى آسياى ميانه به سمت «آمريكايى شدن» 
دامان  به  دست  آسيب پذير  و  كوچك  كشورهاى  اين  از  بسيارى  نتيجه  در  رود.  پيش 

واشنگتن شده اند تا اين كشور آنان را به زير چتر حمايتى خود قراردهد. 
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نياز  ضرورتاً  بكاهد،  كشورش  در  ناكارآمدى ها  ميزان  از  بتواند  اين كه  براى  ايران 
ايران  دارد.  بزرگ  قدرت هاى  با  هم گرايى  و  همسايگان  تمام  با  صلح  سياسى،  ثبات  به 
صرف نظر از اختلافاتش با آمريكا مى بايست به ارتقاء فرايند تحليل گرايانه و ذهنى خود 

.(Sarriolghalam . 2003:78)بپردازد
در نتيجه با عنايت به : 1) مطلق نگرى ايدئولوژيكى به مسائل و پديده هاى جهانى، 
2) تكيه بر خودِ ايدئولوژيك بدون توجه به خودِ دموكراتيكى، 3) عدم به كارگيرى عقل 
بشرى در تمام حوزه ها و مناسبات اقتصادى، فرهنگى و سياسى، 4) محدود كردن مدرنيته 
به كسب دستاوردهاى آن؛ يعنى انتقال موسسات تمدنى بدون توجه به بن مايه فلسفى 
و سياسى آن، 5) عدم اجماع و وجود تعارض ميان انديشه هاى انتقادى روشن فكران با 
افكار و انديشه هاى ايدئولوگ هاى نظام، 6) بى توجهى دوسويه، حاكم و محكوم به حقوق 
انسان ها و آزادى هاى سياسى و مدنى، 7) حاكم بودن اصل بيعت و تقليد، 8) انتقاد ناپذيرى 
شهروندان و حاكمان و 9) ناهماهنگى در ساختار طبقاتى و نامشخص بودن نظام توليدى 
و عوامل ديگر، امكان طرح و شكل گيرى انديشه هاى مدرنيته كه جوهر آن انسان محورى 

وعقلانيت است، در جمهورى اسلامى كار بسيار دشوارى است) ازغندى،  1385:69(.

5. عدم شكل گيرى كامل  فراينددولت – ملت سازى در ايران
گفتمان هاى واقعى و نه جريان هاى فكرى مبتنى بر احساس و امواج سياسى در 
فضائى ميسّر است كه جامعه اى تشكيل شده باشد و حداقل هاى حقوق بشر در آن رعايت 
شود )سريع القلم، 1380: 18). بنابر اين، تا زمانى كه يك جامعه فرايند دولت- ملت سازى 
و هويت سازى ملى را طى نكرده باشد نمى تواند منافع ملى داشته و يا از آن سخن به ميان 

آورد.
ناسيوناليسم درغرب زمانى شكل گرفت كه طبقه متوسط قدرت مند ى وجود داشت 
و مى توانست براى كسب قدرت سياسى مبارزه كند. ناسيوناليسم، آموزه اى مناسبِ حالِ 
طبقه متوسط بود و هرجا اين طبقه قوى بود، ناسيوناليسم هم به سرعت استقرار مى يافت 
و اين كه  در غرب كشورها به سرعت به صورت ملت در مى آيند، به دليل وجود طبقه اى 
اكثريت  ايران  در  زيرا  است.  برعكس  جريان  ايران  در  امّا  مى شود،  پذيرا  آن را  كه  است 
مردم آمادگى پذيرش ناسيوناليسم را نداشتند و تنها گروه اندكى، ناسيوناليسم، ليبراليسم 
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ودموكراسى را پذيرا شدند )كاتم، 1378: 40 (. بنابراين، درميان ايرانيان، شاهد فقدان 
تجربه تاريخى نهادهاى ملى و تبعاً ناهم خوانى «متن» به عاريت گرفته شده از غربيان، با 
«بستر» استبداد زده جامعه ايرانى هستيم. حتى قبل از آن كه در جامعه ايرانى ناسيوناليسم 
مدرن مطرح شود، ايران مورد هجوم اعراب، مغولان و در اين اواخر قبايل اهل سنت افغان 
قرارگرفت و تمامى ساختارهاى اقتصادى، اجتماعى و فرهنگى اش آسيب ديد (احمدى، 

.( 38 – 37 :1378
تفاوت فاحشي كه در روال كشورداري ايران باستان و عصر اسلامي هست،  اصولاً 
يكي در تعدد سلسله ها است و ديگري در سرعت جابجايي آن ها؛  به نحوي كه در برابر پنج 
سلسله مادي (708-550 ق.م)، هخامنشي (550-330 ق .م)، سلوكي (311-250 ق.م)، 
اشكاني (250 ق.م ـ 226 م) و ساساني (226-652 م) كه قريب هزار و چهارصد سال 
زمام امور را دراختيار داشتند و به طورآشكار، جز درمورد دولت تندگذر جانشينان اسكندر، 
همه از هويت واحد ايرانيت دفاع مي كردند، در قريب 1400 سال از حيات بعد از اسلام، 
به تعداد كثيري از حكومت ها بر مي خوريم كه بعضاً زبان فارسي را كه مايه تفهيم و تفهم 
اكثريت افراد جامعه است، نياموخته بودند و ازمنافع قومي و قبيله اي خويش بيشتر دفاع 
مي كردند تا اين كه به صلاح عمومي مملكت و ملت باشد. بارها و به كرات اتفاق افتاده 
بود كه درمحدوده نجد، همزمان پنج و شش حكومت كوچك، بر سر كار بودند (نظير 
طاهريون، صفاريان، سامانيان، آل زيار، آل بويه و علويه طبرستان) و گاه در يك مرحله 
حساس تاريخي كه ايران بايد با شتاب خود را به قافله كشورـ دولت هاي جديد برساند 
(همانندآغاز سده دهم هجري برابر با ابتداي قرن شانزدهم ميلادي كه صفويان روى كار 
آمدند)، سيزده حكومت خرد در اقصاى بلاد، فرمانروايى مى كردند و همه آن ها  نيز طبل 

و علم خاص خود را به نمايش مي نهادند (شعبانى،1385: 205-206) .
در دوران اسلامي، ايران نيز با وجود آن كه اعراب اموي و عباسي شدت عمل فراوانى 
در برخورد با غيرعرب و خاصه ايرانيان نشان مي دادند، باز تا آن جا كه منابع عمده پژوهشي 
در دسترس دلالت دارد، جنبش هاي متكي بر اشخاص و انديشه هاي غيرديني، چونان 
«به آفريد»، «راونديه»، «سنباد»، «اسحق ترك»، «مازيار» و «افشين» از توفيقات زياد 
برخوردار نبودند و با وجود جوشش كثيرمردمان درمقاطع مختلف و مخصوص قيام ها، 
به زودى سركوب مي شدند و نام و نشاني هم از آنان برجاي نمي ماند ولي نهضت هاي مبتني 
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بر تفكرات عقيدتي، از «هشام بن حكيم» پيغمبر نقاب دار خراسان گرفته تا «بابك خرم 
دين»، توان پايداري بيش تري پيدا مي كردند و حتي پس از اضمحلال سازمان هاي نظامي 
ـ سياسي خود نيز تا مدت ها  در ذهن و زبان مردم جايي نگاه مي داشتند (شعبانى، 1385: 
239). حتي پس از حكومت طاهريان، آن دسته از جريان هاي استقلال طلبانه در كاستن 

نفوذ خلفاي عباسي موفق بوده اند كه بر دين و تعاليم ديني تكيه داشتند.
دردوران قاجار هم به مملكت كم تر به مثابه يك «وطن» نگاه داشته  اند. بنابراين، در 
فضاى گفتمان سياسى آنان كم تر مشاهده شده كه گزاره اى درباره منافع و مصالح ملى 

قرائت شود.
به آسانى مى توان با «عبدالحسين زرين كوب» در اين ارزيابى هم سخن شد كه ضابطه 
آرمان وحدت ملى براى مدعيان وحدت، سود و مصلحت شخصى بوده است. اين نكته 
اساسى را نيز مى توان از او پذيرفت كه وحدت ملى نه در عمل شاهان كه در سخن شاعران 
جلوه گر شده و تحقق يافته است. اما وحدتى كه نه بر پايه انديشه اى خردمندانه، بلكه بر 
احساسات زودگذر و چه بسا سطحى حاصل شده است، مى تواند به آسانى دست خوش 
زوال و نابودى شود و با توجه به تاريخ دوره اسلامى ايران تا فراهم آمدن مقدمات جنبش 
مشروطه خواهى وحتى پس از آن مى توان گفت كه پيوسته چنين بوده است. وحدت 
ملى ايران زمين، فاقد پشتوانه اى خردمندانه بود و ناچار هر عملى از مجراى احساسات و 
خام انديشى و بر پايه شالوده نااستوار شعر و عرفان انجام شده است و به همين دليل، پايانى 
جز شكست نمى توانسته است داشته باشد (طباطبائى، 1377: 109-110) . لذا مفاهيمى 
نظير وطن، ميهن، ملت، مليت، هويت ملى، حاكميت ملى و مهم تر از همه منافع ملى در 

بين ايرانيان هنوز به خوبى درك نشده است .
«عارف قزوينى» مى گويد: «من وقتى تصنيف وطنى ساخته ام، كه از ده هزار نفر 
ايرانى يك نفرش نمى دانست وطن يعنى چى. تنها تصور مى كردند كه وطن، شهر يا دهى 
است كه انسان در آن زائيده شده باشد» (تاجيك، 1380: 57 ) . آشنائى ما ايرانيان با 
مفاهيمى هم چون منافع ملى و يا امنيت ملى شايد داراى سابقه  چندان بلندمدتى نباشد 
و ريشه هاى آن را در عصر معاصر بتوان در دوره مشروطيت جستجو كرد. همان طورى كه 
احمد اشرف مى نويسد: «انقلاب مشروطه، فكر آزادى و دموكراسى را  وارد جامعه روشن 
فكرى ايران مى كند و يك جناح بالنسبه نيرومند پديد مى آورد كه در جريان هاى گوناگون 

تبيينى تئوريك از 
چالش هاى 
منافع ملى در 
رويكرد سياست 
خارجى ج.ا.ايران:
معماى آرمان-
واقعيت



فصلنــامه
پژوهش هاى

روابط بين الملل،
دوره نخست،

شماره شانزدهم
تابستان 1394

201

متجلى مى شود. اين جناح از روشن فكران ايرانى، هويت ملى را هويت شهروندان آزاد 
ايرانى مى دانند و برآنند تا حق حاكميت ملت را كه دستگاه هاى حاكم در يك قرن اخير 
غضب كرده اند، به صاحبان اصلى آن يعنى به جامعه مدنى بازگردانند»(تاجيك، 1386: 
27). براين اساس، يكى ازعلل و عواملى كه باعث شده مفاهيمى نظير وطن، ميهن، ملت ، 
مليت، هويت ملى، حاكميت ملى و مهم تر از همه منافع ملى در بين ايرانيان هنوز به خوبى 
درك نشود، فقدان قانون در كشور بوده است. به عبارتى، در ايران به دليل فقدان قانون، از 
سياست و منافع ملى و تعريفى از آن هم خبرى نيست و كاربرد سياست در ايران همان 
تكرار مكرراتى بود كه حتى ابتدائى ترين اجتماعات انسانى براى پيش برد منافع خود بدان 
مى پردازند؛ يعنى همان تبادلات اجتماعى جوامع ابتدائى (كاتوزيان، 1384: 12-13) . 
مبهم  تعريف  ايران،  اسلامى  جمهورى  خارجى  سياست  مشكلات  از  يكى  امروزه  حتى 
ازدولت ملى در قانون اساسى است (ازغندى.1381: 2). «از چندوچون منافع ملى در 
قانون سخنى به ميان نيامده و شارحان قانون اساسى هم به آن اشاره اى نكرده اند. فقط در 
يك مورد گفته شده كه منافع ملى همان منافع جامعه و نه عده اى خاص است» (مدنى. 

. ( 387 :1375
هم چنين پس از انقلاب اسلامى متأسفانه مشاهده شده است كسانى كه به عنوان 
رايزنى فرهنگى از سوى سازمان فرهنگى و ارتباطات اسلامى انتخاب مى شوند، بيش تر از 
معاودين عراقى بوده كه فاقد حساسيت هاى ملى بوده و با تاريخ ايران بيگانه اند و يا طلاب 
جوانى هستند كه احاطه همه جانبه اى به مسائل فرهنگى و سياسى ندارند و اين امر باعث 

ضايعات جبران ناپذيرى شده است (نقيب زاده.1381: 263).
امروزه دركشور پيشرفته اى مثل آمريكا به قدرى تفاوت ها  را كم كرده اند كه دو گروه 
نوليبرال و نومحافظه كار در برنامه هايشان به همانندى رسيده و اختلافات بين برنامه ها به 
چيزى حدود 5 درصد فروكاسته است. در حالى كه دركشورى هم چون ما هنوز دسته هائى 
هستند كه اصلاً به مليت نمى انديشند (سيف زاده، 1380.:77 ) و على رغم توجهاتى كه 
در اسلام بر ايثار و انفاق شده است، اما درعرصه سياسى و دولتى، همه منافع شخصى 
و جناحى خود را برمنافع ملى ترجيح داده و حتى مردم را با استدلال هائى ساده قانع 

مى سازند تا حقوق خود را به پاى منفعت ملى قربانى كنند.
«روح ا... رمضانى» در كتاب سياست خارجى جمهورى اسلامى ايران بدان اشاره 
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مى كند «سياست خارجى ايران نه از الگوى «خطى پيوسته» ونه از الگوى «ديالكتيكى» 
تبعيت مى كند، بلكه سياستى«رنگارنگ» است و نكته جالب در مورد ايران آن است كه 
آرمان گرايان امروز ممكن است واقع گرايان فردا باشند و برعكس، كه اين امر نشان مى دهد 
هنوز چارچوب هاى ملى كه مى بايست درفرايند دولت - ملت سازى شكل گيرد، هنوز در 

كشور فراهم نشده است. 

نتيجه گيرى
منافع ملى را مى توان از رهيافت ها و نگرش هاى متفاوتى مورد بررسى قرار داد و مثلاً حتى 
مى توان عنوان كرد كه منافع ملى در قالب نظريات هنجارى و نورماتيو و يا ديگر نظرياتى 
هم چون سازه انگارى قابل تبيين است. اما آن چه در نظام بين الملل به عنوان واقعيت مسلم 
مورد توجه قرار مى گيرد؛ توجه به منافع ملى براساس مجموعه اى از ديدگاه هاى واقع گرايانه 

اعم از رئاليسم كلاسيك و يا نئورئاليسم است.
نبايستى از ياد برد كه پس از گذشت قرون متمادى و در حالى كه در جهان امروز 
بازيگران متعدد رسمى و غيررسمى تأثيرگذار هستند و يا اين كه عوامل هنجارى و ارزشى 
نقش برجسته اى در نظام بين الملل ايفا مى كنند، اما هنوز اين دولت ها هستند كه بازيگر 
نظام بين الملل است و هنوز قدرت نظامى و اقتصادى و تكنولوژى است كه حرف اول و 

آخر را در بين ساير عناصر قدرت مى زند .
براين اساس، نگارنده بر اين باور است كه بر اساس رويكرد واقع گرايانه اولاً حصول 
به منافع ملى در ايران به ويژه پس از انقلاب اسلامى به طور جدّ مورد توجه قرار نگرفته 
است. ثانياً: هرچند كه تركيبى از عوامل درونى و بيرونى در عدم حصول به منافع ملى 
نقش اساسى را دارند. اما عوامل درونى به مراتب نقش موثرترى در اين امر از خود به جاى 
گذاشته است. اما اين كه مهم ترين اركان و عناصر تشكيل دهنده اين عوامل درونى كدامند، 
مى توان به عناصرى با پيش زمينه ها و چارچوب هاى ايدئولوژيكى، اعتقادى، اجتماعى و 
چارچوب هاى  با  ايدئولوژى محور  سياست هاى  هم چون  عناصرى  داشت.  اشاره  تاريخى 
مذهبى و به تبعِ آن، اتخاذ تصميمات ايدئولوژيك محور به جاى تصميمات استراتژيك محور 
؛ تأثير قدرت مند و با نفوذ هنجارها و ساختارهاى غيرمادى بر تصميم گيرى هاى سياسى و 
اجتماعى كشور، اتخاذ تصميمات غيرعقلايى و محاسبه گرايانه و در نهايت عدم شكل گيرى 
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كامل فرايند دولت سازى و عدم درك صحيح از ناسيوناليسم را مى توان از مهم ترين عناصر 
آن برشمرد. به گونه اى كه سياست خارجى ايران تحت تأثير همين عناصر داخلى مبادرت 
به اتخاذ سياست ها و تصميماتى در عرصه داخلى و خارجى كند كه كم تر تأمين كننده 
منافع ملى باشد. البته بايست متذكر شد كه تمامى عناصر مذكور ارتباطى به ايدئولوژى 
داراى  و  بوده  تاريخى  ريشه هاى  داراى  عناصر  اين  از  برخى  بلكه  ندارد،  اسلامى  انقلاب 
پيش زمينه هاى اجتماعى، فرهنگى و سياسى جامعه ايرانى داشته و حتى به دوران حمله 
مغول ها و حتى پيش از آن به حمله اعراب برمى گردد. در ضمن پرداختن به عناصر فوق 
به معناى كم اهميت شمردن ديگر عناصر داخلى هم چون ساختار اقتصادى ايران و دولت 
ساختار  اقتصادى،  و  سياسى  تصميمات  اتخاذ  در  رعيتى  و  ارباب  فرهنگ  تأثير  رانتير، 
اجتماعى، سياسى و فرهنگى ناشى از نظام پاتريمونياليستى و ديگر عوامل داخلى نيست. *
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