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وحدت ايدئولوژيك ندارند و سياست خارجى، انقلابى يا تجديدنظر طلب و مستقل 
مى  شوند. نهضت  مواجه  ساختارى بيشترى  محدوديت هاى  با  تعقيب كنند،  نيز 
در  تجديد نظرطلب  رويكردى  نيز  ايران  هسته اى  انرژى  برنامه  و  نفت  ملى شدن 
سطح منطقه و جهانى تعقيب كرد كه با محدوديت هاى ساختارى مواجه شدند.

بين المللى  مهم  بازيگران  كه  است  بوده  سوال  اين  به  پاسخ  به دنبال  مقاله  اين 
درقبال  رويكردى  چه  انگليس)  و  (روسيه)  شوروى  جماهير  اتحاد  (آمريكا، 
اين  مقاله  فرضيه  كرده اند؟  دنبال  هسته اى  پرونده  و  ايران  در  نفت  ملى شدن 
است كه ايران در نهضت ملى شدن نفت و برنامه انرژى هسته اى خود رويكردى 
محدوديت هاى  و  غربى ها   مخالفت  با  كه  مى كرد  پى گيرى  را  تجديدنظر طلب 
ساختارى مواجه شد و رويكرد اصلى اين سه قدرت بزرگ، مخالفت با ملى شدن 
نفت و دست يابى ايران به انرژى هسته اى است و قدرت هاى بزرگ به شدت با اين 

كردند. مخالفت  امر  دو 
واژه هاى كليدى: نظام بين الملل، ساختار نظام بين الملل، قدرت، ملى شدن نفت، 
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مقدمه
نظام بين الملل به عنوان يك كل واحد كه هويت مستقل و متمايز از واحدهاي تشكيل دهنده 
خود دارد، قيدوبندهاي رفتاري خاصي را ايجاد مي كند. ماه ت محافظه كار نظام بين الملل، 
به ويژه  مي سازد.  سخت  و  مشكل  را  قدرت  سلسله مراتب  و  ساختار  در  تحول  و  تغيير 
قدرت هاي بزرگ، به منظور حفظ وضع موجود و پايداري نظام، اجازه ظهور قدرت ها ى 
ديگر، به ويژه كشورهايي كه با نظام بين الملل وحدت ايدئولوژيك ندارند و سياست خارجي 
ساختاري  محدوديت هاي  با  كنند،  تعقيب  نيز  را  تجديدنظرطلب  يا  مستقل،  انقلابي، 
هسته اي  صلح آميز  برنامه  و  نفت  ملي  نهضت  رويداد  دو  مي سازند.  مواجه  بيش تري 
جمهورى اسلامى ايران از موضوعاتي است كه از طريق نظام حاكم بر روابط بين الملل 
با محدوديت هاي ساختاري قابل توجه مواجه شده است. لذا هدف تحقيق حاضر، تحليل 
دو رويداد مهم «ملى شدن صنعت نفت» و «برنامه صلح آميز هسته اى جمهورى اسلامى 
ايران است. به عبارت ديگر، اين پژوهش در پى پاسخ به اين سؤال است كه الگوي رفتاري 
قدرت ها ى بزرگ در اين دو رويداد چگونه است؟ در پاسخ به سؤال فوق، فرضيه تحقيق 
بر اين امر استوار است كه قدرت ها ى بزرگ در قضيه ملي شدن صنعت نفت و برنامه 
صلح آميز هسته اي جمهورى اسلامى ايران، از الگوي رفتارى واحدي پيروي مي كنند. روش 
تحقيق در اين رساله متناسب با موضوع مورد بحث، تاريخى و مقايسه اى خواهد بود؛ بدين 
معني كه ابتدا اطلاعات مورد نياز از خلال منابع و اسناد تاريخى استخراج شد و با روش 
مقايسه اى مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت. نتايج تحقيق حاكى از آن است كه قدرت ها ى 
بزرگ در اين دو رويداد، ابتدا در ظاهر با نظر موافق عمل كرده و سپس با ايجاد چالش، 
درصدد متوقف كردن آن به نفع خود برآمده اند؛ اما درنهايت، با مقاومت مردم ايران در هر 

دو موضوع مواجه شده و عقب نشيني كرده اند. 
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1. ادبيات تحقيق
نظام بين الملل، محيطى است كه در آن، واحدهاى سياست بين الملل به طورى عمل 
نظام  از  مزبور  واحدهاى  خواسته  هاى  و  نيت ها  جهت گيرى ها،  رفتارها،  كه  مى كنند 
بين المللى تأثير مى پذيرد. به عبارت ساده تر مجموعه محيط بيرونى كشورها را روابط و يا 
محيط بين الملل مى گويند كه تمام رويدادها و حوادث رخ داده در اين محيط تحت تأثير 
اصول و قوانين حاكم بر اين محيط شكل مى گيرند و در نتيجه قابل درك و توضيح است. 
   به عقيده نو  واقعگرايان، نظام بين الملل از يك ساختار و بازيگران تعامل كننده 
تشكيل شده است. ساختار، مولفه سراسر نظام است كه امكان تفكر و نگرش را نسبت 
به نظام بين الملل به عنوان يك مجموعه فراهم مى كند. با استفاده از فكر ساختارگرايى 
به فقدان حكومت مركزى دست مى يابيم كه سبب هرج و مرج و آنارشيك بودن نظام 

.(Waltz, 1979, 55-95) است  شده  بين الملل 
 

1-1. نظريه كاپلان1 و روزكرانس 
كاپلان با تأ كيد بر تعريف نظام بين المللي به عنوان مجموعه اي از متغيرهاي پيوسته كه 
مي توان از آن ها قواعد منظم رفتاري استخراج كرد، مدعي است نظريه نظام ها به محققان 
اجازه مي دهد تا از متغيرهاي ديگر رشته هاي علمي در تجزيه و تحليل مسائل روابط 

بين الملل بهره گيرند. كاپلان رويكرد سيستمي را مطرح كرد.
نتيجه  در  است.  شده  ظاهر  گوناگوني  دلايل  به  و  موقعيت ها  در  سيستم ها  ايده   
ايده هاي سيستمي در انزواي نسبي توسعه افته و هر كدام بر موضوعات خاصي تأ كيد 
خود  حوزه  در  را  خاصي  فكري  مكاتب  رشته اي،  هر  انديشمندان  كه  گفت  بايد  دارند. 
پيرامون سيستم ها بنيان نهاده اند آن ها از نظم هاى گوناگوني آمده و هر يك بر مسائل 
مختلفي تمركز كرده و اصول سيستمي و سيبرنيتيكي مختلفي را فرمول بندي كرده اند.
درنگرش سيستمي، كوشش بر اين است كه روابط بين الملل را باتوجه به نظام هاي 
گوناگون بين المللي مطالعه و دنبال كنند. به نظر طرفداران  اين برداشت، مفاه م و نظام هايى 
چون توازن وقوا، امنيت دسته جمعي، جهان دوقطبي و دنياي سه يا چند قطبي بايد 
اساس مطالعه و شالوده دانشمندان مسائل بين المللي را تشكيل دهد و مطالعه اين رشته 
1. Kaplan
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در چارچوب نظام هاي بين المللي انجام شود. كاپلان يكي از طرفداران معروف و برجسته 
اين برداشت، قائل به وجود شش نظام بين المللي است. وي شش وضعيت تعادلي نظام در 
سطح بين المللي را مشخص مي كند كه به دو دسته تاريخي و غيرتاريخي (ذهني) قابل 

تقسيم هستند:
ë نظام موازنه قدرت

ë نظام دو قطبي منعطف 
ë نظام دو قطبي متصلب 

ë نظام عالم گير  
ë نظام سلسله مراتبي  

ë نظام با توان و توي واحدها (كاپلان، 2003 : 105 ). 
برخي از مفاه م و واژه هاي كليدي براي تحليل تئوري نظام ها از اهميت بيش تري 
برخوردارند كه فراگيري آن ها ضروري است. بايد توجه داشت كه چگونگي ارتباط بين اين 
مفاه م، بنيان هاي تجزيه و تحليل نظريه  سيستمي را شكل مي بخشد. اين مفاه م عبارتند 

از:
ë ثبات و تعادل: هرچند اين دو مفهوم، مترادف و به يك معنا نيستند؛ اما در يك 
رابطه  نزديك و تنگاتنگ با يك ديگر قرار دارند. ثبات به معناي پايداري و استمرار روابط 
ميان متغيرهاي سيستم مي باشد كه در مقابل آن، حالت عدم تعادل مي باشد. يك نظام 
بي ثبات به آساني تعادل خود را از دست مي دهد و نامتعادل مي شود، در حالي كه نظام هاي 
باثبات، يا داراي تعادل هستند و يا براي كسب يك سطح تعادل بالاتر تلاش مي كنند. يكي 
از ويژگي هاي سيستم، تلاش جهت حفظ تعادل يا دستيابي به سطح تعادل نوين مي باشد.

ë كنش متقابل: تعادل يا كنش و واكنش، همواره در ميان عناصر سيستم جاري و 
ساري مي باشد. كاركرد هر سيستم به كنش متقابل اعضاي آن بستگي دارد. به هر ميزان 
كنش متقابل بيشتر شود، سيستم پيچيده تر مي شود. با تشخيص روابط متقابل و چگونگي 

آن در ميان عناصر متشكله نظام، مي توان وضعيت نظام را تحليل كرد.
ë همبستگي: ميان عناصر هر نظام، وابستگي متقابل وجود دارد كه نشان دهنده 
تأثير پذيري آن ها از يك ديگر است. اين ارتباط سازمان يافته و پيوسته موجب مي شود كه 
واحدهاي سازنده نظام از درجه اي از حساسيت و آسيب پذيري نسبت به هم برخوردار 
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شوند. از اين رو، رفتار و كنش هر واحدي بايد بر مبناي نقش و وظيفه اي باشد كه بدان 
واگذار شده است، زيرا در غير اين صورت باعث صدمه به عناصر ديگر مي شود.

ë سازواري و انطباق: هر سيستمي داراي ظرفيت معيني است كه قابليت ميزان 
پذيرش بار وارده به سيستم را نشان مي دهد. بدين معنا كه هر چه ظرفيت و قابليت 
سيستم بيشتر باشد، مي توان انطباق پذيري بيش تري را از آن انتظار داشت. بر عكس، 
سيستم هاي داراي قابليت و ظرفيت كم، با ورود بار اضافي نمي توانند خود را با شرايط 

جديد تطبيق دهند، در نتيجه تعادل خود را از دست مي دهند.
بين المللي،  نظام  و  انساني  جامعه  مهم  ويژگي هاي  از  دگرگوني:  و  تحول   ë
دگرگوني هايي است كه هر روز حادث مي شود. از آن جا كه سيستم موجودات زنده پوياست 
و قابليت پذيرش دگرگوني و هضم آن ها را دارد، تا حدودي از استحاله و تغيير شكل نظام 
جلوگيري مي شود. اما اگر ميزان تحول بسيار زياد و شديد باشد باعث فروپاشي سيستم 
مي شود. اين نوع دگرگوني را مي توان از تغيير نظام چندقطبي به دوقطبي يا دوقطبي به 

تك قطبي مشاهده كرد (فرانكل، 1372: 66).
تحليل  و  تجزيه  كه  مي دانند  اساسي  عنصر  چهار  داراي  را  نظام  يا  سيستم  هر 

از: عبارتند  اجزا  اين  مي گيرد.  صورت  آن ها  مورد  در  سيستماتيك 
ë نهاده (درون داده): عوامل و متغيرهايي كه به سيستم وارد مي شوند، نهاده نام 
دارند. در يك نظام سياسي، مجموعه ها (تقاضاها) و حمايت ها در اين حوزه قرار مي گيرند. 
نهاده در نظام بين المللي عبارت از اقدامات، رفتارها و سياست هاي خارجي دولت هاست.

ë داده: (برون داده) يا ستاده به خروجي سيستم مربوط مي شود. تصميم ها و خط 
مشي هاي يك نظام داخلي در قبال تقاضاها و حمايت ها، جزو داده ها محسوب مي شود. 
در يك نظام بين المللي، رفتار ساير بازيگران در مقابل سياست خارجي يك دولت، داده 

نظام مي باشد.
ë بازخور: ارزيابي هماهنگي يا ناهماهنگي بين نهاده ها و ستاده ها در فرايند بازخور 
هماهنگ  سياست گذاران (ستاده ها)،  تصميم هاى  چنآن چه  مي گيرد.  قرار  بررسي  مورد 
سيستم  اگر  اما  مي باشد،  مثبت  بازخور  نتيجه  باشد،  مردم (نهاده ها)  درخواست هاي  با 
اطلاعاتي به تصميم گيرندگان منعكس كند كه مردم ناراضي هستند، بازخور منفي است.

كه  شود  مي  اطلاق  شرايطي  و  مقتضيات  به  محيط  خارجي:  و  داخلي  محيط   ë
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ساير عناصر متشكله در آن عمل مي كنند. به عنوان نمونه، محيط ارزشي و فرهنگي كه 
سياست مداران در آن به تصميم گيري مي پردازند از اين نمونه مي باشد (پالمر، 1372،: 

.(23-30
از نظر كاپلان سطوح نظام بين الملل چنين است: 

ë سطح نظام جهاني: شامل كليه دولت ها و بازيگران بين المللي  شده و دربرگيرنده 
جامع ترين مجموعه از مناسبات در سطح بين المللي است. مهم ترين بازيگران زير مجموعه 

جهاني، قدرت ها ى بزرگ هستند.
ë سطح نظام مسلط: كه فعاليت هاي قدرت ها ى بزرگ و مناسبات آن ها با يك ديگر 

و هم  چنين با متحدين آن ها اين سطح را به وجود مي آورند.
ë سطح نظام هاي منطقه اي: كه بر اساس عرصه هاي موضوعي جغرافيا شكل مي گيرد.

هر نظام منطقه اي داراي چند جنبه اساسي است:
الف: نظام مداخله گر: كه شامل الگوي فعاليت ها و مناسبات قدرت ها ى بزرگ در يك 
منطقه مي شود. به  عبارت ديگر، اين نظام همان نظام مسلطٌ ولي در چارچوب يك منطقه 

خاص است.
ب: نظام مركزي: يا الگوي فعاليت ها و مناسبات دولت هاي عمده در منطقه (مثل 

دولت هاي عمده عرب در خاورميانه) است.
با  مركز  عمده  كشورهاي  مناسبات  و  فعاليت ها  شامل  پيرامون:  مركز -  نظام  ج: 
كشورهاي عمده پيرامون شان در همان منطقه (مانند اعراب و اسرائيل) مي باشد. (حاجي 

يوسفي، 1384: 23-24).
كاپلان از سه سنخ نظام بين المللي كه معادل تاريخي دارند نام مي برد كه عبارتند از:

ë نظام دوقطبي سازش  ناپذير 
ë نظام دوقطبي سازش پذير 

ë نظام چندقطبي انعطاف پذير 
منظور از سازش پذيري و يا سازش ناپذيري ميزان تعصب دو قطب در جهت حفظ 
مواضع و منافع و يا به طوركلي آن چه را مربوط به علايق ايدئولوژيكي و اقتصادي خود 
مي دانند، مي باشد. هرچه درجه اين تعصب كم تر باشد، نظام، سازش پذيرتر خواهد بود، 

طبيعتاً عكس آن هم صادق است.
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نظام دوقطبي سازش ناپذير شباهت هاي بسياري با نظام دوقطبي سازش پذير دارد، 
ولي خصوصيت مهمي كه باعث تمايز مدل سازش ناپذير از مدل سازش پذير مي شود، اين 
است كه در مدل سازش پذير تمامي كشورها اعم از كشورهاي جهان سوم يا كشورهاي 
اروپايي غربي و شرقي، به نوعي جذب يكي از دو قطب مي شوند، علاوه بر اين، خصوصيت 
سازش ناپذي ري نسبت به ايدئولوژي و امنيت كه مختص نظام دوقطبي است، در سراسر 

جهان گسترش مي يابد (ازغندي، 1370: 10).
كاپلان در جاي ديگري شش نوع نظام بين المللي را مشخص كرده است كه عبارتند 

از: 
ë توازن قدرت

ë دوقطبي نامستحكم
ë دوقطبي مستحكم

ë جهاني
ë سلسله مراتبي 

ë با حق وتوي واحدها(سيف زاده، 1368: 73 ).

2-1. پيشينه ملى شدن صنعت نفت
نگاهى به مذاكرات مربوط به نفت ايران از زمان كشف و استخراج آن، نشان مى دهد. 
شمال و جنوب ايران علاوه بر تحميل زيان هاى جنگ اول و دوم جهانى، در كام جنگ 
نفتكش ها نيز قرار گرفت. در هر اختلاف نفتى ميان قدرت ها ى بزرگ بر سر كسب امتياز 
از ايران با انعقاد قرارداد با هركدام از اين صاحب نفوذ، برخى پارامترهاى ثابت مشاهده 
و  حضور  منفعت،  صاحب  بزرگ  قدرت ها ى  سوى  از  فشار  و  زور  اعمال  مى شودازجمله 
مخالفت فعالانه قدرت بزرگ رقيب و ضعف هميشگى حكومت ايران در تأمين و يا دفاع از 

منابع خود(شل، 1367: 12) .
مهم ترين امتيازات نفتى كه نهايتاً منجر به ملى شدن نفت شد، به ترتيب به اين شرح 

است:
1- امتياز رويتر     2- امتياز نامه دادرسى    3- قرارداد 1933     4- قرارداد 

گلشائيان  گس- 
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   پس از اشغال ايران توسط انگليس و شوروى و سپس آمريكا در جنگ جهانى دوم، 
رقابت استعمارگران بر سر منافع، خصوصاً نفت، تشديد شد. دولت ايران بعد از مواجهه با 
تقاضاى شركت هاى نفتى هر سه كشور، اعلام نمود كه دادن هرگونه امتياز بايد به بعد از 
جنگ موكول شود، زيرا در زمان حاضر و به دليل وجود جنگ، وضعيت اقتصادى كشورها 
روشن نيست. در نتيجه تقاضاى هر سه دولت رد شد. طرح ملى شدن نفت براى اولين بار 
با پيشنهاد رحيميان نماينده قوچان در مجلس چهاردهم مطرح شد، اما اشتغالات اساسى 
دولت و مجلس و ملاحظات سياسى مدتى طرح مسأله  نفت را مسكوت گذاشت(لسانى، 

 (137 :1357
   در روز اول آبان ماه سال 1328، دوازده تن از متخصصين در منزل دكتر مصدق 
گرد هم آمدند و پس از مذاكراتى «جبهه ملى» را زير نظر دكتر مصدق تأسيس كردند. 
جبهه ملى در نخستين اقدام خود با صدور اطلاعيه اى انتخابات دوره شانزدهم را غيرقانونى 
متفاوتى  ديدگاه هاى  از  برخوردار  سياسى  مختلف  جناح هاى  از  ملى  جبهه  كرد.  اعلام 
تركيب يافته بود كه تنها در اعتقاد به استيفاى حقوق ايران از شركت نفت وجه مشترك 

داشتند(عظيمى، 1374: 121) 
   نهايتاً اين كه كميسيون نفت، پيشنهاد ملى شدن صنعت نفت در سراسر كشور را 
پذيرفت. سرانجام ماده واحده ملى شدن صنعت نفت در روز 24 اسفند در مجلس شوراى 
ملى مطرح شد و به اتفاق آرا به تصويب رسيد، و بالأخره در 29 اسفند 1329 مجلس بر 

ملى شدن صنعت نفت صحه گذاشت.

2. تأثير ساختار نظام بين الملل بر ملى شدن نفت
پايان يافتن جنگ جهانى دوم، ساختار نظام بين المللى را دگرگون و دو قدرت آمريكا و 
اتحاديه جماهير شوروى را روياروى هم قرار داد. با وجود اينكه آمريكا به عنوان قدرت در 
حال ظهور در صحنه جهانى و انگلستان هم به عنوان امپراطور رو به افول، در مقابله با 
اتحاد شوروى (سابق) و ماركسيسم داراى مافع مشتركى بودند، در برخى از مناطق مهم 
دنيا رقابت سختى را با يك ديگر آغاز كردند. اين رقابت كه داراى ابعاد مختلف سياسى، 
اقتصادى و نظامى بود، بيان گر يكى از قواعد، اصلى نظام بين المللى است كه ساختار حاكم 

تنها با پيدايش يك قدرت جديد و افول قدرت پيشين دچار دگرگونى مى شود. 
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   به سبب پويايى نظام بين الملل، نظم و نسق حاكم در يك مقطع زمانى از ثبات 
برخوردار نيست و در اثر تحولات جهانى، وقوع جنگ ها، پيشرفت تكنولوژيك و مهم تر از 
همه افزايش آگاهى هاى عمومى نظم بين المللى نيز دستخوش تغيير و دگرگونى مى شود. 
كما اينكه در سده اخير با نظام هاى موازنه قوا، دوقطبى، نظام تك- چندقطبى مواجه 
هستيم. جريان ملى شدن صنعت نفت كه از طرح قانون ممنوعيت اعطاى امتياز نفت 
به دولت هاى خارجى كه در جلسه 11 آذر 1323 به تصويب رسيد، آغاز شد و در دوره 

زمامدارى مصدق ادامه يافت، در مقطعى بود كه جهانى دچار فروپاشى شده بود. 
   اعضاى حاكم در آن سال ها زمينه را براى ملى شدن نفت در ايران مهيا كرده بود. 
- در آن زمان، سازمان ملل قانونى تصويب كرد كه هر ملتى بر منابع روى زمين و 
زير زمين خود حاكميت و مالكيت دارد، يعنى از نظر بين المللى هم حاكميت بر منابع 
و هم حاكميت ملى تصويب شده بود. بنابراين، مقاومت بين المللى بر سر راه ملى شدن 
نخواهد بود. در چنين فضايى دكتر مصدق به عنوان كارشناسى هوشيار از فضا به گونه اى 

بهره بردارى كرد. 
- مسأله ديگر، فضاى ملى كردن در آن زمان بود، دولت هاى كارگرى در فرانسه و 
انگليس، معادل زغال سنگ و ديگر معادن شان را ملى كردند و ملى كردن به صورت عرف 
درآمد و يك پديده جارى در كشورهاى غربى شد و البته بايد غرامت هم مى پرداختند. 
- اتفاق ديگر، ملى شدن نفت مكزيك بود و دولت مكزيك غرامت هم پرداخته بود 

.(Brzazainski, 1997,23)

3. رويكرد بازيگران مهم نظام بين الملل بر ملى شدن نفت
اگرچه نظام بين الملل، برعكس نظام هاى داخلى سياسى، فاقد يك ساز و كار تنظيم كننده 
و اقتدار حاكم است و يك اقتدار حقوقى فوقانى حاكم بر نظم جهانى نيست و دولت ها ملزم 
به پيروى از يك حاكميت برتر نيستند، ولى ساز وكارهاى خود تنظيم كننده سياسى وجود 
دارند كه در قالب نظم جهانى تجلى مى يابند. در اين قالب كلان، رفتار دولت ها به عنوان 

.(Caws, Peter, 1991,32) بازيگران عرصه روابط بين الملل قابل تبيين است
سال هاى 1330  در  مصدق  حكومت  دوران  در  موثر  كشورهاى  مواضع  ادامه  در 
تا 1332را بررسى مى كنيم تا نقش عامل خارجى يا ساختار نظام بين المللى در روند 
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تصميم گيريهاى سياست خارجى ايران در اين دوره مشخص شود. در اين راستا، مواضع 
و عملكردهاى دو قدرت اصلى اردوى غربى- آمريكا و انگليس، كه جوّى از همكارى و 
رقابت متقابل عمل مى كردند و نيز اتحاد جماهير شوروى كه در فضاى دوقطبى پس از 
 Wikipedia,)جنگ جهانى در رأس اردوگاه متخاصم شرق ظهور كرده بود، بررسى مى شود

.(2006

سه قدرت موثر در دوران ملى شدن نفت انگليس ،آمريكاوشوروى بودندكه انگليس 
در رأس مثلث (با توجه به انحصارى كه در منابع نفت ايران داشته)، آمريكا قطب جديدى 
كه ثبات صدور نفت و مبارزه با كمونيسم در رأس سياست هاى ش قرار داشته و نقش 
مهمى در كودتاى عليه مصدق داشته است و روسيه با توجه به شعارهاى سوسياليستى و 
انقلابى در جهان، هركدام از قدرت ها در اين دوران منافع خود را دنبال مى كردند. بنابراين 

به سياست ها و رويكردهاى اين سه كشور خواهيم پرداخت. 

1-3. رويكرد انگليس 
ايران هيچ گاه به طور مستقيم مستعمره بريتانيا نبوده، ولى به خاطر موقعيت ژئوپوليتيكى، 
دارا بودن نفت و موقعيت استراتژيك آن در همسايگى با شوروى براى اين كشور واجد 
اهميتى بسيار حياتى بوده است. با اين كه بريتانيا احساس مى كرد براى حفظ هند، شركت 

نفت ايران و انگليس و جلوگيرى از كمونيسم در منطقه، بايد در ايران وارد عمل شود.
با به قدرت رسيدن دكتر مصدق و اعلام تصميم قاطع او در اجراى قانون 9 ماده اى 
ملى كردن صنعت نفت، بحران روابط ايران با انگلستان وارد مرحله جديدى شد. ملى كردن 
خارجى  و  داخلى  بازتاب  اقتصادى،  و  سياسى  بزرگ  رويداد  يك  به عنوان  درايران  نفت 
گسترده اى داشت و مى توانست آثار تعيين كننده و سرنوشت سازى بر پويش استعمارزدايى 
در كشورهاى مستعمره و نيمه مستعمره برجاى بگذارد. از اين رو براى مهار آن، طرح هاى 
جايگزين متعددى از سوى انگلستان، آمريكا و مجامع بين الملل مطرح شد كه غالباً در  پى 

مخالفت دكتر مصدق، مورد قبول واقع نشد (ازغندى، 1387: 199) .
به  معطوف  بيش تر  انگليس  نقش  ايران،  در  نفت  ملى شدن  طرح  ابتداى  در 
ناكامى كشاندن آن و جلوگيرى از ملى شدن نفت بود، اما با وقوع اين نهضت براى براندازى 
و به بى راهه كشاندن و سرانجام سرنگونى بانى اين نهضت تلاش داشت كه سرانجام با وقوع 
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كودتاى 28 مرداد به اهداف خود رسيد. 
انگلستان به دلايلى نمى توانست با اصل نهضت «ملى شدن» مخالفت كند، آن ها منابع 
خود را نيز ملى كرده بودند. به علاوه، تا زمانى كه ميزان خسارت و يا همان مبلغ عادلانه 
پرداخت مى شد. اصل «ملى شدن» از نظر قوانين بين المللى كاملاً قانونى و به حق بود، اما 
آن چه دولت انگلستان مى خواست اين بود كه ايران به طور ظاهرى و با يك سرى كاغذ 
بازى ها عنوان كند كه «صنعت نفت را ملى كرده»، ولى كنترل واقعى در صنعت انگليس 
باشد، براى نمونه، شركت هاى انگليسى بايد در مورد ميزان و زمان توليد نفت در كشور 

دريافت كننده آن تصميم مى گرفتند (آبراهاميان، 1384: 8).
شكست هاى پى در پى قضايى و اقتصادى انگلستان و ناكامى در استفاده از محافل 
بين الملل و بى نتيجه ماندن حربه هاى اقتصادى و سياسى عليه ايران، دولت انگلستان 
آخرين استراتژى خود يعنى تمسك جستن به اقدامات سياسى محرمانه و طرح براندازى 
از  وسيعى  شبكه  و  ايران  مقيم  انگليسى  ديپلمات هاى  كمك  با  و  گذاشت  اجرا  به  را 
سياست مداران و نظاميان و بازرگان انگلوفيل در به راه انداختن اعتصابات و اختلاف و 
نفاق افكنى بين سران جبهه ملى و اعضاى كابينه مصدق فعاليت گسترده اى را آغاز كرد 

(گازيوروسكى، 1379: 19).
انگليسى ها مى خواستند تمام تلاش خود را انجام دهند تا جلو ملى شدن صنعت 
نفت را بگيرند. هدف اول آن ها حفظ منابع انرژى براى خودشان بود و هدف دوم مبارزه با 
حركت هاى مردمى بود كه به شدت از گسترش آن مى ترسيدند و همگن بود. قدم بعدى 
حركت هاى مردمى ملى كردن كانال سوئز باشد كه البته چنين شد و كانال سوئز با تأسى 

از ملى شدن صنعت نفت ايران، ملى شد. 

2-3. رويكرد آمريكا 
هسته اصلى سياست آمريكا درباره ايران پس از جنگ جهانى دوم اين بود، كه ايران 
كشورى مستقل و باثبات در منطقه خاورميانه باشد. زيرا در صورت بى ثباتى ايران باعث 
نفوذ كمونيسم در داخل ايران مى شد. اين كه ايران كشورى مستقل بماند، براى ايالات 

متحده از اهميت زيادى برخوردار است. 
روابط ايران و آمريكا در دوران نخست وزيرى دكتر محمد مصدق به شدت تحت 
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تأثير مناقشه نفتى ايران و انگليس بود. اما به نظر مى رسد تحليل نادرست دكتر مصدق 
از جايگاه ايران در سياست خارجى آمريكا، جنگ سرد و ناتوانى در درك روابط عميق 
آمريكا و انگلستان، موجب شد كه وى در سال هاى 1330- 1332 براى مقابله با مشكلات 
سياسى و اقتصادى ايران، بيش از اندازه به آمريكا خوش بين باشد. مصدق براى جلب توجه 
آمريكايى ها و فاصله انداختن ميان آمريكا و انگليس، نه تنها مقيد نبود، بلكه زيان هاى 
غير قابل جبرانى را در پى داشت. به نظر مى رسد دكتر مصدق به حمايت اقتصادى آمريكا 
بيش از حمايت سياسى آن دل بسته بود و تصور مى كرد به پشتوانه كمك هاى آمريكا 
خواهد توانست سرانجام بر مشكلات اقتصادى ناشى از كاهش درآمدهاى نفتى فائق آيد 

(همراز، 1385: 2)
در واقع سياست آمريكا نسبت به نهضت ملى را مى توان به سه دوره تقسيم كرد: 

1- پشتيبانى از حقوق حقه ايران به منظور شكستن انحصار نفتى انگلستان. 
2- ميانجى گرى دوستانه در حل اختلاف ايران و انگلستان. 

3- هم سويى با انگلستان و شركت در براندازى حكومت ملى (هوشنگ مهدوى، 
.  (208 :1381

آمريكا سه استراتژى نسبت به ملى شدن نفت در سه مرحله داشته كه برخاسته 
و  مراحل  زير  نمودار  در  بودند.  جهان  در  كشور  اين  منافع  و  بين الملل  نظام  شرايط  از 
استراتژى هاى آمريكا را مشاهده مى كنيم كه ادامه به توضيح هريك خواهيم پرداخت. 

1-2-3. مرحله اول 
بعد از جنگ جهانى دوم آمريكا به تدريج در ايران صاحب نفوذ مى شد و عليه ايران نيز 
جايگاه استراتژيكى در سياست خارجى آمريكا پيدا مى كرد. با وجود اينكه آمريكا در اين 
زمان منابع نفتى گسترده تر در ونزوئلا و عربستان داشت، اما از اهميت افزايش اين منابع 

براى آينده اقتصاد خود غافل نبود. 
در اين سال ها، شرايط بين الملل ايجاب مى كرد كه واشنگتن از نهضت ملى حمايت 
مى كرد در واقع هدف آمريكا از اتخاذ چنين رويكردى اين بود كه از نفت ايران امتيازاتى 
به دست آورد و نفوذ خود را در ايران گسترش دهد. حتى مصدق دولت خود را يك دولت 
اصلاح طلب، ناسيوناليسم و متكى به نفت مى دانست كه اين استراتژى در راستاى اهداف 
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واشنگتن در منطقه به خصوص موازى با دكترين ترومن (حمايت از دولت هاى اصلاح طلب 
و ملى كه سدّى در برابر شعارهاى كمونيستى بودند) بود (كائم، 1383: 367).

2-2-3. مرحله دوم 
آشتى ناپذيرى مردم و سرسختى مصدق در ملى كردن صنعت نفت و مخالفت وى با هرگونه 
طرح هاى جايگزينى قانون ملى كردن نفت، سياست ميانجى گرى آمريكا را با ناكامى مواجه 
ساخت (ازغندى، 1376: 232). با پيشنهاد مشاركت آمريكايى ها در كنسرسيوم جديد 
نفت از سوى انگليس و وزارت خارجه آمريكا، سياست بى طرفى خود بين مصدق و لندن 
را در كنار گذاشت. طبق گفته ايدن، «در مبارزه با دولت مصدق، بريتانيا در واقع موافقت 
آمريكا را براى نجات دادن بريتيش پتروليوم خريدارى كرد (Eden, 1960: 202). اين چنين 
استراتژى از دو طرف ايران و انگلستان عاملى در شكست سياست ميانجى گرى آمريكا بود. 
اين دوگانگى در ارزيابى ها تا ماه ها بعد ادامه داشت؛ تا اينكه با تغيير يافتن دولت 
دموكرات آمريكا و روى كار آمدن آيزنهاور، حمايت ها از دولت دكتر مصدق در آمريكا بسيار 
كمتر شد. آمريكا در آغاز نسبت به نتايج هرگونه اقدام نظامى احتمالى از سوى انگليس بر 
ضد ايران در منطقه استراتژيك خاورميانه ابراز نگرانى مى كرد؛ چون مى توانست بهانه اى 

براى تحريك نظامى شوروى قرارگيرد.

3-2-3. مرحله سوم 
تا زمانى كه ترومن و حكومت دموكرات ها در آمريكا بر سر كار بودند، تلاش هاى بريتانيا 
در اين راه به نتيجه كامل نرسيد. حكومت دموكرات ها هرگونه استفاده از فشار نظامى بر 
عليه مصدق را نمى پذيرفتند. در آن زمان كه قدرت در انگلستان به دست چرچيل از طيف 
زياده خواه آن بود، ابتدا به دليل رياست جمهورى ترومن (از حزب دموكرات) در آمريكا، 
اين دو كشور براى انجام كودتا به توافق نمى رسيدند و آمريكا براى مهار خطر كمونيسم 
در ايران تنها به طرح «اصل چهار ترومن» اكتفا مى كرد. اما تعويض  حاكميت در آمريكا 
و به قدرت رسيدن جمهورى خواهان به رهبرى آيزنهاور، تغييرات آشكارى را نسبت به 
دولت مصدق به وجود آورد؛ چراكه جمهورى خواهان به راه حل هاى نظامى و قهرآميز تمايل 
داشتند. نكته در خور تأمل اين است كه در شرايط كنونى، تهديدات منطقه اى موجود 
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مشابه دوران قبل از كودتا، مقارن با حاكميت جمهورى خواهان در آمريكا و جريان هم سو 
و هماهنگ با آن در انگلستان مى باشد. 

دولت جديد آمريكا، برخلاف دولت پيشين آمريكا، واهمه چندانى براى سرنگون 
ساختن حكومت كشورهاى ديگر از خود نشان نمى داد و از همراهى با شركت هاى نفتى 

نيز ابِايى نداشت. 
در نهايت آمريكا و برتيانيا سياستى هم سو در قبال ملى شدن نفت در ايران پيش 
گرفتند. آمريكا از عينك تهديد كمونيسم به اين مسأله نگاه مى كرد، در حالى كه بريتانيا 
بيشتر ديدگاه هايى در مورد حل بحران نفت داشت و سرانجام كار باعث شد كه آمريكا 
و انگليس با كودتاى حكومت ملى مصدق را براندازند و به خواسته هاى خود تا حدودى 

برسند. 

3-3. رويكرد اتحاد جماهير شوروى 
شرايط  به  وابسته  حدودى  تا  و  پيچيده  و  مبهم  ملى شدن  به  نسبت  روسيه  استراتژى 
بين المللى بود و نمى توان يك رويكرد روشنى را مشخص كرد، ولى از زمانى كه تحت تأثير 
روابط داخلى و بين  المللى و با حمايت مردم و مجلس مصدق تشكيل كابينه را به عهده 
گرفت و اصول سياست خارجى دچار دگرگونى اساسى شد، اتحاد جماهير شوروى تبليغات 
ضدحكومتى را قطع كرد و سياست محتاطانه، صبر و انتظار را نسبت به ايران و حكومت 
مصدق در پيش گرفت (ازغندى، 1376: 221). دولت شوروى از سياست هاى مصدق هرگز 
خشنود نبود، لذا هيچ گونه كمكى به جنبش ملى و ضد استعمارى مردم ايران نكرد. مردم 
ايران از عملكرد حزب توده كه عامل اجراى سياست هاى شوروى در ايران بودند، ناراضى 

بودند (استميل، 1378: 203). 
با  شوروى  اتحاد  مطبوعات  حمايت كردند.  اين حركت  از  شوروى  مطبوعات  تنها 
چاپ اخبار مربوط به مبارزه دكتر مصدق و آيت االله كاشانى براى ملى كردن صنعت نفت 
و تظاهرات مردم در پشتيبانى از تلاش دولت در طرد سلطه انگليسى ها از ايران حمايت 
مى كردند (ذوقى، 1367: 168). شايد برآورده نشدن معاهده قوام سادچيكف يكى از عوامل 

در چگونگى رفتار دولت مردان مسكو نسبت به حكومت مصدق باشد.
در مبارزات ملى شدن نفت نيز ابتدا آمريكا به طرفدارى از نهضت ملى ايران پرداخت 
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و انگلستان خواست تا از طرق مسالمت آميز اختلاف هاى خود با ايران را رفع و به توافق 
برسد. اين مطلب بارها در ديدارهاى مصدق و دولت مردان آمريكايى نيز بيان شده بود. به 
تدريج با ايجاد شكاف در صفوف نهضت ملى و نفوذ برخى عناصر توده اى وابسته به شوروى 
در آن ترديد هايى در آمريكايى ها جهت حمايت از نهضت ملى بروز كرد و نهايتاً احساس 
خطر از نفوذ كمونيسم به ايران و نگرانى موجود در خصوص سرنوشت ذخاير نفتى ايران 
در كنار تلاش هاى انگليس در جهت تغيير ديدگاه ايالات متحده نسبت به جريان نهضت 
ملى شدن نفت، آمريكا را وادار به تغيير موضع در اين خصوص نمود (بيل، 1371: 129).

4. تأثير ساختار نظام بين الملل بر هسته اى  شدن ايران
هسته اى شدن ايران به عنوان يكى از مسائل مهم بين الملل به شمار مى آيد كه على رغم 
تلاش قدرت هاى اصلى در سطح نظام بين الملل براى توقف آن توانسته به حركت خود 
ادامه دهد. از آن جا كه مديريت بحران ها در ساختارهاى گوناگون نظام بين الملل داراى 
وجوه مختلفى است و تداوم يك بحران در يك ساختار با ساختار ديگر تحت قواعد متفاوتى 
صورت مى گيرد. اين نوشتار به دنبال پاسخ به اين پرسش است كه ساختار كنونى نظام 
بين الملل چه تأثيرى بر تداوم بحران هسته اى ايران داشته است؟ در پاسخ به اين سئوال 
بايد عنوان كرد كه يكى از دلايل عمده تداوم بحران هسته اى ايران ساختار كنونى حاكم 
بر نظام بين الملل و عناصر مرتبط با آن مى باشد كه در آن، قدرتِ مانور اعضا در سطح 

بالايى قرار دارد.
«كنت والتز» به عنوان مهم ترين نظريه پرداز رويكرد نئورئاليستى سطح تحليل را 
نظام بين الملل قرار مى دهد و معتقد است كه ساختار نظام بين الملل نوع و قواعد بازى  
را مشخص مى كند (قوام، 1383: 361). از جمله اين قواعد، قواعد مديريت بحران هاى 
بين الملل مى باشد كه در حركت از يك ساختار به ساختار ديگر دچار تغيير مى شود. بر 
اساس نظر «ساموئل هانتينگتون»، نظام كنونى بين المللى، نظام  پيچيده اى است، نظامى 
«تك چند قطبى» كه در آن يك ابرقدرت و چند قدرت عمده وجود دارد. در چنين 
نظامى به منظور حل و فصل مسائل كليدى بين الملل فقط اقدام از سوى تنها ابرقدرت 
موجود كفايت نمى كند. بلكه لازم است نوعى ائتلاف نيز ميان قدرت هاى عمده شكل 
گيرد(واعظى، 1386: 41) تا بر مبناى آن قابليت مديريت بحران در نظام بين الملل فراهم 
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شود. مذاكرات چندجانبه در مورد برنامه هسته اى كره شمالى و مذاكرات 1+5 در مورد 
برنامه هسته اى ايران نمونه هايى عملياتى از اين شيوه مديريت بحران به حساب مى آيند.

ساختارهاى بين المللى با ويژگى هاى منحصربه فرد خود قواعد بازى در نظام بين الملل 
را ايجاد مى كنند. در اين نوشتار، وجود قدرت هاى عمده در كنار يك ابرقدرت، اهميت 
يافتن نهادها و سازمان هاى بين المللى، اختلاف نظر ميان قدرت هاى عمده و بحران زا بودن 
از جمله ويژگى هاى ساختار كنونى نظام بين الملل مى باشند كه به عنوان ابزارى جهت 
حركت بحران هسته اى ايران قلمداد شد، اما آن چه مسلم است، پيش برُد پرونده هسته اى 
فعاليت هاى  از  مردمى  حمايت هاى  آن ها  مهم ترين  از  كه  دارد  نيز  داخلى  دلايل  ايران 

هسته اى بود كه به دنبال هم سو كردن آن با منافع و خواست ملى صورت گرفت.

5. رويكرد بازيگران مهم نظام بين الملل نسبت به هسته اى  شدن ايران
1-5. رويكرد آمريكا

نحوة برخورد آمريكا با برنامة هسته اى جمهورى اسلامى ايران چه پيش از سال 2003 و 
چه بعد از آن متأثر از عوامل متعددى بوده است. دلايل اصلى موضع گيرى منفى آمريكا 
را مى توان در قالب پنج مورد توضيح داد. اولين عامل، معضل ايران در سياست خارجى 
آمريكاست. به اين معنا كه آمريكا طى سه دهة گذشته نتوانسته يك سياست منسجم در 
برابر ايران اتخاذ كند. با روى كار آمدن رؤساى جمهور مختلف در آمريكا، رويكرد آمريكا در 
قبال ايران تا حدى متحول شده، اما نظام تصميم گيرى آمريكا به يك اجماع نظر در مورد 

.(Maloney, 2004: 38)نحوة برخورد با ايران دست نيافته است
معضل  اين  آمدن  وجود  به  عامل  مهم ترين  را  ايران  رهبران  پيچيدة  رفتار  برخى 
مى دانند. عده اى از كارشناسان نيز از وجود نوعى بحران شناخت در نظام تصميم گيرى 
سياست خارجى آمريكا در مورد ايران سخن مى گويند. نبود درك صحيح از ماهيت انقلاب 
اسلامى، يكى از دلايل اصلى اين بحران شناخت است كه مانع از اتخاذ يك سياست مستمر 
و منسجم توسط آمريكا در قبال ايران شده است. ارتباط تنگاتنگى ميان رويكرد امنيتى 
آمريكا به موضوع هسته اى با رويكرد كلى آن نسبت به ايران وجود دارد و از هر زاويه اى 
كه به واكنش آمريكا نسبت به موضوع هسته اى ايران نگاه شود، نمى توان پرونده هسته اى 
را از موضوع كلى ايران در رويكرد آمريكا جدا كرد. آمريكا نمى تواند در بلندمدت مسأله 
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هسته اى ايران را حل كند، مگر آن كه مسأله  ايران را به  صورت كلى در سياست خارجى 
خود حل و فصل كند (قهرمان پور ، 1387: 79).

حادثه 11 سپتامبر 2001م. به عنوان عامل دوم تأثير زيادى بر رويكرد امنيتى آمريكا 
به موضوع هسته اى ايران داشته است كه سه مورد از پيامدهاى اين حادثه ارتباط بيش ترى 
با پرونده هسته اى ايران دارد. مورد اول، طرح تروريسم هسته اى توسط آمريكاست. دولت 
بوش بعد از يازده سپتامبر درصدد بزرگ نمايى خطر تروريسم هسته اى برآمد. بزرگ نمايى 
اين خطر براى آن است كه مقامات آمريكايى محيط بين الملل پس از 11 سپتامبر را 
محيط خطرناكى جلوه دهند كه مقابله با آن نيازمند اتخاذ سياست هاى تندتر است. لذا 
تصادفى نيست كه بوش يكى از دلايل مخالفت آمريكا با فعاليت هاى هسته اى ايران را 

حمايت ايران از تروريسم بين المللى مى داند (قهرمان پور ، 1387: 83).
تمركز بر منطقة خاورميانه، از ديگر پيامدهاى مرتبط حادثه 11 سپتامبر با پرونده 
هسته اى ايران است. در اين دوران آمريكا كوشيد خاورميانه را به كانون بازدارندگى مورد 
نظر خود تبديل كند. مقامات دولت بوش اصلى ترين دشمن آمريكا پس از 11 سپتامبر 
را نه روسيه، بلكه دولت ها و گروه هايى مى دانند كه درصدد ضربه زدن به منافع آمريكا 
و متحدان آن براى باج گيرى هستند (Woolf, 2006: 5). دلايل مخالفت آمريكا با برنامه 
هسته اى ايران را بايد با توجه به موقعيت ايران و آمريكا در منطقه درك كرد. ايران از 
جمله كشورهايى است كه تأثير زيادى بر موفقيت يا عدم موفقيت سياست هاى آمريكا 
دارد. در اين راستا، تلاش آمريكا در جهت پيوند زدن مسأله فعاليت هاى هسته اى ايران با 
بمب اتمى، گروه هاى تروريستى و بزرگ نمايى اين مسأله در سطح نظام بين الملل از طريق 
ابزارهاى رسانه اى در جهت تحقق رويكرد مبارزه با افزايش قدرت ايران در سطح منطقه اى 

و بين المللى صورت مى گيرد (مركز تحقيقات استراتژيك، 1385: 81).
تحول در بازدارندگى، آخرين پيامد واقعه  يازده سپتامبر در ارتباط با موضوع هسته اى 
ايران است. بازدارندگى بعد از 11 سپتامبر، از بازدارندگى متقارن به بازدارندگى نامتقارن 
تبديل شد كه در يك طرف آن، دولتى هسته اى و قدرتمند و در طرف ديگرآن يك گروه 
تروريستى بدون  سرزمين خاص قرار دارد. در واكنش به اين شرايط، دولت بوش سياست 
اقدام پيش گيرانه را در دستور كار امنيت ملى آمريكا قرار داد كه در آن بر لزوم استفاده از 
اقدامات پيش گيرانه در مقابل تروريست ها و دولت هاى سركشى كه درصدد دست يابى به 
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سلاح هاى هسته اى هستند، تأكيد شده است. نيّت خوانى آمريكا در فعاليت هاى هسته اى 
ايران ريشه در اين نگرش جديد دارد كه بر مبناى آن بايد پيش از تبديل شدن دشمنان 

بالقوه به دشمنان بالفعل با آن ها مقابله كرد (قهرمان پور ، 1387: 90).
دليل ديگر مخالفت آمريكا با برنامة هسته اى ايران را بايد در سياست كلى كنترل 
تسليحاتى آن جستجو كرد. در حالت كلى آمريكا مخالف اشاعة سلاح هاى هسته اى در 
دنياست و در اين مورد دست كم در مراحل اوليه تفاوت چندانى بين دولت ها نيست پيامد 
تحولات بعد از جنگ سرد بر سياست كنترل تسليحاتى آمريكا گذر از سياست منع اشاعه1 

.(Marli and Lodgaard, 2004: 8) به سياست ضداشاعه2 است
در سياست منع اشاعه فرض بر اين است كه عده اندكى از كشورها تمايل به داشتن 
سلاح هسته اى دارند و مى توانند با برخى اقدامات در چارچوب رژيم منع اشاعه از اين كار 
بازداشته شوند. اما سياست ضد اشاعه در راستاى سياست جنگ پيش گيرانه قرار دارد. در 
اين راستا، اقدامات آمريكا در قبال برنامه هسته اى ايران آميزه اى از اقدامات منع اشاعه 
سنتى و اقدامات ضد اشاعه است. مهم ترين اقدامات منع اشاعه آمريكا در قبال ايران عبارت 
از: غيرعادى اعلام كردن پرونده ايران در شوراى حكام آژانس در سال 2003م، همكارى با 
اتحاديه اروپا براى متقاعدكردن ايران به تعليق فعاليت هاى هسته اى خود و تشكيل گروه 
1+5 براى افزايش فشار سياسى، مالى و اقتصادى بر ايران است. از مهم ترين اقدامات ضد 
اشاعه آمريكا در قبال جمهورى اسلامى ايران نيز، مى توان به مواردى مانند تلاش براى 
گسترش چتر هسته اى آمريكا به كشورهاى كوچك حاشيه خليج  فارس، تلاش  براى 
جاسوسى هسته اى از برنامه هسته اى ايران و تلاش براى ره گيرى مواد داراى كاربرد دوگانه 
به ايران اشاره كرد. هدف نهايى آمريكا از اتخاذ اين اقدامات ضد ايران متقاعد كردن ايران 

به كنار گذاشتن فعاليت هاى هسته اى خود است (قهرمان پور ، 1387: 99).
يكى از عوامل ديگر فشارآمريكا بر ايران، لابى قدرتمند يهودى در آمريكاست كه 
نگران افزايش قدرت ايران و به خطر افتادن موقعيت برتر رژيم صهيونيستى در منطقه 
خاورميانه است. برنامه هسته اى ايران بيش از هر كشورى، رژيم صهيونيستى را تحت تأثير 
قرار خواهد داد. دو برداشت بسيار مهم در ساختار قدرت رژيم صهيونيستى نسبت به ايران 

1. non-proliferation
2. anti-proliferation
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وجود دارد: يك نگرش، ايران را دشمن ايدئولوژيكى مى داند كه به دنبال نابودى فيزيكى 
رژيم صهيونيستى است و نگرش دوم، ايران را كشورى پيچيده مى داند كه تابعى از منافع 
ملى و حفظ ملاحظات نظام سياسى خود است (كلاوسون و سوكولسكى، 1384). افزايش 
قدرت ايران در منطقه باعث قدرت مند شدن مخالفان رژيم صهيونيستى و جنبش هاى 
مقاومت فلسطينى خواهد شد كه به نفع رژيم صهيونيستى نيست. به علاوه، افزايش قدرت 
اين كشور به واسطه دست يابى به فناورى حساس چرخة سوخت مى تواند رهبران آمريكا 
را به سوى مذاكره با ايران بكشاند، چيزى كه رژيم صهيونيستى همواره از آن هراس دارد 
(قهرمان پور ، 1387: 101). بنابراين، رژيم صهيونيستى تمام تلاش خود را مى كند تا از 

طريق نفوذ در نظام تصميم گيرى آمريكا، مانع از هسته اى  شدن ايران شود.
ترس از ظهور ايران به عنوان يك هژمون منطقه اى، آخرين عامل مؤثر بر نگرش 
امنيتى آمريكا نسبت به برنامه هسته اى ايران است. پس از جنگ سرد، بيش ترين تهديدات 
ضد امنيت ملى آمريكا در سطح منطقه اى بوده و آمريكا براى تحكيم موقعيت خود در 
نظام بين الملل نيازمند حضور در مناطق استراتژيك جهان مانند خاورميانه است. برخى از 
دولت ها نيز در تلاش براى تبديل شدن به هژمون هاى منطقه اى اند كه ايران از جمله اين 
كشورهاست (قهرمان پور ، 1387: 104-103). ازآنجاكه در نظام مبتنى بر ثبات هژمونيك، 
امكان حضور هژمون هاى منطقه اى كه قدرت هژمون جهانى را به چالش بكشند، وجود 
ندارد، لذا آمريكا تلاش كرده است تا مانع تبديل شدن ايران به يك كشور قدرتمند در 

خاورميانه شود (لاريجانى، 1384: 8).

2-5. رويكرد روسيه 
ارزيابى  و  شناخت  مستلزم  ايران  هسته اى  پروندة  قبال  در  روسيه  واقعى  رويكرد  درك 
دقيق جايگاه و وزن ايران در سياست خارجى آن كشور و اهداف و نحوه تعامل روسيه با 
قدرت هاى ديگر به ويژه آمريكا در ارتباط با برنامه هسته اى ايران است. برنامه هسته اى 
و  است  اقتصادى  و  فن آورى  راهبردى،  جنبه هاى  برگيرنده  در  روسيه  ديدگاه  از  ايران 
درچارچوب كلى روابط روسيه با جمهورى اسلامى ايران و به عنوان وجه خاص آن تعريف 

مى شود. محورهاى مهم اين روابط به قرار ذيل است: 
- تعامل با ايران در حوزه درياى خزر، تفاهم و توافق در مورد نظام حقوقى جديد در 
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اين دريا از اهداف كليدى و مهم روسيه است. 
- جلوگيرى از نفوذ قدرت هاى خارج از منطقه به ويژه ايالات متحده آمريكا به اين 

منطقة استراتژيك. 
- جلب حمايت ايران از سياست هاى روسيه (و يا حداقل عدم مخالفت با سياست هاى 
آن كشور) در منطقه، به ويژه در آسياى مركزى و قفقاز؛ اين امر در قفقاز شمالى و چچنستان 

از اهميت خاصى برخوردار است. 
- جلب همكارى ايران براى همكارى هاى مهم راهبردى مانند شاهراه شمال - جنوب 

كه دست رسى روسيه را به خليج فارس و از طريق آن به شبه قاره هند ميسر مى سازد. 
- بهره گيرى از تقاضاهاى ايران جهت دست يابى به فن آورى هاى پيش رفته با توجه 

به تحريم هاى آمريكا و به طور كلى غرب.
- استفاده از ايران به عنوان يك اهرم و ابزار مهم چانه زنى راهبردى در ديپلماسى 
عمل گراى روسيه در قبال آمريكا و غرب. همكارى هسته اى روسيه با ايران علاوه بر منافع 

سرشار اقتصادى، جايگاه مهمى به آن كشور در سياست بين المللى بخشيده است.
مواضع و سياست روسيه در قبال مسأله هسته اى ايران را مى توان از دو وجه فنى و 
سياسى كه البته به هم پيوسته هستند، مورد بررسى قرار داد. اگر چه شروع نقش آفرينى 
سال 1995  در  بوشهر  نيروگاه  ساخت  قرارداد  به  كه  ايران  هسته اى  برنامه  در  روسيه 
بازمى گردد، با اهداف فنى و مالى بود ، اما اين اهداف از همان ابتدا نيز كاملاً مبرا از 
انگيزه هاى سياسى نبود. همان اندازه كه روابط بسته و تيره ايران و ايالات متحده آمريكا 
موجب حساسيت واشنگتن به فعاليت هاى هسته اى ايران بود، براى مسكو نيز اهميت 
ژئوپلتيكى ايران دركنار انگيزه هاى اقتصادى و فنى اجازه نمى داد، اشتياق روز افزون ايران 
براى دست يابى به انرژى هسته اى را بى پاسخ بگذارد و تهران را به سوى رقباى غربى اين 
كشور سوق دهد. بدين دليل، اگر چه با افزايش فشار هاى ايالات متحده در پى ملاقات 
چرنومردين»،  روسيه «ويكتور  وزير  نخست  و  آمريكا  جمهورى  رئيس  معاون  «ال گور» 
مسكو با توقف صدور تسليحات به ايران موافقت كرد. اما در نوامبر سال 1998، با سفر 
آدامف وزير وقت انرژى هسته اى روسيه به تهران و طى ديدار از پروژه بوشهر موافقت نامه 
همكارى تخصصى روسيه با ايران را به امضا رساند، و قرار شد اين طرح تا سال 2003 

تكميل شود كه البته تاكنون مسكو به اين تعهد خود عمل نكرده است. 
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به عقيده بسيارى از كارشناسان از همين زمان رويكرد روسيه به مسأله هسته اى 
ايران به ماننديك شمشير دو لبه بود كه از يك سو آمريكا و غرب را به مقابله، مذاكره 
و چانه زنى فرا مى خواند و از سوى ديگر بدين وسيله با ايران معامله و مذاكره امتياز آور 
داشت. بدين ترتيب با وجود تأخيرهاى مكرر روسيه در اتمام ساخت نيروگاه بوشهر با 
بهانه هاى فنى و مالى، مشاركت مسكو در تصويب قطعنامه هاى 1696  مورخ 31 ژوئية 
2006، قطعنامة 1737 مورخ 23 دسامبر 2006، قطعنامة 1747 مورخ 24 مارس 2007 
و قطعنامة 1803 مورخ 3 مارس 2008 ، قطعنامه 1835 مورخ 27 سپتامبر 2008، روابط 
ايران و روسيه دچار خدشه جدى نشده است و از سوى ديگر مسكو توانسته در حوزه هاى 

اختلاف با آمريكا و غرب به چانه زنى امتيازآور بپردازد.

3-5. رويكرد اتحاديه اروپا 
منطقة خاورميانه در رويكرد امنيتى اروپا به موضوع هسته اى ايران نيز اهميت ويژه اى 
دارد. مجاورت جغرافيايى و موقعيت راهبردى خاورميانه، تأمين قسمت اعظم نفت اروپا، 
تأمين ثبات و امنيت منطقه، وجود اديان بزرگ جهان در خاورميانه و تحولات داخلى 
اين منطقه همانند اسلام سياسى، اختلافات قومى و مذهبى از جمله مهم ترين دلايل 
اهميت خاورميانه براى اروپاست (خوش اندام، 1387: 120). اروپا در واكنش به تمايلات 
كشورهاى منطقه خاورميانه در دست يابى به سلاح هاى كشتارجمعى راهكارهايى نظير 
سلاح ها در خاورميانه،  اين  مبارزه با گسترش  رژيم بين المللى  سازوكارهاى  حمايت از 
جلوگيرى از دست يابى رژيم هاى غيرمتحد امريكا در اين منطقه به هرگونه برنامة مرتبط 
با سلاح هاى كشتارجمعى و روابط سياسى، اقتصادى و امنيتى جداگانه و مستحكم با همة 
كشورهاى منطقه در جهت رسيدن به اهداف عدم اشاعة هسته اى را در پيش گرفته است 

(خوش اندام، 1387: 131).
در كنار اهميت خاورميانه و واكنش اروپا به تكثير تسليحات كشتارجمعى در اين 
منطقه، مهم ترين راهبردهاى اتحاديه اروپا در مبارزه با گسترش سلاح هاى كشتارجمعى 

بعد از حادثه 11 سپتامبر در دو راهبرد زير خلاصه مى شود:
اروپايى امن تر در جهانى بهتر: راهبرد امنيتى اتحاديه اروپا (2002) 

 (2003) اروپا  اتحاديه  كشتارجمعى  سلاح هاى  گسترش  با  مبارزه  راهبرد  دو. 
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.(57  :1386 (خوش اندام، 
در مورد خاورميانه، اتحاديه اروپا بر پاى بندى كشورهاى منطقه و ديگر نقاط جهان 
به اصول و اهداف رژيم بين المللى كنترل و منع اشاعه تأكيد دارد. اروپا ماهيت برنامه هاى 
هسته اى ايران را در راستاى دست يابى به سلاح هسته اى ارزيابى مى كند و اعتقاد دارد 
اگر ايران به سلاح هسته اى دست پيدا كند، دست يابى به اين نوع سلاح در منطقه به 
قاعده تبديل مى شود. از ديد اروپا، با توجه به معادلات موجود در خاورميانه يك ايران 
اتمى مى تواند بيش از قدرت اتمى پاكستان، رژيم صهيونيستى و يا هند خطرناك باشد 

(خوش اندام، 1387: 149).
اين  داشت.  ايران  هسته اى  بحران  به  ورود  براى  مختلفى  دلايل  اروپا  اتحاديه 
اتحاديه مى كوشيد تا جايگاه اروپا را در سلسله مراتب قدرت بين المللى احيا كند. مراحل 
اجرايى شدن رويكرد اتحادية اروپا در مديريت بحران هسته اى ايران در راستاى دغدغه ها 
و راهكارهاى امنيتى جديد و نگاه خاص اتحادية اروپا به حفظ رژيم بين المللى كنترل و 
منع اشاعة سلاح هاى كشتارجمعى به صورت كلى در سه مرحله قابل تحليل است؛ اولين 
قدم، مرحله قبل از ورود رسمى اتحاديه اروپا به حل و مديريت بحران هسته اى جمهورى 
اسلامى ايران بود. در اين زمان كشورهاى سه گانه اروپايى (فرانسه، انگلستان و آلمان) با 
ايران وارد مذاكره شدند. درخواست  اين كشورها از ايران، توقف فعاليت هاى هسته اى بود 
كه در نهايت، به تعليق كوتاه مدت انجاميد. دومين قدم، مرحلة ورود پرتحرك اتحاديه 
اروپا به مديريت بحران هسته اى ايران بود. محصول حضور درون متنى اروپا در اين بحران، 
موافقت نامة بروكسل (23 فوريه 2004م.) و موافقت نامة پاريس (15 نوامبر 2004م.) بود. 
در اين مرحله، اتحادية اروپا براى اجرايى كردن راهبرد خود در مورد ايران، توجيهاتى از 
طريق تلفيق امكانات اقتصادى اروپا در ارتباط با كشورهاى ثالث و راه حل هاى مشاركتى و 
چندجانبه گرايانه را ارائه كرد، ولى با پايان تعليق فعاليت هاى هسته اى ايران اين رويكرد به 
شكست انجاميد و در نهايت، پرونده هسته اى ايران به شوراى امنيت سازمان ملل ارجاع 

داده شد (خوش اندام، 1387: 177).
مرحله سوم، ايفاى نقش حاشيه اى و تبعى از سوى اتحاديه اروپا در كنار ديدگاه 
آمريكا براى حل بحران هسته اى ايران است. الگوى رفتارى اروپا و امريكا در اين مرحله در 
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مواجهه با بحران هسته اى ايران در چارچوب هم تكميلى1 در رفتار استراتژيك قابل ارزيابى 
است. در مرحلة فعلى از بحران «به نظر مى رسد كه پيرامون فعاليت هاى هسته اى ايران، 
هم گرايى انكارناپذيرى ميان اتحاديه اروپا و ايالات متحده وجود دارد. اين هم گرايى حول 
موضوع مخالفت با چرخة كامل سوخت در ايران، به يك نقطه اشتراك تبديل مى شود 

(مركز تحقيقات استراتژيك، 1385: 84).
اتحاديه اروپا در ابتداى طرح مسأله هسته اى ايران در سال 2003م. بيشتر سعى كرد 
استراتژى تند امريكا در برخورد با پرونده هسته اى ايران را كه مبتنى بر اقدام پيش دستانه 
بود، تحت تأثير قرار دهد. اما در مسير بحران هسته اى ايران به نظر مى رسد كه اروپا بيشتر 
تحت تأثير راهبرد امنيتى امريكا قرارگرفت تا اينكه امريكا تحت تأثير اروپا قرارگيرد. 
ولى اين معادله پس از ارجاع پرونده هسته اى ايران به شوراى امنيت تغيير كرده و بعد 
از آن، استراتژى اروپا براى فشار بر ايران همراه و همگام با استراتژى امريكا بوده است 
(خوش اندام، 1387: 180). بر اساس آن چه كه در اين قسمت بيان شد، مى توان به اين 
جمع بندى رسيد كه نگرش امنيتى غرب در قبال برنامه هسته اى ايران در دوران بعد از 
جنگ سرد تحت تأثير برداشت امنيتى كلان كشورهاى غربى نسبت به ايران بوده است؛ 
بنابراين، گزاره سوم اين پژوهش كه برنامه هسته اى ايران را در چنين قالبى از نگرش كلان 
غرب به امنيت بين المللى مورد توجه قرار مى دهد، تأييد مى شود. از سوى ديگر، تأثير 
عوامل خارجى بر نگرش امنيتى غرب در قبال موضوع هسته اى ايران و وجود انگيزه هاى 
امنيتى به دليل حاكميت ساختار آنارشيك نظام بين الملل بر روابط ميان دولت هاى غربى 
با ايران، تحليل نوواقع گرايانه اى را از ماهيت رويكردهاى امنيتى غرب ارائه مى دهد كه در 
كنار تحليل هاى سازه انگارانه مى تواند ماهيت نظام شناختى و ذهنيت غرب را نسبت به 

ايران و موضوع هسته اى آن روشن كند.

6. الگوى واحد ملى شدن صنعت نفت و انرژى هسته اى ايران
ë موضوع هر دو پرونده مربوط به انرژى است كه هردو مورد نقش و جايگاه مهمى را 
در توسعه پايدار كشور دارند، يعنى همانطور كه ملى شدن صنعت نفت در رشد اقتصاد 
ايران تاثير گذار بود، ملى كردن انرژى هاى نوين در چهارچوب معاهدات بين الملل نيز در 
1. complementarity
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دست يابى به اهداف چند بعُدى سند چشم انداز بيست ساله و عزت كشور تأثيرگذار است.
ë اهميت هر دو موضوع به حدى است كه در هر دو مورد بالاترين مقام اجرايى كشور 

قصد خود را براى سخنرانى در زمان رأى گيرى در شوراى امنيت اعلام مى كند.
ë در هر دو پرونده ملاحظات سياسى بر ملاحظات فنى ـ حقوقى چيرگى دارد.

ë هر دو پرونده از يك پشتوانه مردمى برخوردار است، به عبارتى هم در موضوع 
ملى شدن صنعت نفت و هم در بومى كردن دانش هسته اى(به دنبال سفرهاى استانى 
رييس جمهورى و تنوير افكار عمومى از دستاوردهاى مثبت يك ايران هسته اى و ايجاد 

يك موج هسته اى) نوعى انسجام نسبتاً محكم ميان دولت و جامعه مشهود است.
ë سلطه گران در هر دو پرونده هم سو با گسترش تهديدهاى برون مرزى، برنامه ريزى 
مى كنند تا با وارد كردن عوامل ستون پنجم و گسترش بى اعتمادى، فضاى داخلى را به 
سمت تنش و ناآرامى سوق دهند. به عنوان مثال، انگلستان پس از ملى شدن صنعت نفت 
برنامه ريزى كرد با كمك عوامل نفوذى درحاكميت و خط دهى به جريان هاى سياسى 
كاذب، بستر لازم براى گسترش نا آرامى و اعتصاب هاى سراسرى را فراهم كند و شرايط 
كنونى نيز ايالات متحده قصد دارد واگرايى هاى قومى ـ فرقه اى و تنش هاى صنفى ـ 

دانشجويى را افزايش دهد.
ë مخالفت هر دو كشور شوروى (روسيه) و آمريكا با ملى شدن انرژى نفت و انرژى 
با  قدرت  ابر  دو  هر  مصدق  محمد  دكتر  وزيرى  نخست  زمان  در  عبارتى  به  هسته اى؛ 
ملى شدن صنعت نفت مخالف بودند و افزايش سهم خواهى از منابع نفتى ايران همواره 
به عنوان موضوعى مناقشه انگيز ميان آنان بود. در زمينه دانش هسته اى، بر اساس مكتب 
قدرتمند  ايران  يك  شكل گيرى  مخالف  متحده  ايالات  با  هم سو  نيز  روسيه  واقع گرايى، 
هسته اى در همسايگى جنوب خود است و در اين زمينه در نهان از آمريكا نيز جدى تر 
است و روس ها محيط بازى را طورى مديريت مى كنند تا قطعنامه اى زنجيره اى با فشارهاى 
تدريجى تصويب شود زيرا وجود يك حالت بينابينى قدرت چانه زنى اين كشور را براى 

امتيازگيرى هم زمان از ايران و غرب افزايش مى دهد.
ë استقلال حكومت ايران در موضوع هسته اي موجب شده كه به فناوري هسته اي به 
صورت بومي دست پيدا كند. نظام سياسي ايران با محوريت ولايت فقيه كه تعيين كننده 
سياست هاي كلي نظام و عامل حفظ وحدت در بين مردم و نخبگان سياسي است، از بروز 
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تشتت درباره انرژي هسته اي در كشور جلوگيري كرده است. درحالي كه در ماجراي نفت 
وفاقي در حكومت وجود نداشت.

ë توان مقاومت و ايستادگي سياسي اقتصادي ايران امروز در بحران هسته اى  به مراتب 
بيشتر از نهضت ملي نفت است.

ë تجربه نهضت ملي نفت مى تواند براى مديريت بحران هسته اي امروز نقش مهم و 
سرنوشت سازى داشته باشد .

ë عناصر جبهه سوم (چپ- ماركسيست) در نفت كارشكني مي كردند و امروز وجود 
ندارند و قدرت مانور در هسته اي بيش تر است.

نتيجه گيري
در اين تحقيق با رويكرد مقايسه اى بررسى دو رويداد مهم و حساس در دو مقطع تاريخ 
معاصر ايران، يعنى ملى شدن صنعت نفت ايران و دست يابى به انرژى هسته اى و چالشى كه 
ساختار سياسى-اقتصادى-اجتماعى ايران با نظام بين الملل و عرصه روابط بين الدولى و 
به تبع اين چالش، مقاومتى كه از سوى اين گستره تمدنى كهن و قدرت منطقه اى ايجاد 

شده است، در دستور كار قرار گرفت.
تأكيد اين پژوهش بر تئورى هاى «كاپلان» و «روزكرانس» براى تحليل نظام بين الملل 
و ساختار نظام جهانى در عصر كنونى بوده و از خلال فهم و تبيين اين نظم با كمك اين 
نظريات ايجابى تبيين كننده آن، الگوى چالش و مقاومت از نگاه متفكران انتقادى نسبت به 
نظم جهانى قدرت هاى هژمون و تطبيق آن با شرايط ايران در دو رويداد ملى شدن صنعت 

نفت و دست يابى ايران به انرژى هسته اى تشريح شد.
با توجه به آن چه در اين تحقيق از مقايسه اين دو رويداد استنتاج شد، مى توان گفت 
كه با نگاهى گذرا به تحولات و روندهاي ايجادشده در دوران پس از جنگ دوم جهاني 
اين دريافت را مى توان داشت كه بازيگران اصلي در نظام بين الملل اتحادي استراتژيك 
در قبال نهضت ملي نفت و برنامه صلح آميز هسته اي ايران ايجادكرده اند. توزيع قدرت نيز 
در اين دوران به نحوي انجام پذيرفت كه همكاري اين بازيگران را با يك ديگر امكان پذير 
ساخت، در اين زمان، كانون هاي مشتركي از بازيگران شكل گرفت كه هدف اصلي شان، 

محدودسازي بازيگران نوظهور بود.
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از طرف ديگر، شكل گيري نظام تك- چندقطبي نيز محدوديت هاي رفتاري جانبي را 
ايجاد مي كند كه دست يابي ايران به منزلت و موقعيت برتر را با مشكل مواجه مي سازد. در 
نظام تك- چندقطبي، قدرت هاي بزرگ به آساني اجازه شكل گيري يك قدرت منطقه اي را 
نمي دهند. زيرا در اين نظام، نظم بين المللي معلول همكاري و مشاركت قدرت هاي بزرگي 
است كه از توانايي و قدرت نسبتاً برابري برخوردارند. علاوه بر اين، اين نظم، محافظه كار 
است يعني قدرت هاي بزرگ از وضع و نظم موجود رضايت دارند و آن را تأمين كننده منافع 
خود مي دانند. درنتيجه طبيعي است كه با ظهور طبيعي قدرت هاي جديد كه درصدد 
تغيير الگوي توزيع قدرت باشند، مقابله مي كنند. از همين رو، بازيگران مهم بين المللي 
(به ويژه انگليس و آمريكا) به شدت مخالف با دست يابي ايران به انرژي هسته اي هستند؛ 

چنان كه قبلاً نيز اين دو دولت با ملي شدن صنعت نفت ايران مخالف بودند.
اين مقاله در پايان، پيشنهادهايى را قابل ارائه مى داند كه از اين قرار است: 

ايران در حوزه فني، هم چنان بايد به فعاليت هاي خود ادامه دهد و بر توان فني خود 
بيش از پيش بيافزايد. اين مهم، قدرت چانه زني ايران را در فرآيند ديپلماسي افزايش 
خواهد داد و ايران بر حسب شرايط مي تواند توقف محدود در فعاليت هاي غني سازي خود 

را با امتيازات متقابل بيش تري مورد معاوضه قراردهد.
در حوزه حقوقي، ايران بايستي ديپلماسي فعالي را در عرصة منطقه اي و بين المللي 
مديريت كند و در چارچوب كنوانسيون ان. پي. تي و پادمان هاي آژانس، آمادگي قاطع 

خود را براي ابهام زدايي و ارائه تضمين هاي لازم امنيتي به نمايش گذارد.
ايران بايد از گسترش تحركات ديپلماتيك هسته اي به طور دو جانبه و چند جانبه و 
حتي با آمريكا استقبال نموده و تلاش نمايد مباني حقوقي اقدامات و مواضع هسته اي خود 

را بر فضاي سياسي ديپلماسي حاكم سازد.
ايران بايستي از ظرفيت هاي خود در مناطق ژئواستراتژيك عراق، فلسطين اشغالي و 
افغانستان عليه آمريكا بهره برداري كرده و فشارهاي بيش تري را به آمريكا در اين مناطق 

وارد سازد.
ظرفيت هاي جانبداري روسيه و چين از ايران مي بايستي به خوبي شناسايي شده و 
حداكثر بهره برداري از اين ظرفيت ها در پيش گيري و يا تأخير در صدور قطع نامه هاي 

بين المللي عليه ايران صورت گيرد.
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ايران مي بايستي در مديريت بحران هاي داخلي، قابليت هاي تعادل ساز ساختار قدرت 
و وحدت ملي را به خوبي رهبري كند و از توسعه گسل هاي سياسي، اجتماعي، فرهنگي، 

اقتصادي و دفاعي به شدت جلوگيري نمايد.
ايران مي تواند با خلق ابداعات سياسي جديد، بخشي از ابتكار عمل مديريت بحران را 
در دست گرفته و از گذر زمان در جهت حداكثرسازي منافع ملي خود بهره برداري كند. *
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