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مفهوم صلح در نظريه هاى روابط بين الملل غربى و 
مطالعات صلح ايرانى- اسلامى

حميدصالحى * 1

چكيده 
اساسى  تحول  دچار  روابط  بين الملل  در  نظرى  تحولات  پرتو  در  صلح  مفهوم    
روابط  بين الملل  غيراصلى  جريان  از  اجتماعى،  سازه  يا  مف هوم  اين  است.  شده 
هم چون جريان انتقادى قابليت مطالعه در مطالعات ايرانى- اسلامى را دارد. صلح 
از قديمى ترين آرمان هاى بشرى است و از هر ارزش ديگرى بيش تر در معرض 
تهديد و مخاطره بوده است. بنابراين، اولين و مهم ترين هدف در روابط  بين الملل 
داراى  بومى  نظرى  عناصر  در  مفهوم  اين  به علاوه،  است.  صلح  برقرارى  و  حفظ 
جايگاه مهمى است. يكى از رويكردهاى بومى مى تواند خط سير ايرانى-اسلامى 
باشد. هدف اصلى اين پژوهش، ارائه چارچوبى نظرى براى بررسى مفهوم صلح 
بوده است. استدلال اين نوشتار نيز، بررسى تحول اين مفهوم در نظريه هاى روابط 
 بين الملل غربى به سوى مطالعات صلح ايرانى- اسلامى است. لذا، واكاوى تحول 
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مفهومى صلح برساخت اجتماعى، در رويكردهاى سازه انگارى و جريان انتقادى 
روابط بين الملل، و در نهايت مطالعه ايرانى- اسلامى صلح از اهم مباحث نوشتار 

حاضر است.
واژه هاى كليدى: صلح، روابط بين الملل، واقع گرايى، سازه انگارى، صلح پساليبرال، 

صلح ايرانى-اسلامى.
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مقدمه
هدف اين پژوهش كاربست رويكرد ايرانى- اسلامى نسبت به پژوهش صلح است. پژوهش 
صلح چونان علمى است كه با رويكرد اسلامى مى تواند با نقد روش شناسى پوزيتويستى 
و اثبات گرايانه صلح به فراسوى ارائه روش شناسى دينيگام بگذارد. در اين ميان، سوالاتى 
نظير اينكه آيا عناصر نظرى موجود در رويكرد ايرانى- اسلامى راجع به مقوله صلح واجد 
ارائه به صورت يك پيش نظريه يا چارچوب نظرى است؟ مولفه ها و عناصر موجود نظرى آن 
كدامند؟ فرضيه اصلى اين پژوهش اين گونه است كه فعاليت براى صلح يعنى فعاليت براى 
كاهش خشونت از راه هاى مسالمت آميز كه در رويكرد بومى ايرانى- اسلامى قابل استخراج 
يا كاهش هر نوع  طرح، اين است كه صلح به معنى نبود  مى باشد. نقطه عزيمت اين 

خشونتى و به علاوه، مطالعه صلح به معنى دگرگونى غيرخشونت آميز است. 
آن،  از  پس  و  بيستم  سده  طول  در  روابط  بين الملل  و  سياسى  ادبيات  بر  مروري 
نشان مي دهد اين رشته مطالعاتي با تحولات نظري و مفهومي مستمر روبرو بوده است. 
آنچه به عنوان مناظرات سه يا چهارگانه روابط  بين الملل مي شناسيم(ميان آرمان گرايان 
و واقع گرايان در دهه هاي 1930 و 1940، علم گرايان و سنت گرايان در دهه هاي 1950 
و 1960، مناظره ميان پارادايمي نوواقع گرايان، نوليبرال ها و ماركسيست هاي ساختارگرا 
در اوايل دهه 1980 و سرانجام مناظره ميان خردگرايان و بازانديش گرايان در اواخر دهه 
1980 و دهه 1990) صرف نظر از دقت، اصالت و مفيدبودن مرزبندي ها، تكثر شناختي 
هميشگي روابط  بين الملل را نشان مى دهد. در هر دو سوي اين مناظرات و نيز حتي در 
درون هر يك از طرف هاي آن، نه فقط در مورد مباني شناخت و روش هاي حصول آن، بلكه 
همواره در مورد مفاهيم بنيادين در خود روابط  بين الملل و گستره تعريفي آن ها و حتي 
گاه وجود مرجع تجربي و عيني براي آن ها اختلاف نظر وجود داشته است (مشيرزاده، 
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.(651 :1386
تحولات در دانش اجتماعي و به طور خاص در روابط  بين الملل، بر اثر تحولات و 
رويدادهاي بيروني، تغيير در رويه ها و نگاه كنش گران، تحولات در سطوح مختلف دانش 
بشر از جمله ساير رشته هاي علوم اجتماعي و تحولات نظري در درون خود رشته ها و در 
بحث ما، سياست جهانى و روابط بين الملل رخ مي دهد. در نتيجه، مفاهيم جديدي به طور 
مستمر در حوزه هاي مختلف روابط  بين الملل مطرح، تعريف و بازتعريف مي شوند. بر همين 
اساس است كه در مطالعات نظري بين المللي، يكي از مباحث مهم «تحولات مفهومي» در 

روابط بين الملل است(مشيرزاه، 1389: 12).
يكى از مفاهيم عمده و قابل توجه در مطالعات سياسى و بين المللى، مفهوم يا سازه 
صلح است. اين مفهوم از يك رويكرد واقع گرايانه- صلح منفى به رويكرد ليبرالى- صلح 
موضع  از  تحول  به  علاوه،  است.  داده  موضع  تغيير  سرد  جنگ  از  پس  فرداى  در  مثبت 
ليبرالى صلح به رويكرد پساليبرال از زواياى مطالعات صلح جديد است. هم چنين به دليل 
وجود عناصر نظرى موجود در انديشه ايرانى- اسلامى، اين رويكرد واجد مطالعه و ارائه 
چارچوبه اى در قاموس مطالعه صلح بومى است. اين پژوهش نيز از همين زاويه، پس از 
بررسى مفهوم صلح در نظريه هاى غربى روابط بين الملل، هم چون سازه انگاري و انتقادى 
به فراسوى مطالعه اى غربى گام نهاده، و اين سازه اجتماعى را در قاموس بومى، ايرانى- 

اسلامى مورد مداقه قرار مى دهد.
هم چنين ورود گفتمان فرهنگ مردم سالارانه و هم بستگي بين المللي در رويكردي 
جهان وطنانه، و ردّ اين مسأله كه اكثريت مي تواند سرنوشت يك واحد سياسي را رقم بزنند، 
عملاً توسط مجامع بين المللي رد شد، و اين فرهنگ مردم سالارانه در حقيقت بر اصل 
تعيين سرنوشت اقليت به ويژه در منازعات تأكيد داشت(Marc,2000: 1-9). در اين ميان، 
رويكرد ايرانى- اسلامى واجد تعيين سرنوشت مطالعه صلح فراسوى نگرش و انگارش غربى 
راجع به صلح است. «آميتاواكاريا» و «بارى بوزان» با ارائه پرسشى كه چرا جاى نظريه 
غيرغريى روابط  بين الملل خالى است؟پنج احكام كلى را در همين ارتباط و پاسخ به آن 

مطرح كرده اند كه عبارتند از:
● نظريه هاى غربى روابط  بين الملل راه درست شناخت روابط  بين الملل را پيدا كرده اند.

● نظريه هاى غربى روابط  بين الملل به قول گرامشى چيرگى يافته اند.
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● نظريه هاى غيرغربى روابط  بين الملل به راستى وجود دارند ولى از نظر پنهانند.
● شرايط محلى مانع توليد نظريه هاى غيرغربى روابط  بين الملل مى شود.

● غرب خيلى زودتر گام در اين راه برداشته است و جهان غيرغرب درحال جبران 
عقب افتادگى خود است (واكاريا و بوزان، 1389: 406).

باوجود اين، ما شاهد نقد چيرگى عقل مطلق غربى برنظريه هاى روابط بين الملل، 
به ويژه نظريه انتقادى بوده ايم. اين جريان فكرى به تعبير «رابرت كاكس» معتقدندكه 
«تمامى نظريه ها براى كسى و براى هدفى است». اين نظريه ها سعى دارند تا به نوعى، 
شناخت را با عمل(پراكسيس) پيوند  دهند (Linklater,1990). كاكس كه نظريه انتقادى را 
معطوف به دگرگونى مى داند، نگاهى شايد بتوان گفت راديكال تر و انقلابى تر به سازوكار 
با  همراه   بين المللى   اجتماع   سرشت   در  تغييرى   دنبال   به   دارد. «لينكليتر»  آن  تحقق 
نوعى  عام گرايى  و احترام  به  تفاوت ها از طريق  مشاركت دادن  همة  طرف هاى  ذى ربط  در 
شكل دادن  به  دستور كار بين المللى  است . گفته  شد كه  بهترين  سازوكار نيل  به  يك  ائتلاف  
ضدّهژمونيكى  يا نوع  جديدى  از اجتماع  سياسى  در سطح  بين المللى ، گفت وگو در سطوح  

مختلف  است (مشيرزاده، 1384:64). 
و  مطالعه  غربى  فراسويى  از  را  صلح  مفهوم  و  صلح  مطالعات  مى توان  نتيجه،  در 
آن را باخوانشى ايرانى-اسلامى مطالعه كرد. اين پژوهش مى تواند به پرسش هاى ذيل 
عينيت بخشد. اين پرسش ها اين گونه طرح مى شوند كه، بررسى هاى صلح آيا مى تواند با 
گرايش هاى هنجارى- دينى خودش را آشكارتر ابراز نموده وخود را نحله اى كلى و دامنه دار 
معرفى كند؟ باتوجه به اين مطالب و با قيد اين مسأله كه بايستى در نظريه اسلامى صلح به 
نظريه هاى غربى به ديدى تقليل انگارانه نگاه كرد، درواقع چه ارتباطى ميان صلح هنجارى 

و اسلام وجود دارد؟

1. ادبيات موضوع
در ايران براى  نقدهاى جدى به نظريه هاى روابط  بين الملل هم اكنون در غرب و اخيراً 
درك بهتر سياست ب  ين الملل در جريان است. اين مسأله تا حدزيادى به تحليل درست و 
منطقى از رويدادهاى روابط  بين الملل مى تواند بينجامد. به عنوان نمونه، سيدجلال دهقانى 
فيروزآيادى در مقاله اى به نام «اسلام و نظريه هاى روابط  بين الملل: رويكردي فرانظري» 
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معتقد است كه در حقيقت اسلام با دعوت به توحيد، مساوات و عدل، رسيدن به سعادت 
را در عرصه سياست و روابط بين الملل مطرح مي كند؛ از اين رو، انسان و بشريت در اولويت 
و اصالت قرار مى گيرد و طراحى و تأسيس يك اجتماع اخلاقى جهانى، فراتر از دولت 
ملى مطرح مى شود. زيرا ارزش هاى انسانى و اخلاقى تنها در قالب يك اجتماع سياسى و 
ساختار فراملى تحت حاكميت واحد اسلامى به طور كامل تحقق   مى يابد؛ به گونه اى كه در 
اين اجتماع سياسى-اخلاقى، امنيت و سعادت انسان و بشريت تأمين مى شود. (دهقانى 

فيروزآبادى، 1389: 133)
 باز در همين پيوند، اصغر افتخارى در مقاله اى با نام، «عدالت به مثابه «تعديل»؛ 
درآمدى بر نظريه ى امام خمينى (ره) در باب عدالت ملى و بين الملل ى» تلاش نموده، 
امام خمينى (ره) را مبناى تحليل قرار داده كه از دو ويژگى «اصالت» و «به روز بودن» 
برخوردار است. از رهگذر تحليل انديشه و عمل امام (ره) در حوزه عدالت سياسى، نويسنده 
به دو چهره متفاوت- اما مكمل- از عدالت دست يافته كه در قالب «نظريه ايجابى عدالت» 
و «نظريه سلبى عدالت» ارايه كرده است. مطابق نظريه ايجابى، عدالت از طريق تعديل 
فرهنگى، اخلاقى و قانونى در ايجاد سياست دينى ايفاى نقش مى كند، حال آنكه در قالب 
نظريه سلبى، عدالت از طريق توانمندى، توفيق، قانون گرايى و اقتدار شناسانده مى شود. 
آنچه اين دو وجه از عدالت   را به هم مرتبط مى سازد، رعايت اصل «تعديل» در مقام 
شناخت، تعريف و كاربردى كردن عدالت است كه در انديشه و عمل امام (ره) نمود تمام 

دارد. (افتخارى، 1386)
حميرا مشيرزاده، در مقاله اى با نام «تحولات جديد نظرى در روابط بين الملل: زمينه 
مناسب براى نظريه پردازى بومى»، معتقد است كه، كه فضاى نظرى در اجتماع جهانى 
علماى روابط بين الملل براى طرح و پذيرش نظريه هاى بومى پيش از اين فراهم نبوده 
است اما طى سال هاى اخير توجه به رشته روابط بين الملل در جهان غيرغربى و به تبع 
آن نظريه پردازى غيرغربى در روابط بين الملل جلب و زمينه نظريه پردازى بومى فراهم 
شده است. آنچه تا حدى مى تواند اين گشايش جديد را توضيح دهد، تحولات نظرى 
صورت گرفته در دهه اخير و به طور خاص ظهور برداشت هاى تركيبى در روابط بين الملل 
، عمل گرايى در نظريه پردازى، انديشه هاى پسااستعمارى و رجوع به فيزيك كوانتومى در 

مباحث سازه انگارانه بوده است(مشيرزاده، 1390).
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2. مفهوم صلح در سياست بين الملل
كه  است  بين المللى  امنيت  و  صلح  حفظ  بين الملل  روابط  در  هدف  مهم ترين  و  اولين 
گرفته  قرار  امنيت  شوراى  برعهده  متحد  ملل  سازمان  منشور  ماده 24  طبق  مهم  اين 
است  ممكن  ولى  ندارد،  وجود  كشورها  بين  جنگى  اينكه  به رغم  حاضر  حال  در  است. 
روابط صلح آميزى بين كشوها وجود نداشته باشد و اين به معناى اين است كه مفهوم 
صلح در روابط  بين الملل دچار تغيير وتحول شده است. واژه صلح به تنهايى در معناى 
لغوى به معناى آشتى، دوستى، سازش و.... به كار مى رود. در فرهنگ سياسى صلح به 
معناى حالت آرامش در روابط عادى با كشورهاى ديگر و فقدان جنگ و نيز  فقدان نظام 
تهديد است. هم زيستى مسالمت آميز در روابط ميان كشورها با نظام هاى مختلف به معناى 
رعايت اصول حق حاكميت، برابرى حقوق، مصونيت، تماميت ارضى هر كشور كوچك يا 
بزرگ، عدم مداخله در امور داخلى ساير كشورها و فيصله دادن به مسائل بين المللى است 

.(Galtung,1996: 32)
علم  دارد.  ريشه  هنجارى  رويكردهاى  در  صلح  آموزه  وتئوريك،  نظرى  لحاظ  به   
هنجارى يا رويكرد هنجارگرا، بر انتزاعات اخلاقى و ارزشى تأكيد دارد و نهادها و سياست ها 
را از اين زوايه ارزيابى و داورى مى كند. نظريه پردازانى كه به نحوى با مقولات اخلاقى و 
ارزشى سروكار دارند، از روش هنجارى بهره گرفته اند. از مطالعه نظريه پردازان هنجارى، 
منطق صورى، فلسفه تحليلى، تاريخ و مردم شناسى است. اين نظريه پردازان درصددند كه 
ارزش هاى اخلاقى را در كاركردهاى سياسى ملحوظ كنند. تمامى فعاليت هاى سياسى به 
نحوى با يك نظام يا مقوله ارزشى پيوند دارد و دولت ها نيز از تأثير و نفوذ اين ارزش ها روى 
مردم و اجتماعات براى تحكيم موقعيت و مشروعيت خود، بهره مى گيرند. در واقع، معرفت 
سياسى در زمره امور اعتبارى و قراردادى است كه منشاء آن عمدتاً  انتزاعات ذهنى انسان 

براى سامان دهى به زندگى اجتماعى است(كاظمى، 1379: 8-9).
چنان كه از قراين و شواهد بر مى آيد پايان قرن بيستم و آغاز هزاره سوم ميلادى 
تلاشى براى رجعت، تأمل و بازبينى به رويكردهاى هنجارى در سياست بين الملل بوده 
است. در حقيقت ادبيات موسوم به پايان اين قرون، بازگوكننده تشويش و انتقاد نسبت 
به زمان از دست رفته، كوشش براى تصحيح خطاها، بازگشت به خويشتن، تعريف دوباره 
معناى زندگى و ترسيم افق هاى جديد براى رهانيدن انسان از وادى بيهودگى و سرگشتگى 
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بوده است. ترديدى نيست كه آموزه صلح را بايد يكى از مهم ترين ملاحظات قابل توجه در 
حوزه نظر و عمل آن هم در قلمرو رويكرد هنجارى قلمداد كرد. در حقيقت آموزه صلح 
و مطالعات مربوط به آن، سعى دارند تا امكانات موجود براى استقرار صلح را در تغييرات 
كلى جوامع از طريق انقلاب اجتماعى و در اجتماعات فراملى جستجو كنند، بر اساس 
اين رويكرد، بهترين راه براى تحقق صلح، مشاركت و عملى كردن ايده ها و نظرهاست، نه 
نظاره كردن صرف به رويدادها و حوادث محتمل در عرصه سياست بين الملل.آموزه صلح 
در راستاى رويكرد هنجارگراى خود درصدد است كه ميان تئورى و عمل رابطه منطقى بر 

.(Nozick.1974: 57)قرار كند
قابل ذكر است كه بين تبيين آموزه هاى صلح به نوعى با تعصب هنجارى ارتباط 
هنجارهاى  و  ارزش ها  تحميل  خواهان  صلح،  آموزه هاى  طرفداران  زيرا  مى شود.  برقرار 
شخصى خويش اند. آنان بر اين باورند كه جنگ، راه حل اختلافات دولت ها و ملت ها نيست، 
چراكه جنگ اساساً خشونت زا ومشكل آفرين و ويران گر است. در مقابلِ جنگ، آموزه صلح، 
مكانيسم و ابزارى است سازنده كه مى توان به حل پايدار اختلافات دست يافت. به بيان 
ديگر، ديپلماسى و گفتگوهاى سازنده با در نظر گرفتن حقوق طرفين، تنها طريق دست يابى 

.(Nozick.1974: 60)به برقرارى صلح، ثبات و امنيت جهانى است
براى درك بهتر مفهوم صلح و تحول مفهومى آن، بهتر است تا اين سازه اجتماعى را 

از منظر نظريه هاى روابط بين الملل (به ويژه جريان غيراصلي) بررسي كنيم.

1-2. مفهوم صلح در نظريه  سازه انگارى و پژوهش هاى صلح روابط بين الملل
بازگشت به هنجارها و پديده هاي معنايي از منظر سازه انگاري امروزه به عنوان يك كار ويژه 
مهم در سياست بين الملل محسوب مي شود. اين پديده به عنوان يك ساخت اجتماعي 
باعث محو موضوعاتي هم چون آپارتايد در آفريقاي جنوبي، پايان جنگ سرد، اقدامات 
پيش گيرانه عليه انواع سلاح هاي خطرناك، پايان برده داري و ديگر برنامه ها شده است. 
در مورد تعريف هنجار يك توافق همگاني وجود دارد: «هنجار عبارت است از معياري 
براي رفتار مناسب كنش گران با يك هويت مشخص». هنجار مثلاً در يك چرخة حيات 
به عنوان امري اجتماعي و بين الاذهاني و سپس همانطور كه «كاتزنشتاين1» مي گويد: «به 
1. Katzenechtein
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مثابه آبشاري جاري مي شود. در نهايت توسط دولت، داخلي مي شود». و اغلب مواقع براي 
اين كه يك هنجار ظاهر شود و به يك آستانه اي برسد، بايستي از طريق مجموعه اي از 
قواعد و سازمان هاى بين المللي نهادينه شود(مانند هنجار صلح توسط سازمان ملل متحد) 

.(900-Finnemore and Sikkin, 1993: 887)
در  بين الملل  سياست  رويه هاي  در  صلح  مانند  هنجارهايي  نقش  به  سازه انگاران 
جهت دهي به رفتار و منافع كنش گران تأكيد مي كنند. آن ها معتقدند كه نگرش هنجاري 
و انگاره ها، مشخصه تغيير جامعه بين الملل و نظم جهاني بين المللي هستند. به عبارتي 
چون هنجارها مشخص كننده قواعد رفتاري ميان كنش گران قلمداد مي شوند، نوع خاصي 
از رفتار را بازتاب مي دهند، كه مي توانند معرف قواعد، معيارها و روندهاي موضوعي باشند 
 Finnemore,1996:)بوسيله آن مي توانيم سطح اقتدار و تفاوت اصول و قواعد را بفهميم

.(90-88

و  بين المللي  سامانه  در  را  انگاره ها  و  هنجارها  مستقل  نقش  سازه انگاري،  نظريه 
پيامدهاي سياسي داخلي را روشن مي كند. آن ها توجه خود را از اين كه دولت ها منافع 
خود را دنبال و تغيير مي دهند و همين منافع خود را در اولين جايگاه و موقعيت در 
چارچوب هنجارها و انگاره هاي بنيادين تعريف مي كنند، مشخص مي سازند. اين هنجارها 

و انگاره ها، تأثيرات تنظيمي حول ساخت هويت كنش گران را باز تعريف مي كنند.
رويكرد تفسيري در جهت نگرش جامعه شناختي به سازه انگاران كمك مي كند تا 
فرض كنند كه كنش گران خود را در مجموعه اي از هنجارها و قواعد كه اغلب به صورت 
فرهنگ جهاني است، تجسم كنند. سازه انگاران هم چنين پيشنهاد مي كنند كه تغييرات 
سامانه مند بلند مدت، نمي تواند بدون الگوهاي ملي كه به طور گسترده ا ي حول پيامدهاي 
فوري كنش است، فهميده شود. آن ها معتقدند كه تغيير در هنجارها به تغيير در هويت ها 
 finnemore and Sikkin,1993:) و نهادها و سپس تغيير رفتارها و منافع منجر مي شود

.(37-335

سازه انگاران، بر هويت دولت هاى صلح جو تأكيد فراوان دارند. ارتباط ميان دولت هاى 
صلح جو و هنجارهاى حقوق بشرى ارتباطى دوسويه است. سازه انگاران درباره هويت حقوق 
بشري معتقدند كه ترس كشورها از اجتماعي كردن عمومي هنجار حقوق بشر، آن ها را 
ملزم مي كند كه رفتارهاي خود را با جامعه بين الملل به مثابه «ملت متمدن» منطبق 
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سازند. امروزه ايده ملت متمدن در وراي رعايت حقوق بين الملل و حقوق بشر، پنداشته 
مي شود و اين رويه خود به مشروعيت دولت مذكور در جامعه بين الملل معنا مي بخشد. اين 
گفتمان، خود با گفتمان حوزه صلح، مردم سالاري، حقوق بشر در يك راستا تفكيك كننده 
دولت هاي ليبرال و غيرليبرال است. رعايت هنجارهاي حقوق بشر تنها نشانه قطعي احراز 

.(Sunsten,1999:59)هويت معنوي از جامعه بين الملل تلقي مي شود
 در مجموع، سازه انگاران ساخته صلح را مفهومى اجتماعى و در چارچوب هنجاري 
و قاعده مند در نظر مي گيرند و گفتمان فوق را در راستاي اجتماعي كردن و داخلي كردن 
هنجاري آن توسط سازمان هاى بين المللي و قدرت هاي بزرگ مي دانند.يكى از مسايل 
مهم مورد توجه سازه انگاران در بعد هستى شناسى ، مسأله هويت كنش گران است. هويت 
عبارت است از فهم ها وانتظارات در مورد خود كه خاص نقش است و هويت ها را بايد در 
بستر اجتماع تعريف كرد. هويت هاى اجتماعى برداشت هاى خاص از خود را در رابطه با 
سايركنش گران نشان مى دهد و به تصميم سياست گذارى شكل مى دهد كه اين خود را 
دوست، رقيب و يا دشمن ديگرى بداند. نهادها و رژيم هاى بين الملل هم چون رژيم هاى 
تسليحاتى وحقوق بشر و هنجارهاى بين الملل، كنش گران را به سمت باز تعريف منافع 
وحتى هويت شان، سوق مى دهد. اگر هويت ها، اجتماعى و حاصل تعامل هستند، مى توانند 

.(Checkel,1997:473)به صورت هاى متفاوت شكل گيرند
هدف سازه انگارى مى تواند اين باشد كه به جاى استفاده از زور و قدرت در روابط 
 بين الملل، افزايش وابستگى متقابل، احترام به ايده ها، ارزش ها و هنجارها، چه در عرصه 
داخلى چه در عرصه خارجى، براى به حداقل رساندن كشمكش ها استفاده كرد. سازه انگارى 
به جاى«نظام بين الملل» به «جامعه بين المللى» توجه نشان مى دهد. اين بدان معناست 
معيارهاى  مهم ترين  دارند.  بين المللى  مسائل  به  غيرواقع گرايانه  نگاهى  سازه انگاران  كه 
سازه انگاران در تحليل روابط  بين الملل توجه به ايده، فرهنگ، هنجارها، قواعد، نمادها 
و حتى اشخاص هستند، تاجايى كه آن ها نهاد صليب سرخ جهانى را كه ابتكار يك فرد 
سوئيسى بود، به عنوان يك شخص در ساختار بين الملل تأثيرگذار مى دانند. اگرچه آن ها 
دولت را مهم ترين علت در روابط  بين الملل مى دانند ولى به نقش عوامل غيردولتى هم 
توجه دارند، آن ها در تحليل سيستم بين الملل علاوه بر عوامل مادى-اجتماعى، به عوامل 

 .(Price,1998:66)غيرمادى-اجتماعى هم بها مى دهند
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با عصر جهانى شدن بسيارى از مفاهيم به ويژه صلح دست خوش تحول مفهومى شده 
است. مرزهاى وستفالى دچار فرسايش گرديده و مفاهيم جديدى هم چون امنيت انسانى، 
غير امنيتى كردن و غيره وارد قاموس سياست بين المللى شده است. حتى صلح سازى و 
ايجاد صلح از مقولاتى است كه در پرتو اين تحولات دچار تحول اساسى شده است. سابقاً، 
ايجاد صلح و امنيت انسانى در قاموس معرفت شناسى عقلانى- پوزيتويستى قابل بررسى 
بود، ولى با نگاهى سازه انگارانه، قواعد ايجاد امنيت انسانى و ايجاد صلح، با تكيه بر قواعد، 
انگاره ها و هويت ها واجد معرفت شناسى پست پوزيتويستى شده است. ايجاد صلح و امنيت 
سابقاً با نگاهى تحميلى متعين فرض مى شد ولى امروزه با تأسى از اعتقادات و باورهاى 
اشخاصِ به حاشيه رفته و احترام به تجارب آن ها چنين امرى سارى و جارى است. ايجاد 
صلح، به طور كلى با پيش فرض هاى نوليبرال و نوواقع گرا در راستاى نظم جهانى قدرت هاى 
كشمكش  و  نفوذ  آن ها،  اقتدار  اصولى  منبع  مثابه  به  مادى  قدرت  ترجمان  با  و  بزرگ 
بر سر سلطه گرى انجام شده است، ولى رويكرد سازه انگارانه، هم بر قدرت مادى و هم 
گفتمانى(فرهنگ، دانش، ا نگاره ها) براى فهم بهتر جنگ ها و روند صلح و ايجاد آن تأكيد 

دارند.
 دركل سازه انگاران معتقدند، رفتار سياسى خشونت آميز، به موجب تأكيد برنقش 
هنجارها و انگاره ها مى توانند از بروز آن جلوگيرى به عمل آورند. همچنان كه «جان سيرل1»، 
حاكميت ، حقوق و غيره را «فاكت هاى اجتماعى» مى نامد كه واجد واقعيت هاى مادى 
نيستند، ولى مردم بر حسب آن رفتار مى كنند(Checkel,1997: 473-95). بين الاذهانى 
بودن، انگاره ها و باورها، به عنوان منبع اساسى تعاملات انسانى اند. «نيت مندى جمعى»2 
مى تواند قواعد رفتار، تعاملات يا بازى تغيير در ميان ملت ها را مشخص كند. در اين ميان، 
نمونه هايى هم چون، پايان برده دارى، امحاى استعمارگرايى، تغيير مستمر در حاكميت 
دولت، مداخله بشردوستانه و يا خلق حقوق بشر جهانى در پرتو نيت مندى جمعى همگى 
نمونه واضحى از برساختگى صلح است(Ruggie,1998). بنابراين، تغيير در باورها، در فرداى 
جنگ سرد، به بسيارى از تابوهاى ضدصلح نظير آپارتايد و تسلط كمونيسم در اروپاى 
مركزى و شرقى خط بطلان كشيده است. چراكه نظريه سازه انگارى معتقد است بسيارى از 

1- John Searle
2- collective intentionality
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هنجارها و انگاره هاى صلح قوى تر از منافع دولت ها عمل كرده اند. مثلاً در بسيارى از مواقع 
هنجارها، منافعِ شركت هاى تجارى و قدرت ها را در برابر هنجار هاى زيست محيطى تهديد 
كرده اند. البته سازه انگاران انتقادى هم چون، گيدنز،  هابرماس و فوكو در مورد استقلال 

.(941-Price, and Reuss-Smit,1998: 259)انگاره ها از قدرت به ديده ترديد نگريسته اند
بنابراين، سازه انگاران صلح سازى را به مثابه جامعه سازى تلقى مى كنند. با اين نظر، 
تاحد زيادى مطالعات صلح، به سوى روش شناسى جديد سازه انگارانه ترغيب شده است.ن 
وشته هاى اخير «گالتونگ» خود گوياى همين امر است. مثلاً «اشميد و كارول» معتقدند 
كه مطالعات صلح بيش از پيش به روند دولت -ملت سازى و قرائتى واقع گرايانه گره خورده و 
بهتر است اين مقوله به حوزه عدم قدرت دولتى سوق پيدا كند.آن ها بررسى ها يا پژوهش هاى 
صلح انتقادى را با تكيه بر آثار گالتونگ پيشنهاد مى دهند.آن ها بر «تحول آگاهى از منابع 
نامرئى قدرت نخبگان» تأكيد دارند. «جان پال لدراش1» معتقد است كه منازعات اجتماعى 
براساس معانى و تفاسير درگير به كنش ها و رويدادهاى مربوطه، ظهور مى يابد. در نهايت، 
نكته كليدى روش شناسى اين است كه پژوهش گرانِ صلح معتقدند فهم گفتمان سياسى 
صرفاً امرى توصيفى نيست، بلكه كنشى است كه چگونه جهانِ ما ساخته مى شود و چگونه 
انواع انديشه ها كه ما استفاده مى كنيم، برساخته هستند. اين گفتمان ها و زبان هستند كه 

.(60-Skelly, 1988: 58)قادرند دركى مناسب را از منازعات و صلح در اختيار ما بگذارند

2-2. مفهوم صلح در نظريه  انتقادى روابط بين الملل
عملى،  صورتى  به  هم  آن  بين المللى،  بسترى  در  آن  تحقق  و  صلح  مطالعه  زمينه  در 
برخى نظريه پردازان جريان انتقادى روابط بين الملل به ويژه «لينكليتر» و «پى ريچمند» 
قلم فرسايى كرده اند. در اين ميان، «اليورپى ريچمند» در مقاله اى با نام «كارگزار انتقادى، 
مقاومت و جامعه  مدنى پسا استعمارى»2 به راه هاى تحقق صلح از منظرى انتقادى پرداخته 
است. ريچمند معتقد است كه «در مقابل جاه طلبى هاى صلح ليبرال، ما نيازمند تحول 
از صلح ليبرال غربى به جامعه مدنى پسا استعمارى هستيم كه اين مسير نيازمند دركى 
معرفتى و روش شناسانه از صلح است». نگرش واقع گرايانه معتقد است كه هيچ راهى جز 
اعمال و به كارگيرى قدرت وجود ندارد و ليبراليسم نيز يك نظم هنجارى مبتنى بر حقوق 
1- John Paul Lederach
2-Critical agency, resistance and a post-colonial civil society

مفهوم صلح در 
نظريه هاى 
روابط بين الملل 
غربى و 
مطالعات صلح 
ايرانى- اسلامى



فصلنــامه
پژوهش هاى

روابط بين الملل،
دوره نخست،

شماره پانزدهم
بهار 1394

113

و بازارها را كه مى تواند اساسى براى مداخله باشد، پيشنهاد مى دهد. در مقابل، سازه انگارى 
ساختارى كه دولت و چارچوب ها و  تاريخى و اجتماعى خلق كننده اشكال  از احتمال 
نهادهاى بين المللى را شكل مى دهند، سخن به ميان مى آورد. نظريه انتقادى با نگرشى 
آيرنيسم1( نگرش صلح آميز) بر نياز به هنجارهاى جهان  وطنانه و شمول گرايانه كه معرّف 
مسئوليت هاى جهانى است، تأكيد دارد. چنين نظريه هايى هم چون سازه انگارى و انتقادى 
به طور ضمنى اهميت نقش سوژه يا فاعل شناسانه را در ساخت، شكل بندى، ايجاد و كنترل 
دولت، امر بين المللى، اقتصاد، و شرايط اجتماعى و قانونى به رسميت مى شناسند. با وجود 
اين، كارگزار انتقادى و مقاومت به عنوان پديده اى در روابط  بين الملل از منظر نظريه 
انتقادى وجود دارد كه پيامد هاى متعددى براى صلح مدنى و جامعه مدنى دارد. در نتيجه، 

.(423-Richmond, 2011: 420) كارگزار انتقادى به معناى برداشت هايى از صلح است
در همين رابطه جريان متأخر انتقادى معتقد است كه مى توان با تأسى از «فوكو» اين 
مسأله را به عاريت گرفت كه خودمحورى را به مثابه روندى كه اشكال جديد سوبژكتيويته 
ممكن است از طريق كشمكش با قدرت ظهور يابد، ارجاع داد. يعنى زمينه هاى ساخت 
يك مفهوم پردازى از كارگزار، مشروعيت و صلح ساخته مى شود. اين نوعى بازنمايى از 
صلح پساليبرل است، جايى كه تعامل قرائت ليبرالى و محلى بر خلق روندهاى هم پيوندى 
تأثيرگذاشته و نتايچ آن از طريق رويه هاى اجتماعى و گفتمان هاى وابسته به چارچوب هاى 
 Richmond and)صلح ليبرال و مقاومت بوده و يك كارگزار انتقادى را بازنمايى مى كند

.(330-Mitchell, 2011: 326

اين مولفه ها خود تعيين كننده شكل جديدى از جامعه مدنى است كه محلى-محلى 
است. لذا «جامعه مدنى پسااستعمارى» از همين سياق توصيف مى شود. مقاومت و كارگزار 
انتقادى مى توانند به مثابه يك گفتگوى ملى و بين المللى درباره تأثير بر هژمونى، رويه 
و عمل استعمارى، اقتصاد جهانى و بازتعريف حقوق، نيازها و هويت تلقى شوند. چنين 
گفتگويى به تنهايى توسط شبكه هاى فراملى و عرضى انجام شده كه نتيجه آن خلق 
.(670-Richmond, 2010:666 )اشكال جديدى از صلح هم پيوندى- صلح پساليبرال است
از منظرى روش شناسانه و معرفت شناسانه، جريان انتقادى در زمينه ايجاد بسترهاى 
تحقق صلح به مثابه رويه اى اجتماعى و موضوعى گفتمانى، نگرشى متفاوت را عرضه 
1-eirenist
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و  پايدار  صلحى  خلق  براى  كه  است  مسأله  اين  به  معتقد  فكرى  جريان  اين  مى دارد. 
پساليبرال، كارگزار انتقادى بايد داراى مشروعيتى باشد كه بتواند خلاء صلح ليبرال را 
پر كند. چنين مشروعيتى نيازمند كارگزار مردمى است. اين مشروعيت به جز در سطح 
داخلى بايد در سطح بين المللى نيز مشهود و مبرهن باشد. به عبارتى، مشروعيت كارگزار 
انتقادى به موجب نهادها، حقوق و ايدئولوژى درون چارچوب هاى سياسى و اقتصادى 

.(Richmond, 2011: 432)مى شود كسب  مشخصى 
در كل جريان انتقادى متأخر، روابط بين الملل را عرصه و سپهر مقاومت مى داند ولى 
برعكس ملى گرايى يا ماركسيت ها كه مقاومت را حوزه خشونت تعريف كرده اند، خوانش 
انتقادى از مقاومت را مويد سطحى اخلاقى و هنجارى از مقاومت در شرايط كارگزار انتقادى 
مى داند. كارگزار انتقادى با رويه هاى اجتماعى و رويه هاى گفتمانى درصدد تغيير وضعيت 
جهانى به سوى صلح است. فوكو بر دانش راهبردى تأكيد داشته و بر حوزه هاى مقاومت 
عليه قدرت تأكيد مي كند. كنش گر انتقادى نيز با همين دانش راهبردى براى اهدافى 
 S. M,)هم چون برابرى، صلح، رهايى و ايجاد عدالت محلى و برابرى جهانى تلاش مى كند
515 :2010-19).. در نهايت مقاومت و ايجاد صلح پساليبرال در انديشه جريان انتقادى 

روابط بين الملل، مسأله اى روش شناسانه و معرفت شناسانه است كه در مقابل قرائت جريان 
 (Richmond, 2011: 436).اصلى عليه سامانه دانشى و معرفتى استعمارى قرار دارد

3. مفهوم صلح در مطالعات ايرانى-اسلامى
  با توجه به مطالعه و بررسى مفهوم صلح در نظريه هاى غربى روابط بين الملل، و تحول 
مفهومى آن بهتر است تا اين سازه اجتماعى را در رويكردى بومى متأثر از نگاهى ايرانى-

اسلامى مورد مداقه قرار داده و به عناصر نظرى صلح در اين رويكرد پى ببريم. لذا نخست 
مفهوم و برداشت صلح را در عناصر بومى اسلامى و سپس ايرانى مورد كندوكاو قرار خواهيم 
داد؛ منظرى كه مطالعه بديع و بديلى را در مطالعات صلح بومى به ارمغان خواهد داشت.

1-3. صلح از منظرى اسلامى
از ديرباز دونگرش عام و فراگير ليبراليستى و واقع گرايى به عنوان دو گفتمان غالب 
محسوب  كشورها  خارجى  سياست گذارى  نحوه  و  بين الملل  روابط   نظريه پردازى  در 
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مى شدند. گفتمان واقع گرايى و ايده آليسم، هر يك، از نظر فلسفى (وجودشناسى) و 
انسان شناسى متفاوتى به تحليل و مطالعه روابط  بين الملل پرداخته اند. نحوه نگرش 
واقع گرايى به انسان، سياست و جامعه، آنان را به ديدگاه موسوم به «جنگ محورى در 
روابط بين الملل» سوق مى دهد؛ در حالى كه بر اساس ايده آليسم (ليبراليسم) و نگرش 
خاصى كه اين مكتب به انسان، سياست و جامعه دارد، اصل حاكم بر روابط  بين الملل 
صلح محور است و جنگ وضعيت عارضى است. با توجه به اينكه هر كدام از رويكردهاى 
 ، فرانظرى(هستى شناسى  مبانى  داراى  بين الملل  روابط   نظريه پردازى  در  موجود 
معرفت شناسى و روش شناسى) متفاوتى از هم ديگر هستند و تفسيرهاى متفاوتى از 
اين  از  هم  روابط بين الملل  به  اسلامى  رويكرد  مى دهند،  ارائه  روابط بين الملل  ماهيت 
قاعده مستثنى نيست و با توجه به مبانى فرانظرى خود تفسير ويژه اى از ماهيت روابط  

بين الملل ارائه مى دهد(ابراهيمي و ستوده، 1389: 42).
 به اين ترتيب، كليه نظريه هاى روابط بين الملل، برمبانى فرانظرى خاصى استوارند. 
همة اين نظريه ها بر مبانى هستى شناختى، معرفت شناختى و روش شناختى خاصى مبتنى 
هستند. براساس اين اصول، مبانى و پيش فرض هاى فرانظرى، روابط و نظام بين المللى 
كه هريك از اين نظريه ها، مورد مطالعه قرار مى دهد، از ديگرى متفاوت است. يك نظريه 
اسلامى روابط بين الملل، درصورت وجود نيز از اين قاعده مستثنى نيست. يعنى اين نظريه 
نيز بر مبانى فرانظرى خاصى ابتنا مى يابد كه آن را از ساير نظريه هاى روابط بين الملل 
متمايز مى سازد كه به رقابت با آن ها مى پردازد. اين رهيافت فرانظري اسلامى در قالب 
هيچ يك از اين رهيافت هاي چهارگانه نمى گنجد و از هويت و ماهيت متفاوت و مستقلى 
برخوردار است؛ با اين وجود، عناصر و دقايقى از هر چهار رهيافت فرانظري را مى توان در 
رويكرد فرانظري اسلامى يافت كه واقع گرايى انتقادي ناميده مى شود. بنابراين، بررسى 
مقوله صلح در نظريه ايرانى- اسلامى مستلزم وام گيرى عميق از عناصر نظرى موجود در 

نظريه هاى ايرانى-اسلامى است (دهقانى فيروزآبادى، 1389: 9).
  اسلام- با توجه به احترام به انسانيت- روابط مسلمانان با ديگران را براساس صلح 
و صفا پى ريخته است. اسلام به آنان اجازه نمى دهد كه تنها به دليل اختلاف اعتقادى، 
كسى را به قتل رسانند. جامعه اسلامى بايد روابطش با ديگران براساس عدالت و احترام 
متقابل باشد؛ عدالت حتّى درباره دشمنان و مخالفان حكومت اسلامى نيز بايد اجرا 
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ُ عَنِ الَّذينَ لمَْ يقُاتلُِوكُمْ فىِ الدّينِ  شود. قرآن كريم در اين باره مى فرمايد:«لا ينَْهاكُمُ االلهَّ
يحُِبُّ المُْقْسِطينَ» (   َ وهُمْ وَ تقُْسِطُوا اليَْهِمْ، انَّ االلهَّ وَ لمَْ يخُْرِجُوكُمْ مِنْ دِيارِكُمْ انْ تبََرُّ
ممتحنه (60)، آيه 8). خداوند شما را از دوستى آنان كه با شما در دين قتال و دشمنى 
نكرده و شما را از ديارتان بيرون نكرده اند، نهى نمى كند از اين كه به آنان نيكى كنيد 

و با آنان به عدالت رفتار كنيد؛ كه  خداوند مردم عدالت پيشه را دوست دارد.
اسلام، نهايتِ تأكيد را دارد تا مردم در آرامش به سر برند. وحدت و يكپارچگى، 
راه  را  دودلى  و  تفرقه  آشوب،  راه  و  باشد،  حكم فرما  جامعه  بر  يك رنگى  و  يك دلى 
شيطان مى داند (بقره(2)، آيه 208). باب صلح و آرامش را گشوده است و ترك ستيز 
دشمن  است  ممكن  مثال،  براى  مى كند.  توصيه  ممكن  فرصت  هر  در  را  خصومت  و 
صورتى،  چنين  در  دهد،  صلح  پيشنهاد  و  كند  ناتوانى  احساس  جنگ،  در  مسلمانان 
لمِْ فَاجْنَحْ لهَا»  اسلام توصيه مى كند مسلمانان نيز صلح را بپذيرند: «وَ انْ جَنَحُوا للِسِّ
و اگر به صلح گراييدند، تو نيز به آن بگرا. شعار اجتماعى اسلام، صلح است كه در 
«اسلام» مسلمانان تجلى دارد. اين از وظايف دينى مسلمانان است كه در سلام كردن 
بر يكديگر پيشى گيرند و پاسخ آن را به وجهى نيكوتر بدهند كه خود مقدمه اى است 
بود؛  رحمت  پيامبر  راستا،  اين  در  (ص)،  اسلام  پيامبر  آرامش.  و  صلح  برقرارى  براى 

مهربانى و نرم خويى آن حضرت، از ديگر نشانه هاى صلح جويى اسلام است.
نظريه اسلام در مورد مكانيسم تأمين صلح پايدار، بر يك طرح سه مرحله اى استوار است:

1) طرح نخستين، همان ارتباطات بين المللى و بهره گيرى از قواعد حقوقى عادلانه 
و  ملت ها  استقرار  شرايط  با  معمولاً  كه  مرحله  اين  در  اسلام  است.  ملت ها  روابط  در 
دولت ها همراه مى باشد، پيروى از نظام حقوقى بين الملل مبتنى بر عرف و قراردادهاى 
بين المللى  سازمان هاى  در  ملت ها  فعال  مشاركت  از  و  مى شمارد  لازم  را  بين المللى 
براساس اصل برابرى، حق و عدالت و احترام متقابل، استقبال مى كند. در اين مرحله، 
اصول «تفاهم بين المللى به معناى تكيه بر قدر مشترك ها و اصول موضوعه، مشاركت 
و  استقلال  آزادى،  حق  استيفاى  در  دولت ها  برابرى  بين المللى،  مسائل  در  تعاون  و 
حاكميت، عدم توسل به زور و نفى تجاوز، حمايت از مبارزات حق طلبانه و جنبش هاى 
رهايى بخش، عدم مداخله در امورى كه در صلاحيت اراده ملت ها است، مقابله به مثل، 
لزوم قراردادهاى بين المللى، حكميت و حل مسالمت آميز اختلافات بين المللى «مبناى 
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روابط صلح آميز دولت ها و ملت ها » است (عميد زنجانى، 1373 :47-80).
و  آگاه سازى  براى  «جهاد»  و  «دعوت»  استراتژى  دو  از  بهره گيرى  با  اسلام   (2
تشكيل  تز  از  دوم  مرحله  در  آن،  آثار  و  استكبار  بردن  ميان  از  و  ملت ها  رهايى بخشى 
حكومت جهانى واحد، و تأسيس يك نهاد حقوقى و حقوق اساسى بين الملل دفاع مى نمايد.
3) در مرحله سوم، در روند حركت به سوى هم گونى در فكر، عقيده و آرمان، با 
ادامه استراتژى دعوت و جهاد، در نهايت، زمينه براى اجراى طرح جامعه واحد جهانى 
و تشكيل امت هم گون و امامت شايسته فراهم مى شود. اين طرح آرمانى اسلام، در دراز 

مدت جامه عمل به خود مى پوشد (ضيايى بيگدلى، 1365 :90).
در كل، صلح در نظريه اسلامى روابط بين الملل، به صورت متعين، محقق و مدون 
در اسلام و متون اسلامى وجود ندارد نظريه صلح اسلامى روابط  بين الملل را بايد بر 
اساس آموزه هاي اسلامى، احكام، قواعد و قوانينى كه اسلام به اقتضاي هدايت و سعادت 
انسان درباره هستى، جهان و حيات طيّبه فردي و اجتماعى او بيان داشته است، عنوان 
پيش فرض هاي نظري آن تكوين مى يابد؛ به گونه اي كه نظريه پرداز بر مبناي پيش فرض هاي 
الهام گرفته شده و برخاسته از آموزه هاي اسلامى به تدوين فرضيه هايى در زمينه روابط 
 بين الملل مى پردازد. اين فرضيه ها گرچه در مقام كشف برگرفته از آموزه هاي اسلامى 
وسيله  تجربى به  آزمون پذيري  ازطريق  بايد  براي اعتباريابى  داوري  مقام  است ولى در 

شواهد تجربى تأييد شوند (دهقانى فيروزآبادى، 1389: 1).

2-3. صلح از منظرى ايرانى
يكى از جنبه هاى نظريه پردازى در هر حوزه علمى و مخصوصاً حوزه علوم انسانى مانند 
كه  است  قبلى  نظريات  نقد  با  مى باشد.  قبلى  شده  ارائه  نظريات  نقد  روابط بين الملل، 
مى توان به نقاط ضعف و جنبه هايى كه آن نظريات به آن نپرداخته يا به آن توجهى 
نكرده اند، پى برد و با نظريه پردازى جديد، هم نقاط ضعف آن نظريات قبلى را جبران 
كرده و هم راه جديد و مباحث تازه اى را مطرح نمود. اما اولين گام براى اين نقد، جرأت و 

جسارت نقد كردن است.1
1- جهت كسب اطلاعات بيشتر ر. ك به: محمد رضا سنگ سفيد، چرا نظريه اسلامى روابط بين الملل نداريم، 
به نقل از، سايدمن، استفان، نظريه پردازي روابط بين الملل بيش از فلسفه نيازمند دانش سياسي است، مصاحبه 

با خبرگزاري مهر.
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در يكى از اين مقالات، «قوام و فاطمى نژاد» ناپايدارى مفروضات نسبتاً ثابت مبتنى 
بر انديشه «هابز» در روابط بين الملل حول مفاهيم «جنگ» و «آنارشى» براساس انديشه 
«فردوسى» نشان داده شده است. قوام و فاطمى نژاد مى نويسند كه وضعيت فعلى انديشه 
روابط بين الملل مبتنى بر انگاره هاى هابزى تعيين شده است و آن ها عبارتند از تصنع 
قرارداد اجتماعى، برابرى ذاتى انسان ها، بدسيرتى انسان، دووجهى سلسله مراتب- آنارشى 
و ساختار آنارشيك. در اين پژوهش، هر يك از اين مفروضات با كمك ايده هاى فردوسى 

مورد نقد و ردّ قرار مى گيرند (قوام و فاطمى نژاد، 1388: 159-193).
نويسندگان كه مى خواهند نظريه بومى «كارگزارمحور اختيار باور» را براساس انديشه 
فردوسى ايجاد كنند، مى نويسند در حالى كه هابز براى ايده قرارداد اجتماعى خود جهت 
عبور از وضعيت طبيعى به وضعيت مدنى هيچ شاهد تاريخى نمى آورد، در شاهنامه نيز 
اثرى از آن موجود نيست(قوام و فاطمى نژاد، 1388: 167). بلكه اساساً تقسيم بندى دوره ها 
به وضعيت طبيعى و وضعيت مدنى وجود ندارد. آن چيزى كه آورده مى شود، عصر طلايى 
آغازين است كه حكومت واحدى بر جهان حاكم مى باشد و آن در اختيار خردمندان 
نيك نهاد خداپرست بوده است. سپس با ورود نفسانيات زمينه افتراق و ددمنشى و در 
نهايت با فروپاشى حكومت واحد جهانى درگيرى دائمى ميان ديوصفتان و پاك نهادان بر 

روى زمين شكل مى گيرد كه قدرت ميان آن ها مى چرخد. 
در انديشه فردوسى اين ايده تقسيم بندى و جداانگارى داخلى/ خارجى با تضعيف 
مفهوم علّى ساختار رخت برمى بندد و به نقش موثر كارگزار تأكيد مى شود. در حالى ايده 
دو وجهى داخلى/ خارجى براى نظريه پردازان غربى اهميت پيدا مى كند كه علت نظم 
داخلى و بحران خارجى را در وجود ساختار سلسله مراتبى، حال چه مبتنى بر حكومت 
مقتدر مركزى و چه مبتنى بر قانون گرايى نهادينه شده، در عرصه داخلى و فقدان قدرت 
مركزى فائقه(آنارشى) در حوزه خارجى بدانند. براى فردوسى، آن چيزى كه ريشه جنگ ها 
محسوب مى شود، نه اين ساختار انتزاعى بلكه ريشه هاى نفسانى و انفسى كارگزاران است. 
بنابراين، ريشه جنگ هاى داخلى و خارجى تربيت اخلاقى و دينى حاكمان و صاحبان 

قدرت است و نه امر بيرونى ديگر (قوام و فاطمى نژاد، 1388: 169).
در مقاله اى ديگر «فرهاد عطايى و مجيد بهستانى»(1389) به دنبال آن هستند كه 
به اين مسأله پاسخ دهند كه اگر سياست خارجى هر كشور از فرهنگ آن كشور متأثر 
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است، سياست خارجى ايران چه رنگ و بوئى خواهد داشت؟ براى اين منظور متن شاهنامه 
فردوسى برگزيده مى شود كه به عنوان يكى از متون ايرانى ادبى اصيل با درون مايه اسلامى 
اشارات و درگيرى مستقيم با جنگ و صلح به عنوان دغدغه هاى رشته روابط بين الملل 
عنصر  كه  روابط بين الملل  در  متأخر  غرب  ادبيات  بر  مرورى  از  بعد  نويسندگان  دارد. 
فرهنگ و هويت مورد تتبع نسل جديدى از نخبگان فكرى قرار گرفته است، زمينه ورود به 
مبحث نظريه ايرانى سياست خارجى را فراهم مى سازند. اين بدان خاطر است كه رويكرد 

فردوسى به جنگ اخلاقى و انسانى فهميده مى شود.
در اين مقاله هويت كه در بستر فرهنگ توليد مى شود، مبناى رفتار اجتماعى تفسير 
به  كيستم؟»  به «من  پاسخ  در  و  خويشتن  از  كه  شناختى  براساس  بازيگران  مى شود. 
دست مى آورند، تصويرى كلى از خود، شامل منابع، منافع، آرزوها، و رنج ها، مى سازند 
از نگاهى به درون  كه براساس آن رفتار خود را تنظيم مى كنند. اين تصوير كلى صرفاً 
انتزاع نمى شود. آن چيزى كه گام نخست و اساسى براى بازتوليد وضعيت هويت در نزد 
بازيگر است، شناخت ابتدائى است كه از ديگران و از نسبت خود با آن ها در ذهن خود به 
تدريج فراهم مى كند(عطائى و بهستانى، 1389: 109-107). افزون بر اين، نسبت هايى 
كه بازيگر در تناسب با ديگران براى خود وضع مى كند در پيوند و ادغام با نسبت هايى كه 
همزمان ديگران نسبت به او براى خود ايجاد مى كنند، قرار مى گيرد. براين اساس، تصوير 
كلى نهائى، كه البته وضعيتى «شدنى» و سيال دارد، از هويت برآيند نسبت هايى است كه 

بازيگران در تعامل يكديگر از همديگر برمى سازند. 
عطائى و بهستانى فرآيند هويت سازى از انسان «ايرانى» به ويژه در فصل اول شاهنامه 
در هنگامه جدايى سرزمين ايران از حكومت جهانى اوليه دنبال مى كنند در حالى كه 
فردوسى از خصايل ممتاز ايرانى نسبت به ديگر اقوام نام مى برد. هر چند بر اين نكته نيز 
تأكيد مى شود كه دفاع از ايرانى نه دفاع از يك قوم، بلكه دفاع از يك انديشه است كه به 
نظر فردوسى آن صفات ممتازه عموماً از سوى ايرانيان رعايت و حمايت مى شده است. 
مقاومت و دليرى براى حفظ سرزمين و ارزش هاى انسانى، در كنار ياد خدا و رعايت 
اخلاقيات از سوى پهلوانان نيك سيرت، از اين جمله است. البته مطالعه شاهنامه اين را 
نشان نمى دهد كه فردوسى حمايت كوركورانه نژادى از ايرانيان دارد. براى او در وحله اول 
اخلاقيات، ارزش هاى الهى و انسانى اهميت دارند كه به نظر او به عنوان يك انسان عالم 
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جهان ديده در طول تاريخ بيش ترين نمودهاى اين نيكى ها در قوم ايرانى مشاهده شده 
است. از اين رو، ضمن تقدير از خصال خوب ايرانيان حتى از بيان زشتى ها و نواقص رفتارى 

و روحى ايرانيان و پهلوانان ايرانى دريغ نمى ورزد(عطائى و بهستانى، 1389: 98). 
اما فردوسى اگر چه از سويى رويكرد مطلق انگارانه و جوهرانگارانه به فرهنگ دارد( 
يعنى صفات معين را مطلقاً خوب، پاك، انسانى و الهى دانسته و صفات ديگرى را اهرمنى، 
زشت و ناپسند معرفى مى كند)، اين رويكرد را مسبب و مجوز تجاوز به ديگر فرهنگ ها 
و تحقير آن ها قرار نمى دهد. به نظر او، اگر چه بسط عدالت در زمين، زمينه هاى جنگ را 
مى ميراند اما براى استقرار عدالت جنگ افروزى را تحسين و ترغيب نمى كند. ضمن آن كه 
دفاع از سرزمين به همان ميزان گرانقدر است كه دفاع از ارزش هاى الهى و انسانى. «برترى 
از آن ملتى است كه در اين خوبى ها سبقت بجويد. هر ملتى در صورت تجاوز به خاك اش 
مى جنگد اما هيچ گاه نگرانى فردوسى بالاصاله تجاوز به خاك ايران نبود بلكه براى او تحقير 

ارزش هاى نيك موضوعيت دارد»(عطائى و بهستانى، 1389: 104). 
در كنار اين دو رويكرد اصلى در نظريات روابط بين الملل ، برخى از نظريه پردازان 
در شاخه مكتب انگليسى و سازه انگاران از منظرى فرهنگى- هويتى وضعيت نزاع آميز در 
نظام بين الملل را تبيين مى كنند. البته مكتب انگليسى همچنان در رويكرد عقل گرا و 
توجه او به تأثيرگذارى نهادهاى اخلاقى  آفاقى گراى روابط بين الملل جاى دارد و صرفاً 
و فرهنگى بر امر سياسى و نيز توجه به جايگاه حقوق بين الملل او را از واقع انگارى دور 
مى سازد. سازه انگارى كاملاً از رويكرد مسلّط جريان اصلى دور شده، با قبول تأثير متعامل 
آفاق و انفس، به شكل گيرى تاريخى، اجتماعى و فرهنگى مسائل بين المللى تأكيد مى ورزد. 
جداى از اين نظريه ها شخصيت تأثيرگذار «كارل اشميت» فيلسوف آلمانى نيز قابل توجه 
است كه براى طرح بحث از فردوسى مطمح نظر بهستانى در اين مقاله قرار گرفته است. اين 
از آن جهت است كه چنين برداشت مى شود كه به مانند شاعر ايرانى، براى فيلسوف متألهّ 
آلمانى هويت، فرهنگ و سياست كاملاً درهم تنيده و برهم  اثرگذار فرض شده اند(عطائى و 

بهستانى، 1389: 7). 
در شاهنامه نخستين نبردها زمانى رخ مى نمايد كه حكومت گسترده ايران ميان 
فرزندان فريدون تقسيم مى شوند و زين پس رگه هاى حسادت و طمع در ميان برادران بروز 
مى كند. « اما از منظر شاهنامه همين جدايي هويتي كفايت مي كند كه جنگي رخ دهد؟ 
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تمركز بر خط فكري فردوسي نشان مي دهد كه متصف شدن به خرد/هواي نفس است كه 
زمينه جنگ/ دوري از جنگ را سبب مي شود. در اين نگاه، سرمايه مادي و منابع طبيعي 
هيچ گاه انسان خردمند و خداترس را فريب نداده و به جنگ و دشمني فرا نمي خواند. 
بنابراين در تحليل نهايي، اين جمع بندي احتمالاً مناسب مي نمايد كه منابع مادي/فرهنگي 
قدرت شرط محرك و زمينه سازي است براي شرط فاعلي و اصلي كه همانا صفات رذيله و 

قبيح(عوامل روحي و روان شناختي) مي باشند(عطائى و بهستانى، 1389: 11). 
از مطالعه متون سه گانه بالا كه نويسندگان آن هر كدام با مسأله جداگانه اى به سراغ 
متن واحدى(شاهنامه فردوسى) رفتند، اين گزاره قابل استنباط است كه ادبيات كلاسيك 
فارسى(حداقل شاهنامه) قابليت به كارگيرى در روابط بين الملل مدرن را دارا است. در 
مقالات مورد بحث، براى برساختن نظريه روابط بين الملل اقتباسى از انديشه فردوسى هم 
 مبانى فرانظرى(معرفت شناسى، هستى شناسى و...) و هم مسائل نظرى آن( جنگ، آنارشى، 

ساختار، كارگزار،...) مورد تحليل قرار گرفت. 
مطالعات مقدماتى نظرى در شاهنامه فردوسى( و البته بالقوه بسيارى از كتاب هاى 
ادب فارسى) اين امكان را نشان مى دهد كه مى توان براساس آن رويكرد انتقادى صلح آميز 
بومى توليد كرد كه در برابر نظريه هاى جريان اصلى روابط بين المللكه شاخصه هاى آن 
مدرنيته، اخلاق پرهيز، منفعت محور، مادى گرا و دنيامحور هستند، قرار بگيرد(يوتياك و 

دردريان، 1380: 22).
  در نهايت، انقلاب اسلامى با نقد وضع موجود در ساختار داخلى و نظام روابط بين الملل 
و نيز با تأكيد بر سنّت هاى موجود و با عقلانيتى جديد (مقرون ساختن عقل و دين و اخلاق 
و تاريخ ايران) براى تغيير نگرش و عملكرد دولت ها و نيز رهايى بخشيدن ملت ها از قيد و 
بندهاى ساختار مسلّط جهانى، مى تواند نمونه مناسبى براى تبيين نظريه ايرانى-اسلامى 
در زمينه صلح باشد(http://marifat.nashriyat.ir/node/1848)، چرا كه انقلاب اسلامى ايران 

روايت و قرائت جديدى را از متن سياست و روابط بين الملل ارائه كرده است.

4. ايران اسلامى؛ پيشرو صلح پايدار مبتنى بر مقاومت
همانطور كه قبلاً گفته شد يكي از اصول مسلم اسلام اين است كه اسلام طرفدار صلح و 
امنيت است و اصولاً هر كس با صلح و امنيت مخالف باشد، از نظر اسلام محكوم است. 
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اسلام مي خواهد بشريت زير سايه آزادي، امنيت، نظم و هر آنچه شايسته كرامت و منزلت 
انساني است، زندگي كند و اين امور بدون صلح و امنيت و مدارا فراهم نمي شود و آدم كشي 
و حمله به انسان هاي بي گناه و جنگ و ستيز ناحق و ناعادلانه، تمام شئونات ارزشمند 
انساني را نابود مي سازد. اين بدين خاطر است كه پيام اسلام در سايه صلح و امنيت به 
بهترين نحو ممكن منتقل خواهد شد. شريعت اسلام به خصوص فقه شيعه هر اقدام 
خشونت آميز و قهرآميز ديگرى را قوياً محكوم مى داند. طبق دستور پيامبر گرامى اسلام 
حضرت محمد(ص)، «خداوند مقرر كرده است كه در هر كارى جانب انصاف را نگاه داريد؛ 
پس، حتى اگر كسى را بايد بكشيد اين كار را به شكل منصفانه اى انجام دهيد» (شوراتز، 

.(388 :1382
است(خمينى،  جهان  سطح  در  مسالمت آميز  هم زيستي  اسلامي،  تعليمات  غايت 
1378جلد18: 92). اسلام به معناى صلح، مسالمت، سازش و ايجاد صلح و الفت است(عميد 
زنجانى، 1373: 375). در قرآن كريم واژه سلم و صلح در بيش از يكصد آيه آمده، در 
حالى كه واژه جنگ تنها در شش آيه تكرار شده است. بنابراين، آيات در مورد صلح، 
قاعده و آيات در مورد جهاد، استثنايى بر اين قاعده محسوب مى شوند. بدين معنا كه 
اساس ديدگاه اسلام در اين مورد، بر اصالت صلح قرار دارد و مقتضاى فطرت و طبيعت 
انسان ها در مناسبات و روابط خود با ديگران، صرف نظر از عوامل داخلى و خارجى، حالت 
هم زيستى و صلح است. لذا دين اسلام بر صلح و امنيت استوار و با خشونت و ترور بيگانه 
است. قتل انسان و گرفتن جان انسان ها در ديدگاه اسلام، مردود و مذموم است. البته اسلام 
با اخلال گران در امنيت، از جمله محاربين، بغات و برهم زنندگان امنيت برخورد شديد 
مى كند و به هيچ كس اجازه نمى دهد كه اين امنيت را به مخاطره افكند. لذا در دين اسلام 
كه بحث امنيت تا اين حد اهميت دارد، جايى براى ترور و تروريسم باقى نمى ماند و بر اين 
اساس تأكيد بر جايگاه امنيت، تحديد تروريسم است. اين مكتب مترقى و كامل به كسى 
اجازه نمى دهد كه به راحتى به خون و جان انسان، با اين كرامت و فضيلت، تعدى نمايد.
در آيات 27 و 28 سوره مائده آمده است: زمانى كه قربانى قابيل از سوى خداوند متعال 
پذيرفته نشد، قابيل هابيل را تهديد به مرگ كرد. در جواب،  هابيل به او گفت:«اگر دست 
خود را به سوى من دراز كنى تا مرا بكشى، من دستم را به سوى تو دراز نمى كنم تا تو را 

بكشم، زيرا من از خداوند، پروردگار جهانيان، مى ترسم».
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بر اين اساس در چنين دين و مكتب و مرامى، كه براى خون و دماء و جان انسان ها 
ارزش و احترام خاصى قائل است و كشتن يك نفر را برابر كشتن همه انسان ها مى داند، 
زمينه و توجيهى براى جنگ، ترور و خشونت ناروا باقى نمى ماند و طبيعتاً تروريسم محلى 
از اعراب نخواهد داشت. روايات متعدد و فراوانى در حرمت و منع ترور و قتل پنهانى وجود 

دارد كه هيچ گونه ترديدى را درباره حرمت ترور از ديدگاه اسلام باقى نمى گذارد. 
بى شك اعمال و اقدامات نفرت انگيز شبكه هاى فراملى تروريستى چون القاعده چون 
به نام اسلام صورت مى گيرد، مايه سرافكندگى و شرم سارى مسلمانان آگاه و آزادى خواه 
در سراسر جهان شده است. با اين وجود، واضح و مبرهن است كه شريعت اسلام مى تواند 
به عنوان ابزار موثرى جهت مبارزه با تروريسم بين الملل مورد استفاده قرارگيرد و بى جهت 
نيست كه ترور و تروريسم به عنوان يك مكتب و رويه ضد بشرى هيچ گاه در دين مبين 
اسلام شكل نگرفته و نخواهد گرفت؛ چراكه از نظر ادبيات و فرهنگ و اعتقادات اسلامى و 

قرآنى ممنوع و قوياً محكوم مى باشد.
مخالفت مسلم بن عقيل عليه السلام و امام خمينى قدس سره با ترور مخالفان اسلام، 
جاى هيچ گونه ترديدى را باقى نمى گذارد كه در سيره امامان معصوم عليهم السلام و ياران 
و پيروان راستين و صديق آنان، ترور مخالف ايمان و اسلام است. بنابراين، اسلام با كشتن 
پنهانى افراد كه مشخصه اصلى ترور است، مخالف است. به اين ترتيب، دينى كه بر اساس 
آيه 107 سوره الانبياء «و ما ارسلناك الاّ رحمه للعالمين»يعنى:« و (اى رسول) ما تو را 
نفرستاديم مگر آن كه رحمت براى اهل عالم باشى»، استوانه ها و پايه هاى آن بر رحمت، 
مهربانى، پرهيز از سنگ دلى، بخشايش وگذشت و عفو، هم در سخن و هم در عمل تأكيد 
مى ورزد و به آن توصيه مى كند، هرگز به قتل پنهانى و بدون محاكمه و حكم قضايى، 
فرمان نمى دهد. در واقع، اسلام با كشتن انسان ها به غير حق(قاتل و مفسد فى الارض)، 

سر ناسازگارى دارد. 
مع الوصف پيروزى انقلاب اسلامى در 22 بهمن سال 1357 و به دنبال آن تأسيس 
نظام مقدس جمهورى اسلامى ايران به مثابه مولود و مولد ارزش هاى الهى انقلاب  اسلامى 
در تاريخ 11 و 12 فروردين 1358 با رأى 98/2 درصد ملت، نه تنها موجب بروز تحولات 
عظيمى در سطح نظام بين الملل شد، بلكه اعتبار كليه مكاتب فكرى و انديشه اى در غرب 
به ويژه نظريه پردازان در زمينه نظامات، انقلابات و مناسبات حاكم بر سياست و روابط 



124

 بين الملل را با تأكيد بر اصل مترقى و هستى شناختىِ «نفى سلطه گرى و سلطه پذيرى» 
به چالش كشاند. از اين منظر انقلاب اسلامى يك پديده كاملاً نوين و منحصر به فردى 
در عرصه بازى گرى و كنش گرى در نظام  بين الملل است، كه به دنبال بازنگرى جدى و 
شالوده شكنى بنيادين در ساختار و قواعد بازى حاكم بر نظام  بين الملل است. لذا چنين 
نظامى هرگز نمى تواند و نبايد با نظام سلطه(سلطه گران و سلطه پذيران) و به طريق اولى با 
بازيگران و كشورهاى سلطه گر كه همواره به دنبال استعمار، استعباد، استثمار، استكبار، 
استحمار، استبداد(ديكتاتورى)، استخفاف و تحقير ساير ملل مستضعف بوده اند، هم زيستى 
مسالمت آميز استراتژيك دائمى داشته باشد؛ در غير اين صورت هويت و بلكه «امنيت 

هستى شناختى1» آن مورد خدشه و تهديد جدى قرارخواهد گرفت. 
همواره جمهورى اسلامى ايران به عنوان ام القرى و قبله مقاومت، مخالف سلطه گرايى، 
چه از نوع غربى و چه از نوع شرقى آن بوده و بر اين اعتقاد است كه در شرايط فعلى 
ساختار قدرت(قدرت به مثابه عروس و ناموس روابط بين الملل رايج) در نظام بين الملل اگر 
بر اساس نمادهايى از موازنه گرايى - متقارن و نامتقارن- ميان سلطه گران و سلطه ستيزان 
افزايش  بين المللى  و  سياسى  ثبات  و  صلح  زمينه هاى  شود،  سازماندهى  و  گيرد  شكل 
مى يابد. ادعاى اصلى اين پژوهش در پاسخ به اين سوال كه «كدام رويكرد نظرى موجب 
شكل گيرى صلح و امنيت پايدار خواهد شد؟»، اين است كه ايجاد و حفظ صلح و امنيت 
منطقه اى و بين المللى پايدار و حقيقى منوط به كاربست «گفتمان مقاومت» و «پارادايم 
برخورد با سلطه» است ؛ عزت، حكمت و مصلحت نظام اسلامى در پرتو مقاومت هوشمند، 

2 نفى سلطه و هرگونه سلطه گرى معنا مى يابد(قادرى، 1392).

انقلاب اسلامى به مثابه انقلابى ضداستبدادى و ضداستعمارى، و ضداستكبارى تنها 
در راستاى سرنگونى رژيم ظالمانه شاهنشاهى هدف گذارى نكرد، بلكه از همان آغاز پرچم 
مبارزه و مقابله با همه دنياى سلطه و استبداد تحت عنوان مبارزه با استكبار جهانى و 
حمايت از مستضعفين جهان را برداشت و در قانون اساسى كه ملهم از مكتب حيات بخش 
اسلام است به صراحت اين آرمان را بيان و تثبيت كرده كه البته به صورت بالقوه و بالفعل 
سازوكار لازم براى رهبرى اين مبارزه جهانى با نظام سلطه را در اختيار داشته و دارد. در 

1. ontological security
2. smart resistance
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مقدمه قانون  اساسى آمده است: « قانون اساسى با توجه به محتواى انقلاب  اسلامى  ايران 
كه حركتى براى پيروزى تمامى مستضعفين بر مستكبرين بود، زمينه تداوم اين انقلاب 
را در داخل و خارج كشور فراهم مى كند. به ويژه در گسترش روابط  بين الملل با ديگر 
جنبش هاى  اسلامى و مردمى مى كوشد تا راه تشكيل امت واحد جهانى را هموار كند و 

استمرار مبارزه در نجات ملل محروم و تحت ستم در تمامى جهان فراهم نمايد». 
 قانون اساسى جمهورى  اسلامى  ايران در بند پنجم اصل سوم در بيان اهداف جمهورى 
 اسلامى  ايران مقرر مى دارد: «طرد كامل استعمار و جلوگيرى از نفوذ اجانب». و در بند 
16 همين اصل، سياست خارجى جمهورى اسلامى ايران را چنين تبيين مى كند:«تنظيم 
سياست  خارجى كشور بر اساس معيارهاى اسلام، تعهد برادرانه نسبت به همه مسلمانان و 
حمايت بى دريغ از مستضعفان جهان». و در اصل چهل و سوم، براى تأمين استقلال جامعه، 
در بند هشتم تأكيد بر «جلوگيرى از سلطه اقتصادى بيگانه بر اقتصاد كشور» مى كند و در 
جهت تضمين اين هدف، در اصل هشتاد و يكم تصريح مى كند كه «دادن امتياز تشكيل 
شركت ها و موسسات در امور تجارى، صنعتى و كشاورزى و معادن و خدمات به خارجيان 
ممنوع است». در اصل هشتاد و دوم، گرفتن وام و كمك هاى بدون عوض را از  مطلقاً 
دولت هاى خارجى منوط به تصويب مجلس شوراى اسلامى مى كند. و نيز در اصل هشتاد و 
دوم با صراحت بيان مى دارد كه: «استخدام كارشناسان خارجى از طرف دولت ممنوع است، 
مگر در موارد ضرورت، با تصويب مجلس شوراى اسلامى». بر مبناى همين قاعده است كه 
اصل 152 قانون اساسى، در ترسيم بنيادين سياست خارجى جمهورى اسلامى ايران چنين 
هرگونه  نفى  اساس  بر  جمهورى اسلامى ايران،  مى كند:«سياست خارجى  تكليف  تعيين 
سلطه جويى و سلطه پذيرى، حفظ استقلال همه جانبه و تماميت ارضى كشور، دفاع از 
حقوق همه مسلمانان و عدم تعهد در برابر قدرت هاى سلطه گر و روابط صلح آميز متقابل، 
با دول غيرمحارب استوار است». لذا بر اساس اصل 153 قراردادهاى جمهورى اسلامى ايران 
را منوط به اين ويژگى مى  كند كه بسترساز سلطه بيگانه نباشند، و گرنه از اعتبار ساقط 
خواهد بود:«هرگونه قرارداد كه موجب سلطه بيگانه بر منابع طبيعى، اقتصادى، فرهنگ، 
ارتش و ديگر شئون كشور گردد، ممنوع است».در اين خصوص مى توان به دو نمونه 
سرنوشت ساز تاريخى يعنى «واقعه رژى يا تحريم تنباكو» و «قانون كاپيتولاسيون» اشاره 
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گفتمان  قالب  در  انقلاب اسلامى  خارجى  عمق بخشى  و  الهام بخشى  است  بديهى  كرد.1 
مقاومت و نفى سلطه مبتنى و متكى بر چنين ارزش هاى الهى- انسانى است و از طرفى 
قرائت ايرانى-اسلامى از صلح و امنيت بين المللى نيز معطوف به كاربست چنين  حتماً 

ارزش هايى است.
نظريه مقاومت به عنوان يك نظريه رهايى بخش در قالب پارادايم برخورد با سلطه 
و مبتنى بر قدرت روايت2 انقلاب اسلامى از اسلام ناب محمدى(ص) و روابط بين الملل 
است. بدون شك چنين مقاومتى - مقاومت پوياى برخاسته از انقلاب اسلامى و نه مقاومت 
منفعلانه- برگرفته از متن قرآن و سنت رسول االله(ص) است. مى توان تأكيد كرد كه 
شكل گيرى «پارادايم كربلا»3 بر دو پايه «هيهات منّا الذله» با هدف دفاع از كرامت و عزت 
آدمى و «كل يوم عاشورا و كل ارض كربلا» با هدف تداوم ابدى فرهنگ عاشورا در اقصى 
نقاط جهان توانسته است گفتمان قدرت مقاومت4 و بلكه سياست مقاومت5 را در برابر 

سياست قدرت6 رئاليستى غربى قرار دهد(قادرى، 1392).

تنباكو  و  توتون  استعمال  تحريم  در بيان  شمسى  پاييز 1270  در  شيرازى  ميرزاى  تنباكو  تحريم  واقعه  در   .1
چنين فتوا مى دهد:«اليوم استعمال تنباكو و توتون-باى نحو كان- درحكم محاربه با امام زمان(عج) مى باشد». و 
در اعتراض به قانون كاپيتولاسيون امام راحل در 15 خرداد 1342 چنين اعلام مى كنند«... ما را فروختند، عزت 
ما را پايكوب كردند. عظمت ايران از بين رفت... آقايان، من اعلام خطر مى كنم، اى ارتش ايران من اعلام خطر 
مى كنم، اى سياسيون ايران، من اعلام خطر مى كنم، اى بازرگانان ايران من اعلام خطر مى كنم، اى علماى ايران، 
اى مراجع اسلام، من اعلام خطر مى كنم، اى فضلا، اى طلاب، اى حوزه هاى علميه، اى نجف، اى قم، اى مشهد، 
اى تهران، اى شيراز، من اعلام خطر مى كنم... آن آقايانى كه مى گويند:بايد خفه شد و دم در نياورد، آيا در اين 
مورد هم مى گويند بايد خفه شد؟! در اين جا هم ساكت باشيم و دم درنياوريم؟ ما را بفروشند و ما ساكت باشيم؟ 
استقلال ما را بفروشند و ما ساكت باشيم؟ واالله گناهكار است كسى كه داد نزند، واالله مرتكب كبيره است كسى 
كه فرياد نزند. اى سران اسلام به داد اسلام برسيد، اى علماى نجف به داد اسلام برسيد، اى علماى قم، به داد 
اسلام برسيد. رفت اسلام[گريه شديد حضار]... خدايا اين دولت به كشور ما خيانت كرد، به اسلام خيانت كرد، به 
قرآن خيانت كرد، وكلاى مجلسين، آنهايى كه با اين امر موافقت نمودند، خيانت كردند، وكلاى مجلس سنا- اين 
پيرمردها- خيانت كردند، وكلاى مجلس شورا آنهايى كه به اين امر رأى دادند، به كشور خيانت كردند، اينها 
وكيل نيستند، دنيا بداند اينها وكيل ايران نيستند، اگر هم بودند، من عزلشان كردم، از وكالت معزولند و تمام 
تصويب نامه هايى كه تاكنون گذرانده اند، بى اعتبار است... ما اين قانون را كه به اصطلاح خودشان گذرانده اند، 
قانون نمى دانيم، ما اين مجلس را، مجلس نمى دانيم، ما اين دولت را، دولت نمى دانيم، اينها خائنند، خائن به 
كشورند». ناگفته پيداست كه امام راحل، فتواى تاريخى ضد آمريكايى و ضد سلطه گرى خود را بر اساس قاعده 

فقهى «نفى سبيل» صادر فرمودند. ر. ك به: (روحانى، بى تا: 705-726) 
2. Narrative Power
3. Karbala Paradigm
4. resistance power
5. resistance politics
6. power politics 

مفهوم صلح در 
نظريه هاى 
روابط بين الملل 
غربى و 
مطالعات صلح 
ايرانى- اسلامى



فصلنــامه
پژوهش هاى

روابط بين الملل،
دوره نخست،

شماره پانزدهم
بهار 1394

127

در رابطه با پيروزى انقلاب اسلامى و شگفتى ها و آثار جهانى آن، تعابير و تمثيل هاى 
مختلفى هم چون آتشفشان، زلزله، طوفان، و سيل توسط دوستان، دشمنان و يا ناظران 
حيرت زده انقلاب به كاربرده شده است كه عموماً بيان گر قدرت تخريبى انقلاب مى باشد 
ولى هيچ تعبير و تمثيلى زيباتر، مناسب تر و واقع بينانه تر از بيان امام خمينى(ره) آن جا 
كه اظهار مى دارند:« انقلاب ما انفجار نور بود» نمى باشد؛ بدون ترديد انقلاب اسلامى در آغاز 
قرن بيست ويكم و هزاره سوم ميلادى اثرات عميقى به ويژه در ابعاد فرهنگى، اجتماعى، 
سياسى، نظامى و... بر جهان گذارده  است؛ به طورى كه بنا به اعتراف اغلب انديشمندان، 
و  عصر  و  نخواهد بود  ابعادش  همه  در  غرب  سلطه  مداوم  دربرگيرنده  ديگر  جديد  قرن 
دوران جديدى رقم خواهد خورد كه در آن اسلام و مسلمانان با ابزار و نور مقاومت نقش 

برجسته ترى ايفا خواهند كرد.
عرصه هاى  در  را  مسلمانان  و  اسلام  نقش  اسلامى،  تفكر  احياى  با  انقلاب اسلامى 
مختلف اجتماعى برجسته ساخته و عنصر هويت اسلامى را به عنوان واقعيتى پذيرفته شده 
در برابر هويت غربى جهان شمولى كه انديشه غرب ارائه مى دهد، قرار داده است. البته 
هرچند انقلاب اسلامى ايران با احياى اسلام و تفكر اسلام سياسى، خود را در مقابل غرب و 
فشارهاى شديد روابط بين الملل قرار داد، اما همين امر غرب را در شناخت بهتر و جامع تر 
را  شرق شناسى  جاى  سرعت  به  اسلام شناسى  و  مطالعات اسلامى  و  كرد  ترغيب  اسلام 
گرفت. مسلماً گفتمانى كه انقلاب اسلامى ايجاد نموده، قادر به تبيين يك نظريه كلان 
سياسى است. اما دانش بومى در عين حال كه متكى بر منابع بومى و تجربه تاريخى جوامع 
خاص است در گفت و گو با دانش مسلط و نيز دانش انتقادى است كه مى تواند جايگاه 
مناسبى هم در سطح جهان بيابد و هم پويايى خود را حفظ كند(مشيرزاده، 1390: 198). 
و اين مهم بيان گر ضرورت كاربست دقيق و واقعى مطالعات تطبيقى1 در دو حوزه آموزش 
و پژوهش كشور است. از طرفى نظريه پردازى مستلزم تبديلات و اصلاحات لازم در حوزه 
فرانظريه ها (هستى شناسى ، معرفت شناسى و روش شناسى) است و آن نيز محتاج دامنه 
دارشدن و جدى تر گرفتن مباحث فسلفه علم2 است.كرسى نظريه پردازى نيازمند تعميق 

مباحث فلسفه علم و بلكه متدولوژى نقد است.

1. comparative studies
2. philosophy of science
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امروز بيش از هر زمان ديگرى نيازمند نوعى واسازى در عرصه علم سياست كنونى 
و رهايى از چنبره فراروايت هاى غربى هستيم. بيش از هر زمانى نيازمند شستن چشمان 
خود و متفاوت نگريستن به اين علم هستيم. بيش از هر زمانى نيازمند يك نهضت تكثير 
و توسعه مفهومى و شكستن بت ها و تابوهاى نظرى و روشى و در يك كلام «جنبش 
نرم افزارى و نهضت توليد علم» هستيم. در نخستين گام نيازمند رهانيدن سياست از 
سيطره قدرت و چنبره علم پوزيتويستى هستيم. تغيير محتوا و ماهيت نظام آموزش و 
پژوهشى، گام بلندى در جهت بومى و اسلامى كردن آموزش و پژوهش علوم انسانى و 
اجتماعى به طور اعم و علوم سياسى و روابط بين الملل به طور اخص مى آيد. با اين همه، 
اقداماتى كه در اين زمينه صورت گرفته، نتوانسته رضايت كامل در جهت بومى كردن علوم 
و اسلامى كردن آموزش و پژوهش و پرهيز از غرب زدگى1 را تأمين نمايد. از اين روست كه 
همچنان موضوع اسلامى كردن نظام آموزشى و پژوهشى و بومى سازى موضوع تازه و مورد 

بحث و گفت و گو است. 
بر  هنجارى،  و  انتقادى  تكوينى،  تبيينى،  از  اعم  روابط بين الملل،  نظريه هاى  كليه 
مبانى فرانظرى مشخص و معينى استوارند. به طورى كه بر اساس اين اصول، مبانى و 
پيش فرض هاى فرانظرى، روابط و نظام بين المللى كه هر يك از اين نظريه ها مورد مطالعه 
قرار مى دهند، از ديگرى متفاوت است. از اين رو، يك نظريه اسلامى روابط بين الملل نيز از 
اين قاعده مستثنى نيست. يعنى اين نظريه بر مبانى فرانظرى خاصى ابتنا مى يابد كه آن 
را از ساير نظريه هاى روابط بين الملل متمايز مى سازد و به رقابت با آن ها مى پردازد. درست 
همين مبانى متفاوت فرانظرى اسلامى و غربى است كه ضرورت توليد نظريه هاى بومى 
براى حفظ صلح و امنيت بين المللى و به طريق اولى سعادت بشرى يعنى حفظ كرامت 
و رفاه مادى و عزت ابدى را خاطرنشان مى كند. مسلماً راه حفظ صلح و امنيت پايدار و 
حقيقى از مسير قرآن –كلام االله- مى گذرد كه « إنَِّ هذَا القُْرْآنَ يهَْدي للَِّتي  هِيَ أقَْوَمُ…» 

(الاسراء : 9)؛

1. westernoxication
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نتيجه گيرى 
  هدف اين پژوهش كاربست رويكرد ايرانى- اسلامى نسبت به پژوهش صلح بود. پژوهش 
صلح چونان د انشى است كه با رويكرد اسلامى مى تواند با نقد روش شناسى پوزيتويستى 
صلح به فراسوى ارائه روش شناسى  دينى گام بگذارد. پژوهش حاضر، نخست مفهوم فوق 
را در نظريه هاى سازه انگارى و انتقادي بررسى و در نهايت با تكيه بر عناصر نظرى موجود 
در نظريه ايرانى-اسلامى روابط  بين الملل، مفهوم فوق را بررسى كرد. بالتبع تحول مفهوم 
صلح از نظريه هاى غربى به خوانشى ايرانى-اسلامى مى تواند بيان گر ترقى و پيشرفت در 

علم و دانش مربوط به صلح باشد.
در  قدرت  و  زور  از  استفاده  به جاى  كه  باشد  اين  مى تواند  سازه انگارى  هدف 
روابط بين الملل، مى توان از افزايش وابستگى متقابل، احترام به ايده ها، ارزش ها و هنجارها 
چه در عرصه داخلى چه در عرصه خارجى براى به حداقل رساندن كشمكش ها استفاده 
كرد. سازه انگارى به جاى «روابط بين الملل» به «جامعه  بين المللى» توجه نشان مى دهد. اين 
بدان معناست كه سازه انگاران نگاهى غيرواقع گرايى به مسائل بين المللى دارند. مهم ترين 
معيارهاى سازه انگاران در تحليل روابط بين الملل توجه به ايده، فرهنگ، هنجارها، قواعد، 
نمادها و حتى اشخاص هستند؛ تاجايى كه آن ها نهاد صليب سرخ جهانى را كه ابتكار يك 
فرد سوئيسى بود، به عنوان يك شخص در ساختار بين الملل تأثيرگذار مى دانند. اگرچه 
آن ها دولت را مهم ترين علت در روابط بين الملل مى دانند ولى به نقش عوامل غيردولتى هم  
توجه دارند. آن ها در تحليل سيستم بين الملل علاوه بر عوامل مادى اجتماعى، به عوامل 
غيرمادى اجتماعى هم بها مى دهند. در تبيين فرايند تحول مفهوم صلح، اين پژوهش 
فرضيه خود را با بررسى يافته هاى تجربى و تاريخى تأييد كرد. فرضيه اصلى اين پژوهش 
اين گونه مطرح شد كه فعاليت براى صلح يعنى فعاليت براى كاهش خشونت از راه هاى 

مسالمت آميز است كه در رويكرد بومى ايرانى- اسلامى قابل استخراج مى باشد.
جريان انتقادى متأخر، روابط بين الملل را عرصه و سپهر مقاومت مى داند ولى برعكس 
ملى گرايى يا ماركسيت ها كه مقاومت را حوزه خشونت تعريف كرده اند، خوانش انتقادى از 
مقاومت را مويد سطحى اخلاقى و هنجارى از مقاومت در شرايط كارگزار انتقادى مى داند.
كارگزار انتقادى با رويه هاى اجتماعى و رويه هاى گفتمانى درصدد تغيير وضعيت جهانى به 
سوى صلح است. فوكو بر دانش راهبردى تأكيد داشته و بر حوزه هاى مقاومت عليه قدرت 
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تأكيد مي كند.كنش گر انتقادى نيز با همين دانش راهبردى براى اهدافى هم چون برابرى، 
صلح، رهايى و ايجاد عدالت محلى و برابرى جهانى تلاش مى كند.

به علاوه، نظريه صلح اسلامى روابط بين الملل را بايد بر اساس آموزه هاي اسلامى، 
احكام، قواعد و قوانينى كه اسلام به اقتضاي هدايت و سعادت انسان درباره هستى، جهان 
و حيات طيبه فردي و اجتماعى او بيان داشته است، عنوان پيش فرض هاي نظري آن تكوين 
مى يابد؛ به گونه اي كه نظريه پرداز بر مبناي پيش فرض هاي الهام گرفته شده و برخاسته از 
آموزه هاي اسلامى به تدوين فرضيه هايى در زمينه روابط بين الملل مى پردازد. مطالعات 
مقدماتى نظرى در شاهنامه فردوسى( و البته به طور بالقوه بسيارى از كتاب هاى ادب 
فارسى) اين امكان را نشان مى دهد كه مى توان براساس آن رويكرد انتقادى صلح آميز بومى 
توليد كرد كه در برابر نظريه هاى جريان اصلى روابط بين الملل كه شاخصه هاى آن مدرنيته، 

اخلاق پرهيز، منفعت محور، مادى گرا و دنيامحور هستند، قرار بگيرد. *
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