
 سياست گذاري امنيتي ناتو در عصر گسترش تهديدهاي 
هويتي و بحران هاي منطقه اي

عباس مصلى نژاد1*

چكيده
 سياست گذاري امنيت منطقه اي و بين المللي تابعي از ساختار توزيع قدرت بين 
امنيتي  پيمان هاي  در  ساختاري  تشكل هاي  است.  جهاني  نظام  اصلي  بازيگران 
مؤثر بوده و سبب بازتاب قدرت در آنها مي شود. در سال هاي پاياني جنگ سرد، 
شرايط مناسبي براي افزايش تحرك راهبردي ناتو در مناطق پيراموني افزايش 
اين  به  و  يافته  افزايش  دهه 1980  پاياني  سال هاي  در  ساختاري  بحران  يافت. 
ترتيب، پيمان آتلانتيك شمالى در سال 1989 در وضعيت جديدى قرار گرفت. 
از اين مقطع زماني به بعد تحرك امنيتي و ژئوپليتيكي ناتو افزايش بيشتري پيدا 
كرده است. اولين نشانة تحرك راهبردي ناتو، در سال هاي بعد از انحلال پيمان 
ورشو و فروپاشي ديوار برلين به وجود آمد. ديوار برلين كه نماد جنگ سرد در 
سياست بين الملل محسوب مي شود، در نوامبر 1989 فرو ريخت. متعاقب چنين 
فرآيندى، زمينه براى دگرگونى در شكل بندى هاى سازمانى و كاركردى پيمان 
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ناتو به وجود آمد. مهم ترين مسئله و دغدغه كشورهاى عضو پيمان ناتو را مى توان 
تغيير در چالش هاى منطقه اى و ظهور كاركردهاى جديد در فرآيند فعاليت هاى 
لازم  زمينه هاى  ساختارى،  بندى  شكل  در  تغيير  هرگونه  دانست.  ناتو  سازمانى 
براى تغيير در ماهيت و كاركرد پيمان آتلانتيك شمالى را اجتناب ناپذير مى سازد. 
در سال هاي بعد از جنگ سرد، شرايط براي ظهور بحران هاي منطقه اي و كنش 
بازيگران گريز از مركز به وجود آمد. فرآيندي كه «جيمز روزنا» آن را به عنوان 
امنيت در «عصر آشوب زده» ياد مي كند. به اين ترتيب، سياست گذاري امنيتي 
اصلي  ويژگي  است.  گرفته  انجام  گذار  دوران  تهديدهاي  با  مقابله  براي  ناتو 
تهديدهاي  با  «مقابله  و  تحرك»  «افزايش  بايد  را  ناتو  امنيتي  سياست گذاري 
پيراموني» دانست. "پيرامون" در نگرش ژئوپليتيكي براساس رهيافت «نيكولاس 
«حاشيه  حوزه  در  كه  مناطقي  تمامي  مي شود.  تبيين  و  تعريف  اسپايكمن» 
زمين» قرار داشته و محور اصلي بحران هاي امنيتي محسوب مي شود را مي توان 
نمادي از "پيرامون" دانست. پرسش اصلي مقاله بر اين موضوع تأكيد دارد كه 
سياست گذاري امنيتي ناتو براساس چه نشانه هاي راهبردي و ژئوپليتيكي شكل 
گرفته است. فرضيه مقاله مبين اين نكته است كه سياست گذاري امنيتي ناتو 
معطوف به «مديريت بحران و كنترل محيط آشوب زده» خواهد بود. در تبيين 
اين مقاله از «رهيافت نئوليبرالي كاركردگرا» استفاده خواهد شد. براساس چنين 
ايجاد  و  منطقه اي  بحران هاي  مديريت  براي  ناتو  ژئوپليتيكي  تحرك  رهيافتي، 

ائتلاف با بازيگران حاشيه اي جديد محسوب مي شود. 
واژگان كليدي: تحرك ژئوپليتيكي، كاركردگرايي امنيتي، بحران هاي منطقه اي، 

امنيت آشوب زده، ناتو.
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مقدمه
كاركرد سازمانى تابعى از ضرورت هاى راهبردى محسوب مى شود. زمانى كه پيمان هاى 
نظامى به انجام مأموريت هاي گسترده و فراگير مبادرت مى نمايند، طبيعى است كه در 
چنين شرايطى، كاركرد سازمانى آنان نيز افزايش بيشترى پيدا خواهد كرد. تمامى الگوهاى 
كنش سازمانى ناتو بيانگر آن است كه بين اهداف و الگوهاى رفتارى اين مجموعه با راهبرد 
ناتو، جلوه هايى از پيوند و همبستگى مشاهده مى شود. به عبارت ديگر، اگر ايالات متحده 
به انجام اقداماتى از جمله كنش تهاجمى در چارچوب «پليس خيرخواه»1 مبادرت نمايد، 
پيمان آتلانتيك شمالى نيز از چنين الگويى در جهت گيرى دفاعى و امنيتى خود بهره 
مى گيرد. گسترش كاركرد سازمانى ناتو نيز تابعى از تحول در كنش تهاجمى اين مجموعه 

محسوب مى شود. 
در سال هاى بعد از جنگ سرد، ضرورت هاى تحول در كاركرد سازمانى ناتو مورد 
توجه قرار گرفت. اعضاى اين اتحاديه در سالگرد پنجاهمين سال تأسيس ناتو در اجلاس 
سران آتلانتيك شمالى در 23 و 24 آوريل 1999 در واشنگتن بر موضوعات زير تأكيد 

كردند:
مفهوم راهبردي نوين اتحاديه،  ●
مخاطرات و چالش هاى امنيتى نظير تروريسم،  ●
ناسيوناليسم افراطى،  ●
موشك هاى دوربرد و تسليحات هسته اى،  ●
مواد مخدر،  ●
بى ثباتى سياسى،  ●

1. Benevolent Policeman
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منازعات قومى به منظور دفاع از دموكراسى، حقوق بشر  ●
●  .(Borosage, 2000: 33) و ممانعت از قاچاق مواد مخدر

نظام  ساختار  با  مستقيم  رابطه  ناتو  همانند  دفاعى  پيمان هاى  كاركرد  در  تغيير 
بين الملل دارد. در شرايطي كه ساختار نظام بين الملل ماهيت دوقطبي داشت، پيمان 
آتلانتيك شمالي داراي رويكرد دفاعي و بازدارنده بود. تغيير در شكل بندى هاى ساختارى 
نظام بين الملل، زمينه هاى لازم براى تغيير در كاركرد سازمانى ناتو را به وجود مى آورد. 
به عبارت ديگر، گسترش كاركرد سازمانى ناتو، تابعى از شكل بندى هاى ساختارى نظام 
بين الملل و همچنين كنش بازيگران جديدى است كه در سياست بين الملل ايفاى نقش 

مى نمايند. 
اين تعاريف و شمول مخاطرات، توسعة بسياري پيدا كرده است و حتى جنايات 
www.NATO.int/olocu/hard book/)مى گيرد بر  در  نيز  را  سازمان يافته  و  خرابكارانه 

.(hb/10606e.html

با خاتمة جنگ سرد، اعضاى ناتو كه تا پيش از اين بر مفهوم «دفاع دسته جمعي1» 
به عنوان مبناى تأسيس اين سازمان منطقه اى تأكيد مى كردند، در نشست هاي مختلف، 
مفهوم « امنيت دسته جمعى2» را جايگزين «دفاع دسته جمعي» كردند. حال آنكه امنيت 
جمعى در حيطه وظايف سازمان هاى منطقه اى و امنيت جمعى نبوده و طبق منشور 
دفاع  بر  مبتنى  سازمان  يك  مى باشد.  متحد  ملل  امنيت  شوراى  عهده  به  متحد،  ملل 
دسته جمعي، مايل است از اعضاى خود در مقابل تعرضات و تهاجمات خارجى دفاع كند، 
در حاليكه ضرورت امنيت دسته جمعي منجر به ايفاى نقش هاى متنوع ترى در ارتباط با 
عملكرد سازمانى پيمان آتلانتيك شمالى در مناطق مختلف جغرافيايى مى شود (محمدى، 

.(51 :1388
در نشست سران آتلانتيك شمالى در پنجاهمين سالگرد تأسيس ناتو (23 و 24 
آوريل 1999)، سران دولت هاى عضو، مفهوم «راهبرد جديد ناتو» را به تصويب رساندند. 
در اين اجلاس، گسترش ناتو و توانمندى دفاعى با هدف حصول اطمينان از توانايى انجام 
تمامى مأموريت هاي چند مليّتى، مورد بررسي قرار گرفت. هريك از اين گونه اقدامات 

1.Collective Defense
2. Collective Security
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به منزله فرآيندى محسوب مى شود كه امنيت سازى و قدرت سازى را در قالب امنيت 
دسته جمعى و با الگوهاى امنيت پيش دستانه تحقق مى بخشد. 

با توجه به فرآيند تحولات ساختارى و كاركردى ناتو در سال هاى بعد از جنگ سرد، 
مى توان به اين جمع بندى رسيد كه پيمان آتلانتيك شمالى پيش از آنكه ماهيت دفاعى با 
رويكرد بازدارنده داشته باشد، داراى جهت گيرى امنيتى بوده و به همين دليل است كه از 
اقدامات متنوعى در چارچوب چندجانبه گرايى راهبردى بهره مى گيرد. كوپچان بر اين باور 
است كه: «ناتو رفته رفته از تعهد ماده 5 معاهده آتلانتيك شمالى عدول نموده و به سمت 
سيستم امنيت دسته جمعي حركت كرده است و بر اين اساس فعاليت هاى خود را جهت 
حفظ و اجراى صلح و مقابله با تهديدهاي خارجى و نيز تهديدهاي ناشى از منازعات داخلى 
متمركز نموده و عمليات  چند جانبه را در اقصى نقاط اروپا سامان داده است» (كوپچان، 

.(52 :1383
تحول در كاركرد سازمانى ناتو بيانگر آن است كه مفهوم اتحاد و نظريه اتحاد در 
ساختار نظام بين الملل و در دوران بعد از جنگ سرد با تغييرات همه جانبه اى روبرو گرديده 
است. اتحادها در تبيين امنيت بين الملل به عنوان مهم ترين مجموعه هاى نهادى محسوب 
مى شود. در اين ارتباط «جورج مادلسكى» كه از نظريه پردازان نامدار علوم سياسى در 
آمريكا مى باشد، اين موضوع را مطرح نمود كه ائتلاف و اتحاد1 از اصلى ترين واژگان كليدى 
روابط بين الملل هستند. به عبارتى ديگر، نه تنها موضوعاتى همانند جنگ و قدرت در 
سياست بين الملل نقش كليدى دارد، بلكه اتحادها نيز داراى چنين ويژگى مى باشند. 
هرگاه شكل بندى هاى ساختارى با تغيير و دگرگونى روبرو شوند، زمينه براى تغيير در 
مى آيد  وجود  به  نيز  امنيتى  و  دفاعى  پيمان هاى  سازمانى  كاركرد  همچنين  و  راهبرد 

 .(Modelski, 1963: 773)

1. نقش ائتلاف هاي منطقه اي در سياست گذاري امنيتي و راهبردي ناتو 
يكى از اصلى ترين الگوهاى رفتارى كشورها در سياست بين الملل، ديپلماسى اتحاد است. 
به عبارت ديگر، كاركرد اتحادها تحت تأثير فرآيند اصلى رفتار كشورها قرار دارد. هر گاه 
بازيگران سياست بين الملل، اهداف متفاوت و متنوعى را مورد پيگيرى قرار دهند، در آن 
1. Alliance
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شرايط زمينه براى تغيير در كاركرد سازمانى و الگوى كنش راهبردى آنان فراهم مى گردد. 
به طور كلى گسترش كاركرد سازمانى ناتو را مى توان انعكاس تغييرات شكل گرفته در 

(Deni, 2007:23 .جايگاه سياسى و امنيتى آمريكا در نظام بين الملل دانست
با توجه به چنين ضرورت هايى است كه هرگونه تحول در سياست و ساختار نظام 
مى سازد.  فراهم  را  ناتو  سازمانى  كاركرد  در  دگرگونى  براى  لازم  زمينه هاى  بين الملل، 
هرگونه تحول سازمانى نيازمند آن است كه نقش هاى جديدى براى هر سازمان و مجموعه 
ساختارى ايجاد شود. به طور كلى مى توان فرآيندهايى را مورد ملاحظه قرار داد، كه به 
موجب آن حوزه فعاليت هاى سازمانى هر مجموعه اى دچار تغيير و دگرگونى مى شود. به 
اين ترتيب، پيمان آتلانتيك شمالى توانست سازوكارهاى جديدى از كنش سازمانى را در 
ارتباط با اين مجموعه فراهم آورد. طرح موضوعاتى از جمله: مقابله با تروريسم، مقابله با 
سلاح هاى كشتار جمعى، مقابله با نسل كشى و همچنين انجام عمليات نظامى در چارچوب 
مداخلات انسان دوستانه را مى توان در زمره تغييراتى دانست كه در كاركرد سازمانى پيمان 
 .(Mearsheimer, 2007: 33) آتلانتيك شمالى در دوران بعد از جنگ سرد شكل گرفته است
پيمان هاى دفاعى بر اساس رويكرد امنيتى مشخصى سازماندهى مى شوند. هر ائتلافى 
سازمانى،  كاركردگرايى  نگرش  اساس  بر  مى باشد.  خود  خاص  راهبردى  اهداف  داراى 
ائتلاف ها چنانچه بتوانند كاركرد خود را تغيير دهند، از جايگاه و بقاي لازم برخوردار 
خواهند بود. تغيير در كارويژه هاى سازمانى پيمان هاى دفاعى و امنيتى، جهت گيرى آينده 
آنان را شكل مى دهد. به همين دليل است كه پيمان آتلانتيك شمالى در سال هاى بعد از 
جنگ سرد، رويكردهاى الگويى و رهيافت هاى راهبردى خود را تغيير داده است. از جمله 
اين تغييرات مى توان به جايگزينى شرايطى اشاره داشت كه الگوى "امنيت دسته جمعى" 

را جايگزين الگوى "دفاع دسته جمعى" نموده است. 
الگوى امنيت دسته جمعي از اين جهت داراى اهميت است كه مى تواند زمينه هاى 
لازم براى همكارى كشورها براى تحقق فرآيند و فضاى امنيتى را به وجود آورد. به عبارت 
مى بايد  سازمانى  كنش  هرگونه  كه  داد  قرار  توجه  مورد  را  موضوع  اين  مى توان  ديگر، 
براساس راهبردهاى امنيتى انجام گيرد. الگوى امنيت دسته جمعى به معناى آن است كه 
پيمان آتلانتيك شمالى وظيفه دارد تا روندهاى امنيت سازى را در دستور كار قرار دهد. 
امنيت سازى مى تواند در قالب كنش مرحله اى و يا اقدامات پيش دستانه شكل گيرد. هر 
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گونه تحول در جايگاه سازمانى پيمان آتلانتيك شمالى در سال هاى بعد از جنگ سرد را 
بايد معطوف به تغيير در جهت گيرى از وضعيت دفاعى به رويكرد پيش دستانه دانست. 
اقدامات پيش دستانه صرفاً از طريق سازوكارهاى امنيت دسته جمعي قابل تفسير مى باشد 

 .(Berzezinski, 1999: 35)
اقدامات راهبردي ناتو در سال هاي بعد از جنگ سرد معطوف به مقابله با تهديدهاي 
پيراموني گرديده و كشورهاي مركزي پيمان آتلانتيك شمالي انجام چنين اقداماتي را در 
قالب سازوكارهاي كنش پيش دستانه تنظيم نمودند. نماد چنين فرآيندي را مي توان در 
ارتباط با الگوي كنش راهبردي آمريكا در دوران رياست جمهوري جرج بوش پسر مورد 
توجه قرار داد. ناتو هرگونه اقدام راهبردي را معطوف به «اجماع ژئوپليتيكي و راهبردي» 

كشورهاي عضو دانست. 
تبيين  دسته جمعي  امنيت  ضرورت هاي  براساس  راهبردي  اقدام  گونه  هر  انجام 
مي شود. نشانه  هاي امنيت دسته جمعي معطوف به آن است كه اگر يك عضو يا گروهى 
از اعضاى پيمان در معرض تهديد خارجى قرار گرفته يا مورد تهاجم واقع شوند، به دفاع 
از كشور يا كشورهاى مورد تعرض بپردازند. اين در حالى است كه "امنيت دسته جمعى" 
تلاشى سازمان يافته در جهت تضمين امنيت در داخل مجموعه اى از دولت هاى مستقل 
قدرت سازى  فرآيند  از  بخشى  منزله  به  دسته جمعي  امنيت  ديگر،  عبارت  به  مى باشد. 
محسوب مى شود كه مى تواند بر فضاى سياست، جهت گيرى سياسى و الگوهاى كنش 
بازيگران در طولانى مدت تأثير به جا گذارد. به هر ميزان كه ضرورت هاى امنيت سازى از 
اهميت بيشترى در رويكرد دبيرخانه ناتو برخوردار مى شود، ميزان مداخله گرايى آمريكا و 

كشورهاى عضو ناتو افزايش بيشترى پيدا خواهد كرد.
تحول در فرآيندهاى قدرت سازى در سياست بين الملل ايجاب مى نمايد كه آمريكا از 
نقش مؤثرترى در سازماندهى شكل بندى هاى قدرت برخوردار باشد. به عبارت ديگر، ايالات 
متحده تلاش دارد تا از طريق گسترش نهادهاى بين المللى امنيتى، با تهديدهاي كم شدت 
مقابله نمايد. مقابله با تهديدهاي كم شدت هنگامي از اهميت و مطلوبيت برخوردار است كه 
زمينه هاى لازم براى افزايش تحرك عملياتى كشورهاى عضو پيمان ناتو در مناطق مختلف 

جغرافيايى و عليه بازيگران هدف را به وجود آورند. 
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با توجه به چنين فرآيندى، «ويليام كوهن1» وزير دفاع آمريكا در دوران رياست 
جمهورى كلينتون كه خود نقش موثرى در تحول كاركرد پيمان ناتو ايفا نموده است، 
دكترين جديد ناتو را بر اساس توسعه نهادهاى عملياتى و هماهنگ سازى بازيگران مختلف 
براى مقابله با تهديدهاي آينده تفسير مى نمايد. به همين دليل است كه ناتو بايد به عنوان 
نمادى از امنيت سازى در فرآيند تهديدهاي منطقه اى ايفاى نقش نمايد. در نگرش كوهن، 

كارويژه هاى اصلى پيمان ناتو ماهيت عملياتى دارد. وى در اين ارتباط تأكيد دارد كه: 
«ناتو بايد خود را براى آينده مهيا كند، ساختارى را توسعه دهد كه قابل بسيج2، 
انعطاف پذير3 و قابل اتكا4 باشد. ناتو بايد قدرت مدرن نظامى را دربرگيرد [تا جايى كه] 
در  آنجائى كه  از  برآيد.  دشوار  وضعيت هاى  در  عمليات  عهده  از  اوقات  بيشتر  در  بتواند 
ساختار دفاعي ناتو، مقابله با تهديدهاي دوران بعد از جنگ سرد جايگاه موثرترى خواهد 
داشت، پس سازماندهى عملياتى بايد به گونه اى تنظيم شود كه در هر مقطع زمانى ناتو 
از توانايى لازم براى مقابله با تهديدهاي منطقه اى و كم شدت برخوردار باشد. جنگ هاى 

.(Kohen, 1994: 8) «منطقه اى اصلى ترين مأموريت ناتو در سال هاى آينده خواهد بود
موضوع  اين  بيانگر  امنيت  نظريه پردازان  توسط  شده  ارايه  رويكردهاى  از  هريك 
مى باشد كه ناتو فرآيندى را سپرى كرده كه عبور از فضاى دفاعى به شرايط كنش امنيتى 
را اجتناب ناپذير مى سازد. به عبارت ديگر، ضرورت هاى ساختار جديد نظام بين الملل ايجاب 
مى كند كه نشانه هايى از قدرت سازى و امنيت گرايى مورد توجه بازيگرانى قرار گيرد كه از 
جايگاه مؤثرتر و اهميت بيشترى در سلسله مراتب نظام بين الملل برخوردارند. ائتلاف سازي 
در راهبرد امنيتي ناتو از اين جهت اهميت دارد كه زمينه هاي لازم براي نقش يابي نهادهاي 

راهبردي جنگ سرد در دوران امنيت آشوب زده را اجتناب ناپذير مي سازد.

2. سياست گذاري امنيت جمعي و مديريت بحران در تفكر راهبردي ناتو
سياست ناتو از يك "سازمان دفاع جمعى" در برابر اتحاد شوروى، به يك سازمان "امنيت 
جمعى" در برابر جبهه مقاومت تغيير يافته است. تا پيش از آن، شعار ناتو براى حفظ 

1- William Kohen
2- Mobilization
3- Flexibility
4- Reliable
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تفكيك ناپذير  اعضا  "امنيت  از:  بود  عبارت  سرد  جنگ  دوران  در  خود  درونى  انسجام 
است"، اما شعار اين سازمان با هدف گسترش خود ، به اين عبارت: "امنيت تفكيك ناپذير 
است"1، تغيير يافته است. تبديل ضرورت هاي دفاعي به سازوكارهاي امنيتي را شايد بتوان 
اصلى ترين تحول سازمانى و كاركردى پيمان آتلانتيك شمالى در دوران بعد از جنگ سرد 

.(Wright, 1999: 25) دانست
در شرايطي كه امنيت دسته جمعي، نقش محورى در سياست راهبردى ايالات متحده 
و كشورهاى عضو ناتو پيدا مى كند، طرح مفاهيمى چون «مديريت بحران و مشاركت در 
عمليات صلح» به عنوان محور اصلى سياست گذارى امنيتى تلقى مى شود. مديريت بحران 
را مى توان بخشى از اقدامات مربوط به امنيت سازى در قالب جامعه امنيتى دانست و الگوي 
رفتار كشورهاى عضو پيمان آتلانتيك شمالى از سال هاى بعد از فروپاشى اتحاد جماهير 

شوروى بخشي از روند مديريت بحران تلقي مي شود. 
كشورهاى غربى، الگوى جامعه امنيتى را تبيين و سازماندهى كردند كه اين الگو 
به منزله نقش مشاركت آميز گروهى از كشورهايى محسوب مى شود كه از انگيزه لازم 
براى نقش آفرينى در شرايط بحران و تهديد برخوردارند. در اجلاسيه هاى امنيتى بعد از 
جنگ سرد، كشورهاى عضو ناتو به نهادسازى و فرآيندسازى براى گسترش نقش بازيگران 
رم  كاى2»: «توافق  گفته «سين  به  نمودند.  مبادرت  بين المللى  و  منطقه اى  محيط  در 
ميان دولت هاى ناتو در كمك به جلوگيرى از منازعات و مديريت بحران، شكل امنيت 

 .(Kay, 1998: 6) «دسته جمعي دارد
در  نظامى  ابزارهاى  از  بهره گيرى  ضرورت هاى  ناتو،  تحول  فرآيندهاى  از  هريك 
فرآيندهاى راهبردي را اجتناب ناپذير مى سازد. اقداماتى از جمله طرح هلسينكى را مى توان 
به عنوان ابتكار سازمان يافته اى براى گسترش اقدامات راهبردى آمريكا و كشورهاى پيمان 
آتلانتيك شمالى بعد از جنگ سرد دانست. كيسينجر نيز در اين خصوص معتقد است: 
«طرح هلسينكى و اعلاميه اجلاس سران آمريكا و روسيه در سال 1997 ناتو را از شكل 
يك اتحاديه به سوى يك ساختار امنيت جمعى سوق مى دهد. در حالى كه يك اتحاديه 
خود را متعهد به دفاع از يك سرزمين مشخص مى نمايد، ساختار امنيت جمعى نه در صدد 

1- Security is Indivisible
2- Sean Kay
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 Kissinger,) .«دفاع از قلمرو مشخصى است و نه راهبرد مشخصى براى دفاع از آن دارد
 (2001: 4

طبيعي است در شرايطى كه پيمان آتلانتيك شمالى در ساختار دوقطبى، كاركرد 
خود را از دست مى دهد، نقش مؤثرترى در ساختار بين المللى بعد ازجنگ سرد ايفا نمايد. 
هم اكنون تهديدهاي پيمان ناتو فراروى تمامى كشورهاى منطقه اى قرار گرفته است. 
ساختار دفاعى كشورهايى همانند ايران در دوران بعد از جنگ سرد، نياز قابل توجهى به 
بهره گيرى از الگوهايى دارند كه زمينه هاى لازم براى رويارويى با تهديدهاي امنيتى پيمان 
آتلانتيك شمالى را فراهم سازد. نشانه هاى گسترش تحرك عملياتى پيمان ناتو را بايد در 
ادبيات سياسى، اجلاسيه هاى امنيتى و آرايش نيروهاى دفاعى دانست (لافه، 1376: 28). 

1-2. نشانه هاي كنش تهاجمي در سياست گذاري امنيت جمعي ناتو
نقش  افزايش  كه  است  اين  ناتو  عملياتى  رويكرد  به  نسبت  انتقادى  نظريه پردازان  باور 
امنيتى پيمان آتلانتيك شمالى منجر به شكل گيرى كنش تهاجمى در راهبرد ناتو شده 
است. در حاليكه، چنين پيمان هايى در ساختار دوقطبى داراى رويكرد بازدارنده بوده اند. 
ضرورت هاى بازدارندگى ايجاب مى كند كه شكل خاصى از راهبرد امنيتى مبتنى بر كاربرد 
مديريت بحران در دستور كار ناتو قرار گيرد. در حالى كه اقدامات نظامى در حوزه هاى 
مختلف جغرافيايى منجر به ناديده گرفتن نقش بازدارنده، كنترلى و مديريت بحران توسط 

 .(Waltz, 2002: 75) ناتو گرديده است
روند كنش تهاجمى ناتو از سال 1991 به گونه قابل توجهى ارتقاء يافته است. حمله 
نظامى كشورهاى عضو ناتو به عراق در چارچوب قطعنامه شوراى امنيت را مى توان به 
عنوان اولين انحراف در ساختار و كاركرد امنيتى ناتو محسوب مى شود. و دومين تلاش ناتو 
براى تامين مشروعيت امنيتى و دفاعى در مناطق بحرانى را مي توان مداخله در بوسنى 
دانست. برخى اعتقاد دارند كه اعضاي اين سازمان با حمله به يوگسلاوى اصول مسلمى از 
حقوق بين الملل را خدشه دار كرده است كه اعتبار و قانونى بودن ساختار خود را به عنوان 
 Art52 1969 vienna) يك پيمان و يك سازمان حافظ امنيت (دفاعى) زير سوال برده است

.(Convention on the law of Treaties

در گام نخست، اين سازمان با حمله به صربستان حاكميت يك دولت مستقل را 

سياست گذاري امنيتي 
ناتو در عصر گسترش
تهديدهاي هويتي
و بحران هاي 
منطقه اي



فصلنــامه
پژوهش هاى

روابط بين الملل،
دوره نخست،

شماره پانزدهم
بهار 1394

23

خدشه دار ساخت و به طور آشكار اصل 2 منشور ملل متحد را زير پا گذاشت؛ چرا كه 
ماده 2 منشور توسل به زور عليه يك دولت حاكم را زمانى كه آن كشور به كشور ديگرى 
از  نمادى  مى توان  را  اقداماتى  چنين  كارگيرى  به  مى سازد.  ممنوع  است،  نكرده  حمله 
بى ثبات سازى قواعد بين الملل دانست. اگرچه رهبران صرب مبادرت به انجام اقداماتى از 
جمله سركوب و نسل كشى در داخل كشور خود نموده اند، اما چنين اقداماتى نمى تواند از 

طريق سازوكارهاى تهاجم مستقيم مورد توجه قرار گيرد. 
ارتش  كه  است  دليل  اين  به  صربستان  در  ناتو  نظامى  عمليات  بودن  غيرقانونى 
صربستان به هيچ همسايه اى حمله نكرده بود. به علاوه، حمله ناتو نقض ماده 5 اساسنامه 
ناتو مبتنى بر «دفاعى» بودن فعاليت هاى اين سازمان محسوب مى شود. بنابراين، بيانيه 
پيمان آتلانتيك شمالى در ژانويه 2012 كه در حمايت از تركيه انجام گرفت، نمى تواند 
هيچ گونه توجيه حقوقى و امنيتى داشته باشد. دفاع از سرزمين و حاكميت به عنوان حق 
هر كشورى محسوب مى شود، بنابراين شليك به هواپيماهاى مهاجم به عنوان اولين اصل 
تدافعى در روند بحران هاى منطقه اى تلقى خواهد شد. در شرايط موجود، سوريه در معرض 
تهديدهاي اعضاى ناتو قرار گرفته است. كشورى كه در شرايط غيرتهاجمي در مقابل كشور 
ديگري قرار دارد را نمى توان برمبناى اساسنامه پيمان آتلانتيك شمالى به عنوان كشور 
مهاجم تلقى نمود. به عبارت ديگر، توسل به زور تنها در صورت حمله عليه يكى از اعضاي 

.(11-Clark, 2002: 9) اتحاديه امكان پذير خواهد بود
كنش تهاجمى در راهبرد پيمان ناتو درحال رشد فزاينده است. حمله هواپيماهاى 
كشورهاى اروپايى عضو پيمان ناتو به ليبى با ماده 2 منشور ملل متحد و همچنين با ماده 
5 پيمان آتلانتيك شمالى مغايرت دارد. اگرچه پيمان ناتو در ابتداى تأسيس و فعاليت خود 
به عنوان نهاد تدافعى سازماندهى شد، اما در دوران بعد از جنگ سرد فعاليت هاى سازمانى 
خود را بر اساس رويكرد تهاجمى تنظيم كرده است. روندهاي افزايش تحرك امنيتي ناتو 
معطوف به مقابله با بازيگراني گرديد كه در سال هاي 2010 به بعد نيز در معرض اقدامات 

نظامي و امنيتي ناتو قرار گرفتند. 
اقدامات نظامى پيمان آتلانتيك شمالى در خاورميانه و شمال آفريقا به عنوان اقدامى 
تهاجمى تلقى مى شود. به عبارت ديگر بر اساس كنوانسيون 1980 وين نيز نمى توان هيچ 
كشورى را وادار به انجام اقدامات سياسى يا امنيتى خاصى نمود ، از اين رو، تحت فشار 
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قرار گرفتن صربستان براى امضاى «پيشنهادهاي رامبويه» توسط كشورهاى عضو ناتو 
نيز به عنوان نقض كنوانسيون وين 1980 محسوب مى شود. اگر موافقتنامه هلسينكى 
و كنوانسيون وين به عنوان مفاد پذيرفته شدة حقوق بين الملل محسوب شود، اقدامات 
نظامى آمريكا و كشورهاى اروپايى در بسيارى از حوزه هاى جغرافيايى از جمله صربستان، 
سومالى، عراق، ليبى و سوريه به عنوان بخشى از وجوه نقض حقوق بين الملل توسط ناتو 

مورد ارزيابى قرار مى گيرد.
برخوردار  حقوقى  اهميت  از  شرايطى  در  صرفاً  ماده 48  كه  است  توضيح  به  لازم 
است كه هر گونه تصميم گيرى براى كاربرد نيروى نظامى در منطقه بحرانى بر اساس 
فصل هفتم منشور ملل متحد انجام گيرد. سازوكارهاي كنش امنيتي ناتو در قالب امنيت 
جمعي در بسياري از مواقع با ضرورت هاي فصل هفتم منشور ملل متحد مغايرت دارد. 
عده اى از نظريه پردازان امنيت دسته جمعي بر اين اعتقادند كه اقدام نظامى ناتو در بوسنى 
و هرزگوين، جهت تضمين اجراى قطعنامه هاى شوراى امنيت در يك منازعه داخلى ميان 
جوامع قومى مسلمانان بوسنى، صرب ها و كروات ها بدون حضور دولت مقتدر مركزى 

 .(Drew, 1995: 113) صورت گرفته است

2-2. تنظيم سازوكارهاي مداخله بشردوستانه در سياست گذاري امنيت جمعي ناتو
سياست گذاري امنيت جمعي ناتو معطوف به نقش يابي راهبردي در مقابله با فرآيندهايي 
مي باشد كه كشورهاي عضو ناتو از آن به عنوان تهديدهاي اجتماعي نام مي برند. مقابله با 
چنين نشانه  هايي در قالب مداخله بشردوستانه شكل گرفته است. مداخله نظامى ناتو عليه 
دولت يوگسلاوى بدون مجوز صريح شوراى امنيت و با عنوان مداخله بشردوستانه و براى 
جلوگيرى از نقض فاحش حقوق بشر صورت گرفته است. اقدام نظامى ناتو در بحران كوزوو، 
تكامل روندى است كه از اجلاس نوامبر 1991 رم در راستاى تحول وظايف و راهبرد ناتو 

آغاز شده و در بحران بوسنى و هرزگوين ادامه پيدا كرد. 
روندهاي تحول راهبرد امنيتي ناتو در راستاي تحقق اهداف امنيت جمعي نشان 
مي دهد كه هرگاه فرآيندهاى امنيتى از منطقه اى شروع شود، پيامدهاى آن را بايد در 
حوزه هاى جغرافيايى ديگرى نيز مورد توجه قرار داد. هرگونه كنش عملياتى ناتو در كوزوو 
مى توانست بر موقعيت امنيتى روسيه در بالكان مؤثر باشد. به همين دليل است كه نماينده 
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روسيه هنگام تصويب قطعنامه 1199 تصريح كرده بود كه فقط با توسل به روش هاي 
مسالمت آميز، بحران كوزوو حل و فصل خواهد شد. اين در حالى بود كه چين از دادن رأى 
امتناع كرد چرا كه معتقد بود مراجعه به فصل 7 نادرست بوده است. به علاوه چين به طور 
ضمنى تصميم اتخاذ شده را بدون مجوز شوراى امنيت توسط يك سازمان منطقه اى براى 
مداخله در امور داخلى يوگسلاوى محكوم كرد؛ چرا كه رفته رفته اين موضوع به ايجاد يك 
سابقه خطرناك مبارزه طلبى و برابرى طلبى در مقابل اقتدار شوراى امنيت منجر مى شد. 
نماينده چين در اين رابطه تصريح كرده بود كه از قطعنامه مذكور، كاربرد زور و تهديد به 

استفاده از زور، استنباط نمى شود (محمدى، 1388: 76).
وزير امور خارجه آلمان سازوكارها و الگوهاي كنش راهبردي آمريكا در قالب امنيت 
جمعي و مداخله بشردوستانه را اقدامي بر خلاف منشور ملل متحد دانست. نامبرده در 
سپتامبر 1999 در مجمع عمومى سازمان ملل گفت: «مداخلات بشردوستانه نمى تواند 
در عمل در خارج از نظام سازمان ملل متحد صورت گيرد. مداخله در كوزوو در شرايطى 
صورت گرفت كه شوراى امنيت به دنبال بى نتيجه ماندن تلاش هاى انجام شده براى حل 

و فصل مسالمت آميز بحران با بن بست مواجه شده بود. 
اين اقدام-كه به تنهايى اين شرايط ويژه را توجيه مى كرد- نبايد زمينة تضعيف اين 
موضوع كه كاربرد توسل به زور براى اهداف مشروع در سطح بين المللى فقط بايد در 
اعضاى شوراى امنيت باشد را فراهم كند و نبايد زمينه ساز كاربرد آن به بهانه كمك هاى 
بشردوستانه باشد؛ چون در اين صورت راه را براى هرج و مرج و خودكامگى خواهد گشود 
و ما را با شرايط حاكم بر قرن نوزدهم مواجه خواهد كرد. برخي از نظريه پردازان معتقدند 

كه سياست گذاري امنيت جمعي سبب گسترش بحران منطقه اي خواهد شد.
بسيارى از تحليلگران موضوع حقوق بين الملل بر اين اعتقادند كه راهبرد كنش 
تهاجمى ناتو از عراق و صربستان آغاز شده و مناطق گسترده ديگرى را در آينده در 
هستند  مرحله اى  رويكرد  داراى  نظامى  گروه هاى  كه  دارند  باور  آنان  گرفت.  خواهد  بر 
از  بسيارى  حل  براى  خود  توانايى  اين  از  برخوردارند،  نظامى  قدرت  از  كه  بازيگرانى  و 
موضوعات استفاده مى كنند. رويكرد كنش تهاجمى ناتو نماد تحليلى كاربرد قدرت در 
شرايط تدافعى و تهاجمى محسوب مى شود. رويكردى كه اصالت را به موضوع قدرت و 

مى سازد. فراهم  را  قدرت  كاربرد  زمينه  كه  مى دهد  شرايطى 
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«رابرت كيگان» از رابطه قدرت و كنش عملياتى، تفسير نئورئاليسم تهاجمى را ارايه 
مى دهد. كيگان بر اين اعتقاد است كه اگر كشورى در صدد باشد تا از ابزار نظامى براى حل 
موضوعات خود استفاده نمايد، همانند فرد چكش به دستى است كه براى حل موضوعات، 
همه چيز را به شكل ميخ مى بيند. براساس چنين رويكردى است كه كارگزاران پيمان 
آتلانتيك شمالى تلاش همه جانبه خود را براى كاربرد قدرت نظامى در مناطق مختلف 
جغرافيايى به كار گرفته اند. چنين روندى از جريان همكارى كامل در حفظ صلح و اقدام 
اجرايى در بوسنى و تحت مجوز شوراى امنيت، در قضيه كوزوو چرخش اساسى پيدا كرده 

و خود به جاى سازمان ملل عمل مى كند (كيگان، 1382: 25).

3-2. سازوكارهاي عمليات پيش دستانه در سياست گذاري امنيت جمعي ناتو
يكى از موارد مهم بيانيه اجلاس استانبول (28 ژوئن 2004) تشكيل نيروهاى واكنش 
سريع ناتو به رهبري آمريكا براى مقابله با انواع تهديدهاى شيميايى، بيولوژيكى، راديواكتيو 
و هسته اى است. اين نيروها داراى ظرفيت آفندى و پدافندى بوده و توان آن را دارند كه با 
استفاده از 25 هزار نيرو و امكانات نظامى در هر نقطه از جهان عمليات نظامى را آغاز كنند. 

مقر فرماندهى، آموزشى و محل استقرار اين نيروها در خاك آمريكا قرار دارد. 
بنابراين پيمان آتلانتيك شمالى از سال 2004 به بعد در فضاى عمليات پيش دستانه 
قرار گرفت. اقدامات معطوف به انتخاب راهبرد عمليات پيش دستانه براى ناتو، به معنى 
بازتعريف مفهوم نيروهاى واكنش سريع خواهد بود و اين فرصت را براى اين نيروها ايجاد 
خواهد كرد كه تحت فرماندهى آمريكا و به نام ناتو، عمليات پيش دستانه را ا نجام دهند. 
راهبرد امنيتى متناسب با تهديدهاى جديد عليه ناتو «تركيب هماهنگ تسليحات» يا 

 .(Smith, 2007: 86) جنگ همه جانبه» است»
جنگ همه جانبه بر اين پيش فرض استوار است كه جنگ ها روز به روز به سمت 
جنگ هاى غيرنظامى حركت مى كنند و شركت كنندگان در حملات و اهداف حملات، 
افراد غيرنظامى هستند. راهبرد جنگ همه جانبه، آمادگى دفاعى حمله براى يك نوع يا 
تركيبى از انواع مختلف جنگ را شامل مى شود و هدف خود را ارتقاء توانايى فرماندهى 
ناتو را در كار هماهنگ با اتحاديه اروپايى و سازمان هاى ملى در موقعيت هاى غيرقابل 

مى داند. پيش بينى 
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حادثه 11 سپتامبر عامل تشديد انديشه امنيت گرايى در بين نخبگان سياسى آمريكا 
گرديد. به همين دليل است كه كاربرد نيروى عملياتى را مى توان در راهبرد عمليات 
پيش دستانه ناتو مورد توجه قرار داد. الگوى رفتارى آمريكا در عراق به همراه الگوى ناتو 
در كاربرد خشونت عليه حكومت قذافى در ليبى را مى توان نمادهاى جنگ پيش دستانه 
دانست كه توسط اصلى ترين بازيگران ناتو در برخورد با سوژه هاى امنيتى مورد استفاده 

قرار گرفته است. 
شمالى  آتلانتيك  پيمان  و  آمريكا  امنيتى  سياست  در  پيش دستانه  كنش  رويكرد 
مربوط به سال هاى 2003 به بعد مى باشد. چنين رويكردى را مى توان بازتاب سياست 
مبارزه با تروريسم در رويكرد امنيتى ايالات متحده دانست. اين رويكرد علاوه بر استفاده 
در سياست دفاعي و امنيتي آمريكا در ارتباط با ناتو نيز قابل ملاحظه مي باشد. گروه هاى 
محافظه كار در سياست امنيتى آمريكا، موضوع جنگ پيش دستانه را در سال 1997 مورد 

 .(Coleman, 2007: 215) تأكيد قرار دادند
انتخاب راهبرد جنگ همه جانبه به عنوان راهبرد رسمى ناتو براى مقابله با تهديدهاى 
نامتقارن و غيرقابل پيش بينى تنها در كنار انتخاب عمليات پيش دستانه مى تواند مفيد 
باشد و هريك نيز بدون ديگرى امنيت اتحاديه را تضمين نخواهند كرد. در اعلاميه سران 
ناتو كه با نام «امنيت ما در عصر جديد» در استانبول به تاريخ 28 ژوئن 2004 منتشر شد، 
مناطق جغرافيايى مورد توجه مشخص گرديد. اين مناطق عبارتند از : افغانستان، عراق، 
بالكان، مديترانه، قفقاز، آسياى مركزى، اوكراين و روسيه كه راهبرد و سياست ناتو در 

خصوص هريك از آن مناطق مشخص شده است.

3. مخالفت ناتو در تطبيق پذيري جنگ پيش دستانه عليه عراق 
در جنگ پيش دستانه آمريكا عليه عراق كه در سال 2003 انجام گرفت، جورج بوش تلاش 
داشت تا كشورهاي عضو ناتو را به عنوان متحد خود و در قالب پيمان امنيت جمعي عليه 
صدام حسين بسيج نمايد و به عنوان يك انتخاب، اين فرصت را براى ناتو فراهم مى سازد 
كه تعريف مخصوص به خود از تهديد، آستانه تهديد و مرزهاى تهديد ارايه نمايد. اين ابتكار 
كه ناتو را در تصميم گيرى به تمركزى راهبردى رسانده و از ميان رهيافت هاى مختلف، 
راهبرد نهايى را مشخص مى سازد، در حوزه هاى جغرافيايى همانند عراق و ليبى مورد 
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استفاده قرار گرفته است. 
اين امر نشان مى دهد كه جنگ پيش دستانه هنوز از مشروعيت فراگير در ساختار 
دفاعى ناتو برخوردار نشده است. اصلى ترين مشكلات سازمانى و راهبردى اجراى عمليات 
پيش دستانه در پيمان آتلانتيك شمالى را مى توان در شكل گيرى فرآيندهاى زير دانست: 

توجيه اعضاي متعدد اتحاديه در ضرورت عمليات پيش دستانه،  ●
تعارض راهبرد با اساسنامه اتحاديه و منشور سازمان ملل متحد  ●
و ريسك بالاى موفقيت در فرآيند اجراى عمليات پيش دستانه.  ●

لازم به توضيح است كه برخى از كشورهاى عضو پيمان آتلانتيك شمالى كاربرد 
 ,Kagan) ابزارهاى خشونت  آميز در چارچوب جنگ پيش دستانه را مورد انتقاد قرار دادند

.(38 :2004
«پاول نكاس» رئيس شعبه تحقيقات آكادميك كالج دفاعى ناتو در مقاله خود كه در 
بولتن اين دانشكده منتشر شده است در ضرورت انتخاب عمليات پيش دستانه مى نويسد: 
«انتخاب راهبرد پيش دستانه براى ناتو مستلزم آن است كه اين مسئله به صورت قانونى و 
اخلاقى قابل دفاع باشد، اهداف مشخصى داشته و احتمال موفقيت آن بالا باشد همچنين 
متناسب با ميزان تهديدها بوده و بخشى از يك راهبرد وسيع تر متضمن پذيرش همه اعضاء 
اتحاديه و ديگر قدرت هاى بين  المللى باشد تا مورد حمايت سياسى، حقوقى و اطلاعاتى 
قرار گيرد. در نهايت آنكه اين انتخاب نبايد اولين يا آخرين انتخاب باشد، بلكه بايد در 
جايگاه واقعى خويش و در چارچوب خاص خود مورد استفاده و تعريف قرار گيرد. هرچند 
نبايد فراموش كرد كه عمليات پيش دستانه نبايد تنها گزينه ممكن براى اعضاي اتحاديه 
(ناتو) در مواجهه با گروه هاى تروريستى باشد كه مى خواهند از سلاح هاى كشتار جمعى 

.(Richards, 2007: 35) «استفاده كنند
هنگامى كه در اوايل نوامبر 2002 نشست سران كشورهاى عضو اين سازمان در 
پراگ برگزار شد. در حاليكه حدود چهارماه تا زمان حمله به عراق باقى مانده بود اعضاى 
ناتو فقط حمايت گسترده خود را از اجراى قطعنامه 1441 سازمان ملل متحد اعلام 
داشتند. آنها صرفاً خواستار حل و فصل بحران عراق از طريق سازمان ملل بودند. يك ماه 
بعد، زمانى كه آمريكا سناريوهاى مختلف حمله به عراق را به اعضاى ناتو پيشنهاد كرد، 
اعضاى سازمان همچنان بر موضع قبلى خود كه عدم انجام اقدامات پيش دستانه در اين 
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بحران بود، پافشارى مى كردند.
از  جنگ)  آغاز  از  قبل  ماه  يك  (حدود  فوريه 2003  در  تركيه  كه  هنگامى  حتى 
هم پيمانان خود خواست كه از اين كشور در برابر خطرات احتمالى ناشى از حمله نيروهاى 
ائتلاف بين المللى به عراق حمايت كنند، فرانسه، آلمان و بلژيك اعلام كردند كه با احتياط 
كامل در اين زمينه عمل خواهند كرد؛ چرا كه هرگونه اقدام زودهنگام توسط ناتو به منزلة 
همراهى اين سازمان با نيروهاى ائتلاف تلقى خواهد شد. سرانجام از 21 فوريه تا 17 آوريل 
2003 نيروهاى ناتو محافظت از تركيه را در مقابل حملات احتمالى موشكى، بيولوژيكى 

و شيميايى عهده دار شدند.
با اين همه، وزراى خارجه 19 كشور عضو اين سازمان در سوم آوريل 2003 در 
بروكسل گردهم آمده و بر لزوم حضور نهادهاى بين المللى، بويژه سازمان ملل، در بازسازى 
عراق بعد از جنگ تأكيد نمودند. آنان مسئوليت خاصى را براى ناتو جهت حضور در اين 
كشور در نظر نگرفته و صرفاً به اين امر بسنده كردند كه انجام هرگونه فعاليتى در اين 
زمينه را موكول به تصميم سازمان ملل نمايند. اين در حالى بود كه نيروهاى ناتو در قالب 
نيروهاى ايساف همچنان به حضور خود در افغانستان ادامه مى دادند. ناتو هيچگاه در قالب 

سازمان امنيتي موافقت خود براي جنگ در عراق 2003 اعلام نكرد. 
به همين دليل است كه جورج بوش براي اعتباريابي تلاش نمود تا با برخي ديگر 
از اعضاي ناتو براي حضور در عراق همكاري امنيتي نمايد. محور اصلي مشاركت امنيتي 
جورج بوش را مي توان متقاعدسازي كشورهايي دانست كه از آنها به عنوان اروپاي جوان 
نام برده مي شود. اروپايي كه از آمادگي لازم براي همكاري امنيتي با آمريكا براي مقابله 
با تهديدهاي آمريكا محور برخوردار باشند. به اين ترتيب، 15 عضو ناتو در حدود 17000 

نيروى نظامى به عراق اعزام نمودند. 
واقعيت آن است كه در روند مشاركت كشورهاي ناتو با اهداف امنيتي آمريكا در 
عراق، هر كشور نيروهاى عملياتى خود را در زير پرچم كشور خود و نه تحت لواى ناتو 
به كار گرفت. اين نيروها در عراق مشغول به همكارى با نيروهاى ايالات متحده بوده اند. 
كشورهايى كه در انجام اقدامات پيش دستانه عليه حكومت صدام حسين در مارس 2003 
مشاركت داشتند، شامل: لهستان، بلغارستان، دانمارك، اتريش، ليتوانى، لتونى، قزاقستان، 

هلند، نروژ، آلبانى، ايتاليا، پرتقال، مقدونيه، رومانى و اسلواكى بوده است. 
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اكثر كشورهاى ياد شده در زمره واحدهاى درجه 2 اروپايى محسوب مى شوند. به 
همين دليل است كه كاندوليزا رايس مفهوم اروپاى جديد اروپاى كهن را مطرح نمود. 
هدف از به كارگيرى چنين مفهومى آن بود كه كشورهاى اروپاى كهن درك دقيقى از 
ضرورت هاى امنيت سازى در عصر جديد ندارند. كشورهاي اروپايي كه دوران موازنة قدرت 
را در قرن 17 تا 20 تجربه كرده بودند، تمايل چنداني براي مشاركت با جورج بوش در 

قالب جنگ پيش دستانه به مفهوم بخشي از امنيت جمعي نداشتند. 

1-3. آتلانتيك گرايي جديد در قالب سياست گذاري امنيت جمعي ناتو
با تشكيل اجلاسيه استانبول در ژوئن 2004، نوعى آتلانتيك گرايى جديد بر پايه مسائل 
پيش رو در قرن بيست و يكم مطرح شد. برگزارى اجلاس سران پيمان آتلانتيك شمالى 
در تركيه بيانگر نقش اين كشور در انتقال نيروهاى نظامى آمريكا و ساير اعضاى پيمان 
مشاركت  از  نمادى  اجلاسيه  اين  ديگر،  سوى  از  است.  بوده  عراق  به  شمالى  آتلانتيك 
شكل بندى هاى  مى تواند  كه  مشاركتى  مى شود.  محسوب  جديد  عصر  در  سازمان يافته 
امنيتى نوين را سازماندهى نمايد. در اجلاسيه استانبول، تلاش هايى جهت حل و فصل 
معضلات امنيتى بين كشورهاى عضو ناتو انجام گرفت و بر لزوم گسترش همكارى هاى 

ميان پيمان آتلانتيك شمالى با كشورهاى شمال آفريقا و خاورميانه تأكيد شد. 
در روز دوم اين نشست، دبير كل ناتو نحوه همكارى اين سازمان را در رفع بحران 
عراق براساس انجام اقداماتى از جمله: برقرارى ارتباط با دولت موقت و نيروهاى چندمليتى، 
اين كشور،  ساختارهاى دفاعى و نظامى  بازسازى  مقامات عراقى در زمينه  همكارى با 
شناسايى و انتخاب تعدادى از پرسنل عراقى براى آموزش در خارج از كشور، همكارى 
نزديك با دولت موقت و نيروهاى چند مليتى براى بسترسازى و گسترش مبانى آموزش 

امنيتى نظامى ناتو در اين كشور مورد توجه قرار داد. (تيشه يار، 1383: 35). 
ناتو براى انجام اين همكارى ها، به قطعنامه 1546 شوراى امنيت استناد نمود. در 
بخش هايى از بيانيه پايانى ناتو درباره عراق آمده است كه روساى كشورهاى عضو سازمان 
آتلانتيك شمالى در نشست استانبول حمايت كامل خود را از استقلال، حاكميت، اتحاد 
و تماميت ارضى جمهورى عراق و تقويت آزادى، دموكراسى، حقوق بشر و حكومت قانون 
و ايجاد امنيت براى همه مردم عراق اعلام مى دارند. همچنين رؤساى كشورهاى عضو 
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ناتو حمايت خود از مردم عراق و همكارى كامل با حكومت موقت مستقل كه در تلاش 
براى تقويت امنيت داخلى و تدارك برگزارى انتخابات سال 2005 برنامه ريزى مى كند 
را اعلام داشتند. آنان در مخالفت و مقابله با اقدامات تروريستى گروه هاى مختلف در 
عراق اعلام داشتند كه حملات تروريستى را محكوم كرده و خواهان خاتمه تمامى اين 
حملات در عراق هستند. روساى كشورهاى عضو پيمان آتلانتيك شمالى در اجلاسيه 
استانبول فعاليت هاى تروريستى در داخل يا خارج از عراق را به عنوان تهديدى براى امنيت 

.(Daalder&Goldgeier, 2006: 106) همسايگان و كل منطقه دانستند
حمايت مرحله اى اعضاى ناتو در اجلاسيه بروكسل از كشورهايى كه مبادرت به اعزام 
نيروى نظامى در مشاركت با آمريكا نموده بودند، به منزله پذيرش دو فاكتوى اقدامات 
پيش دستانه ناتو در عراق محسوب مى شود. آنان اعلام داشتند كه به حمايت و پشتيباتى 
از لهستان در هدايت نيروهاى چندمليتى در جنوب عراق ادامه مى دهند. علاوه بر آن تأكيد 
كردند كه از تلاش ساير كشورها از جمله بسيارى از متحدان ناتو در نيروهاى چندمليتى 
براى عراق، كه به درخواست دولت عراق مطابق با قطعنامه 1546 در آن كشور حضور 

دارند، تقدير مى نمايند.

2-3. مشاركت دوفاكتوي كشورهاي اروپايي با سياست گذاري امنيت پيش دستانه 
بوش در عراق 

در آخرين روزهاى سال 2004، وزراى خارجه كشورهاى عضو ناتو كه در بروكسل گردهم 
آمده بودند، در زمينه افزايش حضور ناتو در عراق و افغانستان به توافق رسيدند. براساس 
توافق انجام گرفته، مقرر شد كه در سال 2005 يك مركز آموزش و تمرين هاى نظامى 
تحت حمايت و نظارت ناتو در نزديكى بغداد تأسيس شود. اجماع عمومى كشورهاى ناتو 
در فرآيند حمايتى از اقدام نظامى و امنيتى در عراق را مى توان در بيانيه پايانى نشست 

وزيران خارجه ناتو در بروكسل مشاهده نمود. 
در بيانيه وزراى خارجه ناتو در سال 2005، اين موضوع مورد تأكيد قرار گرفت كه 
آنان روند حمايت از كشورهاى اقدام كننده در عراق را ادامه مى دهند. در اين ارتباط، وزراى 
خارجه ناتو مواضع خود را براساس توافق استانبول ادامه دادند. آنان در اين ارتباط تأكيد 
نمودند كه اعضاى پيمان آتلانتيك شمالى در حمايت از مردم عراق متفق القول بوده و در 
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تامين امنيت و تهيه تداركات برگزارى انتخابات اين كشور در ژانويه 2005 با دولت موقت 
عراق همكارى كامل خواهند داشت. 

علاوه بر آن، وزراى امور خارجه ناتو اعلام داشتند كه: «ما طبق قطعنامه 1546 
شوراى امنيت سازمان ملل متحد و بنا به درخواست دولت موقت عراق، از طريق آموزش 
و كمك به نيروهاى امنيتى عراق، به دولت موقت عراق كمك مى كنيم. به گونه اى كه 
عراق بتواند مسئوليت كامل تأمين امنيت كشور خود را در اسرع وقت به عهده بگيرد. 
مأموريت ما مجزا و در عين حال مكمل ساير اقدامات بين المللى است. ما آموزش نيروهاى 
عراقى را در داخل و خارج از اين كشور آغاز كرديم و امروز هم بر افزايش اين كمك ها 
و حمايت ها توافق كرديم. اين افزايش حمايت، شامل كمك به دولت از طريق تأسيس 
يك مركز آموزشى در نزديكى بغداد و هماهنگى پيشنهادهاى مربوط به تجهيز نيروها از 
سوى كشورهاى عضو ناتو و ساير كشورها در پاسخ به تقاضاى عراق است. ما به حمايت 
از لهستان در فرماندهى و هدايت نيروهاى چند مليتى در جنوب عراق ادامه مى دهيم».

4. راهبرد امنيت جمعي ناتو در محيط پيراموني 
در سال هاي قرن 21، ناتو از انگيزه بيشتري براي جنگ در محيط پيراموني و مقابله 
با تهديدهاي كم شدت برخوردار شد. درباره ريشه هاى تاريخى و سياسى بحران ليبى، 
تفاسير متفاوتى وجود دارد. آمريكايى ها تلاش دارند تا حوادث ليبى را انعكاس بحران 
مشروعيت معرفى نمايند. از سوي ديگر كشورهاى اروپايى تحولات ليبى را بر اساس 
ضرورت هاى ژئوپليتيكى مورد ارزيابى قرار مى دهند و رويكرد كشورهاى اتحاديه عرب بر 

اساس جابجايى نخبگان در ليبى قرار دارد. 
بسياري از رهبران جهان عرب تضاد خود با قذافي در شرايط بحراني را منعكس 
ساختند. آنان معتقدند كه قذافى و بسيارى ديگر از رهبران ليبى تمايلى به هماهنگ سازى 
خود با ضرورت هاى جامعه ملل و مصوبات اتحاديه عرب ندارند. رهبران ليبى تلاش مى كنند 
تا تمامى گروه هاى سياسى در محيط منطقه اى و بين المللى را متهم به سازش كارى نمايند. 
اين امر نشان مى دهد كه از ديدگاه رهبران اتحاديه عرب، كشور ليبى به عنوان بازيگرى 

آنارشيك در نظام بين الملل و كشورهاى شمال آفريقا محسوب مى شود. 
در شرايطى كه بحران ليبى آغاز شد، آنان در برابر اقدامات قذافى واكنش نشان 
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دادند. كشورهاى آفريقايى و اتحاديه عرب از قطعنامه 1970 و 1973 حمايت كردند. 
آنان فكر نمى كردند كه تصويب منطقه ممنوعه پرواز به معناى بمباران مناطق اجتماعى 
و تأسيسات اقتصادى ليبى محسوب مى شود. "رابرت هاديك" با انتشار مقاله اى در نشريه  
"فارن پاليسى" تلاش نمود تا واقعيت هاى مبهم بحران ليبى را مورد ارزيابى قرار دهد. 
موضوع اصلى هاديك را مى توان چالش هاى سياست خارجى آمريكا و ناتو در خاورميانه و 

شمال آفريقا دانست. وى در مقاله خود بر اين امر تأكيد داشت كه: 
«جنگ ليبى طولانى تر از حد انتظار خواهد بود. انقلابيون تجربه كافى براى پيشبرد 
جنگ را ندارند. تاكنون گزينه  آموزش انقلابيون توسط جهان غرب در دستور كار قرار 
نگرفته است. آمريكا و اروپا مى توانند از ويژگى هاى جنگ كم شدت براى كنترل محيط 
امنيتى ليبى استفاده نمايند. ضرورت هاى جنگ كم شدت ايجاب مى كند كه گروه هاى 
شورشى بتوانند آموزش هاى لازم را به دست آورند، از ابزارهاى مناسب بهره گيرى نمايند 
و اقدامات تاكتيكى مناسب براى مقابله ى مرحله اى با نظاميان ليبى را فرا گيرند. اين امر 

بخشى از واقعيت جنگ عليه قذافى محسوب مى شود.» 
آوريل 2011  اوايل  از  ليبى  در  شمالى  آتلانتيك  پيمان  و  آمريكا  جديد  رهيافت 
مورد استفاده قرار گرفت. اين رهيافت بر ضرورت تحرك نيروهاى امنيتى و سازمان هاى 
اطلاعاتى آمريكا در ليبى تأكيد دارد؛ منطقه اى كه تاكنون اروپايى ها در آن ايفاى نقش 
مى كردند. بر اساس رويكرد باراك اوباما كه در دوم آوريل 2011 ارائه شد، از اين مقطع 
زمانى به بعد، ناتو عهده دار فرماندهى انجام عمليات نظامى براى تخريب قابليت نظامى 
ارتش ليبى گرديد. به موازات آن به سيا، اف. بى. آى و ساير سرويس هاى امنيتى آمريكا 
ماموريت داده شد كه فعاليت هاى عملياتى خود در ليبى براى سازماندهى نيروهاى بومى 

 .(Douez, 2011: 3) را آغاز نمايند
نيروهاى ناتو در اولين گام مبادرت به عمليات هوايى نمودند. اين امر تأثير چندانى در 
ساختار دفاعى و عملياتى نيروهاى نظامى قذافى به جا نگذاشت. اگرچه جنگ آمريكا در 
عراق و افغانستان مخاطرات امنيتى زيادى براى آمريكا و ناتو بوجود آورده است، اما آمريكا 
اميدوار بود كه بتواند از طريق اقدامات پيش دستانه به پيروزى سريع در ليبى نايل گردد. 
اقدامات ناتو در ليبى ماهيت متنوع و فراگيرى داشته است. گام اول اقدامات پيش دستانه 
در فرآيند جنگ عليه ليبى، در شوراى امنيت سازمان ملل برداشته شد. لازم به توضيح 
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است كه قطعنامه 1970 و 1973 نمى توانست زمينه انجام عمليات نظامى در ليبى را 
فراهم آورد. 

آمريكا با استناد به قطعنامه 1970 و 1973، دست به اقدامات پيش دستانه ناتو در 
ليبى زد اين اقدامات در قالب مداخلات بشردوستانه انجام  گرفت و ايالات متحده تلاش 
دارد تا از الگوى ليبى در ارتباط با سوريه نيز استفاده نمايد. لازم به توضيح است كه كاربرد 
چنين الگويى به دليل مقاومت روسيه و چين امكان پذير نگرديده است. اگر آمريكا در 
شرايط فقدان مقاومت قرار گيرد، از الگوى هژمونى براى تحقق اهداف راهبردى خود 
استفاده مى كند. در غير اين صورت، زمينه براى شكل گيرى جلوه هايى از تعادل و موازنه 

 .(Fishel, 2011: 2) ايجاد مى شود

1-4. راهبرد امنيت جمعي ناتو در خاورميانه و مديترانه شرقي
موضوع گسترش ناتو به خاورميانه و مديترانه شرقى براى اولين بار در اجلاسيه 
بروكسل در سال 1994 ارايه شد. به عبارت ديگر، اجلاسيه بروكسل با هدف تحقق «طرح 
مشاركت براى صلح» در خاورميانه انجام گرفت. در اجلاسيه بروكسل ايجاد يك منطقه 
امن و با ثبات در سراسر اروپا مورد تأكيد واقع شد. شايد اين رويكرد را بتوان به عنوان 
مقدمه اى براى همكارى هاى چندجانبه امنيتى، دفاعى و راهبردى دانست. در اجلاسيه 
بروكسل و در چارچوب طرح مشاركت براى صلح، موضوعاتى از جمله الزام دولت هاى 
عضو به برنامه ريزى، آموزش نظامى و تمرينات نظامى كشورهاى اروپاى شرقى براى ادغام 

 .(Ball, 1994: 215) تدريجى در ساختار پيمان آتلانتيك شمالى مورد توجه واقع شد
دومين مرحله از فرآيندهاى امنيت سازى در حوزه هاى منطقه اى، مربوط به روندى 
است كه در چارچوب مذاكرات مديترانه مورد توجه قرار گرفته است. در مذاكرات مديترانه 
پيمان  عضو  كشورهاى  شد.  فراهم  مديترانه  منطقه اى  دولت   7 مشاركت  براى  زمينه 
آتلانتيك شمالى توانستند بين امنيت در اروپا و مديترانه شرقى رابطه نظام مند برقرار 
نمايند. به عبارت ديگر، مى توان اين موضوع را مورد توجه قرار داد، كه هدف از برگزارى 
مذاكرات مديترانه، ايجاد شرايط مناسب براى گسترش همكارى هاى زيربنايى بوده است. 
موضوعاتى از جمله: همكارى هاى چندجانبه، شفاف سازى و اعتمادسازى را مى توان در 

 .(Kay, 1998: 157) زمره اصلى ترين اهداف مذاكرات مديترانه نام برد
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در روند برگزارى مذاكرات مديترانه، ضرورت ايجاد تعادل در خاورميانه مورد تأكيد 
قرار گرفت. در اين مقطع زمانى، كشورهاى خاورميانه عربى نسبت به ضرورت شكل گيرى 
دولت فلسطينى در كرانه غربى رود اردن و نوار غزه تأكيد داشتند. آمريكا و روسيه در 
قالب الگوهايى همانند مديريت بحران تلاش نمودند تا موضوعات منطقه اى را در ارتباط 
با اجلاسيه هاى امنيتى ناتو پيگيرى نمايند. به اين ترتيب، مهم ترين مسئله مذاكرات 
مديترانه، مشاركت كشورهاى اروپايى عضو پيمان آتلانتيك شمالى در روند صلح اعراب 
رژيم اشغال گر تلقى مى شود. شايد بتوان مذاكرات مادريد در سال 1992 را به عنوان 

زيربناى طرح مديترانه در اجلاسيه ناتو دانست. 
طرح مديترانه بر اين موضوع تأكيد داشت كه مى بايد زمينه هاى لازم براى همكارى 
كشورهاى اروپايى با واحدهاى منطقه اى فراهم گردد. در اين مذاكرات، ضرورت مديريت 
مؤثرى برخوردار  جايگاه مطلوب و  موضوعات امنيتى كشورهاى خاورميانه از  بحران و 
گرديد(Berlin Declaration, 2004: 75) كه بهره گيرى از مفهوم مديريت بحران به معناى 
منطقه اى  محيط هاى  در  امنيتى  منازعات  فصل  و  حل  در  بزرگ  قدرت هاى  مشاركت 

مى شود.  محسوب 
در اجلاسيه بروكسل كه در سال 1994 با هدف پذيرش دولت هاى جديد در قالب 
طرح «مشاركت براى صلح» برگزار گرديد طرح جديدى مورد توجه اعضا واقع شد، كه 
مبتنى بر همكارى فراگير كشورهاى اروپايى بود. بعد از اجلاسيه بروكسل زمينه براى 
مذاكرات مديترانه فراهم شد و محور اصلى مذاكرات مديترانه را مى توان اعتمادسازى، 
شفاف سازى و همكارى گسترده كشورهاى منطقه اى براى عبور چالش هاى امنيتى دانست 

(تائب، 1378: 49). 
فرآيندهاى تحول ناتو در سال هاى بعد از جنگ سرد از اهميت بيشترى برخوردار 
شده است. ايالات متحده آمريكا از رويكرد آفندى براى گسترش حوزه نفوذ بهره مى گيرد. 
اين رويكرد آثار خود را بر حوزه سياست بين الملل نيز به جا مى گذارد. اگرچه در سال هاى 
بعد از جنگ سرد شاهد بازانديشى موضوع امنيت در قالب رهيافت هاى مكتب كپنهاك 
رهيافت هاى  اهميت يابى  شاهد  فرآيندى  چنين  موازات  به  اما  مى باشيم،  ولز  مكتب  و 
نئورئاليسم تهاجمى نيز بوده ايم. عينيت چنين رويكردى را مى توان در ظهور گروه هاى 
محافظه كار جديد در ايالات متحده آمريكا و ساير كشورهاى اروپايى مورد توجه قرار داد.
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دغدغه جديد سياست بين الملل مقابله با تروريسم محسوب مى شود. تروريسم را 
مى توان بخشى از ضرورت هاى امنيت راهبردى دانست كه به موازات شورشگرى گسترش 
قابل توجهى پيدا مى كند. ايالات متحده براى متمركزسازى كشورهاى غربى براى مقابله 
با تروريسم و شورشگرى، در صدد برمى آيد تا از نهادهاى امنيتى همانند پيمان آتلانتيك 
شمالى استفاده كند. از سوى ديگر، سازوكارهاى جديدى براى امنيت سازى در دستور كار 
قرار مى گيرد. امنيت سازى در شرايطى از اهميت برخوردار مى شود كه جنگ هاى منطقه اى 
گسترش پيدا مى كند و به اين ترتيب پيمان آتلانتيك شمالى از جايگاه موثرى براى امنيت 

سازى برخوردار مى شود (خادمى، 1382: 12). 
اتحادهاى امنيتى از سال 1992 بر اساس ضرورت هاى ساختارى نظام بين الملل در 
دوران بعد از جنگ سرد از اهميت، مطلوبيت و كارآمدى راهبردى برخوردار مى شود. از اين 
مقطع زمانى موضوع گسترش ناتو به عنوان نماد همكارى هاى راهبردى قدرت هاى بزرگ 
با بازيگران منطقه اى مورد توجه قرار مى گيرد. در اولين مرحله از سال هاى بعد از جنگ 
سرد، شاهد گسترش ناتو به اصلى ترين كشورهاى ژئوپليتيكى اروپاى شرقى مى باشيم. روح 
«مكيندر» در قالب رهيافت جديد «قلب جهان»1 در اوراسياى جديد منعكس مى شود. 
كشورهاى اروپاى شرقى تحت تأثير رهيافت هاى ائتلاف گرا با ايالات متحده و كشورهاى 
اروپاى غربى، شكل بندى هاى امنيتى را متفاوت با سال هاى دوران جنگ سرد پيگيرى 

مى كنند. 

2-4. روسيه و راهبرد امنيت جمعي ناتو در خاورميانه و مديترانه شرقي
روابط روسيه و ناتو از همان ابتداي فروپاشي شوروي همواره در نوسان بوده و فراز و 
فرودهاي مختلفي را تجربه كرده است. مسكو تحركات ناتو در مرزهاي خود به ويژه طرح 
مشاركت براي صلح اين سازمان و گسترش آن به شرق را، ايجاد صف بندي جديد عليه 
خود در اروپا و تلاشي براي منزوي كردن اين كشور مي داند. حمله ناتو به يوگسلاوي، 
انصراف روسيه از ادامه همكاري با شوراي دايم ناتو روسيه، موج اول گسترش ناتو به شرق 
و برنامه هاي آتي آن براي پذيرش اعضاي جديد از اروپاي شرقي از جمله عوامل مهمي بود 
كه در زمان به قدرت رسيدن پوتين، روابط روسيه و اين سازمان را با چالش مواجه كرده 
1. Heart Land
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بود. در اين مقطع زماني، روسيه ناتو را سازماني با دو مؤلفه سياسي و نظامي مي دانست 
كه بعُد سياسي آن براي مسكو از اهميت بالايي برخوردار بود و اين كشور تلاش مي كرد 
با تقويت حضور خود در اين بعُد، گسترش به شرق و برنامه هاي آتي آن را تا حد امكان 
مديريت كند. مرور روابط روسيه و ناتو در دور اول رياست جمهوري پوتين، به رغم برخي 
مخالفت هاي ظاهري حاكي از رفتار غيرتقابل گرايانه و همكاري جويانه روسيه در قبال اين 
سازمان است. مسكو با عنايت به محدوديت توان خود در ممانعت از موج دوم گسترش ناتو 
به شرق، الحاق 10 عضو جديد از اروپاي شرقي به اين سازمان و مشاركت جمهوري هاي 
قفقاز و آسياي مركزي در برنامه مشاركت براي صلح ناتو را به عنوان يك امر واقعي پذيرفت. 
در چنين فرايندي روسيه تلاش كرد تا از شكل گيري روندهايي كه نتيجه آن حذف اين 
كشور از طرح هاي امنيتي و ناديده گرفته شدن كامل منافع اين كشور بود، جلوگيري كند. 
هر چند به عقيده برخي صاحب نظران تلاش روسيه براي استقرار رژيم هاي جديد امنيتي در 
حوزه «جامعه مستقل مشترك المنافع» از جمله در قالب سازمان شانگهاي و سازمان پيمان 

امنيت جمعي براي جلوگيري از تداوم نفوذيابي ناتو به حوزه نفوذ سنتي روسيه بود، 
اما شمار ديگر از صاحب نظران ضمن مخالفت با اين موضوع، تنها نگراني روسيه (به 
ويژه در دور اول رياست جمهوري پوتين) از گسترش ناتو به شرق را «گسترش منهاي 
روسيه»، جداسازي روح و عنصر روسي از اروپاي شرقي، قفقاز و آسياي مركزي، محدود 
كردن اين كشور به مرزهاي جغرافيايي خود و تبديل آن از يك قدرت يورآسيايي به 
آسيايي مي دانند. با اين وجود و هر چند دولت پوتين با هيچ يك از برنامه هاي توسعه اي 
اين سازمان موافق نبود، اما رويكرد خود در قبال آن را بر اساسي عمل گرايانه مبتني 
كرد. پوتين تلاش كرد بر اساس اصل مهم عدم مقابله جويي بي حاصل، روابط روسيه و 
ناتو را در مسيري متعادل هدايت كرده و از اين طريق حضور اين سازمان در حوزه هاي 
سنتي نفوذ خود را مديريت كند. حادثه 11 سپتامبر و واكنش مثبت دولت پوتين به آن 
با ايجاد محيط ادراكي و روان شناختي جديد، بستر مناسب براي بهبود روابط طرفين را 
فراهم آورد. موافقت پوتين با استفاده نيروهاي ناتو از فضاي هوايي روسيه و كشورهاي 
آسياي مركزي براي عمليات امداد و نجات براي پشتيباني از جنگ افغانستان، مساعدت 
در استقرار نظاميان پنتاگون در آسياي مركزي و قرار دادن مبارزه ضدتروريستي در صدر 
دستور كار امنيتي جديد خود نيز شواهد و دلائل مهم ديگري در روند بهبود و گسترش 
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(Augustine, 2012: 10).روابط روسيه و ناتو در دوره وي محسوب مى شود
در سال هاي ابتدايي دولت پوتين روابط روسيه ناتو به طرز چشم گيري بهبود يافت. 
در اين ارتباط، «شوراي ناتو روسيه» شكل گرفت كه در چارچوب آن مسكو در فرايندهاي 
هسته اي،  جنگ افزارهاي  گسترش  تروريسم،  چون  موضوعاتي  پيرامون  سازي  تصميم 
كنترل تسليحات، دفاع در برابر موشك هاي ميان برد، عمليات نجات هوايي دريايي و 
برنامه ريزي براي مديريت بحران مشاركت مي كرد. روسيه توانست از طريق همكاري هاي 
آتلانتيك  پيمان  سازمان  با  مشترك  رزمايش هاي  و  نظامي  تمرينات  برگزاري  نظامي، 
شمالي به نتايج مؤثرتري در روند مديريت بحران هاي بين المللي نايل گردد. اين تعاملات 
در آن مقطع تا به آن حد گسترش يافت كه مقاومت دو طرف از «پايان نهايي جنگ سرد» 
سخن به ميان مي آوردند. تشكيل «شوراي ناتوـ روسيه» ، ساز و كار جايگزين «مشاركت 
براي صلح» تلقي مي شود. چنين فرايندي را بايد به عنوان بخشي از سازوكارهاي امنيت 
سازي روسيه در نظام جهاني و در سال هاي بعد از جنگ سرد دانست. شكل گيري چنين 
فرايندي بر اساس اعلاميه رم در سال 2002 نتيجه مستقيم ظهور اين فضاي جديد بود. 
به عقيده صاحب نظران اگر در نشست ناتو در مادريد در سال 1999 از مدل 1+19 به عنوان 
الگوي مناسب روابط روسيه و ناتو ياد مي شد، در نشست رم و با شكل گيري «ان آرسي» 
اين مدل جاي خود را به فرمول «ناتو 20» داد، فرمولي كه به لحاظ سمبوليك به روسيه 
نقش و جايگاهي برابر با ديگر اعضاي ناتو مي داد. هر چند روسيه فاقد حق رأي بود، اما در 
اين شورا دامنه، وزن و تأثير آن بر تصميم سازي ها نسبت به قبل بيشتر شده بود، به ويژه آن 
كه موضوعات مهمي از جمله مبارزه با تروريسم، اشاعه سلاح هاي كشتار جمعي، مديريت 
بحران هاي منطقه اي، عمليات  حفظ صلح و دفاع موشكي ضدبالستيك نيز در دستور كار 
اين شورا قرار گرفته بود. روسيه براساس رويكرد عمل گرايانه و اصل عدم تقابل در سياست 
خارجي خود از مخالفت هاي بي حاصل با عضويت چك، لهستان و مجارستان در ناتو اجتناب 
و در خصوص عضويت 7 كشور ديگر اروپاي شرقي در اين سازمان نيز به مخالفت هاي 
تلويحي بسنده كرد. پوتين در ديدار خود با بوش در سن پترزبورگ در رابطه با موج دوم 
گسترش ناتو به شرق تنها به اين اظهار نظر اكتفا كرد كه: «روسيه گسترش ناتو به شرق 
را لازم نمي داند و اگر عضويت دولت هاي جديد با منافع روسيه مغايرت داشته باشد، هيچ 
رابطه گسترده اى ميان ما و كشورهاي اروپاي شرقي (اعضاي جديد ناتو) شكل نخواهد 
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گرفت». در اين مرحله شوراي ناتو روسيه براساس فرمول «ناتو 27» با برگزاري نشست هاي 
متعدد در سطح وزيران دفاع و امور خارجه در خصوص موضوعات ياد شده شكل مي گرفت 

كه نمونه هايي از توافقات طرفين در چارچوب «ان آرسي» بدين شرح است: 
ايجاد اداره رابط ارتش روسيه با ستاد كل نيروي نظامي ناتو (آوريل 2004)،  ●
حمايت روسيه از عمليات ضد ترورسيتي اين سازمان در مديترانه (دسامبر 2004)،  ●
جابجايي سريع ارتش روسيه در مناطق زير پوشش ناتو و بالعكس (آوريل 2005)،  ●
هدايت سياسي نظامي نيروهاي نظامي روسيه و ناتو با هدف پيشبرد عمليات  ●

كالا، 1379: 16). (مك  (ژوئن 2005)،  مشترك 

نتيجه گيري
رويكرد امنيتي ناتو در سال هاي بعد از جنگ سرد معطوف به متنوع سازي ساختار امنيت 
جمعي بوده است. واقعيت هاي راهبردي نشان مي دهد كه ناتو در دوران جنگ سرد فاقد 
تحرك ژئوپليتيكي بوده و تمام تلاش خود را براي حفاظت از اروپاي مركزي و غربي 
متمركز كرده بود. در چنين شرايطي بود كه زمينه هاي اجتماعي و راهبردي جنگ 
سرد پايان يافته و آمريكا توانست حوزه نفوذ خود را در جغرافياي جهان پسادوقطبي 
ارتقاء دهد. در چنين شرايطي بود كه امنيت سازي به گونه تدريجي ماهيت نهادي 

پيدا كرد. 
ايالات متحده در دوران بعد از جنگ سرد گسترش حوزه نفوذ خود را از طريق 
از  نشانه هايي  مي توان  كه  است  دليل  همين  به  است.  داده  ارتقا  نهادگرا  سازوكارهاي 
نهادگرايي مداخله گرايانه را به عنوان محور اصلي سياست امنيتي آمريكا در حوزه هاي 
مختلف جغرافيايي تبيين نمود. واقعيت آن است كه كاهش قدرت نسبي روسيه منجر به 
انفعال نسبي زمامداران جديد كرملين گرديده و به اين ترتيب ناتو توانسته موج هاي آغازين 

تحرك ژئوپليتيكي خود را به انجام رساند.
در سال هاي بعد از به قدرت رسيدن پوتين، ايالات متحده توانست موج هاي جديدي 
از تحرك ژئوپليتيكي را در حوزه هاي پيراموني امنيت ملي و منطقه اي روسيه فراهم آورد. 
در چنين شرايطي بود كه مي توان نشانه هاي جديدي از واكنش روسيه نسبت به سياست 
امنيتي آمريكا را ملاحظه نمود. در سال هاي 2010 به بعد زمينه براي نقش يابي آمريكا 
در قالب پيمان جمعي و ائتلاف هاي نوين در مقابله با سوريه و ليبي شكل گرفت. الگوي 



40

كنش راهبردي ناتو را مي توان تأكيد بر سازوكارهايي از جمله مداخله بشردوستانه به 
حساب آورد. 

راهبرد مداخله بشردوستانه معطوف به تحقق اهدافي ازجمله كاهش قدرت نيروهاي 
دانست.  روسيه  ژئوپليتيكي  تحرك  در  انفعال  ايجاد  و  پيراموني  محيط  در  مقاومت 
واقعيت هاي موجود سياست جهاني نشان مي دهد كه هرگونه تحرك ژئوپليتيكي ناتو 
براساس سازوكارهاي مربوط به نهادگرايي امنيتي حاصل گرديده است. نهادگرايي امنيتي 
را مي توان به عنوان سازوكارهاي تحرك نظامي و عملياتي آمريكا براي مقابله با تهديدهاي 
محيط پيراموني در سال هاي بعد از جنگ سرد و در روند مقابله با تهديدهاي نوظهور در 

محيط آشوب زده تلقى نمود.  *
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