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Introduction 

Human is a social being. Every person needs certain facilities in his life and requires suitable situations for growth. If a society can 

meet the needs of its people, the people of that society will grow and strengthen their skills, but if there is a mismatch between their 
levels of needs and facilities in the society, they will then show different reactions to this situation. One of these reactions to not 

meeting one's needs is lying. The main purpose of this research was to investigate lying in daily social life and the psychological and 

social factors affecting it among Yasouj citizens aged 18 to 65 years.  

 
Materials and Methods 

The current research was conducted via a survey method and 

the statistical population included the citizens aged 18 to 65 

years in Yasouj City in 2022. 365 people were selected as the 

statistical sample. The sampling method was based on a 

multi-stage random cluster. Face validity was used to 

measure the research validity and internal consistency was 

applied to measure its reliability by using Cronbach's alpha 

coefficient. In this research, 4 independent variables and an 

intermediate variable were considered to explain the 

phenomenon of lying. The path analysis method was 

employed to measure the direct and indirect effects of the 

variables. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

In this study, the rate of lying was lower than its average 

value. Meanwhile, the belief dimension of lying was more 

severe than its behavioral dimension. In other words, people 

told a lie less in practice, but believed more that lying was 

necessary in everyday life. The results showed that the rat of 

lying decreased with the increasing rate of social security. 

There was an inverse significant relationship between the two 

variables of self-esteem and lying among the citizens of 

Yasouj City. By using the path analysis, it was determined 

that the feeling of social security through self-esteem had a 

significant relationship with lying. Also, the more exposure 

to the lying situation there was, the more rate of lying 

occurred. Moreover, there was an inverse significant 

relationship between the variables of religiosity, age, and 

lying rate among the citizens. There were no significant 

differences in the levels of lying based on the variables of 

gender and level of education. The average rate of lying was 

shown to be higher in the single compared to the married 

people. The results of multivariate regression analysis 

revealed that the variables of social security, exposure to a 

lying situation, religiosity, self-esteem, and level of education 

could simultaneously explain 32.5% of the dependent 

variable. 

People learn deviant behaviors in the process of their 

growth in the society. This causes a disruption in the order of 
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the society by itself and exposes the structure of the society to 

the danger of disorder. The results obtained from analysis of 

the findings showed that there was a rate of lying in the 

studied society although its level was below the average 

level. There were many factors that could answer the 

question of why lying occurred. In this research, it was the 

feeling of social security that influenced whether to tell a lie 

or not. People need security from the beginning of their life 

and search for it. According to Giddens, there is a need for 

existential security in the unconscious structure of the mind. 

Yet, people who want to achieve it look at their social 

environment; when they feel that this sense of security is 

threatened, they look for solutions for it. Lying can be a 

temporary means to meet the need for existential security. In 

general, it could be concluded that the variables of social 

security, exposure to lies, religiosity, and self-esteem played 

an important role in explaining the variable of lying. Lying 

becomes widespread when social security is endangered and 

gradually weakens people’s self-esteem on the one hand and 

the sources of external control lose their abilities in such a 

situation on the other hand. Regarding the variable of 

religion, it could be stated that this variable was an important 

deterrent factor for showing a deviant behavior. Religion 

always encourages people to do a correct act and be honest 

since a truthful and honest person has a high position in the 

eyes of God. This problem of lying is especially intensified 

when a person has had an experience of it in his childhood 

and his subconscious mind also accompanies him in this path. 

A person who has grown up in a poison or an environment, in 

which lying has been frequently practiced, will certainly 

carry out the same behavior in adulthood. Thus, there are a 

set of factors that may lead to a deviant behavior. 

 

Keywords: Lying, Feeling Social Security, Self-Steem, 
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 چکیده

رود.‌یکی‌از‌نمودهاای‌فاراز‌‌‌‌ها‌همواره‌در‌مسيری‌مستقيم‌و‌مطابق‌با‌انتظارات‌افراد‌جامعه‌از‌یکدیگر‌پيش‌نمی‌زندگی‌روزمرۀ‌اجتماعی‌انسان

و‌عوامال‌‌‌یاجتمااع‌‌ۀروزمر‌یدر‌زندگ‌ییوغگودر‌یبررسو‌نشيب‌در‌این‌زندگی‌روزمره،‌پدیدۀ‌دروغگویی‌است.‌هدف‌اصلی‌این‌پژوهش،‌

جامعا ‌‌روش‌پيمایشی‌انجاام‌شاد.‌‌‌است.‌پژوهش‌حاضر‌به‌‌اسوجیسال‌شهر‌‌16تا‌‌11شهروندان‌‌نيثر‌بر‌آن‌در‌بؤم‌یو‌اجتماع‌یشناخت‌روان

شايوۀ‌‌‌ ‌آمااری‌باه‌دسات‌آماد.‌‌‌‌عنوان‌نمون‌نفر‌به‌316تعداد‌‌که‌دهند‌‌می‌تشکيل‌‌1044سال‌در‌یاسوج‌شهر‌سال‌‌16تا‌‌11آماری‌را‌شهروندان

‌یدرونا‌‌یاز‌همساان‌‌،ییایا‌سنجش‌پابرای‌‌و‌یاز‌اعتبار‌صور‌قيسنجش‌اعتبار‌ابزار‌تحقبرای‌‌ای‌بود.‌‌مرحله‌‌ی‌تصادفی‌چند‌‌ا‌گيری،‌خوشه‌‌نمونه

ند،‌ميزان‌دروغگاویی‌کمتار‌‌‌ک‌‌هرچه‌ميزان‌احساس‌امنيت‌اجتماعی‌افزایش‌پيدا‌می.‌نتایج‌نشان‌داد‌کرونباخ‌استفاده‌شد‌یآلفا‌بیبه‌روش‌ضر

علاوه‌اینکه‌باا‌‌‌رابط ‌معکوس‌و‌معناداری‌وجود‌داشت.‌به‌اسوجیشهروندان‌شهر‌‌نيدر‌ب‌ییدروغگو‌زانيو‌م‌بين‌دو‌متغير‌عزت‌نفس‌شود.‌می

ن‌هرچه‌ميازان‌‌استفاده‌از‌تحليل‌مسير،‌مشخص‌شد‌احساس‌امنيت‌اجتماعی‌ازطریق‌عزت‌نفس‌نيز‌با‌دروغگویی‌رابط ‌معناداری‌دارد.‌همچني

در‌‌ییدروغگاو‌‌زانيا‌و‌م‌شود.‌بين‌متغيرهای‌باورهای‌دینی،‌سان‌‌‌مواجهه‌با‌دروغ‌در‌دوران‌کودکی‌بيشتر‌باشد،‌ميزان‌دروغگویی‌نيز‌بيشتر‌می

رابط ‌معکوس‌و‌معناداری‌وجود‌داشت؛‌اما‌بين‌دروغگویی‌برحسب‌متغيرهای‌جنسيت‌و‌تحصايلات‌پاساخگویان‌‌‌‌اسوجیشهروندان‌شهر‌‌نيب

داری‌وجود‌نداشت‌و‌ميانگين‌دروغگویی‌در‌افراد‌مجرد‌بيشتر‌از‌متأهلين‌نشان‌داده‌شد.‌نتایج‌تحليل‌رگرسيون‌چند‌متغيره‌نشاان‌‌‌‌اوت‌معنیتف

‌کنند.‌نييوابسته‌را‌تب‌ريدرصد‌از‌متغ6/32توانستند‌زمان‌‌طور‌هم‌عزت‌نفس‌به‌باورهای‌دینی‌ومواجهه‌با‌دروغ،‌‌،اجتماعی‌تيامن‌یرهايمتغداد‌

‌دروغگویی،‌احساس‌امنيت‌اجتماعی،‌عزت‌نفس،‌یاسوج.:‌های کلیدی  واژه

‌

                                                      
 نویسنده‌مسئول�

سال‌‌16تا‌‌11شهروندان‌‌نيروزمره‌در‌ب‌یدر‌زندگ‌ییدروغگوشناختی‌و‌اجتماعی‌مؤثر‌بر‌‌روان‌عوامل»‌(.1041.‌)ش‌،زاده‌مومنیس.‌و‌‌،احمدی‌.؛م‌،مختاری

‌‌.101-‌123(،2)11،‌های‌راهبردی‌مسائل‌اجتماعی‌ایران‌پژوهش «.اسوجیشهر‌
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 مقدمه

‌گااه‌یشناساانه‌جا‌‌روزماره‌در‌مطالعاات‌جامعاه‌‌‌‌یامروزه‌زندگ

امار‌روزماره‌همانناد‌هما ‌‌‌‌‌»کرده‌اسات؛‌هرچناد‌‌‌‌دايپ‌ای‌‌ژهیو

‌یمابهم‌و‌واجاد‌معاان‌‌‌‌یمفهاوم‌‌،محصولات‌و‌عناصار‌مادرن‌‌

پاا‌افتااده‌محساو ‌‌‌‌‌شيمعناا‌هام‌امار‌پا‌‌‌‌‌کیمتعدد‌است،‌به‌

‌یممکن‌است‌در‌نگاه‌اول‌چندان‌جاد‌‌ليدل‌ني.‌به‌همشود‌یم

جمل ‌هگل‌که‌امار‌آشانا‌‌‌‌نیاما‌ا‌؛به‌نظر‌نرسد‌شدنی‌و‌مطالعه

‌لساوفان‌يتوجاه‌ف‌درخاور‌‌‌سات،‌يشاده‌ن‌‌امار‌شاناخته‌‌‌ضرورتاً

معناست‌کاه‌‌‌ه‌اینتنها‌ب‌نکته‌نه‌نیروزمره‌بوده‌است.‌ا‌یزندگ

‌زيا‌نرا‌امار‌‌‌نیا‌باشد،ضوع‌مطالعه‌مو‌تواند‌یروزمره‌م‌یزندگ

بااه‌‌یاز‌متفکااران‌علااوم‌انسااان‌یاريدهااد‌کااه‌بساا‌‌ماای‌نشااان

خود‌‌لياند‌و‌مواد‌تحل‌روزمره‌توجه‌داشته‌یزندگ‌کيپروبلمات

انساان‌‌‌(.17-‌1311‌:11،یکاامم‌«‌)اناد‌‌گرفتاه‌‌تیا‌را‌از‌آن‌به‌عار

باه‌‌‌،خاود‌‌یدگدر‌زنا‌‌یاسات.‌هار‌فارد‌‌‌‌یاجتمااع‌‌یموجود

‌یا‌.‌اگر‌جامعاه‌نياز‌دارد‌یزندگ‌یبرا‌هایی‌‌تيامکانات‌و‌موقع

ن‌جامعه‌به‌رشد‌آافراد‌‌،کند‌نيمأافراد‌خود‌را‌ت‌یازهايبتواند‌ن

ایان‌شارایا‌اگار‌باين‌‌‌‌‌‌؛پردازند‌‌یخود‌م‌های‌‌مهارت‌تیو‌تقو

عدم‌تطابق‌سطح‌نيازها‌و‌امکاناات‌در‌جامعاه‌وجاود‌داشاته‌‌‌‌‌

دهناد.‌‌‌های‌متفاوتی‌را‌از‌خود‌نشان‌مای‌‌ها‌واکنش‌انسان‌باشد،

فارد،‌‌‌یازهاا‌يشادن‌ن‌ن‌ها‌در‌برابار‌بارآورده‌‌‌واکنش‌نیاز‌ا‌یکی

 .اجتماعی‌است‌انحراف

به‌رفتاری‌اشاره‌دارد‌که‌از‌هنجارهای‌اجتمااعی‌‌انحراف

رفتارهای‌انحرافی‌یکای‌از‌‌(.‌Siegell, 2011: 6)‌باه‌دور‌اسات

‌از‌اجتمااعی،‌‌هنجارهاای‌‌بارخلاف‌‌که‌اند‌‌اجتماعی‌های‌‌بآسي

‌تباا ‌‌باه‌و‌کنند‌‌می‌مختل‌او‌را‌کارکردهای‌و‌زنند‌‌می‌سر‌فارد

‌دهنااد‌‌‌قرار‌می‌اعالشع‌‌نواده‌و‌جامعاه‌را‌تحتخاا‌کاارکرد‌آن،

رشاد‌خاود‌‌‌‌ندیدر‌فرا‌افراد(.‌‌1334‌:3ناژاد،‌‌صاالح‌و‌نياا‌‌علياوردی)

ن‌را‌فارا‌‌آو‌‌وندشا‌‌مای‌مواجهاه‌‌‌انحرافای‌‌رفتاار‌‌،‌بادر‌جامعه

خاود‌باعاب‌باروز‌اخاتلال‌در‌نظام‌جامعاه‌‌‌‌‌‌‌‌نیکه‌ا‌رنديگ‌‌یم

 د.کن‌‌یمواجهه‌م‌ینظم‌‌یشود‌و‌ساختار‌جامعه‌را‌با‌خطر‌ب‌یم

کجروی‌و‌تخطی‌از‌هنجارها‌همواره‌در‌طول‌تاریخ‌بشار‌‌

های‌بساياری‌‌‌فرهنگ‌در‌عصر‌حاضر،‌خرده.‌وجود‌داشته‌است

اناد‌کاه‌لزومااً‌همااهنگی‌هنجااری‌و‌‌‌‌‌‌‌‌در‌جامعه‌شاکل‌گرفتاه‌‌

طاور‌قااط ،‌تعریا ‌‌‌‌‌توان‌حتی‌به‌‌؛‌درنتيجه‌نمیندارند‌ارزشی

داد؛‌بارای‌‌ارائاه‌‌از‌کجاروی‌و‌انحاراف‌اجتمااعی‌‌‌‌را‌یکسانی‌

دانند‌و‌‌‌ای‌بدحجابی‌را‌افتخار‌و‌معيار‌امتياز‌خود‌می‌‌مثال،‌عده

،‌ستوده)دهند‌‌‌گناهان‌کبيره‌قرار‌می‌ ر‌دستگروهی‌دیگر‌آن‌را‌د

طور‌یکساان‌از‌‌‌افراد‌به‌ در‌تمام‌جوام ‌بشری،‌هم(.‌1333‌:31

از‌ایان‌رو،‌‌‌؛کنناد‌‌‌های‌اجتماعی‌پيروی‌نمای‌‌هنجارها‌و‌ارزش

کنندگان‌هنجارهای‌اجتماعی‌را‌همنوا‌و‌ناقضين‌‌‌جامعه‌متابعت

نامد.‌از‌ميان‌اشخاص‌ناهنجاار،‌کساانی‌کاه‌‌‌‌‌‌میآنها‌را‌ناهمنوا‌

رفتار‌ناهنجارشان‌تداوم‌داشته‌باشد،‌کجرو‌یا‌منحرف‌و‌رفتار‌

معيادفر‌و‌‌)‌شاود‌‌‌آنها‌نيز‌کجروی‌یا‌انحراف‌اجتماعی‌ناميده‌می

‌ییدروغگاو‌‌،انحرافاات‌‌نیاز‌ا‌یکی‌(.1331‌:3،‌مقيمی‌اسفندآبادی

وم‌لغوی،‌دروغ‌معنای‌خلاف‌حقيقت‌و‌واقعيت‌در‌مفهاست.‌

(‌1013‌:740ابان‌منظاور،‌‌‌(‌و‌ضد‌راساتگویی‌)‌1311‌:30مصطفوی،‌)

نکردن‌خبر‌با‌واق ‌‌است.‌دروغ‌در‌اصطلاح،‌به‌معنای‌مطابقت

اوقااات‌مااا‌بااه‌دروغ‌متوساال‌‌یگاااه.‌(1374‌:17امااين،‌اساات‌)

‌.(Depalo, 2004)‌ناد‌یگو‌‌یبه‌ما‌دروغ‌م‌زين‌گرانیو‌د‌میشو‌یم

‌ربااا‌ابعاااد‌مختلاا ‌اساات.‌محققااان‌باا‌یا‌دهیااپد‌ییدروغگااو

‌یريگ‌ميو‌تصم‌ییکنند‌که‌در‌آن‌دروغگو‌‌یتمرکز‌م‌ییها‌‌نهيزم

مثااال‌‌رایباا‌(؛Baker, 2008)‌اساات‌افااراد‌ییدروغگااو‌بااارۀدر

در‌نظار‌‌‌یروابط‌نيتوان‌ازنظر‌دروغگو‌و‌همچن‌یها‌را‌م‌‌دروغ

دهاد‌‌‌‌ینشان‌م‌قاتيدهد.‌تحق‌‌یم‌ونديگرفت‌که‌آنها‌را‌به‌هم‌پ

و‌ساطح‌‌‌تيا‌،‌اهمیکا‌یکه‌افاراد‌بساته‌باه‌درو‌خاود‌از‌نزد‌‌‌‌

‌ناادیگو‌‌یمختلاا ‌دروغ‌ماا‌یهااا‌‌بااه‌روش‌،روابااا‌تيميصاام

(DePaolo and Kashi, 1998‌.)در‌‌یو‌کمتر‌تياهم‌یب‌های‌‌دروغ

‌انیبا‌آشنا‌ایبا‌روابا‌زودگذر‌‌سهیو‌مهم‌در‌مقا‌کیروابا‌نزد

 .(Depalo, 2004)‌دهد‌‌یرخ‌م

از‌مااردم‌‌نظرساانجی‌‌»ایران‌در‌تحقيقی‌که‌با‌عناوان‌‌‌در

تارین‌‌‌مهام‌‌باارۀ‌در‌،«هاا‌‌تهاران‌دربااارۀ‌خصوصاايات‌ایرانای‌‌‌

دروغگااویی‌‌،‌های‌منفی‌ایرانيان‌انجام‌شاده‌اسات‌‌‌خصوصيت

‌،اساخگویااان‌از‌پ‌درصاد‌‌12و‌گيارد‌‌‌در‌مقام‌نخست‌قرار‌می

‌اناد‌‌‌تارین‌صافت‌منفای‌ایرانياان‌را‌دروغگاویی‌دانساته‌‌‌مهام

http://dx.doi.org/%2010.22108/srspi.2023.135376.1847
https://dorl.net/dor/20.1001.1.26457539.1401.11.2.5.8
https://dorl.net/dor/20.1001.1.26457539.1401.11.2.5.8


 
 

‌123 و‌همکاران‌مریم‌مختاری ...روزمره‌‌یدر‌زندگ‌ییدروغگوشناختی‌و‌اجتماعی‌مؤثر‌بر‌‌روان‌عوامل

 

 
http://dx.doi.org/ 10.22108/srspi.2023.135376.1847   

https://dorl.net/dor/20.1001.1.26457539.1401.11.2.5.8 

 

(؛‌البتاه‌‌‌1330،یو‌فلساف‌‌ییلوايگ‌محدثی‌از‌نقل‌به‌؛‌1370سيما،‌و‌صدا)

کناد‌و‌از‌ایان‌‌‌‌‌این‌نظرسنجی‌به‌توصاي ‌آماااری‌اکتفااا‌مای‌‌‌

‌نمی ‌عنوان‌با‌دیگری‌مشابه‌تحقيق‌های‌‌یافته‌طبق‌بر.‌رود‌‌فراتر

،‌کاه‌ازطریاق‌مرکاز‌‌‌‌«م‌تهاران‌درباارۀ‌دروغ‌‌مرد‌از‌نظرسنجی»

‌1311سااال‌‌درمطالعااات‌و‌تحقيقااات‌روزناماا ‌همشااهری‌‌‌

صورت‌نظرسنجی‌تلفنی‌از‌مردم‌تهران‌درباارۀ‌دروغگاویی‌‌‌‌به

‌شاود‌‌‌درصد‌افراد،‌در‌مواردی‌مای‌62انجام‌شده‌است،‌به‌باور‌

‌راسات‌‌بایاد‌‌هميشااه‌‌گوینااد‌‌‌مای‌‌درصاد‌‌01و‌نگفت‌راست

نگفاتن‌را‌در‌‌‌ر‌پاساخگویی‌کاه‌راسات‌‌‌نفا‌‌‌126ميان‌از.‌گفت

‌آمياز،‌‌‌مصلحت‌وغدر‌درصد‌60اند،‌‌برخی‌مواقا ‌مجااز‌دانسته

‌از‌رهایی‌درصد‌17جنجاال،‌و‌فتناه‌از‌پايشگياری‌درصاد21

‌مجاااز‌‌مااوارد‌‌از‌را‌شخصی‌مناف ‌کسب‌درصد‌1و‌گرفتاری

‌معاادل‌‌پاساخگویان،‌‌بيشتر‌همچنين.‌اند‌‌کرده‌بيان‌دروغگاویی

‌درنهایت.‌اند‌‌،‌وجاود‌دروغ‌در‌جامعاه‌را‌تأیيد‌کردهدرصاد33

تاااا‌‌14درصااد،‌01معااادل‌‌،یانپاسااخگو‌بيشااتر‌باااور‌بااه

 (.‌1311هاشمی،)‌گویند‌‌درصاد‌از‌مردم‌راست‌نمی144

است‌که‌در‌‌یفرهنگ‌اسلام‌ی،رانیا‌ جامع‌یآرمان‌فرهنگ

‌ب،یمعا‌نیشدت‌نکوهش‌شده‌است.‌دروغ‌از‌بدتر‌ن‌دروغ‌بهآ

‌تا‌آنجا‌کاه‌‌؛از‌مفاسد‌است‌یاريبس‌أگناهان‌و‌منش‌نیتر‌زشت

‌یاخلاقا‌‌لیا‌از‌رذا‌،رود‌یباه‌شامار‌ما‌‌‌‌رهيا‌از‌گناهاان‌کب‌‌یکی

‌(سالام‌ال‌همي)عل‌نيمعصوم‌اتیشود‌و‌قرآن‌و‌روا‌‌یمحسو ‌م

‌گار‌یاز‌د‌شياند.‌اسلام‌ب‌کردهشدت‌مذمت‌و‌نکوهش‌‌آن‌را‌به

و‌‌انیاادروغگو‌،شاامارد‌‌یدروغ‌را‌زشاات‌و‌ناپسااند‌ماا‌،انیاااد

‌دهیپساند‌و‌‌باا‌یصاداقت‌را‌ز‌‌کناد،‌‌‌یرا‌ملامات‌ما‌‌‌انتکارانيخ

.‌دکنا‌‌‌یما‌‌نيو‌تحس‌ یصادقان‌و‌درستکاران‌تعراز‌و‌‌داند‌‌یم

قرار‌‌یزکاريرا‌در‌کنار‌تقوا‌و‌پره‌یاسلام‌صداقت‌و‌درستکار

با‌تقاوا‌‌‌،و‌ازنظر‌آن‌هرکس‌صداقت‌را‌از‌دست‌بدهد‌دهد‌می

‌یادیا‌ز‌اتیا‌آ‌میشاود.‌قارآن‌کار‌‌‌‌یما‌‌گانهيب‌زين‌یزکاريو‌پره

خاود‌باه‌‌‌‌شياز‌پا‌‌دیا‌شاما‌نبا‌»‌:کند‌‌یم‌انيله‌بئمس‌نیا‌بارۀدر

و‌به‌خدا‌نسبت‌‌دیيرا‌حرام‌گو‌یزيرا‌حلال‌و‌چ‌یزيدروغ‌چ

‌،که‌آنان‌که‌بار‌خادا‌دروغ‌بندناد‌‌‌‌دیتا‌بر‌خدا‌دروغ‌بند‌ديده

ای‌‌‌یا‌خداوناد‌در‌ساوره‌‌‌1«دینخواهند‌د‌یرستگار‌یهرگز‌رو

‌یماردم‌کاه‌بارا‌‌‌‌ديباشا‌‌آگااه‌»فرمایاد:‌‌‌‌دیگر‌از‌قرآن‌کریم‌می

که‌‌یخدا‌آن‌کسان‌ريمخلوط‌با‌غ‌نینه‌د‌،خالص‌نیخداست‌د

پرساتم‌‌‌ینما‌‌:ندیگو‌،پرستش‌یبرا‌یخدا‌دوستان‌یگرفتند‌سوا

ها‌ما‌را‌به‌خدا.‌‌‌بت‌نیگردانند‌ا‌کیآنکه‌نزد‌یا‌را‌مگر‌براینها

در‌آنچاه‌‌‌شاان‌یا‌انيا‌کناد‌م‌‌یکامل‌البته‌خدا‌حکام‌ما‌‌‌یکینزد

کاه‌‌‌را‌یکسا‌‌دینما‌یخود،‌خدا‌راه‌نم‌نیدر‌د‌دکنن‌یاختلاف‌م

‌.2«او‌دروغگو‌و‌ناسپاس‌است

شهر‌یاسوج،‌یکی‌از‌شهرهایی‌است‌که‌توجه‌به‌موضاوع‌‌

دروغگویی‌در‌آن‌حائز‌اهميت‌است؛‌زیرا‌در‌ایان‌شاهر‌یاک‌‌‌‌

بافت‌سنتی‌و‌قاومی‌حااکم‌اسات‌کاه‌فرهناگ‌قاومی‌آن‌بار‌‌‌‌‌‌‌‌

اعتماد،‌حمایت‌و‌انسجام‌تأکيد‌دارد.‌قدمت‌قوم‌لر‌در‌ایران‌از‌

تارین‌‌‌مهام‌‌روح‌جمعای‌دارد.‌‌دوران‌باستان‌حکایات‌از‌یاک‌‌

خصوصيات‌یک‌قوم‌را‌نياکان‌مشترو،‌سرزمين‌مشترو،‌زبان‌

مشترو،‌فضاهای‌مشاترو‌زیساتی،‌رساوم‌و‌آدا ‌مشاترو،‌‌‌‌‌

های‌مشترو،‌احساس‌تعلق‌به‌یک‌گروه‌واحاد‌معرفای‌‌‌‌ارزش

امااا‌نتااایج‌تحقيااق‌باسااتانی‌و‌رزماای‌(؛‌1314برتااون،‌)‌دکناا‌‌ماای

ها‌برحسب‌سارمای ‌اجتمااعی،‌‌‌‌بندی‌استان‌(‌دربارۀ‌رتبه1330)

رغام‌‌‌حکایت‌از‌آن‌دارد‌که‌استان‌کهگيلویه‌و‌بویر‌احمد‌علی

تارین‌رتباه‌را‌‌‌‌همراه‌استان‌ایالام،‌پاایين‌‌‌این‌صبغ ‌فرهنگی،‌به

دارد؛‌بنابراین‌باين‌صابغ ‌فرهنگای‌و‌وضا ‌موجاود‌سارمای ‌‌‌‌‌‌‌

ر‌این‌استان،‌یک‌شکاف‌وجود‌دارد.‌کمبود‌سرمای ‌اجتماعی‌د

هاای‌مشاترو‌را‌باه‌‌‌‌‌تواناد‌نباود‌اعتمااد‌و‌ارزش‌‌‌‌اجتماعی‌می

کردن‌منااف ‌فاردی‌باا‌‌‌‌‌بکشد‌و‌در‌چنين‌شرایطی‌دنبال‌تصویر‌

باا‌‌شاود.‌‌‌ترفندهای‌گوناگون‌و‌ازجمله‌دروغگویی‌محتمل‌می

در‌و‌فرهناگ‌موجاود‌‌‌‌یرماان‌آفرهناگ‌‌‌نيتوجه‌به‌شکاف‌با‌

ایرانی،‌اسلامی‌و‌در‌شهر‌یاسوج‌بين‌فرهناگ‌قاومی‌و‌‌‌جامع ‌

خصاوص‌در‌شاهر‌‌‌‌یی‌بهموضوع‌دروغگووض ‌موجود،‌رصد‌

‌نیا‌بار‌ا‌شادنی‌اسات.‌‌‌‌تأمل‌ئل مس‌کیاسوج‌حائز‌اهميت‌و‌ی

‌زانيا‌اسات‌کاه‌م‌‌‌نیا‌پاژوهش‌حاضار‌ا‌‌‌یاساس‌سؤال‌،اساس

                                                      
1
‌111سورۀ‌نحل،‌آی ‌‌ 

2
3سورۀ‌زمر،‌آی ‌‌ 
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شاهروندان‌‌‌نيدر‌با‌‌یاجتمااع‌‌ۀدر‌رواباا‌روزمار‌‌‌ییدروغگو

‌یاجتمااع‌و‌‌یعوامل‌روان‌،اًيست؟‌و‌ثانا‌زانيبه‌چه‌م‌یاسوجی

‌اند؟‌کدام‌آن‌ثر‌برؤم

‌

 پیشینۀ پژوهش

تحليلای‌‌»باا‌عناوان‌‌‌‌(1330مطالع ‌محدثی‌گيلوایی‌و‌فلسفی‌)

کاه‌‌‌دنشاان‌دا‌،‌«شاناختی‌از‌آماادگی‌بارای‌دروغگاویی‌‌‌‌‌‌جامعه

در‌‌کارمند‌کمتار‌از‌دو‌گاروه‌دیگار‌و‌زناان‌‌‌‌‌طور‌کلی‌زناان‌به

اجتماااعی‌بااه‌نساابت‌دو‌‌کننااادۀ‌رواباااا‌‌موقعيااات‌تساااهيل

‌گویند.‌‌‌‌بيشتر‌دروغ‌می‌،موقعيت‌دیگر

ای‌بااا‌‌‌در‌مقالااه‌(1336افراساايابی‌و‌محماادی‌چيگااویی‌)

‌یو‌احسااس‌آناوم‌‌‌یصداقت‌اجتماع‌نيب‌ رابط‌یبررسعنوان‌

صاداقت‌‌‌زانيا‌م‌نيبا‌‌،‌نشان‌دادناد‌زدیشهروندان‌شهر‌‌نيدر‌ب

‌نيبوده‌است،‌همچن‌-‌‌31/4،یاحساس‌آنوم‌زانيو‌م‌یاجتماع

باا‌‌‌یعنا‌یبه‌دست‌آمده‌اسات،‌‌‌444/4برابر‌با‌‌یسطح‌معنادار

صااداقت‌‌زانياام‌،در‌جامعااه‌یاحساااس‌آنااوم‌زانياام‌شیافاازا

‌.یابد‌می‌کاهش‌یاجتماع

با‌عناوان‌‌‌هشی(‌در‌پژو1331قاسمی‌و‌محدثی‌گيلوایی‌)

ماورد‌‌‌«یجنسنايدر‌روابا‌ب‌ییدروغگو‌یشناخت‌جامعه‌ مطالع»

 هااا‌‌‌اند.‌یافتاه‌‌‌‌را‌بررسی‌کرده‌(1331-1336)‌تهران‌یها‌زوج

‌قااانونی‌و‌دائام‌‌هااای‌‌زوج‌رواباا‌‌نااوع‌بااود‌کاه‌‌آن‌از‌حااکی‌

‌و‌ناامزد‌‌هاای‌‌‌زوج در‌کااه‌‌گياارد‌‌ماای‌‌شاکل‌تاام‌صورت‌به

‌براساس‌دروغگویی.‌است‌حدودم‌صورت‌به‌روابا‌ای‌‌خانه‌‌هم

‌دائام‌‌و‌قاانونی‌‌هاای‌‌زوج‌در‌دارد،‌فارد‌‌بارای‌‌کاه‌ کاارکردی

‌در‌تسااهيل‌ عنااوان‌‌بااه‌‌نااامزد‌‌هااای‌‌‌زوج‌در‌مفار،‌‌عنوان‌به

‌و‌ساالاح‌‌عنااوان‌‌بااه‌‌ای‌خانااه‌‌هاام‌‌هااای‌‌زوج‌در‌و‌رابطاه

‌افتد.‌‌می‌اتفاق بيشاتر‌لاذت‌کساب

ثر‌بار‌‌ؤعلل‌اجتماعى‌مدر‌پژوهش‌خود‌‌(1337آرای‌)‌‌تن

بررسی‌کارده‌‌هاى‌منجر‌به‌طلاق‌‌‌در‌بين‌ازدواجرا‌دروغگویى‌

هاى‌تحقيق‌حاکى‌از‌آن‌است‌که‌بين‌ميازان‌رابطاه‌‌‌‌‌.‌یافتهاست

‌،فرد‌سوم،‌رسانه،‌اعتياد‌و‌ارتباط‌با‌دوساتان‌باا‌دروغگاویى‌‌‌‌با

‌مثبتاى‌و‌باين‌متغيرهااى‌رضاایت‌زناشاویى‌و‌دیان‌باا‌‌‌‌‌‌‌‌ رابط

دارد.‌همچناين‌نتاایج‌نشاان‌داد‌‌‌‌‌وجود‌منفى‌ رابط‌دروغگویى

ولى‌تحصيلات‌‌،دارى‌ندارد‌‌ثير‌معنىأنوع‌شغل‌با‌دروغگویى‌ت

‌.ثير‌داردأبر‌دروغگویى‌ت

‌یبررسبا‌عنوان‌‌ی‌راا‌‌طالعه(‌م1331نخاولی‌و‌همکاران‌)

‌ت،يسان،‌جنسا‌‌‌یرهاا‌يآن‌باا‌متغ‌‌ و‌رابط«‌دروغ»کنش‌گفتار‌

‌جینتااند.‌‌انجام‌داده‌و‌مذهب‌ییايجغراف‌ منطق‌،یليتحص‌ رشت

‌یدروغ‌در‌زبان‌فارسا‌‌یاعلا‌ ها‌نشان‌داد‌که‌نمون‌یبررس‌نیا

‌ بودن‌خبر‌و‌مؤلفا‌‌کذ  ‌خبر،‌مؤلف‌انيب‌ :‌مؤلفدارد‌سه‌مؤلفه

‌ريمتغ‌انينشان‌داد‌که‌تنها‌م‌نيهمچن‌جیداشتن.‌نتا‌بیفر‌قصد

و‌ارتبااط‌وجاود‌‌‌‌یو‌مفهاوم‌دروغ‌همبساتگ‌‌‌ییايجغراف‌ منطق

‌،نظر‌باا‌کانش‌گفتاار‌دروغ‌‌‌ماد‌‌یرهاا‌يمتغدیگار‌‌‌انيا‌دارد‌و‌م

‌تفاوت‌معنادار‌مشاهده‌نشد.

هاای‌‌‌‌تفااوت‌»ای‌با‌عناوان‌‌‌‌نيز‌مقاله(‌2011)‌1جيونگ‌چو

تبيااين‌گاارایش‌افااراد‌بااه‌دروغگااویی‌و‌‌ۀفرهنگااای‌در‌نحاااو

دهااد‌کااه‌در‌‌‌‌‌یهاا‌نشاان‌ما‌‌نوشته‌است.‌یافتاه‌«گویی‌راست

محور‌چندان‌پذیرفته‌نيسات.‌‌‌های‌رابطه‌‌جواما ‌فردگارا،‌بهانه

تر‌از‌عناصر‌‌صافات‌فاردی‌مهم‌،هاا‌‌درواقا ‌در‌ایان‌فرهناگ

)باه‌نقال‌از‌‌‌‌گرایانه‌نظير‌فرهناگ‌کاره‌هساتند‌‌‌‌‌های‌جم ‌‌فرهنگ

‌‌.(1331قاسمی‌و‌محدثی‌گيلوایی،‌

‌،دروغ‌،ارادۀ‌آزاد‌دروغ/در‌کتاااااا ‌(‌2013)‌2هااااریس

باااودن‌را‌در‌عملااای‌واحاااد‌ناعتمااادی‌و‌قابااال‌اعتمااااد‌‌‌باای

کند.‌دروغ‌هم‌ناتوانی‌از‌فهم‌دیگاران‌اسات،‌هام‌‌‌‌‌‌خلاصاه‌می

نشساتن‌از‌‌‌گفاتن‌ناوعی‌پاس‌‌‌شدن.‌دروغ‌اشتياقی‌به‌فهميده‌‌بی

امکاان‌نگااه‌باه‌جهاان‌را‌‌‌‌‌‌،ایجاد‌رابطه‌است.‌ما‌با‌دروغگویی

صاداقتی‌ماا‌‌‌‌کنايم.‌بای‌‌‌‌چنان‌که‌هست،‌از‌دیگران‌دریغ‌مای‌‌آن

گيرنااد،‌‌‌‌گاذارد‌کاه‌دیگاران‌مای‌‌‌‌‌‌مای‌‌هایی‌اثر‌‌تنها‌بر‌تصميم‌نه

توانناد‌‌‌‌هایی‌می‌آنها‌اساساً‌چه‌تصميمکه‌کند‌‌‌مینيز‌غالباً‌معين‌

‌(1331)به‌نقل‌از‌قاسمی‌و‌محدثی‌گيلوایی،‌‌بگيرند
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(‌به‌تحليل‌کيفای‌انگيازه‌و‌‌‌2015)‌3ویزو‌همکارانآرکو‌م

و‌‌هیا‌تجزاناد.‌‌‌پرداختاه‌‌)دروغ‌روزماره‌(پيامدهای‌دروغگویی‌

باه‌‌‌،هیا‌نظر‌نیدنباال‌عناصار‌تادو‌‌‌‌مطالب‌باه‌‌یموضوع‌ليتحل

تنها‌شاامل‌‌‌منجر‌شد‌که‌نه‌یا‌‌گسترده‌یپرداز‌‌دروغ‌یشناس‌‌نوع

‌زهيااانگشااامل‌‌،(گاارانیدر‌مقاباال‌د‌گااوروغهاادف‌دروغ‌)د

‌ليا‌و‌تحل‌هیا‌شود.‌تجز‌‌یم‌زي(‌نای)حفامت‌در‌مقابل‌آوردن‌مزا

ها،‌از‌دسات‌‌‌‌مجازات‌یعنیشود،‌‌‌یم‌قتيحق‌انيآنچه‌مان ‌از‌ب

انتقااد‌‌‌نکاردن‌‌ینا‌يب‌شيافراد‌دروغگو‌و‌پ‌یدادن‌روابا،‌ناراحت

‌.‌‌است‌قتيحق‌انيب‌یبرا

ای‌را‌بااا‌عنااوان‌‌‌مطالعااه‌(2019)‌0ویاارجين‌و‌همکاااران

‌یی‌کااههااا‌یدروغ‌و‌اسااتراتژ‌یهااا‌یژگاایدروغ،‌و‌وعيشاا»

‌یهاا‌‌افتاه‌انجاام‌دادناد.‌ی‌‌«‌دهند‌یخو ‌گزارش‌م‌انیدروغگو

تعامال‌‌‌کیا‌‌یآشکارساز‌تيکه‌موفق‌دهد‌ینشان‌م‌یليتحلفرا

‌یاست‌تا‌آشکارساز‌یبه‌عملکرد‌دروغگو‌متک‌شتريب‌،بندهیفر

بااا‌‌یکااار‌بیاافر‌ییبااالاتر‌از‌توانااا‌یهااا‌یبنااد‌غ.‌رتبااهدرو

در‌روز،‌گفاتن‌‌‌شتريب‌یها‌گفتن‌دروغ‌ۀارخود‌درب‌یها‌گزارش

گفاتن‌باه‌همکااران‌و‌دوساتان‌و‌‌‌‌‌‌دروغ‌ت،يا‌اهم‌یب‌یها‌دروغ

‌یهمبساتگ‌‌،تعاملات‌چهره‌باه‌چهاره‌‌‌قیها‌ازطر‌ارتباط‌دروغ

 مثبت‌داشت.‌‌

‌باارۀ‌در‌قتيحقای‌به‌‌‌در‌مقاله‌(2019)‌6گرلاچ‌و‌همکاران

‌انجاام‌دادناد.‌‌‌صادقانهريرفتار‌غرا‌دربارۀ‌‌فراتحليل‌کی‌،دروغ

هام‌باه‌عوامال‌‌‌‌‌رصاادقانه‌يکاه‌رفتاار‌غ‌‌‌دهاد‌‌ینشان‌م‌ها‌افتهی

و‌هم‌به‌عوامال‌‌‌یپاداش‌و‌عوامل‌خارج‌زانيمانند‌م‌،یتيموقع

د.‌دار‌یکنناده‌بساتگ‌‌‌و‌سان‌شارکت‌‌‌تيمانناد‌جنسا‌‌‌،یشخص

از‌‌شاتر‌يبا‌عدم‌صداقت‌ب‌یشگاهیمطالعات‌آزما‌ن،یعلاوه‌بر‌ا

باا‌عادم‌‌‌‌،هاا‌‌شیدر‌آزماا‌‌بیا‌و‌استفاده‌از‌فر‌یدانيمطالعات‌م

‌یتجربا‌‌یهاا‌‌‌میپاارادا‌‌،یصداقت‌کمتر‌همراه‌است.‌تا‌حدود

‌رسند.‌‌یم‌یمتفاوت‌جیمختل ‌به‌نتا

نام ‌خود،‌با‌بررسی‌‌(‌در‌پایان2021)‌1کریستوفر‌پرووینزو

‌یهاا‌‌دروغ‌نيبا‌‌ساازد؟‌تفااوت‌‌‌یدروغ‌را‌ما‌‌کیا‌‌یزيچه‌چ

را‌بررسی‌کرده‌است.‌نتایج‌نشاان‌‌‌و‌اشتباهات‌صادقانه‌یعمد

‌یهااا‌باارا‌کنناادگان‌از‌انااواع‌مختلاا ‌نشااانه‌‌کااه‌شاارکت‌داد

اساتفاده‌‌‌یعماد‌‌یهاا‌‌اشاتباهات‌صاادقانه‌و‌دروغ‌‌‌یبناد‌‌طبقه

بود‌که‌‌یليدل‌نیتر‌جیرا‌،زهينداشتن‌انگ‌ماندن‌و‌ادیکنند.‌به‌‌یم

عناوان‌‌‌نادرسات‌باه‌‌‌ۀگزار‌کی‌یبند‌طبقه‌یکنندگان‌برا‌شرکت

شاهرت‌و‌وجاود‌‌‌‌زه،يا‌اشاتباه‌صاادقانه‌ارائاه‌کردناد.‌انگ‌‌‌‌‌کی

‌مرتبا‌بود.‌یعمد‌یها‌‌با‌دروغ‌شتريب‌یرکلاميغ‌یها‌‌نشانه

گفتن‌ملزم‌‌دروغ‌ایآدربارۀ‌‌(2021)‌7مطالع ‌رین‌و‌ویگمن

و‌اقدامات‌‌ميها،‌مفاه‌فرض‌شيپ‌یتجرب‌یبه‌تعهد‌است؟‌بررس

‌یگفاتن‌باا‌ابزارهاا‌‌‌‌واقا ‌دروغ‌درکه‌افراد‌‌دادنشان‌را‌‌بندهیفر

کاه‌ماردم‌‌‌‌دهاد‌‌ینشان‌ما‌‌نیو‌ا‌دانند‌یرا‌ممکن‌م‌ميرمستقيغ

دارناد‌‌‌يزیبه‌آن‌چ‌نسبت‌یی،از‌دروغگو‌ی‌راتر‌مفهوم‌گسترده

کاه‌‌‌یدروغ‌تاا‌حاد‌‌‌یهاا‌‌.‌قضااوت‌شود‌یفرض‌م‌معمولاًکه‌

‌یا‌نادرست‌باورشده‌یرا‌به‌ادعاها‌دروغگویان‌،شود‌یتصور‌م

‌اند.‌‌که‌اعلام‌کرده‌کند‌می‌متعهد

کاه‌در‌‌‌افات‌یدر‌تاوان‌‌‌یما‌‌نيشا‌يپ‌هاای‌‌‌با‌مرور‌پاژوهش‌

صاداقت‌‌‌یازجمله‌بررسا‌‌یاريبه‌مباحب‌بس‌ی،داخل‌قاتيتحق

‌ییدروغگاو‌‌یشناخت‌عهجام‌ مطالع‌،یو‌احساس‌آنوم‌یاجتماع

و‌‌ییثر‌بار‌دروغگاو‌‌ؤما‌‌یعلال‌اجتمااع‌‌‌،یناجنسيدر‌روابا‌ب

و‌‌تيسان‌و‌جنسا‌‌‌یرهاا‌يدروغ‌باا‌متغ‌‌ رابط‌یبررس‌نيهمچن

‌قاااتيو‌مااذهب‌پرداختااه‌شااده‌اساات.‌تحق‌یليصااحت‌ رشاات

دروغ،‌تفااوت‌‌‌یشاناخت‌‌باه‌بحاب‌جامعاه‌‌‌‌شاتر‌يب‌زين‌یخارج

روغ‌و‌...‌د‌یهاا‌‌یژگیو‌،یاعتماد‌یب‌،یتيعوامل‌موقع‌،یفرهنگ

اند.‌‌کرده‌یله‌را‌بررسئمس‌نیا‌ه،جنب‌کیاند.‌هرکدام‌از‌‌پرداخته

‌هاا،‌‌‌دگاهیا‌د‌انيا‌ب‌یدر‌راساتا‌‌شاتر‌بي‌هاا‌‌‌پژوهش‌نیا‌نيهمچن

‌ییدروغگاو‌‌زانيا‌م‌ لئو‌احساسات‌در‌ارتباط‌با‌مسا‌‌ها‌‌نگرش

‌ۀدر‌روابااا‌روزماار‌ییدروغگااو‌زانياااساات.‌در‌ارتباااط‌بااا‌م

ن‌در‌اساتان‌‌آثر‌بار‌‌ؤما‌‌یعو‌اجتماا‌‌یو‌عوامل‌روانا‌‌یاجتماع

‌یبارا‌‌یپژوهش‌،اسوجیشهر‌‌و‌خصوصاً‌راحمدیو‌بو‌هیلويکهگ

‌نياسات.‌در‌هما‌‌انجاام‌نشاده‌‌‌له‌ئمس‌نیا‌شتريهرچه‌ب‌یبررس

‌ۀدر‌رواباا‌روزمار‌‌‌ییدروغگاو‌‌زانيا‌م‌،پژوهش‌نیراستا‌در‌ا

‌نيثر‌باار‌آن‌در‌بااؤماا‌یو‌اجتماااع‌یو‌عواماال‌رواناا‌یاجتماااع

 .شود‌‌یم‌بررسی‌اسوجیشهروندان‌در‌شهر‌

‌
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 چارچوب نظری پژوهش

روزماره‌ارتبااط‌‌‌‌یبه‌زنادگ‌‌یاجتماع‌یها‌یهست‌نیتر‌ملموس

و‌‌یهیما‌باد‌‌یروزمره‌برا‌یاما‌به‌همان‌نسبت‌که‌زندگ‌؛دارند

ترشادن‌جواما ،‌‌‌‌دهيا‌چيو‌مبهم‌اسات‌و‌باا‌پ‌‌‌دهيچيآشناست،‌پ

‌،پنهاان‌‌،دايروزمره‌پ‌ید.‌زندگشو‌یتر‌م‌دهيچيروزمره‌پ‌یزندگ

‌یافاراد‌تاا‌حاد‌‌‌‌ هما‌‌رایا‌ز‌؛داسات‌يپسات،‌‌اآشاکار‌‌‌و‌مبهم

دانند‌که‌چگونه‌با‌‌یهمه‌م‌باًیکنند.‌تقر‌یآن‌را‌درو‌م‌یها‌جنبه

عشق‌و‌نفرتشان‌را‌‌ایتعامل‌کنند،‌راه‌بروند،‌بخندند‌و‌‌گرانید

روزماره‌در‌‌‌یزنادگ‌‌رایا‌ز‌؛ابراز‌کنند.‌پنهاان‌اسات‌‌‌گرانیبه‌د

‌یهاا‌‌تيا‌دارد.‌واقع‌شاه‌یروان‌انساان‌ر‌‌یهاا‌‌هیا‌لا‌نیتار‌‌قيعم

کنشاگران‌‌‌ هما‌‌یعنا‌ی‌؛به‌هماه‌اسات‌‌‌مربوطروزمره‌‌یزندگ

آورناد.‌‌‌یما‌‌دیا‌هاا‌و‌اقشاار‌آن‌را‌پد‌‌‌گاروه‌‌یو‌تمام‌یاجتماع

تأمال‌و‌‌‌یو‌نوعااً‌آگاهاناه،‌از‌رو‌‌‌روزماره،‌معماولاً‌‌‌یرفتارها

هاا‌‌‌‌واره‌از‌عادت‌یبلکه‌ناش‌ست،ين‌یبر‌محاسبات‌عقلان‌یمبتن

‌.است«‌ها‌نشست‌ته»و‌

ای‌تبيين‌رفتارهای‌انحرافی‌اساسااً‌در‌‌ها‌بر‌‌نخستين‌تلاش

شناسی‌انجام‌شد‌و‌طای‌آن‌عوامال‌جسامانی‌و‌‌‌‌‌‌حوزۀ‌زیست

هاای‌‌‌‌زیستی‌نظيار‌نقاص‌بادنی،‌شاکل‌جمجماه،‌ناهنجااری‌‌‌‌‌‌

کروموزومی‌و‌ژنتيکی،‌مبنای‌بروز‌رفتارهاای‌انحرافای‌تلقای‌‌‌‌

شاناختی‌و‌‌‌امعاه‌هاای‌ج‌‌؛‌اما‌بعداً‌نظریاه‌(1310‌:23)احمدی،‌شد‌

‌شناختی‌از‌اهميت‌برخوردار‌شدند.‌روان

شاود،‌دروغ‌را‌ناه‌‌‌‌وقتی‌که‌شخصی‌به‌دروغ‌متوسل‌مای‌

داشتن‌با‌مردم،‌بلکه‌برای‌تاداوم‌‌‌برای‌دوری‌از‌زندگی‌روزمره

عبارتی‌فرد‌در‌راستای‌امنيت‌بنياادین‌وجاودی‌‌‌‌گوید.‌به‌آن‌می

‌نظام‌اسگزیند.‌براس‌در‌زندگی‌روزمره‌است‌که‌دروغ‌را‌برمی

شاخص‌وجاود‌خاود‌را‌در‌ارتبااط‌باا‌دنياای‌‌‌‌‌‌‌‌بنيادین،‌امنيت

کناد،‌دنياایی‌کاه‌ازطریاق‌‌‌‌‌‌ها‌و‌اشيا‌تجرباه‌مای‌‌‌متشکل‌از‌آدم

نظاام‌‌»اعتماد‌بنيادین،‌شناسایی‌شاده‌و‌ساازمان‌یافتاه‌اسات.‌‌‌‌‌

احساس‌امنيات‌وجاودی‌اسات‌و‌ازنظار‌‌‌‌‌‌أامنيت‌بنيادین،‌منش

هایی‌در‌‌شتن‌پاسخبودن‌یعنی‌در‌اختيار‌دا‌شناختی،‌ایمن‌هستی

‌هاای‌‌پرسش‌بعضی‌سطح‌ناخودآگاه‌و‌خودآگاهی‌عملی‌برای

‌نحاوی‌‌باه‌‌خود‌عمر‌طول‌در‌آدميان‌هم ‌که‌بنيادین‌وجودی

‌دلالت‌شناختی،‌هستی‌امنيت .(1‌،1317‌:72)گيدنز‌«اند‌کرده‌مطرح

‌وجود‌در‌فرد‌دارد‌که‌مستلزم‌پایداری‌تداوم‌احساس‌نوعی‌بر

‌شخصای‌‌هویات‌‌و‌اجتماعی‌محيا‌دوام‌و‌استمرار‌به‌اطمينان

‌اعتمااد‌‌اطميناان،‌‌از‌ميزانای‌‌با‌وسيعی‌پيوند‌امر،‌این‌که‌است

‌باين‌‌ارتبااط‌‌و‌پيوناد‌‌البتاه‌»‌.دارد‌اجتماعی‌امنيت‌و‌اجتماعی

‌و‌دوساویه‌‌پيوند‌یک‌اجتماعی،‌اعتماد‌و‌شناختی‌هستی‌امنيت

شناختی‌‌راد‌از‌امنيت‌هستیای‌که‌هرچه‌اف‌گونه‌به‌است؛‌متعامل

باه‌محايا‌و‌دیگاران‌اعتمااد‌‌‌‌‌‌بيشتر‌برخاوردار‌باشاند،‌نسابت‌‌‌

شناختی‌افراد،‌‌بيشتری‌خواهند‌داشت‌و‌با‌کاهش‌امنيت‌هستی

‌)غفااری،‌‌«کناد‌‌اعتماد‌متقابل‌اجتماعی‌آنها‌نيز‌کاهش‌پيادا‌مای‌‌

1334‌:141).‌
شااناختی‌‌ پایاا‌کااه‌گيادنز‌معتقااد‌اساات‌کااه‌خودآگاااهی‌

خصلت‌باارز‌رفتاار‌‌‌‌،دهد‌احساس‌امنيت‌وجودی‌را‌شکل‌می

در‌جریاان‌عاادی‌زنادگی‌‌‌‌‌هاسات.‌‌فرهناگ‌بيشاتر‌‌انسانی‌در‌

مين‌أامنيت‌وجودی‌برحسب‌نوعی‌قرارداد‌اجتماعی‌ت‌،روزمره

باه‌‌‌،شود‌و‌کسانی‌که‌از‌این‌قراردادها‌تخطی‌کارده‌باشاند‌‌‌می

ند.‌از‌نگااه‌‌شاو‌‌نوعی‌تشویش‌و‌اضطرا ‌درونای‌دچاار‌مای‌‌‌

گيدنز،‌احساس‌اضطرا ‌از‌اوضاع‌و‌احوال‌آشفته‌و‌سردرگم‌

شود.‌در‌اینجا‌مفهوم‌شرم‌همان‌اضاطرا ‌و‌نگرانای‌‌‌‌ناشی‌می

گيادنز‌‌‌ناماه‌اسات.‌‌‌باه‌روایات‌رسامی‌و‌زنادگی‌‌‌‌‌عميق‌نسبت

داناد‌کاه‌هویات‌و‌کيساتی‌‌‌‌‌‌روایت‌بيوگرافيک‌را‌داستانی‌مای‌

هاای‌‌‌ریشاه‌شود.‌شارم‌‌‌شخص‌از‌طرف‌دیگران‌و‌فرد‌فهم‌می

سوزاند.‌احساس‌اضطرابی‌کاه‌از‌‌‌عزت‌و‌اعتماد‌به‌نفس‌را‌می

شادت‌باه‌نااامنی‌وجاودی‌‌‌‌‌‌به‌،گيرد‌‌ناشایستگی‌خود‌شکل‌می

نتوانسته‌است‌‌؛‌زیراانجامد.‌در‌اینجا‌کنشگر‌مضطر ‌است‌می

خود‌در‌برابر‌فشارهای‌بيرونی‌‌ نام‌از‌هویت،‌روایت‌و‌زندگی

سارکو ‌هویات‌‌‌‌محافظت‌کند.‌زمانی‌کاه‌شاخص‌براسااس‌‌‌

ها‌و‌گفتمان‌موجود‌خود‌را‌در‌معارض‌‌‌توسا‌دیگری،‌روایت

زند‌که‌از‌نگاه‌گيدنز‌ایان‌‌‌دست‌به‌کنشگری‌می‌،بيند‌خطر‌می

تواند‌کنشگری‌براندازانه‌باشاد.‌احسااس‌نااامنی‌‌‌‌‌کنشگری‌می

تواناد‌باه‌‌‌‌درنهایت‌می‌،شناختی‌و‌به‌خطر‌افتادن‌هویت‌هستی

                                                      
1 Giddens  
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ه‌ناامنی‌در‌جامعاه‌ریشاه‌‌‌زمانی‌ک‌د.بازسازی‌هویتی‌منجر‌شو

کشاند‌تاا‌بتواناد‌‌‌‌پردازی‌می‌سمت‌دروغ‌دوانده‌باشد،‌فرد‌را‌به

از‌اضطرا ‌خود‌کم‌کند‌و‌به‌امنيت‌وجودی‌خود‌بيفزاید.‌باا‌‌

عنوان‌پای ‌شناختی‌احساس‌امنيت‌‌توجه‌به‌نقش‌خودآگاهی‌به

وجودی،‌اینکه‌فرد‌در‌زندگی‌روزمره‌به‌خودآگاهی‌برسد‌کاه‌‌

اش،‌امنيت‌خود‌را‌حفا ‌کناد،‌در‌‌‌‌حيا‌زندگیتواند‌در‌م‌نمی

حقيقت‌امنيت‌وجودی‌خود‌را‌به‌سبب‌محيا‌بيرونای‌نااامن،‌‌‌

شود.‌بر‌ایان‌اسااس،‌‌‌‌بيند‌و‌به‌دروغ‌متوسل‌می‌در‌مخاطره‌می

تواند‌امنيت‌وجودی‌فرد‌‌احساس‌امنيت‌اجتماعی‌است‌که‌می

را‌تأمين‌و‌به‌این‌ترتيب‌در‌فرد،‌یک‌خودآگاهی‌ایجاد‌کند‌که‌

نيت‌وجودی‌دارد‌یا‌خير.‌به‌تب ‌این‌شرایا،‌فارد‌در‌ضامير‌‌‌ام

رساد.‌از‌جنبا ‌‌‌‌داری‌مای‌‌‌آگاه‌خود‌به‌یک‌درجاه‌از‌خویشاتن‌‌

داری‌را‌عامل‌بسايار‌مهمای‌در‌‌‌‌خویشتن ،1روانی‌کوپر‌اسميت

داری‌‌‌داند‌و‌عقياده‌دارد‌افارادی‌کاه‌خویشاتن‌‌‌‌‌‌ایجاد‌رفتار‌می

ادی‌اسات‌کاه‌‌‌پساندتر‌از‌افار‌‌‌مثبت‌دارند،‌رقتارشاان‌اجتمااع‌‌

پنداری‌عبارت‌است‌‌‌‌‌است.‌خویشتن‌‌پنداری‌آنها‌منفی‌‌خویشتن

از‌عقيده‌و‌پنداری‌که‌فرد‌دربارۀ‌خود‌دارد.‌این‌عقيده‌و‌پندار‌

عقلانای‌و‌‌ هاای‌جسامانی،‌‌‌‌جنباه‌ به‌تمام‌جوانب‌خود‌یعنای،‌

تصورات‌انسان‌درباارۀ‌هرکادام‌از‌‌‌ شود.‌‌روانی‌فرد‌مربوط‌می

آورد‌‌‌مای‌ باه‌وجاود‌‌ معينای‌را‌ و‌عوامل‌فوق،‌رفتاار‌مشاخص‌‌

؛‌بنابراین‌عازت‌نفسای‌کاه‌از‌‌‌‌(1336،‌زاده‌نبی‌)فيروزآبادی‌به‌نقل‌از

گفاتن‌را‌‌‌تواناد‌دروغ‌‌‌گيرد،‌می‌‌پنداری‌مثبت‌شکل‌می‌خویشتن

عنوان‌یک‌رفتار‌ناشایست،‌حتای‌در‌شارایطی‌کام‌کناد‌کاه‌‌‌‌‌‌‌به

‌‌‌احساس‌امنيت‌اجتماعی‌پایين‌است.

عناوان‌یاک‌منبا ‌کنتارل‌‌‌‌‌‌علاوه‌بر‌اینکه‌عازت‌نفاس‌باه‌‌‌

گفاتن‌باازدارد،‌منبا ‌کنتارل‌‌‌‌‌‌تواناد‌فارد‌را‌از‌دروغ‌‌‌درونی‌می

تواند‌به‌رفتاار‌فارد‌جهات‌دهاد.‌منااب ‌کنتارل‌‌‌‌‌‌‌‌بيرونی‌نيز‌می

تارین‌‌‌تاوان‌از‌مهام‌‌بيرونی‌متعددند‌که‌در‌یک‌جامع ‌دینی‌می

نيز‌تأکياد‌‌خصوص‌به‌نکوهش‌دروغ‌‌مناب ‌کنترل‌بيرونی‌که‌به

‌2گالاو‌‌زیادی‌دارد،‌به‌دین‌و‌دینداری‌افراد‌اشاره‌کرد.‌چارلز

‌دیان‌‌تبيين‌و‌فهم‌برای‌تلاش‌در‌ميلادی‌‌14-‌64ده ‌دو‌طی
                                                      
1 Coppersmith  
2 Charlz Gelac 

‌زناده‌‌کشور‌این‌در‌را‌دینی‌التزام‌ابعاد‌او‌بحب.‌بود‌آمریکا‌در

‌بساا‌‌و‌شارح‌‌باه‌‌،‌1316ساال‌‌در‌استارو‌همکاری‌با‌و‌کرد

‌عمومااً‌‌آنها،‌اصلی‌هدف.‌اختپرد‌دینداری‌از‌جدیدی‌الگوی

‌را‌خود‌آن،‌به‌توسل‌با‌مردم‌که‌بود‌گوناگونی‌های‌شيوه‌درو

‌بودناد‌‌عقيده‌این‌بر‌3استارو‌و‌گلاو.‌کردند‌می‌تلقی‌مذهبی

‌اماا‌‌متفاوتناد،‌‌بسيار‌جزیيات‌در‌جهانی‌ادیان‌آنکه‌رغم‌به‌که

‌ابعااد،‌‌یاا‌‌و‌هاا‌‌حوزه‌آن‌در‌دینداری‌که‌دارند‌کلی‌های‌حوزه

‌چهاار‌‌دینداری‌برای‌آنها‌(.1310‌:63زاده،‌‌)سراج شود‌می‌گر‌جلوه

باا‌‌‌را‌«معرفات‌‌یاا‌‌داناش‌»‌،«تجربه»‌،«باور»‌،«عمل»‌اصلی‌بعد

:‌1310زاده،‌‌‌)ساراج‌اناد‌‌‌کرده‌مطرح‌دینی‌الزام‌عمومی‌ابعاد‌عنوان

ناساک‌و‌اعماال‌دینای‌در‌ادیاان‌‌‌‌‌،‌تمامی‌م0ازنظر‌دورکيم‌(.70

داشاتن‌حاس‌‌‌‌نگاه‌‌کارکرد‌اجتماعی‌دارند‌و‌هدف‌آنهاا‌زناده‌‌»

زاده،‌‌)ساراج‌‌«تعلق‌به‌گروه‌و‌موامبت‌از‌اعتقااد‌و‌ایماان‌اسات‌‌‌

این‌تصویر‌مدنظر‌دورکيم،‌حااکی‌از‌آن‌اسات‌کاه‌‌‌‌‌(.1310‌:10

تمااعی،‌فارد‌را‌از‌‌‌تواند‌در‌راستای‌ایجاد‌تعلق‌اج‌دینداری‌می

‌گفتن‌بازدارد.‌دروغ

افراد‌جامعه‌ضمن‌اینکه‌حساب‌منااب ‌کنتارل‌بيرونای‌و‌‌‌‌‌

توانند‌رفتاار‌خاود‌را‌در‌جامعاه‌‌‌‌‌درونی‌را‌در‌اختيار‌دارند،‌می

کنترل‌کنند؛‌اما‌آنچه‌از‌دوران‌کودکی‌بر‌ذهن‌فرد‌نقش‌ببنادد‌‌

تواناد‌‌‌و‌در‌ضمير‌ناخودآگاه‌ثبت‌شود،‌فراتر‌از‌منب ‌کنترل‌می

طور‌‌طور‌ناملموس‌همراه‌فرد‌باشد‌و‌رفتار‌فرد‌را‌به‌همواره‌به

طور‌که‌افراد‌احترام‌باه‌هنجارهاا‌و‌‌‌‌همانناخودآگاه‌متأثر‌کند.‌

‌نگيرند،‌به‌همان‌صورت‌نياز‌مساتعد‌آماوخت‌‌‌‌قوانين‌را‌یاد‌می

ایان‌امار‌بساتگی‌باه‌‌‌‌‌‌؛ناد‌ا‌احترامی‌باه‌هنجارهاا‌و‌قاوانين‌‌‌‌بی

‌یرفتارهاا‌بيشاتر‌‌معتقاد‌باود‌‌‌‌1پذیری‌آنان‌دارد.‌بندورا‌جامعه

آموختاه‌‌‌یالگوسااز‌‌ناد‌یمشاهده‌و‌در‌طول‌فرآ‌قیانسان‌ازطر

‌یريادگیا‌‌ه،ینظر‌نی.‌بنا‌به‌ا(‌1332‌:042،یو‌داور‌یمي)سل‌شود‌یم

و‌باه‌عامال‌‌‌‌شود‌یانجام‌م‌یو‌الگوبردار‌ديتقل‌از‌راه‌مشاهده،‌

بار‌توجاه‌و‌‌‌‌‌دیبا‌رندهيادگیورا،‌بند‌ۀديندارد.‌به‌عق‌ازين‌یتیتقو

‌یريادگیا‌.‌شاته‌باشاد‌‌را‌دا‌یو‌الگاوبردار‌‌ديتقل‌ییتوانا‌‌علاقه،

                                                      
3 Stark 
4 Durkheim 
6 Bandura 
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‌یاريطور‌ناخودآگاه‌در‌بسا‌‌به‌د،يبنا‌بر‌مشاهده‌و‌تقل‌،یاجتماع

‌یامادها‌يو‌پ‌رديا‌گ‌یانجاام‌ما‌‌‌یصورت‌مثبت‌و‌منف‌از‌افراد‌به

‌)پارساا،‌‌خود‌را‌باه‌دنباال‌خواهاد‌داشات‌‌‌‌‌بار‌انیز‌ای‌‌ثمربخش

ازجمله‌رفتارهای‌مرتبا‌باا‌دروغگاویی‌از‌دوران‌‌‌.‌(1333‌:217

کودکی،‌مواجه ‌فرد‌با‌دروغ‌اسات.‌اطرافياان‌وقتای‌باه‌دروغ‌‌‌‌‌

کند،‌عملاً‌ازطریاق‌‌‌گویند‌و‌کودو‌آن‌را‌مشاهده‌می‌سخن‌می

‌کند.‌مشاهده‌و‌الگوبرداری،‌دروغگویی‌را‌در‌خود‌درونی‌می

توان‌گفت‌دروغگویی‌در‌یک‌فرایند‌‌بندی‌می‌با‌یک‌جم 

گياارد‌کااه‌بنااابر‌ای‌از‌مااراودات‌اجتماااعی‌شااکل‌ماای‌پيچيااده

گوناه‌‌‌تاوان‌ایان‌فرایناد‌را‌ایان‌‌‌‌های‌پژوهش‌حاضر،‌می‌نظریه

تبيين‌کرد‌که‌ابتدا‌فرد‌به‌امنيت‌وجاودی‌در‌محايا‌اجتمااعی‌‌‌‌

تواناد‌‌‌خود‌نياز‌دارد‌و‌بنابراین‌احساس‌امنيات‌اجتمااعی‌مای‌‌‌

کنندۀ‌امنيت‌وجود‌فردی‌باشد،‌با‌داشتن‌احساس‌امنيات‌‌‌تأمين

دار‌و‌دارای‌عازت‌نفاس،‌باه‌‌‌‌اجتماعی‌است‌که‌فرد‌خویشاتن‌

د‌و‌از‌ایان‌طریاق،‌رفتاار‌‌‌‌گير‌واسط ‌آن‌حس‌امنيت‌شکل‌می

پاذیرد.‌در‌کناار‌ایان‌‌‌‌‌فرد‌از‌یک‌منب ‌کنترل‌درونی‌تاأثير‌مای‌‌

باورهای‌فرایند،‌منب ‌کنترل‌بيرونی‌که‌اهم‌آن‌در‌جامع ‌دینی،‌

دهنده‌به‌رفتار‌افراد‌باشاد،‌افاراد‌را‌‌‌تواند‌جهت‌دینی‌است،‌می

عنوان‌یک‌پدیدۀ‌اجتماعی،‌تنهاا‌باه‌‌‌‌از‌دروغگویی‌بازدارد‌و‌به

تواناد‌از‌عوامال‌‌‌‌زماان‌مای‌‌شرایا‌بيرونی‌بستگی‌ندارد‌و‌هام‌

روانی‌و‌اجتمااعی‌تاأثير‌پاذیرد‌کاه‌در‌ایان‌پاژوهش‌بناا‌بار‌‌‌‌‌‌‌‌‌

 .شودری‌زیر‌استخراج‌میشده،‌مدل‌نظ‌های‌مطالعه‌نظریه

 

 مدل نظری تحقیق -8شکل 

Fig 1- Research theoretical model

 

 های تحقیق فرضیه

‌بين‌باورهای‌دینی‌و‌دروغگویی‌رابط ‌معناداری‌وجود‌دارد.

بين‌احساس‌امنيت‌اجتمااعی‌و‌دروغگاویی‌رابطا ‌معنااداری‌‌‌‌‌

‌وجود‌دارد.

‌عناداری‌وجود‌دارد.بين‌عزت‌نفس‌و‌دروغگویی‌رابط ‌م

بااين‌احساااس‌امنياات‌اجتماااعی‌و‌عاازت‌نفااس‌رابطاا ‌‌

 باورهای دینی

احساس امنیت 

 اجتماعی

های  ویژگی

 شناختی جمعیت

 غگوییدرو عزت نفس

مواجهه با دروغگویی در 

 دوران کودکی
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‌معناداری‌وجود‌دارد

بااين‌مواجهااه‌بااا‌دروغ‌در‌دوران‌کااودکی‌و‌دروغگااویی‌

‌رابط ‌معناداری‌وجود‌دارد.

بين‌ميزان‌باورهاای‌دینای‌و‌ميازان‌دروغگاویی‌در‌باين‌‌‌‌‌‌

‌شهروندان‌شهر‌یاسوج‌رابط ‌معناداری‌وجود‌دارد.

شااناختی‌)ساان،‌جنساايت،‌‌ی‌جمعيااتآیااا‌بااين‌متغيرهااا

تحصاايلات،‌وضااعيت‌شااغلی‌و‌تأهاال(‌و‌دروغگااویی‌رابطاا ‌

 معنادار‌وجود‌دارد؟

‌

 روش پژوهش

شده‌برای‌انجاام‌ایان‌پاژوهش،‌روش‌پيماایش‌‌‌‌‌‌روش‌استفاده

از‌‌ياق،‌تحق‌یان‌در‌ا‌يمایشای‌اطلاعاات‌پ‌‌یگردآوربرای‌است.‌

برای‌سنجش‌متغير‌عزت‌نفس،‌‌.نامه‌استفاده‌شده‌است‌پرسش

ناماا ‌اسااتاندارد‌روزنباارو‌و‌باورهااای‌دیناای‌از‌‌‌‌‌پرسااش‌از

برای‌سنجش‌دیگر‌متغيرهاا،‌‌‌نام ‌استاندارد‌استفاده‌شد.‌پرسش

ناماا ‌محقااق‌ساااخته‌اسااتفاده‌شااد.‌متغياار‌وابساات ‌‌‌از‌پرسااش

گویاه(‌‌3گویاه(‌و‌رفتااری‌)‌‌6دروغگویی‌در‌دو‌بعد‌اعتقادی‌)

حقق‌گویه(‌م1سنجيده‌شد.‌متغير‌مواجهه‌با‌دروغگویی‌نيز‌با‌)

‌جامعاا ‌آماااری‌تحقيااق‌حاضاار‌را‌تمااامیساااخته‌شااده‌بااود.‌

‌تشاکيل‌‌‌1044ساال‌‌در‌یاسوج‌شهر‌سال‌‌16تا‌‌11شهروندان

کاه‌‌ ،(‌1336آمااری،‌‌ساالنام ‌)نفرناد‌‌‌‌764444کاه‌‌دهناد‌‌‌مای‌

باا‌اساتفاده‌از‌‌‌علت‌استقلال‌این‌ردۀ‌سانی‌انتخاا ‌شادند.‌‌‌‌‌به

درصاد‌و‌ساطح‌اطميناان‌‌‌‌6فرمول‌کوکران،‌باا‌ساطح‌خطاای‌‌‌‌

گياری‌‌‌‌نمونا ‌آمااری‌باا‌اساتفاده‌از‌فرماول‌نموناه‌‌‌‌‌‌صد،‌در36

عناوان‌نمونا ‌آمااری‌در‌دساترس‌‌‌‌‌‌نفر‌باه‌‌316کوکران،‌تعداد‌

ای‌‌‌مرحلاه‌‌‌ای‌چناد‌‌گياری،‌خوشاه‌‌‌‌روش‌نموناه‌انتخا ‌شدند.‌

در‌گاام‌اول‌براسااس‌‌‌‌یرگيا‌‌‌نموناه‌‌یبرااست.‌بر‌این‌اساس،‌

ر‌شاه‌‌ گانا‌‌ساه‌راهنمای‌مناطق‌شهرداری‌یاسوج،‌مناطق‌‌ نقش

د،‌در‌گام‌دوم‌تعاداد‌محالات‌هار‌منطقاه‌‌‌‌‌شیاسوج‌مشخص‌

‌ای،‌خوشاه‌‌یرگيا‌‌‌ساپس‌باا‌اساتفاده‌از‌نموناه‌‌‌‌‌شاد؛‌‌مشخص

هاایی‌مشاخص‌‌‌‌ها،‌خياباان‌‌‌محله‌نیدر‌ا‌شد،‌انتخا ‌یمحلات

هاای‌آن‌‌‌هاا‌یاک‌خياباان‌و‌از‌باين‌کوچاه‌‌‌‌‌‌شد،‌از‌بين‌خياباان‌

‌و‌انتخااا ‌شااد‌هااا‌‌‌‌خانااه‌،انياادر‌م‌کیاا‌صااورت‌خيابااان،‌بااه

‌ یا‌،‌توزندداشت‌ییپاسخگو‌ییکه‌توانا‌افرادی‌انيم‌نامه‌پرسش

 ‌شد.آوری‌‌و‌اطلاعات‌مورد‌نياز‌جم 

 

 مناطق مختلف شهر یاسوج -8جدول 

Table 1- Different areas of Yasouj  
 نمونۀ تصادفی ها محله مناطق

‌رجایی-ابن‌سينا‌-بوذرا‌-آباد‌بالا‌معصوم-سعدی-رجایی-سينا‌ابن‌-باهنر-ارم-کاشانی-ابوذر‌آباد‌سالم-1

‌انقلا -شاهد-هجرت-گلستان‌هجرت‌-انقلا -گلزار-امامت-شهدا-شاهد-معلم-گلستان-مرکز‌شهر‌منطق ‌مرکزی-2

-شاهرو‌مايلاد‌‌-آبااد‌‌دولات‌-شهرو‌امام‌علی-شهرو‌جهاد-تختی-آباد‌شرف‌آباد‌و‌حومه‌شرف-3

‌آزادگان

‌آباد‌دولت-شهرو‌امام‌علی-شرف‌آباد

 

ای‌است‌که‌ابزار،‌چيزی‌را‌که‌ادعا‌‌‌رجهیا‌روایی،‌د‌اعتبار

کند.‌برای‌اعتبار‌پرسش‌‌گيری‌می‌‌گيرد،‌اندازه‌‌کند‌اندازه‌می‌‌می

نامه‌از‌دو‌روش‌استفاده‌شده‌است:‌یکی‌اعتبار‌صوری،‌به‌این‌

صورت‌که‌تأیيدیه،‌همفکری‌و‌نظرخواهی‌متخصصان‌امر‌در‌

‌روش‌تحليل‌عاملی‌برا ‌همچنين‌از ‌است. ‌شده ‌گرفته ی‌نظر

های‌مربوط‌به‌متغير‌وابسته‌استفاده‌شد‌‌‌گویه‌تعيين‌اعتبار‌سازه

‌آزمون‌ ‌بود. ‌شده ‌سنجيده ‌اعتقادی ‌و ‌رفتاری ‌بعد ‌دو ‌در که

KMOها‌‌از‌سطح‌معناداری‌مناسبی‌برخوردار‌بود‌و‌کل‌گویه‌

‌ ‌بعد ‌دو ‌را‌36/06در ‌متغير ‌این ‌به ‌مربوط ‌واریانس درصد،

‌می ‌از‌پوشش ‌اکتشافی ‌عاملی ‌تحليل ‌متغير‌‌دادند. ‌بعد دو

‌گویه ‌و ‌کرد ‌حمایت ‌عاملی‌‌دروغگویی ‌بار ‌از ‌بعد ‌هر های

‌بودند. ‌برخوردار ‌گویه‌مناسبی ‌پایایی ‌متغيرهای‌‌برای های

‌مستقل‌و‌وابسته‌از‌ضریب‌آلفای‌کرونباخ‌استفاده‌شده‌است.

‌محاسبه ‌‌آلفای ‌دروغگویی ‌ميزان ‌متغير ‌برای ،‌71/4شده

http://dx.doi.org/%2010.22108/srspi.2023.135376.1847
https://dorl.net/dor/20.1001.1.26457539.1401.11.2.5.8
https://dorl.net/dor/20.1001.1.26457539.1401.11.2.5.8


 

 

‌‌1041تابستان،‌دوم(،‌شماره‌37م،‌شماره‌پياپی‌)یازدههای‌راهبردی‌مسائل‌اجتماعی‌ایران،‌سال‌‌پژوهش 131

 

 
http://dx.doi.org/ 10.22108/srspi.2023.135376.1847   

https://dorl.net/dor/20.1001.1.26457539.1401.11.2.5.8 

 

‌ ‌11/4دینداری ‌نفس ‌عزت ‌ب71/4، ‌مواجهه ،‌ ‌دروغ ،‌77/4ا

‌ ‌اجتماعی ‌امنيت ‌تحليل‌‌11/4احساس ‌برای ‌همچنين است.

از‌فنون‌آمار‌توصيفی‌مانند‌جداول‌و‌‌spssافزار‌‌ها‌از‌نرم‌داده

توزی ‌فراوانی،‌آمارهای‌ميانگين‌و‌درصد‌استفاده‌شده‌است.‌

‌آزمون ‌از ‌استنباطی ‌بخش ‌ضریب‌‌‌در ‌واریانس‌و ‌آناليز های

‌ ‌تحليل ‌برای ‌و ‌پيرسون ‌رگرسيون‌همبستگی ‌از چندمتغيره

‌شده‌ ‌استفاده ‌مسير ‌تحليل ‌و ‌گام ‌به ‌گام ‌روش ‌به چندگانه

‌‌است.
‌

 های توصیفی یافته

‌‌اطلاعات‌بررسی ‌‌به ‌یفراوان‌ها،‌نامه‌پرسش‌از‌آمده‌دست

سن‌پاسخگویان،‌بيشترین‌فراوانی‌مربوط‌‌براساس‌ها‌آزمودنی

و‌‌درصد6/04معادل‌‌نفر‌101سال‌با‌‌33تا‌‌34به‌گروه‌سنی‌

‌نفر‌1سال‌به‌بالا‌با‌‌14کمترین‌فراوانی‌مربوط‌به‌گروه‌سنی‌

درصد‌بوده‌است.‌بيشترین‌فراوانی‌مربوط‌به‌مردان‌1/1معادل‌

‌100و‌کمترین‌فراوانی‌زنان‌با‌‌درصد7/63معادل‌‌نفر‌211با‌

‌ ‌معادل ‌نيز‌6/33نفر ‌تحصيلات ‌دربارۀ ‌است. ‌بوده درصد

‌نشان‌داد‌بيشترین‌فراوانی‌مربوط‌ب‌یافته ه‌ميزان‌تحصيلات‌ها

و‌کمترین‌فراوانی‌مربوط‌‌درصد03معادل‌‌نفر‌167ليسانس‌با‌

درصد‌است.‌در‌17نفر‌معادل‌‌12به‌افراد‌زیر‌دیپلم‌و‌دیپلم‌با‌

طوری‌که‌‌این‌تحقيق‌افراد‌متأهل‌بيش‌از‌افراد‌مجرد‌بودند؛‌به

‌شدند.‌نمونه‌را‌شامل‌می‌درصد1/61

‌77/34گویی‌طبق‌جدول‌زیر‌ميانگين‌متغير‌وابست ‌دروغ

‌براساس‌دسته ‌از‌‌بندی‌انجام‌است‌که ‌دروغگویی ‌ميزان شده،

حد‌متوسا‌کمتر‌است‌که‌در‌این‌بين‌بعد‌اعتقادی‌دروغگویی‌

عبارتی‌افراد‌‌شدیدتر‌از‌بعد‌رفتاری‌دروغگویی‌بوده‌است.‌به

گویند‌و‌در‌ذهن‌بيشتر‌به‌این‌اعتقاد‌‌در‌عمل،‌کمتر‌دروغ‌می

‌دروغ ‌که ‌زندگی‌دارند ‌در ‌ميانگين‌‌گفتن ‌است. ‌لازم روزمره

(‌در‌حد‌متوسطی‌قرار‌دارد.‌دیگر‌متغيرهای‌73/01دینداری‌)

‌حد‌ ‌در ‌تقریباً ‌نيز ‌حاضر ‌پژوهش ‌واسا ‌حد ‌و مستقل

‌نظر‌به‌اینکه‌به‌هر‌حال‌واریانس‌در‌این‌متغيرها‌‌متوسا اند.

‌می ‌دارد، ‌برحسب‌‌وجود ‌را ‌دروغگویی ‌بر ‌مؤثر ‌عوامل توان

 د.‌متغيرهای‌موجود‌تبيين‌کر

 

 توزیع توصیفی متغیر وابسته و متغیرهای مستقل - 2جدول 

Table 2- Descriptive distribution of dependent variable and independent variables 
 متغیر تعداد میانگین  انحراف معیار حداقل حداکثر دامنه

00‌ 12 11 02/1 77/34‌ 316‌ ‌دروغگویی

24‌  عتقادیبعد‌ا 316 47/11 27/3 6 26

32‌ 04‌ 1‌ 10/6‌ 74/10‌ 316‌ ‌بعد‌رفتاری

60‌ 11‌ 10‌ 23/1‌ 73/01‌ ‌دینداری 316

04‌ 64‌ 14‌ 61/1‌ 67/33‌ 363‌ ‌عزت‌نفس

24‌ 20 0 66/3 12/10 316‌  مواجهه‌با‌دروغ

10‌ 14 11 60/10 03/01 361‌ ‌امنيت‌اجتماعی

24‌ 26 6 22/6 02/16 363‌ ‌بعد‌جانی

20‌ 21 0 63/6 63/13 361‌ ‌بعد‌سياسی

23‌ 30 6 41/1 06/17 363‌ ‌بعد‌مالی
 

 توصیف متغیر وابسته )دروغگویی(

 پژوهش های فرضیه آزمون

‌در‌‌فرضیۀ اول: ‌دروغگویی ‌و ‌احساس‌امنيت‌اجتماعی بين

‌بين‌شهروندان‌شهر‌یاسوج،‌رابط ‌معناداری‌وجود‌دارد.

‌داد ‌نشان ‌پيرسون ‌همبستگی ‌ضریب ‌آزمون ‌ينب‌نتایج

،‌اسوجیشهروندان‌شهر‌‌نير‌بد‌ییو‌دروغگو‌یاجتماع‌تيامن
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‌ ‌اطمينان ‌زیرا33با ‌دارد؛ ‌وجود ‌همبستگی ‌سطح‌درصد

‌‌داری‌معنی ‌پذیرفته‌دست‌‌به ‌خطای ‌مقدار ‌از ‌کمتر شده‌‌آمده

شود‌و‌بين‌دو‌‌‌؛‌بنابراین‌فرض‌تحقيق‌پذیرفته‌می(‌است46/4)

شهروندان‌‌نيدر‌ب‌ییو‌دروغگو‌یاجتماع‌تيامنمتغير‌احساس‌

‌ ‌معک‌،اسوجیشهر ‌این‌رابط  ‌به ‌دارد. ‌معناداری‌وجود وس‌و

‌افزایش‌پيدا‌ ‌احساس‌امنيت‌اجتماعی ‌ميزان ‌هرچه ‌که معنی

‌می‌‌می ‌کاسته ‌دروغگویی ‌ميزان ‌از ‌بين،‌‌کند، ‌این ‌در ‌که شود

به‌دو‌بعد‌دیگر‌احساس‌امنيت‌‌احساس‌امنيت‌سياسی‌نسبت

‌اجتماعی،‌ضریب‌همبستگی‌بالاتری‌با‌دروغگویی‌دارد.

 

 اسوجیشهروندان شهر  نیدر ب ییو دروغگو یاجتماع تیامناحساس  بین یهمبستگ ضریب -3جدول

Table 3- Correlation coefficient between feeling of social security and lying  
 داری سطح معنی ضریب پیرسون متغیر مستقل

‌‌444/4-‌316/4احساس‌امنيت‌اجتماعی

‌‌444/4-‌346/4امنيت‌جانی

‌‌444/4-‌320/4امنيت‌سياسی

‌‌444/4-‌231/4امنيت‌مالی

 

‌رابط ‌‌فرضیۀ دوم: ‌دروغگویی ‌و ‌نفس ‌عزت بين

‌معناداری‌وجود‌دارد.

‌نفس‌ينب ‌دروغگو‌عزت ‌ب‌ییو ‌شهر‌‌نيدر شهروندان

‌سطح‌درصد‌همبستگی‌وجود‌دارد؛‌زیرا33با‌اطمينان‌‌اسوجی

‌‌داری‌معنی ‌خطای‌پذیرفته‌آمده،‌دست‌‌به ‌مقدار ‌از شده‌‌کمتر

‌ا46/4) ‌میست( ‌پذیرفته ‌فرض‌تحقيق ‌بنابراین ‌بين‌‌‌؛ ‌و شود

‌یعنی‌ ‌دارد. ‌وجود ‌معناداری ‌معکوس‌و ‌رابط  ‌متغير ‌دو این

‌ميزان‌دروغگویی‌کمتر‌ ‌باشد، ‌ميزان‌عزت‌نفس‌بيشتر هرچه

‌شود.‌می

 

 اسوجیشهروندان شهر  نیدر ب ییدروغگو زانیو م عزت نفس بین همبستگی ضریب -4جدول

Table 4- Correlation coefficient between self-esteem and lying  
 داری سطح معنی ضریب پیرسون متغیر مستقل

 222/2 -292/2 عزت نفس

 

بين‌احساس‌امنيت‌اجتماعی‌و‌عزت‌نفس‌‌فرضیۀ سوم:

‌رابط ‌معناداری‌وجود‌دارد.

‌اینکه‌عزت‌نفس‌به ‌به عنوان‌متغير‌حدواسا‌است،‌‌نظر

‌احساس‌امن ‌متغير ‌رابط  ‌است‌تا ‌عزت‌لازم ‌و يت‌اجتماعی

آزمون‌شود.‌نتيج ‌آزمون‌نشان‌داد‌که‌بين‌این‌دو‌متغير،‌‌نفس

‌به ‌دارد؛ ‌وجود ‌مستقيم ‌و ‌متوسا ‌با‌‌همبستگی ‌که طوری

‌افزایش‌ ‌نيز ‌نفس ‌عزت ‌اجتماعی، ‌امنيت ‌احساس بالارفتن

یی‌دروغگویابد‌و‌با‌توجه‌به‌اینکه‌رابط ‌بين‌عزت‌نفس‌و‌‌می

توان‌گفت‌متغير‌عزت‌نفس‌‌،‌میلحاظ‌آماری‌معنادار‌بود‌نيز‌به

‌ایفا‌می طور‌مستقيم‌‌کند‌و‌هم‌به‌هم‌نقش‌متغير‌حد‌واسا‌را

‌تواند‌دروغگویی‌را‌در‌روابا‌روزمره‌تحت‌تأثير‌قرار‌دهد.‌‌می

 
  عزت نفس بین احساس امنیت اجتماعی و همبستگی ضریب -6جدول

Table 5- Correlation coefficient between feeling of social security and self-esteem  
 داری سطح معنی ضریب پیرسون متغیر مستقل

‌‌11/4‌441/4احساس‌امنيت‌اجتماعی
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بين‌مواجهه‌با‌دروغ‌در‌دوران‌کودکی‌و‌ فرضیۀ چهارم:

‌دروغگویی‌در‌زندگی‌روزمره‌رابط ‌معناداری‌وجود‌دارد.

در‌‌مواجهه‌با‌دروغ‌ينبنتایج‌آزمون‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌

‌‌دوران ‌مکودکی ‌ب‌ییدروغگو‌زانيو ‌شهر‌‌نيدر شهروندان

‌سطح‌درصد،‌همبستگی‌وجود‌دارد؛‌زیرا33با‌اطمينان‌‌اسوجی

‌‌داری‌معنی ‌پذیرفته‌دست‌‌به ‌خطای ‌مقدار ‌از ‌کمتر شده‌‌آمده

‌میاست ‌تأیيد ‌تحقيق ‌فرضي  ‌بنابراین ‌متغير‌‌‌؛ ‌دو ‌بين ‌و شود

‌به‌این‌معنی‌که هرچه‌‌رابط ‌مستقيم‌و‌معناداری‌وجود‌دارد.

‌باشد،‌ ‌بيشتر ‌کودکی ‌دوران ‌در ‌دورغگویی ‌با ‌مواجهه ميزان

 شود.‌‌ميزان‌دروغگویی‌فرد‌بيشتر‌می

 

 ییو دروغگو مواجهه با دروغ در دوران کودکی بین همبستگی ضریب -5جدول 

Table 6- Correlation coefficient between exposure to lies in childhood and lying 
 داری سطح معنی ب پیرسونضری متغیر مستقل

‌‌316/4‌444/4مواجهه‌با‌دروغ

‌

‌رابط ‌‌فرضیۀ پنجم: ‌ودروغگویی ‌دینی ‌باورهای بين

‌معناداری‌وجود‌دارد.

‌داده ‌‌براساس ‌ذیل، ‌جدول ‌دینی‌ينبهای و‌‌باورهای

درصد‌33با‌اطمينان‌‌اسوجیشهروندان‌شهر‌‌نيدر‌ب‌ییدروغگو

شود‌‌‌پذیرفته‌می‌همبستگی‌وجود‌دارد؛‌بنابراین‌فرضي ‌تحقيق

شهروندان‌شهر‌‌نيدر‌ب‌ییو‌دروغگو‌و‌بين‌دو‌متغير‌دینداری

‌یعنی‌هرچه‌‌،اسوجی ‌دارد. ‌معناداری‌وجود ‌معکوس‌و رابط 

‌شود.‌تر‌باشد،‌ميزان‌دروغگویی‌کمتر‌می‌باورهای‌دینی‌قوی

 

 ییو دروغگو باورهای دینی همبستگی ضریب -7جدول

Table 7- Correlation coefficient of religious beliefs and lying 
 داری سطح معنی ضریب پیرسون متغیر مستقل

‌‌444/4-‌331/4دینداری

‌

‌بين‌متغيرهای‌جمعيت ‌آیا شناختی‌)سن،‌جنسيت،‌‌سؤال:

تحصيلات‌و‌وضعيت‌تأهل(‌و‌دروغگویی‌در‌بين‌شهروندان‌

‌شهر‌یاسوج‌رابط ‌معناداری‌وجود‌دارد؟‌

‌س ‌برحسب ‌سؤال ‌این ‌به ‌پاسخ ‌سنجش‌برای طح

های‌آماری‌استفاده‌شد.‌با‌استفاده‌‌متغيرهای‌جمعيتی،‌از‌آزمون

‌ ‌بين ‌که ‌مشخص‌شد ‌پيرسون، ‌همبستگی ‌ضریب ‌و‌سناز

درصد‌33با‌اطمينان‌‌اسوجیشهروندان‌شهر‌‌نيدر‌ب‌ییدروغگو

همبستگی‌در‌حد‌متوسا‌رو‌به‌پایين‌و‌معکوس‌وجود‌دارد؛‌

شود‌‌ی‌کاسته‌میطوری‌که‌با‌افزایش‌سن،‌از‌ميزان‌دروغگوی‌به

‌و‌برعکس.‌

 
 ییو دروغگو سن بین همبستگی ضریب -1جدول

Table 8- Correlation coefficient between age and lying 
 داری سطح معنی ضریب پیرسون متغیر مستقل

‌‌417/4-‌121/4سن
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‌دروغگویی‌ ‌ميزان ‌داد ‌نشان ‌تست ‌تی ‌آماری آزمون

ارد‌و‌ميانگين‌نمرۀ‌برحسب‌جنسيت‌افراد‌تفاوت‌معناداری‌ند

 درغگویی‌زنان‌و‌مردان‌به‌یکدیگر‌نزدیک‌است.

 

 جنسیت و دروغگویی آزمون تی مستقل بین‌-9جدول 

Table 9- Independent t-test between gender and lying 
 سطح معناداری درجۀ آزادی T میانگین تعداد متغیر مستقل

‌‌314‌430/4-100‌46/34‌11/1 زن

‌‌211‌21/31مرد

‌

دهد‌که‌ميزان‌‌آزمون‌آماری‌تی‌تست‌همچنين‌نشان‌می

‌معناداری‌ ‌تفاوت ‌افراد، ‌تأهل ‌وضعيت ‌برحسب دروغگویی

دارد‌و‌ميانگين‌نمرۀ‌درغگویی‌افراد‌مجرد‌بيش‌از‌افراد‌متأهل‌

 است.‌
 

 آزمون تی مستقل بین وضعیت تأهل و دروغگویی -82جدول

Table 10- Independent t-test between marital status and lying 
 سطح معناداری درجۀ آزادی T میانگین تعداد متغیر مستقل

‌247‌30/23‌132/2‌217‌446/4 متاهل

‌‌103‌31/31مجرد

 
‌بين‌تحصيلات‌و‌ آناليز‌واریانس‌مربوط‌به‌آزمون‌رابط 

‌برحسب‌ ‌دروغگویی ‌که ‌است ‌آن ‌از ‌حاکی ‌نيز دروغگویی

‌معن ‌تفاوت ‌افراد، ‌تحصيلات ‌بهميزان ‌ندارد. عبارتی‌‌اداری

عنوان‌یک‌رفتار‌در‌‌تحصيلات‌نتوانسته‌است‌دروغگویی‌را‌به

‌زندگی‌روزمره‌تحت‌تأثير‌خود‌قرار‌دهد.

 

 تحصیلات و دروغگویی آزمون تحلیل واریانس بین -88جدول

Table 11-Test of variance analysis between education and lying 

 

 

 

 

 
 تحلیل رگرسیونی متغیرهای تحقیق به روش گام به گام

کردن‌ميزان‌اثرگذاری‌‌متغيرهای‌مستقل‌تحقيق‌برای‌مشخص‌

‌تبيي‌نها‌آ ‌روش‌گامدر ‌با ‌دروغگویی، ‌واریانس‌ميزان گام‌‌به‌ن

‌شدند. ‌رگرسيونی ‌معادل  ‌تحليل،‌‌وارد ‌این ‌انجام برای

‌4صورت‌متغير‌تصنعی‌‌متغيرهای‌وضعيت‌تأهل‌و‌جنسيت‌به

‌ ‌و‌‌1و ‌دانشگاهی ‌دست  ‌دو ‌تحصيلات‌در ‌متغير ‌همچنين و

‌به ‌شدند.‌‌غيردانشگاهی ‌معادله ‌وارد ‌تصنعی ‌متغير صورت

دهد‌که‌از‌بين‌متغيرهای‌‌رسيونی‌نشان‌میخروجی‌جداول‌رگ

 سطح معناداری F میانگین تعداد متغیر مستقل

‌‌12‌72/31‌147/4‌034/4زیر‌دپيلم‌و‌دیپلم

‌‌11‌13/31فوق‌دیپلم

‌‌167‌32/34ليسانس

‌‌77‌11/34فوق‌ليسانس

‌‌367‌71/34کل
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‌ ‌دروغمستقل‌احساس‌امنيت‌اجتماعی، ‌با ‌دوران‌‌مواجهه در

مانند.‌‌در‌معادله‌باقی‌می‌عزت‌نفس‌باورهای‌دینی‌و،‌کودکی

‌ ‌جدول ‌نتایج ‌رگرسيونی،‌براساس ‌مدل ‌خلاص  ‌به ‌توجه با

‌‌یهمبستگ‌بیضر‌زانيم ‌ضر142/4چندگانه ‌نييتع‌بیو

‌‌لیتعد ‌بهاس‌326/4شده ‌‌یرهايمتغ‌یعبارت‌ت. طور‌‌بهمذکور

‌6/32توانند‌‌یزمان‌م‌هم ‌در‌درصد‌از وابسته‌‌ريمتغتغييرات‌را

درصد‌از‌6/11این‌امر‌به‌این‌معناست‌که‌حدود‌‌کنند.‌نييتب

‌می ‌که ‌تبيين‌عواملی ‌در‌‌توانند ‌باشند، ‌دروغگویی ‌ميزان کنندۀ

‌مقدار‌ثابت‌در‌مدل‌رگرسيونی‌ ‌است. ‌نشده این‌تحقيق‌دیده

‌میک ‌محاسبه ‌کل ‌ميانگين ‌براساس ‌مقدار‌‌ه ‌دارای شود،

B=43.470است‌و‌با‌توجه‌به‌مقدار‌‌tبه‌دست‌آمده‌است‌و‌‌

‌به‌می ‌آن ‌معناداری ‌سطح ‌گفت ‌و‌‌توان ‌معنادار ‌آماری لحاظ

‌این‌مقدار‌معياری‌است‌برای‌پذیرش‌معادل ‌ پذیرفتنی‌است؛

‌ ‌احساس‌رگرسيونی. ‌متغير ‌برای ‌آمده ‌دست ‌به ‌بتای ميزان

(‌است‌که‌بيشترین‌تأثير‌را‌بر‌-206/4نيت‌اجتماعی‌برابر‌با‌)ام

‌ازای‌یک‌واحد‌ ‌به ‌این‌معنی‌است‌که ‌به ‌دارد. ‌وابسته متغير

افزایش‌در‌نمرۀ‌احساس‌امنيت‌اجتماعی،‌نمرۀ‌دروغگویی‌به‌

‌برای‌متغير‌مواجهه‌‌(‌کاهش‌می-206/4ميزان‌) ‌ميزان‌بتا یابد.

ر‌واحد‌افزایش‌مواجهه‌عبارتی‌با‌ه‌(‌است،‌به321/4با‌دروغ‌)

(‌ ‌دروغگویی ‌مقدار ‌دروغ، ‌افزایش‌می321/4با ‌ميزان‌‌( یابد.

(‌ ‌نيز ‌دینی ‌باروهای ‌واحد‌-262/4بتای ‌هر ‌با ‌یعنی ‌است، )

(‌ ‌دروغگویی ‌مقدار ‌دینی، ‌کاهش‌-262/4افزایش‌باورهای )

‌)‌می ‌نفس ‌عزت ‌بتای ‌ميزان ‌اینکه ‌درنهایت (،‌-133/4یابد.

ن‌عزت‌نفس،‌مقدار‌دروغگویی‌یعنی‌با‌هر‌واحد‌افزایش‌ميزا

‌یابد.‌(‌کاهش‌می4-/133)

  ‌
 های مستخرج رگرسیونی به روش گام به گام مدل -82جدول

Table 12- Regression derived model by step-by-step method 

 

 تحلیل مسیر

‌توجه‌به‌اینکه‌تحقيق‌حاضر‌دارای‌متغير‌حد‌واسا‌عزت‌ با

در‌این‌‌شود.‌نفس‌بود،‌در‌ادامه‌نتایج‌مربوط‌به‌آن‌آورده‌می

‌تحليل ‌از ‌حاصل ‌نتایج ‌از ‌استفاده ‌با ‌تحقيق ‌از های‌‌قسمت

‌ب ‌برای ‌متغيره ‌چند ‌رگرسيونی ‌آوردنه کلی‌‌آثار‌دست

شود.‌‌آورده‌می حليل‌مسيرت‌،متغيرهای‌مستقل‌بر‌متغير‌وابسته

یابد‌که‌در‌عمل‌همان‌‌این‌اثرها‌در‌ضرایب‌مسير‌انعکاس‌می

‌هستند.‌(�)بتا‌‌ضرایب‌رگرسيون‌استاندارد

 

 
 
 
 

مقدار  t Siig Rمقدار بتا 4مدل رگرسونی در مرحلۀ 

شده در  افزوده

هر مرحله به 

R
2 

Adjusted R 
Square 

 ‌-‌-‌‌41/17‌444/4-‌مقدار‌ثابت-1

 ‌444/4‌31/4‌13/4‌127/4-‌00/6-‌206/4احساس‌امنيت‌اجتماعی-2

 ‌321/4‌26/7‌444/4‌011/4‌217/4‌212/4در‌دوران‌کودکی‌مواجهه‌با‌دروغ-3

 ‌444/4‌600/4‌231/4‌23/4-‌46/1-‌2624باورهای‌دینی-0

 ‌444/4‌677/4‌333/4‌326/4-‌30/0-‌133/4عزت‌نفس-6

http://dx.doi.org/%2010.22108/srspi.2023.135376.1847
https://dorl.net/dor/20.1001.1.26457539.1401.11.2.5.8
https://dorl.net/dor/20.1001.1.26457539.1401.11.2.5.8


 
 

‌101 و‌همکاران‌مریم‌مختاری ...روزمره‌‌یدر‌زندگ‌ییدروغگوشناختی‌و‌اجتماعی‌مؤثر‌بر‌‌روان‌عوامل

 

 
http://dx.doi.org/ 10.22108/srspi.2023.135376.1847   

https://dorl.net/dor/20.1001.1.26457539.1401.11.2.5.8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 مدل تحلیل مسیر -2شکل

Fig 2- Path analysis model 

 بستهمستقل بر متغیر وا هایمستقیم و غیرمستقیم متغیر ۀ آثارمحاسب-83جدول

Table 13- Calculation of direct and indirect effects of independent variables on the dependent variable 

 مستقیمآثار 

 

 

32/4‌P51�‌

20/4‌P52� ‌

207/4‌P53�‌

131/4-‌P54�‌

‌P54�‌‌*P42 (11/4()-131/4=)-4361/4 غیرمستقیم اثر

‌P54‌P52+ P53+‌P51 +‌� (32/4(+)20/4)(+207/4(+‌)-131/4=)143/4 جمع اثر مستقیم

‌‌‌p51+p52+p53+p54 +(p42*p54) جمع اثر غیرمستقیم

�‌ 

670/4‌(‌=131/4-(+)207/4(+)20/4(‌+)32/4(+)4361/4-)‌

 جم ‌اثر‌غيرمستقيم+جم ‌اثر‌مستقيم‌�(143/4(+)-4361/4=)670/4 تأثیر کل

ست ‌شود،‌متغير‌واب‌طور‌که‌در‌جدول‌فوق‌مشاهده‌می‌همان

‌اثر‌ ‌و ‌گرفته ‌تأثير ‌بيشتر ‌متغيرها ‌مستقيم ‌اثر ‌از دروغگویی

‌غيرمستقيم‌تأثير‌اندکی‌بر‌متغير‌وابسته‌داشته‌است.

 

 بحث و نتیجه

رشد‌خود‌در‌جامعه‌مواجهه‌‌ندیدر‌فرا‌انحرافی،‌با‌رفتار‌افراد

خود‌باعب‌بروز‌اختلال‌در‌‌نی.‌ارنديگ‌‌ین‌را‌فرا‌مآو‌شوند‌‌می

‌م ‌جامعه ‌ب‌و‌شود‌ینظم ‌خطر ‌با ‌را ‌جامعه ‌ینظم‌‌یساختار

‌م ‌م‌یا‌دهیپد‌ییدروغگو‌د.کن‌‌یمواجهه ‌که تواند‌‌‌یاست

‌ا‌یها‌بحب‌یبرا‌یا‌‌جرقه ‌برا‌جادیروزمره ‌و ‌قیعلا‌یکند

‌زم ‌در ‌اله‌یها‌نهيمحققان ‌مانند فلسفه،‌‌ات،يمختل 

‌مردمیشناس‌روان ‌جامعه‌یشناس‌، ‌باشد.‌‌یشناس‌و جذا 

عنوان‌عنصر‌‌به‌ژهیو‌به‌،یاجتماع‌ۀدیپد‌کیعنوان‌‌گفتن‌به‌دروغ

فرهنگ‌‌.توجه‌استدرخور‌روزمره،‌‌یفرد‌نيروابا‌ب‌ برجست

 (6دروغگویی )

 (4عزت نفس )

مواجهه‌با‌دروغ‌در‌دوران‌کودکی‌

(1) 

 (2احساس‌امنيت‌اجتماعی‌)

 (3)باورهای‌دینی‌

p51=0/32 

p52=0/24 

p53=0/247 

p54=0/198 

P42=0/18 
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‌‌یفرهنگ‌اسلام‌ی،رانیا‌ جامع‌یآرمان ‌در ‌دروغ‌آاست‌که ن

‌بدتر‌به ‌از ‌دروغ ‌است. ‌شده ‌نکوهش ‌ب،یمعا‌نیشدت

از‌مفاسد‌است‌تا‌آنجا‌که‌‌یاريبس‌أگناهان‌و‌منش‌نیتر‌زشت

‌کب‌یکی ‌گناهان ‌م‌رهياز ‌شمار ‌رذا‌،رود‌یبه ‌یاخلاق‌لیاز

‌،(سلامال‌همي)عل‌نيمعصوم‌اتیقرآن‌و‌روا‌و‌شود‌یمحسو ‌م

‌به ‌را ‌‌آن ‌نکوهش ‌و ‌مذمت ‌‌اند.‌کردهشدت از‌‌کییدروغ

‌‌کی‌های‌ارزش‌های‌‌تهدیدکننده ‌اجتماعی‌و‌فرهنگینطام

روابا‌‌،یاعتماد‌‌یمملو‌از‌ب‌یاجتماع‌در‌جوطوری‌که‌است؛‌به

‌دوست ‌گرمشهای‌‌‌یاز ‌نافرجام ‌و‌ها‌‌یسترودربای‌تا‌فتهکوو‌و

‌مصلحت‌ها‌کاری‌ملاحظه ‌‌‌بازی‌ها،‌‌کاری‌پنهان‌ها،‌‌ییجو‌و و‌ها

‌و‌‌یم‌شيپ‌ها‌‌یانواع‌دشمننهایت‌در های‌بسيار‌‌‌صورت‌به‌رود

اجتماعی‌از‌فتنه،‌تملق،‌تلون،‌مبالغه،‌‌-متنوعی‌از‌روابا‌روانی

‌فرصت‌‌عيب ‌نيرنگ، ‌و‌ده‌پوشی، ‌افترا ‌خصيص ‌منفی‌‌‌طلبی، ها

‌.‌اند‌کند‌که‌جملگی‌بر‌پای ‌دروغ‌شکل‌گرفته‌‌دیگر‌تجلی‌می

ها‌نشان‌داد‌در‌جامع ‌‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌از‌تحليل‌یافته

‌هرچند‌نمون ‌مطالعه‌مطالعه شده‌ميزان‌‌شده‌دروغ‌وجود‌دارد.

تر‌نشان‌داد.‌اینکه‌چرا‌دروغگویی‌رخ‌‌آن‌را‌از‌متوسا‌تا‌پایين

‌عوامل‌م‌می ‌در‌‌تعددی‌میدهد، ‌پاسخ‌این‌چرایی‌باشد. تواند

‌که‌ ‌بود ‌اجتماعی ‌احساس‌امنيت ‌همه ‌پژوهش‌بيش‌از این

کرد.‌افراد‌از‌بدو‌حيات‌خود‌‌گفتن‌یا‌نگفتن‌را‌متأثر‌می‌دروغ

کنند.‌به‌زعم‌گيدنز،‌‌وجو‌می‌به‌امنيت‌نياز‌دارند‌و‌آن‌را‌جست

د؛‌نياز‌به‌امنيت‌وجودی‌در‌ساختار‌ناخودآگاه‌ذهن‌وجود‌دار

‌خود‌ ‌اجتماعی ‌محيا ‌به ‌آن، ‌به ‌دستيابی ‌برای ‌افراد اما

‌مواجه‌‌می ‌تهدید ‌با ‌را ‌احساس‌امنيت ‌این ‌که ‌زمانی نگرند.

‌به ‌چاره‌بدانند، ‌برمی‌دنبال ‌آن ‌برای ‌شاید‌‌جویی ‌دروغ آیند.

‌به ‌امنيت‌‌بتواند ‌به ‌نياز ‌این ‌تأمين ‌برای ‌مأمنی ‌مقطعی، طور

محيا‌خود‌احساس‌وجودی‌باشد؛‌بنابراین‌وقتی‌که‌افراد‌در‌

‌در‌ ‌را ‌آنان ‌وجودی ‌اضطرا  ‌یک ‌نکنند، ‌اجتماعی امنيت

‌می‌برمی ‌متوسل ‌دروغ ‌به ‌شرایا ‌این ‌در ‌و ‌حال‌‌گيرد شوند.

‌بستری‌ ‌بدانند‌که ‌احساس‌امنيت‌کنند، ‌جامعه ‌وقتی‌در آنکه

‌امنيت‌ ‌به ‌نياز ‌که ‌هست ‌سياسی ‌و ‌اجتماعی ‌و اقتصادی

‌محافظت‌می ‌دليل‌برای‌در‌وجودی‌آنان‌را گفتن‌آنان‌‌وغکند،

‌شود.‌‌تضعي ‌می

گویی‌‌طور‌مستقيم‌دروغ‌تواند‌به‌احساس‌امنيت‌اجتماعی‌می

را‌به‌بار‌آورد.‌فرد‌صاحب‌عزت‌نفسی‌که‌از‌درون،‌امنيت‌را‌

‌مناف ‌او‌در‌تضاد‌‌تجربه‌می ‌در‌مواجهه‌با‌شرایطی‌که‌با کند،

واسط ‌اقناع‌درونی،‌دروغ‌را‌‌کند‌و‌به‌داری‌می‌است،‌خویشتن

شمارد.‌حال‌آنکه‌‌قير‌و‌تضعي ‌وجودی‌خود‌برمینوعی‌تح

‌به‌ارزش ‌که‌‌افرادی‌که‌عزت‌نفس‌پایينی‌دارند، های‌والاتر،

‌می ‌نشان ‌بيشتری ‌توجه ‌است، ‌خود ‌به ‌احترام ‌تا‌‌همان دهند

‌دروغ ‌به ‌که ‌منافعی ‌دارد.‌‌کسب ‌وجود ‌نياز ‌آن ‌دربارۀ گفتن

‌می ‌پایين ‌نفس ‌به‌عزت ‌به‌‌تواند ‌خطر، ‌عامل ‌یک عنوان

‌اعتمادنداشتن‌ناساز ‌از‌واقعيت‌منجر‌شود. گاری‌و‌حتی‌فرار

شود‌تا‌افراد‌قادر‌به‌کنترل‌مشکلات‌روزان ‌‌به‌خود‌باعب‌می

خود‌نباشند‌و‌این‌امر‌به‌سهم‌خود‌باعب‌کاهش‌توانایی‌برای‌

شود؛‌از‌این‌رو،‌عزت‌نفس‌منفی‌‌رسيدن‌به‌حداکثر‌توان‌می

‌نگران‌‌می ‌زوال ‌به ‌‌تواند ‌فيزیکی ‌سلامت ‌و‌کنندۀ ‌روانی و

شناختی‌مثل‌‌تواند‌به‌مشکلات‌روان‌کاهش‌سلامت‌روان‌می

(‌ ‌اضطرا ‌و‌اختلال‌خوردن‌منجر‌شود  Mann etافسردگی،

al., 2004(،‌افرادی‌که‌1997)‌بندورا(.‌از‌طرف‌دیگر،‌طبق‌نظر‌

اند،‌احساس‌سلامتی‌بهتر‌‌دارای‌باورهای‌خودکارآمدی‌بالایی

‌ ‌عزت‌نفس‌باعب‌و ‌بالای ‌سطح ‌دارند. عزت‌نفس‌بالاتری

‌استقلال‌ ‌حف  ‌رهبری، ‌یدن، ‌تصویر ‌خودکارآمدی، افزایش

‌می ‌خود ‌از ‌اطمينان ‌احساس ‌و ‌و‌‌خود ‌افسردگی ‌و شود

‌(.Ni et al., 2010دهد‌)‌اضطرا ‌را‌کاهش‌می

‌دروغ ‌گویی‌هرچند‌کنترل‌درونی‌راهی‌برای‌کاستن‌از

‌کنترل ‌اما ‌از‌اهميت‌‌در‌جامعه‌است، های‌بيرونی‌در‌این‌باره

‌مهم ‌از ‌یکی ‌دینی، ‌باورهای ‌است. ‌برخوردار ترین‌‌بسزایی

‌بيرونی ‌کنترل ‌دورک‌اند.‌مناب  ‌نظر ‌اصل‌م،يبه تداوم‌‌یعنصر

که‌‌یدر‌روابا‌ما‌و‌افراد‌راتييکه‌با‌وجود‌تغ‌یاجتماع‌اتيح

‌ۀاست.‌در‌قاعد‌یخلاقنظم‌ا‌ابد،ی‌یم‌آن‌است‌استمرار‌‌ۀسازند

‌در‌حال‌پرستش‌که‌ی‌م‌هنگا‌م،يمشهور‌دورک ‌خود‌‌م،يما عملاً

-1311‌:043آرون،‌)‌ميپرست‌یم‌‌یجامعه‌را‌در‌شکل‌قواعد‌اخلاق
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041‌ ‌دورک(. ‌نظر ‌طول‌‌یا‌‌‌شده‌شناخته‌ جامع‌چيه‌،مياز در

‌)‌نبوده‌است‌نیبدون‌د‌خیتار ‌1317دورکيم، :323‌ که‌‌یقواعد(.

‌مناسک‌عملا‌جامعه‌ۀجوهر ‌ف‌یند، ‌اهم‌نفسه‌یپرستش، ‌تياز

ی‌م‌هنگا‌رایبرخوردارند؛‌ز‌یاجتماع‌یزندگ‌یبقا‌یبرا‌‌یميعظ

‌دهد،‌یم‌ما‌را‌نظم‌‌یزندگ‌هک‌یرموز‌م،يآن‌مناسک‌ريما‌درگ‌که‌

‌یه‌تحت‌فشارهاک‌میشو‌یم‌‌نیا‌‌‌و‌مان ‌از‌‌میآور‌یم‌خاطر‌‌به

ما‌به‌جامعه‌و‌رموز‌‌یروزمره،‌تعلق‌ما‌)منظور‌وابستگ‌یزندگ

‌سست‌شودیاخلاق ‌است‌‌نیبنابرا‌؛( طور‌‌مناسک‌به‌نیا‌‌‌لازم

را‌‌یاخلاق‌،یپس‌مناسک‌مذهب‌؛شوند‌دیو‌تجد‌ايمتناو ‌اح

‌ینظم‌اجتماع‌نیبنابرا‌؛دارد‌یم‌زنده‌نگاه‌‌،آن‌است‌نکه‌متضم

این‌‌آن‌دارد.‌های‌‌ارزش‌و‌ها‌‌نگرش‌در‌سازمان‌جامعه،‌شهیر

نقش‌مذهب‌است.‌(‌1337)‌یآرا‌‌تن‌های‌‌ها‌همسو‌با‌یافته‌یافته

‌اجتماع ‌‌ی،ازنظر ‌هم‌یاجتماع‌یکپارچگیحف  ‌نچنيجامعه،

‌زندگ‌یاساس‌های‌‌ارزش‌دنید و‌‌یاجتماع‌یدر

‌‌دنيبخش‌تيمشروع ‌جامعه‌در‌هاآن‌متحکي‌و‌ها‌‌ارزش‌نیا‌‌‌به

(‌ ‌است ‌1311آرون، :331‌ ‌پژوهش‌خود‌1337)‌یآرا‌تن(. ‌در )

‌منجر‌هاى‌در‌بين‌ازدواجرا‌ثر‌بر‌دروغگویى‌ؤعلل‌اجتماعى‌م

‌کرده‌طلاق‌به ‌‌بررسی ‌داد ‌نشان ‌نتایج ‌متغيرهاى‌است. بين

‌.دارد‌وجود‌منفى‌ طراب‌رضایت‌زناشویى‌و‌دین‌با‌دروغگویى

همچنين‌نتایج‌آزمون‌ضریب‌همبستگی‌پيرسون‌نشان‌داد‌

‌دروغ ‌با ‌مواجهه ‌متغير ‌دو ‌م‌بين ‌ب‌ییدروغگو‌زانيو ‌نيدر

رابط ‌مستقيم‌و‌معناداری‌وجود‌دارد.‌‌اسوجیشهروندان‌شهر‌

‌ميزان‌ ‌باشد، ‌بيشتر ‌دورغ ‌با ‌مواجهه ‌ميزان ‌هرچه یعنی

‌می ‌بيشتر ‌نيز ‌تبيي‌دروغگویی ‌در ‌میشود. ‌فرضيه ‌این توان‌‌ن

گفت‌ذهن‌کودکان‌برای‌یادگيری‌بسيار‌فعال‌است‌و‌قدرت‌

‌در‌ ‌خود ‌کودکی ‌دوران ‌در ‌که ‌فردی ‌دارند. ‌بالایی یادگيری

محيطی‌رشد‌کرده‌باشد‌که‌اعضای‌خانواده‌یا‌جامعه‌به‌دروغ‌

‌درنتيجه‌ ‌دارند، ‌تمایل ‌خود ‌کارهای ‌انجام ‌در ‌دروغگویی و

‌م ‌یاد ‌این‌فرایند‌را ‌کارهای‌‌یکودو‌نيز ‌برای‌پيشبرد ‌و گيرد

‌دروغ ‌به ‌خود ‌می‌روزان  ‌متوسل ‌رفتار‌‌‌گفتن ‌کودکان شود.

‌می‌بزرو ‌یاد ‌را ‌می‌ترها ‌تقليد ‌و ‌براساس‌‌کنند.‌‌گيرند بندورا

خو ‌و‌-رفتارها‌بيشتر‌گرفت‌که‌‌جهينت‌،گسترده‌یها‌پژوهش

آموخته‌‌گرانیکردن‌از‌رفتار‌دديبا‌تقل‌-بد،‌بهنجار‌و‌نابهنجار

پرورش‌‌ییرا‌با‌الگوها‌ییها‌به‌بعد،‌پاسخ‌ی.‌از‌کودکدشون‌یم

عنوان‌‌خود‌به‌نیبا‌والد‌،‌کند‌یکه‌جامعه‌به‌ما‌عرضه‌م‌ميده‌یم

‌م ‌شروع ‌‌،ميکن‌یالگو ‌را ‌آنها ‌و‌‌میريگ‌یم‌ادیزبان ‌رسوم ‌با و

که‌از‌‌ی.‌افرادمیشو‌یم‌ریپذ‌جامعه‌،فرهنگپذیرفتنی‌‌یرفتارها

‌م‌یفرهنگ‌یهنجارها ‌مانند‌‌شوند،‌یمنحرف ‌را ‌خود رفتار

‌د ‌ا‌آموخته‌یگریهرکس ‌در ‌تفاوت ‌افراد‌‌نیاند. ‌که است

ا‌نه‌آ‌هافراد‌جامع‌یاند‌که‌باق‌کرده‌یرويپ‌ییمنحرف‌از‌الگوها

چون‌‌یجاناتي.‌او‌معتقد‌بود‌که‌کودکان‌هدانند‌یرا‌نامطلو ‌م

‌رفتارها‌ترس ‌و ...‌ ‌و ‌توانمند‌یمثبت‌یها ‌و‌ئجر‌،یچون ت

‌ندی.‌فراآموزند‌یم‌گرید‌یو‌الگوها‌نیدرا‌هم‌از‌وال‌ینيخوشب

را‌‌گرانید‌ۀمشاهد‌قیازطر‌‌،یجانيه‌یها‌واکنش‌یريادگی

‌(.‌1331‌:060شوتز‌و‌شوتز،‌)‌اند‌خوانده‌ینيجانش‌شدن‌یشرط

در‌بين‌متغيرهای‌جمعيتی،‌متغير‌سن‌دارای‌رابط ‌معنادار‌

‌جوا ‌که ‌طوری ‌بود؛ ‌وابسته ‌متغير ‌افراد‌‌نبا ‌از ‌بيش ترها

‌دست‌آمده‌‌بزرگسال‌دروغ‌می ‌به ‌تبيين‌این‌رابط  ‌در گویند.

بودن‌یکی‌از‌‌شدن‌و‌بزرو‌توان‌گفت‌در‌فرهنگ‌ما‌بزرو‌می

سفيدان‌‌شود‌و‌هميشه‌بزرگان‌و‌ریش‌های‌مهم‌تلقی‌می‌‌ارزش

های‌بزرو‌دارای‌‌‌از‌منزلت‌و‌جایگاه‌بالایی‌برخوردارند،‌انسان

‌‌ارزش ‌صداقت ‌و ‌تلقی‌اند ‌آنها ‌بارز ‌ویژگی ‌از ‌راستی و

‌‌می ‌در ‌‌زبان،‌کتا شود. ‌و ‌منزلت ‌بقدرت ،‌انيرانیا‌نيدر

‌به‌این‌است‌رانیپژوهش‌در‌ا‌کیکه‌حاصل‌‌1من‌نوشت ‌بی ،

‌ ‌نویسنده ‌است. ‌شده ‌اشاره ‌امسئله ‌برا‌نیدر ‌نييتب‌یکتا 

است‌که‌ضمن‌توجه‌به‌‌افتهیدست‌‌ییبه‌الگو‌انيرانیتعامل‌ا

در‌‌یفرد‌یها‌تيو‌عامل‌ها‌تيبر‌خلاق‌ی،اجتماع‌یها‌شاخص

خود‌را‌‌من‌یب‌گر،ید‌یمتمرکز‌است.‌به‌عبارت‌یتعامل‌یها‌کنش

‌‌داند‌یم‌یا‌هینظر‌رويپ ‌‌ینيشيپ‌یاعتبار‌«یمعن»که در‌را

-کنش»‌ی بلکه‌در‌چارچو ‌نظر‌،دهد‌ینم‌یتعاملات‌اجتماع

‌گفتار ‌‌نیا« ‌نکته ‌معن‌کند‌می‌انيبرا ‌هرچ‌شيب‌یکه در‌‌زياز

.‌کتا ‌حاضر‌که‌حاصل‌شود‌یافراد‌ساخته‌م‌انيتعامل‌م‌بافت

طور‌خاص‌‌به‌انيرانیکه‌ا‌دهد‌ینشان‌م‌،است‌یدانيم‌یقيتحق

                                                      
1 Biman 
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مراودات‌و‌‌تيتمش‌یبرا‌یزبان‌یو‌راهبردها‌داتياز‌چه‌تمه

چه‌ابزارها‌و‌‌یو‌زبان‌فارس‌کنند‌یروزمره‌استفاده‌م‌ملاتتعا

را‌‌ندگانیر‌گونظدم‌یارتباط‌یها‌دارد‌که‌تحقق‌کنش‌یامکانات

‌‌بی)‌کند‌یم‌ليتسه ‌که‌1311من، ‌است ‌شده ‌بيان ‌همچنين .)

‌ا ‌نوع‌یمنف‌ییفردگرا‌انيرانیامروزه خود‌‌یبرا‌یزرنگ‌یرا

گویند.‌چنين‌‌و‌برای‌رسيدن‌به‌اهداف‌خود‌دروغ‌می‌دانند‌‌یم

‌پایين ‌سن ‌که ‌افرادی ‌در ‌بيشتر‌‌تغييرات‌فرهنگی ‌دارند، تری

‌سن‌گذاشتهاس ‌به ‌پا ‌افرادی‌که ‌افراد‌‌ت‌تا ‌آن، ‌بر ‌علاوه اند.

به‌افراد‌متأهل‌ميزان‌دروغگویی‌بيشتری‌داشتند.‌‌مجرد‌نسبت

‌سن‌ ‌مجرد ‌افراد ‌عمدتاً ‌حاضر ‌پژوهش ‌در ‌اینکه ‌بر علاوه

‌نتيج ‌به‌دست‌آمده‌را‌‌به‌افراد‌متأهل‌داشته‌کمتری‌نسبت اند،

متأهل‌از‌بلوغ‌فکری‌توان‌به‌این‌موضوع‌ربا‌داد‌که‌افراد‌‌می

به‌همنوع‌خود‌‌علاوه‌مسئوليت‌نسبت‌بالاتری‌برخوردارند‌و‌به

‌می ‌درو ‌بيشتر ‌خویش‌را‌‌را ‌فردی ‌مناف  ‌مجردها ‌اما کنند؛

‌می ‌ترجيح ‌می‌بيشتر ‌امر ‌این ‌که ‌به‌‌دهند ‌توسل ‌گاهی تواند

‌دروغ‌را‌موجب‌شود.

‌یافته ‌از ‌دیگر ‌‌یکی ‌که ‌بود ‌آن ‌حاضر ‌پژوهش ‌ينبهای

‌درو ‌و ‌که‌جنسيت ‌ندارد ‌وجود ‌معناداری ‌تفاوت غگویی

(‌است.‌1330های‌محدثی‌گيلوایی‌و‌فلسفی‌)‌ناهمسو‌با‌یافته

‌تبيين‌این‌فرضيه‌می ‌بين‌هر‌دو‌جنس‌این‌‌‌در توان‌گفت‌در

نوع،‌انحراف‌وجود‌دارد‌و‌امروزه‌با‌توجه‌به‌حضور‌اجتماعی‌

تر‌شده‌‌رنگ‌ن‌آنان‌نيز‌کمهای‌فرهنگی‌بي‌هر‌دو‌جنس،‌تفاوت

‌است.

بين‌تحصيلات‌و‌ميزان‌دروغگویی‌‌نتایج‌نشان‌دادهمچنين‌

‌یآرا‌‌تن‌یها‌‌افتهیکه‌با‌‌داری‌وجود‌ندارد‌تحقيق،‌تفاوت‌معنی

های‌تحصيلی‌‌دروغگویی‌در‌ميان‌گروه‌است.ناهمسو‌‌(1337)

 ‌مختل ‌تحصيلی‌مختل ‌به‌یک‌ميزان‌است‌و‌افراد‌در‌مقاط

این‌انحراف‌را‌دارند‌و‌مختص‌گروه‌تحصيلی‌خاصی‌نيست.‌

ای‌است‌‌‌توان‌گفت‌دروغگویی‌مسئله‌با‌توجه‌به‌این‌نتيجه‌می

کرده‌و‌بدون‌تحصيلات‌وجود‌دارد.‌‌که‌در‌ميان‌افراد‌تحصيل

کند‌و‌‌شاید‌بتوان‌گفت‌وقتی‌که‌فرهنگی‌در‌جامعه‌تغيير‌می

‌می ‌فراگير ‌نوعی ‌‌به ‌این ‌میشود، ‌سبب ‌تا‌‌فراگيری شود

 تحصيلات‌افراد‌نتواند‌در‌کنترل‌آن‌نقش‌داشته‌باشد.

‌می‌به ‌کلی ‌گرفت‌‌صورت ‌نتيجه ‌متغتوان ‌تيامن‌یرهايکه

نقش‌مهمی‌عزت‌نفس‌‌ی‌ونداریمواجهه‌با‌دروغ،‌د‌،یاجتماع

‌دارند. ‌دروغگویی ‌متغير ‌تبيين ‌‌در ‌به‌اجتماع‌تيامنوقتی ی

‌تضعي ‌کند‌و‌از‌کم‌عزت‌نفس‌اف‌مخاطره‌بيفتد‌و‌کم راد‌را

‌از‌دست‌ طرف‌دیگر‌مناب ‌کنترل‌بيرونی‌هم‌توانایی‌خود‌را

‌می ‌رواج ‌دروغگویی ‌متغ‌یابد.‌بدهند، ‌با ‌ارتباط ‌نید‌ريدر

مهم‌در‌انجام‌‌ۀعامل‌بازدارند‌کی‌نیامهار‌کرد‌که‌د‌توان‌‌یم

‌انحراف ‌د‌یرفتار ‌همواره ‌درست‌انسان‌نیاست. ‌به ‌را و‌‌یها

‌گاهیجا‌،راستگو‌و‌صادق‌های‌و‌انسان‌کند‌یم‌قیصداقت‌تشو

‌‌ییبالا ‌دارد. ‌خداوند ‌نزد ‌بهدر ‌موضوع خصوص‌وقتی‌‌این

‌می ‌در‌‌شدت ‌را ‌دروغگویی ‌با ‌مواجهه ‌تجرب  ‌فرد ‌که گيرد

دوران‌کودکی‌نيز‌داشته‌است‌و‌ضمير‌ناخودآگاه‌نيز‌او‌را‌در‌

‌می ‌همراه ‌مسير ‌مح‌یفرد‌کند.‌این ‌در ‌و‌‌ايکه مسموم

‌کر‌یپرداز‌دروغ ‌باشدرشد ‌دوران‌‌به‌،ده ‌در ‌مسلم طور

‌خواهد‌کرد.‌زيخود‌ن‌یبزرگسال ‌اجرا ‌را ‌نیبه‌ا‌همان‌رفتارها

دهد‌‌یم‌گریکدیاز‌عوامل‌دست‌در‌دست‌‌ای‌مجموعه‌بيترت

‌.را‌موجب‌شود‌یرفتار‌انحراف‌کیتا‌

‌

 پیشنهادهای پژوهش

‌می ‌پيشنهادهای‌ذیل‌را ‌نتایج‌به‌دست‌آمده، ‌به ‌توجه توان‌‌با

‌ارائه‌کرد:

‌جدی‌گ- ‌مبازرۀ ‌و ‌جامعه ‌در ‌اجتماعی ‌امنيت سترش

‌کاهش‌ ‌اصلی ‌راه ‌جامعه، ‌در ‌ناامنی ‌اشکال ‌با مسئولان

‌دروغگویی‌در‌زندگی‌روزمره‌است.‌

زمان‌با‌گسترش‌امنيت،‌ازطرق‌گوناگون‌همانند‌رسانه،‌‌هم-

مدرسه‌و‌آموزش‌به‌والدین،‌عزت‌نفس‌برای‌افراد‌جامعه‌با‌

‌و‌به‌مردم‌فهما شود‌که‌عزت‌نفس‌‌نده‌میاهميت‌جلود‌داده

‌فرد‌ ‌است. ‌زندگی‌روزمره ‌در ‌خطاها سرچشم ‌جلوگيری‌از

‌قرار‌ ‌ناصوابی ‌مسير ‌هر ‌در ‌را ‌خود ‌نفس ‌عزت صاحب

‌دهد.‌نمی
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‌این‌موضوع‌- ‌است‌و ‌دین‌نقش‌بازدارندگی‌داشته همواه

‌بنابراین‌القای‌باورهای‌ برای‌پرهيز‌از‌دروغ‌نيز‌صادق‌است؛

طوری‌که‌فرد‌‌شکل‌صحيح،‌بهدینی،‌آموزش‌باورهای‌دینی‌به‌

‌دینی‌ ‌متوليان ‌کار ‌دستور ‌در ‌شنوا، ‌صرفاً ‌نه ‌و ‌باشد پذیرنده

‌قرار‌گيرد.‌

نظر‌به‌اینکه‌مواجهه‌با‌دروغ‌در‌دوران‌کودکی‌بر‌اذهان‌-

‌می ‌نقش ‌فرزند‌‌فرد ‌صاحب ‌که ‌افرادی ‌تا ‌است ‌لازم بندد،

های‌آموزشی‌مربوط‌به‌نحوۀ‌تربيت‌فرزندان‌‌شوند،‌کلاس‌می

های‌فزرندپروری‌را‌‌ین‌خصوص‌آموزش‌ببيند‌و‌شيوهرا‌در‌ا

‌بگيرند‌و‌سپس‌اقدام‌به‌تربيت‌فرزندان‌‌به صورتی‌اصولی‌فرا

‌می ‌همه ‌این ‌کنند. ‌ارشاد‌‌خود ‌فرهنگ ‌کار ‌دستور ‌در تواند

‌رسانه ‌یا ‌گيرد ‌قرار ‌برنامه‌اسلامی ‌برای‌‌ها ‌مناسبی های

‌اند.‌آوری‌خانوادهایی‌تدارو‌ببيند‌که‌در‌شرف‌فرزند

 

 ابع من

،‌بيااروت:‌دار‌احيااا ‌العاار ‌لسااان‌(.ق1013).‌اباان‌منظااور،‌ج

‌التراث‌العربی.

،‌تهااران:‌شناساای‌انحرافااات‌‌جامعااه(.‌1310احماادی،‌ح.‌)

‌انتشارات‌سمت.

.‌یشناسا‌‌در‌جامعاه‌‌شاه‌یاند‌یمراحل‌اساسا‌(.‌1311آرون،‌ر.‌)

‌.یو‌فرهنگ‌‌یپرهام.‌تهران:‌انتشارات‌علم‌مترجم:‌باقر
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