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ی گربا میانجی ایجاد ترومای سازمانی دررهبری زهرآگین  نقش
 رفتار منافقانه 

 
 

 

 اسماعیل رحمانی
 رانیهمدان، ا نا،یس یدانشگاه بوعل ،یآموزش تیریمددانشجوی دکتری 

 سیروس قنبری
 رانیهمدان، ا نا،یس یدانشگاه بوعل ،یتیاستاد گروه علوم ترب

 چکیده

تار رف گریمیانجیترومای سازمانی با  در ایجادین مدیران رهبری زهرآگ نقشپژوهش بررسی هدف 

دارس مروش توصیفی و از نوع مطالعات همبستگی بود. جامعه پژوهش دبیران  معلمان بود.منافقانه 

نفر بودند، از این جامعه بر مبنای فرمول  16750به تعداد  1399متوسطه استان خوزستان در سال 

آوری ای انتخاب شد. جمعگیری تصادفی طبقهنفر با روش نمونه 407ای به حجم کوکران نمونه

 & Vivian(، ترومای سازمانی )Schmidt, 2008رهبری زهرآگین ) های؛شنامهها از پرسداده

Hormann, 2015ها با استفاده از ( استفاده شد. تحلیل داده1390نژاد، ( و رفتار منافقانه )هادوی

 هبریر ها نشان داد کهسازی معادلات ساختاری انجام شد. یافتهضریب همبسـتگی پیرسون و مدل

س در دبیران مداردار بر ترومای سازمانی و رفتار منافقانه مدیران دارای اثر مثبت و معنیزهرآگین 

 دار بر ترومای سازمانی در دبیران مدارسرفتار منافقانه دارای اثر مثبت و معنی ینهمچنمتوسطه بود. 

واسطه رفتار منافقانه دارای اثر مدیران بهزهرآگین  علاوه، رهبری. به(≥≥ 05/0) متوسطه بود

 .(≥≥ 05/0) ارس متوسطه بوددار بر ترومای سازمانی در دبیران مدغیرمستقیم، مثبت و معنی

در دبیران ترومای سازمانی درصد از تغییرات  55مدیران و رفتار منافقانه زهرآگین  که رهبریطوریبه

ی رسد رفتار منافقانه در دبیران مدارس متوسطه در رابطهکردند. به نظر میمدارس متوسطه را تبیین 

 .ای داشته باشدانی نقش واسطهمدیران و ایجاد ترومای سازمزهرآگین  رهبری

 

 :های کلیدیواژه
  ، رهبری زهرآگین، رفتار منافقانهترومای سازمانی

 
 رشته مدیریت آموزشی دانشگاه بوعلی سینا است. دکتری رساله از برگرفته حاضر مقاله

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

s.ghanbari@basu.ac.ir 

 
 25/01/1401 تاریخ دریافت:

 08/05/1401تاریخ بازنگری: 
 11/06/1401 تاریخ پذیرش:
 01/07/1401 تاریخ انتشار:

 س. قنبری، و .،ا ،رحمانی مقاله: این به استناد

 ترومای ایجاد در زهرآگین رهبری نقش (.1401)

 ،(58)16 ،آموزشی یهانظام در پژوهش .سازمانی

20-34. 

dor: 20.1001.1.23831324.1401.16.58.2.3 

 

 

 

 



 

 

    22 ص    ... ترومای ایجاد در زهرآگین رهبری نقش | رحمانی و قنبری

  1401پاییز   | 58 شماره | 16 دوره | آموزشی های نظام در پژوهش علمی نشریه   

 مقدمه

های زندگی سازمانی ازجمله علمی، تکنولوژیکی و همه جنبه
 & Self) وسعه شتابان هستندشناختی در معرض تجامعه

Schraeder, 2009) عمیقی بر عملکرد  تأثیر، این تغییرات
ها اگر بخواهند در خود سازمان نوبهبهسازمانی گذاشته که 

است که  ضروریمحیطی تحت رهبری بازار زنده بمانند، 
(، Morrison, 2018های رفتار خود را توسعه دهند )شیوه

ها در حین تعامل با ازمانکسب و حفظ مشروعیت برای س
 بومیستزمحیط بسیار مهم بوده و حفظ حیات و موقعیت در 

 & Kılığğğluها است )خود، شرط ضروری برای سازمان

Kılığğğl,,�1119 )موجودی  مثابهبهسازمان  در این رویکرد
زنده انگاشته شده، که کارکردهای ضروری برای بقاء و تطبیق 

دهد، چنین برداشتی از سازمان م میبا شرایط تهدیدآمیز انجا
ها نیز صدمات و آسیب روحی را ای شده که سازمانروزنه

حادث شود،  هاآنکنند و اگر آسیب روحی برای تجربه می
اعث ب نگاهگیرد. این قرار می تأثیروری کل سازمان تحت بهره

شده، یکی از ورود اصطلاحات نوین در حوزه رفتار سازمانی
طور که اخیراً شور و شوق برای آگاهی از آن بهاین مفاهیم 

)سپهوند و  است 1یافته، ترومای سازمانیگیری افزایشچشم
 .(1399همکاران، 

طور ناگهانی شناختی است که بهتروما یک آسیب روان
باعث درگیری فرد، تهدید زندگی عادی و کاهش توانایی در 

حی شود، این آسیب روهای نامطلوب میمقابل وضعیت
رار ق تأثیرزمان طولانی رفتار فرد را تحت تواند در مدتمی

احساسی، کرختی، دهد و پس از مدتی با علائمی همچون بی
ان نمای غیرههیجان کمتر، کاهش ایمنی بدن، اعصاب ضعیف و 

(. در تعریف ترومای سازمانی 1399)سپهوند و همکاران،  شود
 یختگیگسزهمایک سازمان با  ازحدیشبشده، مواجه گفته

زا بالقوه بوده عاطفی و روحی که ناشی از یک رویداد آسیب
دد گرهای عاطفی در کل سازمان میو منجر به بروز آشفتگی

(Pena et al., 2017)نوعی اخلال عملکرد در الگوهای ، به
 ,Vivan & Hormannرفتاری سطوح مختلف سازمانی است )

العاده در نظر فوقعنوان یک تجربه (. تروما اغلب به2015
شدن به یک رخداد در حال تبدیل وجودینبااشود، گرفته می

                                                           
1. organizational trauma 

(، به بیان Owens, 2014بسیار رایج در دنیای سازمانی است )
 یجهدرنتساده تروما، سبب استرس و تغییر شرایط نرمال و 

شود )ابراهیمی و های فردی و سازمانی میکاهش کارکرد
زای سازمانی شامل فرهنگ رس(. عوامل است1398همکاران، 

سازمان، عدم مشارکت فرد در  و مسائل مدیریتی درون
گیری، فقدان ارتباطات مناسب، عدم امنیت شغلی، تصمیم
چی )آجیل های سازمان، سبک رهبری استبدادی استسیاست

(. ترومای سازمانی ضرورتاً نامطلوب نیست 1394و کریمی، 
نجر م بساچهع و مؤثر، و در صورت شناخت و پاسخگویی سری

 هایی رابه رشد سازمان نیز گردد. این آسیب سازمانی چالش
به دنبال دارد که در چگونگی درک و فهم سازمان از جهان 

 Alexanderپیرامون و جایگاه خود تغییر بنیادی خواهد داد )

et al., 2021 .)دارد که فشارهای این رویکرد بیان می درواقع
بسا گذاشته و چه تأثیر سازمانییتهوروحی و روانی بر 

عنوان مدارس، به .سازمان را از مأموریت اصلی خود دور سازد
های آموزشی، اگر بخواهند خود را با عصر حاضر سازمان

وانند تتطبیق داده و با جامعه در مسیر آینده حرکت کنند، نمی
ن واکنش ضملازم است تفاوت بمانند، در برابر این تغییرات بی

 یریکارگبهسریع، همواره با محیط خود در تعامل باشند. 
تواند به عدم ایجاد های رهبری و مدیریت مناسب میسبک

ترومای سازمانی و یا مدیریت و عبورِ صحیح از آن شرایط، 
 (.1399)سپهوند و همکاران،  کمک شایانی کند

ها و رفتارهایی را از خود بروز برخی از رهبران گرایش
بندی در بین زیردستان منجر که به افتراق و قطبدهند می
اخیر برای بسیاری از  هایسالشود. این سبک رهبری در می

که کارکنان چرا (، (Yvvşş, 6666ها کانون توجه بوده سازمان
کارکنان از رفتارهای مضر رهبران کند و یو سازمان را متوهّم م

(. Koçel, 2007) شوندیخاطر مزهرآگین، ناراحت و آزرده
های تحقیرآمیز و نامطلوب و این رهبران آگاهانه نگرش

 کنند، اینای نسبت به کارکنان اتخاذ میهای خصمانهرفتار
شده و کارکنان و جوسازمانی رفتارها در سراسر سازمان پخش

آسیب جدی  یدارسازمانیپارا مسموم کرده و به موفقیت 
نظران حب. صا(Ryyğğğğğğu &�Akı,, 6666) رساندمی

سبکی متمایز، با رفتارهای »عنوان رهبری زهرآگین را به
عریف ت «کننده برای آزار و اذیت یا کنترل دیگرانسوءاستفاده
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، سبکی که بر حفظ موقعیت (Berdahl et al., 2018) اندکرده
های اربا رفت تأثیرگذاریاز طریق کنترل شدید و تلاش جهت 

( و منجر به Milosevic et al., 2019سمی متمرکز بوده )
 که زا ایجاد خواهد کردشده، یک محیط استرسعواقب منفی

اشت منفی خواهد د تأثیرای و شخصی کارکنان بر زندگی حرفه
(Winn & Dykes, 2019 رهبری زهرآگین یک رویکرد .)

و  تزا است که درنهایت سمّیت و کنترل شدید، خلاقیّآسیب
 سرکوب خواهد کرد خودمختاری و اشتیاق کارکنان را

(Wilson-Starks, 2003). Singh  تعبیر  (2017)و همکاران
 برند: ضلع نخستمثلث سمی را در ظهور این رهبران بکار می

ینی، بطلبی، خودبزرگجاه مانندهای شخصیتی رهبران ویژگی
نیاز شدید به قدرت، خودشیفتگی و غیره، ضلع دوم، 

ها طلبی کم، ارزشو جاه دستانی با سطح بلوغهای زیرویژگی
و توجه صرف به امیال شخصی که  و باورهای موافق با رهبر

 کنندزمینه مساعدی برای بروز این سبک رهبری فراهم می
 پایدارهای نامحیط مانندهای محیطی درنهایت، برخی ویژگی

های شده محیطی، ارزشپایدار، تهدید ادراکیا بسیار نا
وم ضلع س ،ای رسمی و از این قبیلفرهنگی، فقدان سازوکاره

(. الگویی 1394پور و همکاران، )عیدی آیندمثلث به شمار می
دهد که شامل سرزنش، از رفتار قلدری در محل کار شکل می
انی تفاوتی و فقدان مهربخصومت منفعلان، خرابکاری تیم، بی

است. یک سبک منفی، آزاردهنده و استثماری که فقط به فکر 
 (.Orunbon, 2020) ه از دیگر افراد استسوءاستفاد
Labrague  (، سبک رهبری زهرآگین را در 2020)و همکاران

 .و ترک خدمت مؤثر دانستند یبتغپیدایش استرس شغلی و 
Uysal  (2019 ،)همچنین Hadadian and Zari (2016 ،)

مشخص کردند که رهبری زهرآگین استرس شغلی را در پیکره 
ادامه این فشار بر سلامت  مدتیطولانو در کرده  واردسازمان 

 خواهد داشت. تأثیرروانی و ایجاد تروما 
 Kılıç and Günsel (2019 دریافتند که این سبک ،)هاتننه 

نفی نتایج م ساززمینهسازمانی شده بلکه عملکرد باعث کاهش 
(، در یک تجربه زیسته در 2019) Fahic خواهد شد.بسیاری 

کرد که درک تجربه رهبری زهرآگین  آموزش عالی گزارش
دهنده کنندگان بسیار عمیق بوده و نشانبرای برخی از شرکت

نامطلوب روحی و جسمی در یک محیط خصمانه  تأثیرات
(، عنوان کردند که سبک 1396زاده و همکاران )است. حمیدی

های کژکارکردی و ترک خدمت رهبری زهرآگین بر رفتار
ری توان گفت رهبرابطه می د. در اینمثبت دار تأثیرکارکنان 

های ریاکارانه زمینه ایجاد ترومای زهرآگین از طریق رفتار
(. 1399سلطانی و همکاران، کند )دهقانیسازمانی را فراهم می
(، نشان دادند که رابطه مثبت و 1398زارع و همکاران )

داری بین ترومای سازمانی و رهبری زهرآگین وجود یمعن
(، اظهار داشتند که 1392) دار خزانهزاده و تحویلمغلا .دارد

بین سبک رهبری و سلامت سازمانی و اجحاف در محل کار 
 داری وجود دارد.یرابطه معن

ها را تبلیغ ها همانند افراد، پیروی از برخی ارزشسازمان
چیزی گزینند، در حرف، یککرده و از برخی دیگر دوری می

کنند، خود را نسبت به ای دیگر عمل میگونهگویند و اما بهمی
 دهندتر از دیگران نشان میرعایت موازین اخلاقی موجه

(Effron et al., 2015 .)ممکن است از طریق تدوین علاوههب ،
 ناپذیر ازقوانین و هنجارهای نهادی، ریا را به بخشی اجتناب

 یگربه طریقی د ازآنپسزندگی کاری و سازمانی تبدیل کرده و 
ناشی از تلاش برای برآوردن  یتا حدعمل کنند، این امر 

های متضاد و فشار محیط سیاسی و های بزرگ، آرمانخواسته
Kılıggglu & Hammrr) اجتماعی است llyy-Fletcher, 

عنوان رفتار منافقانه رفتاری بههای این شیوهاز  (.2020
راد در افشوند که زمانی آشکار میاین نوع رفتارها شده، تعبیر

 هاآنهای خود قصور ورزند، به عبارتی، پایبندی به وعده
کیمی، )ح کنندای دیگر عمل میگونهکنند، اما بهمطلبی بیان می

های زیادی به دنبال دارد، (. رفتار منافقانه پیامد1398
ردی را فتواند فضای اعتماد در ارتباطات بینمی مثالعنوانبه

یک گروه و یا سازمان اثر منفی بگذارد تاریک کرده، بر عملکرد 
مدت سازمان و آرامش اعضای آن و درنتیجه بر ثبات طولانی

(. نقش رهبر Hadadian et al., 2016خواهد داشت ) تأثیر
عنوان یک عامل مهم در موفقیت و اثربخشی مدرسه در به

(، 1400)قنبری و معجونی،  شودهای مختلفی دیده میپژوهش
های همی که برای رهبری در موفقیت سازمانباوجود نقش م

توان جایگاه پیروان را نادیده آموزشی، مطرح است، نمی
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پیروی در سیستم  -آل، روابط رهبریگرفت، در حالت ایده
مدرسه باید سرشار از پاداش، احساس تعلق، آزادی شغلی، 
نشان دادن شناخت و شایستگی برای هر دو طرف باشد 

(Orunbon, 2020د .) اخیر کارایی و انگیزه کارکنان  هایسالر
سعی در شناخت منابع  هاآنها قرار گرفته، سازمان موردتوجه

اند تا محیط مناسب را فراهم ایجاد فشار و تنش کارکنان نموده
اران، و همک آییژ )حسنی و انگیزه کارکنان را افزایش دهند نندک

ه ار هموار(. شرایط روحی و انگیزشی دبیران در محیط ک1400
رغم برانگیز مطالعات تربیتی معاصر بوده، علیاز مباحث چالش

اینکه شاید بتوان اطلاعات زیادی در مورد ترومای فردی و 
دا پی شناسیروانهای مختلف درمان آن با استفاده از مکتب

زیادی صورت  مطالعاتکرد، اما در زمینۀ ترومای سازمانی 
گیری در سازمان باعث شکلزا های آسیبنگرفته است. تجربه

شود. واکنش مناسب، مشاهده خاصی میها و رفتار قابلنشانه
موقع و معتبر رهبری نسبت به تروما همراه با ترکیبی از به

عنوان های کاری دقیق و همدردی با دیگران را بهفرایند
ترین عامل موفقیت برای مدیریت تروما در سازمان و مهم

توان دانست، مدرسه ازآن میترس پساجتناب از اختلال اس
عنوان سازمان و نظام اجتماعی از این شرایط و الزامات به به

 دور نیست.
(، در 2020)  Yaghi and Yaghiپیرامون رفتار منافقانه 

درصد  80های آموزشی نشان دادند که حدود مطالعه سازمان
ه و منافقانه را تجربه کرد رفتارکنندگان، بیش از یک مشارکت

اعتنایی به عدم صداقت، حمله به دیگران، بی :چهار ویژگی
رفاه سازمانی و شخصیت غیر صادقانه را در این رابطه آشکار 

(، نشان دادند که بین رهبری 2021) Erdal and Budak کردند.
زهرآگین و اعتماد سازمانی رابطه منفی وجود دارد. 

Kılıgggl.. ژگی خاص (، معتقدند که وی2019) همکاران و
. تاسعامل مهم در جلوگیری از رفتار منافقانه  عنوانبهرهبری 

Dobbs and Do (2018) اظهار کردند که رهبری زهرآگین ،
باعث ترویج نگرش منفی در سازمان خواهد شد. سبک رهبری 

حسینی ) مثبت دارد تأثیربانه بر بروز رفتارهای منافقانه اقلدرم
رهبری خودشیفتگی مدیران بر علاوه سبک ه(، ب1396و زارع، 

)شیری و همکاران،  های منافقانه مؤثر خواهد بودایجاد رفتار

های منافقانه (، رفتار2021) Miao and Zhou (. به اعتقاد1394
مولد در سازمان خواهد شد. های غیرسازمانی باعث ایجاد رفتار

DesAutels (2019) ،،نانرکرابطه بین کا طی پژوهشی دریافت 
ازمان وابسته به اعتماد است و نقض آن اعتماد ممکن است و س

پتانسیل تشدید یا فعال کردن مجدد علائم ترومای خیانت را 
(، نشان 1398) کاشف و عبداللهی گدللو همچنینداشته باشد. 

تواند زمینه را برای رفتارهای دادند که حسادت سازمانی می
. فراهم نماید منافقانه و کاهش درگیری مثبت در کار دبیران

مستقیم رفتارهای  تأثیر( با ارائه الگویی، 1397) حکیمی
 های سازمانی را تأیید کرد.رویمنافقانه بر بروز کج

رهبران و  ازجملهای از عوامل، موفقیت مدرسه به مجموعه
بستگی دارد. نقش رهبری اغلب  هاآنپیروان و میزان تلاش 

م موفقیت مدرسه، ترین عامل موفقیت یا عدعنوان مهمبه
 شود. از اینعنوان یک سازمان اجتماعی در نظر گرفته میبه

هایی است که موفقیت سازمان ازجمله وپرورشآموزشحیث 
، دبیران استمندی از نیروهایی مانا و متعهد آن در گرو بهره

 ها وهستند که لازم است، برنامهمدارس مؤثرترین نیروهای 
و ایجاد انگیزه کافی و لازم برای  اقدامات حمایتی برای حفظ

با انگیزه دبیران،  انجام شود، این ماندگاریِ هاآنماندگاری 
بر کیفیت آموزش و یادگیری  تأثیرگذارتواند از عوامل می

آموزان باشد. مرور سوابق پژوهشی در این خصوص دانش
های منفی و تاریک رهبری بیانگر این است که مطالعۀ جنبه

ها و نیز ترومای سازمانی در دو دهۀ اخیر مطرح انمدیران سازم
های آموزشی متغیرهای فوق تاکنون بوده و در حوزۀ سازمان

قرارگرفته که این خود  یموردبررسهای اندکی در پژوهش
 .استاین پژوهش انجام مبیّن اهمیت و ضرورت مضاعف 

با توجه به نقش انکارناپذیر رهبری مدیران مدارس در 
غلی و رفتار سازمانی دبیران، پژوهش حاضر در های شنگرش

پی بررسی نقش رهبری زهرآگین مدیران در ایجاد ترومای 
گری رفتار منافقانه دبیران مدارس متوسطه سازمانی با میانجی

وشد کدیگر پژوهش میعبارتاستان خوزستان بوده است، به
به شیوۀ علمی به این سؤال پاسخ دهد که: آیا نقش رهبری 

گری رفتار آگین در ایجاد ترومای سازمانی با میانجیزهر
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دار منافقانه دبیران در مدارس متوسطه استان خوزستان معنی
 است؟

 .1شکل 

 مدل مفهومی پژوهش

 
 

 روش

هدف، کاربردی و از لحاظ اجرا توصیفی  ازنظرروش پژوهش 
و از نوع مطالعات همبستگی بود. جامعه پژوهش شامل کلیه 

به تعداد  1399س متوسطه استان خوزستان در سال دبیران مدار
نفر بودند که از این جامعه بر مبنای فرمول کوکران  16750

گیری تصادفی نفر با روش نمونه 407ای به حجم نمونه
نامه ها از پرسشجهت گردآوری داده. ندای انتخاب شدطبقه

 به شرح زیر استفاده شد:
 Schmidtنامه توسط شاین پرس نامه رهبری زهرآگین:پرسش

است. شده سنجش رهبری زهرآگین، طراحی منظوربه( 2008)
 میزآ)سرپرستی توهین پنج مؤلفه سؤال و 28 این ابزار شامل

)سؤال  شیفتگی؛ خود(13-8)سؤال  ؛ خودکامه(7-1)سؤال 
؛ و رهبری (23-19)سؤال طلبی ؛ جاه(14-18

ها بر اساس که پاسخ است (28-24)سؤال  بینیپیشغیرقابل
 1=تا خیلی کم 5= خیلی زیاد ازای درجه 5مقیاس لیکرت 

. است 140و  28. حداقل و حداکثر نمره گسترده شده است
(، در پژوهشی آن را ترجمه و 1395) نژاد و روستاییهادوی

ضریب پایایی با استفاده از  Schmidt (2008)اند. معرفی کرده
خودکامه؛ ؛ آمیزسرپرستی توهینآلفای کرونباخ برای 

ترتیب  هب بینیپیشیرقابلغو رهبری ؛ طلبیجاه؛ شیفتگیخود
گزارش نمود. شکوه و  91/0، 88/0، 89/0، 92/0، 93/0

( روایی سازه این پرسشنامه را از طریق تحلیل 1398پور )نیک
، RMSEA (050/0) ،CFI (91/0) عاملی تأییدی با مقادیر

GFI (87/0 )و AGFI (85/0تأیید )  کردند و ضریب پایایی آن
این در گزارش نمودند.  86/0را با استفاده از آلفای کرونباخ 

ای کل نباخ بروآلفای کرضریب پایایی با استفاده از پژوهش 

(؛ 86/0) آمیزسرپرستی توهینو برای  (96/0) نامهپرسش
( و 94/0) طلبی(؛ جاه95/0) یفتگیش(؛ خود78/0) خودکامه

آمد که بیانگر پایایی  به دست( 90/0) بینیپیشرهبری غیرقابل
جهت تعیین روایی سازه از تحلیل نامه بود. مناسب پرسش

رای های برازش بشاخصعاملی تأییدی مرتبه اول استفاده شد. 
 دواند از: مقدار خینامه رهبری زهرآگین عبارتپرسش

 دو بر درجه آزادی(، نسبت خی340) (، درجه آزادی26/661)
(94/1،) RMSEA (048/0) ،CFI (97/0) ،GFI (94/0 )و 

AGFI (092/0) روایی مطلوب این پرسشنامه  دهندهنشان که
 .است

 Vivian andاین ابزار توسط :نامه ترومای سازمانیپرسش

Hormann (2015به ) تدوین منظور سنجش ترومای سازمانی
ها بر اساس است که پاسخ سؤال 9 شده است. این ابزار شامل

 1=تا خیلی کم 5= خیلی زیاد ازای درجه 5قیاس لیکرت م
نمرات . است 45و  9. حداقل و حداکثر نمره شده است تنظیم

در  .ددهنده میزان ترومای سازمانی بالاتر خواهد بوبالاتر، نشان
همگرا به روایی Vivian and Hormann (2015 )پژوهش 

فاده از با است پایایی آن و 78/0را  CRو  AVE، 59/0روش 
ابراهیمی  . در پژوهشه استگزارش شد 88/0آلفای کرونباخ 

 AVE ،85/0همگرا به روش ( روایی 1398) و همکاران
 ضریب پایایی با استفادهدر پژوهش حاضر گزارش شده است. 

که  به دست آمد( 93/0) نامهآلفای کرونباخ برای کل پرسشاز 
یی سازه ین روانامه بود. جهت تعیبیانگر پایایی مناسب پرسش

های از تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول استفاده شد. شاخص
اند از: مقدار نامه ترومای سازمانی عبارتبرازش برای پرسش

دو بر درجه (، نسبت خی27) ی(، درجه آزاد91/49) دوخی
RMSEA (046/0) ،CFI(98/0) ،GFI (94/0 )(، 84/1) آزادی

 ترومای سازمانی رفتار منافقانه رهبری زهرآگین
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مطلوب این پرسشنامه ( که نشان از روایی 93/0) AGFI و
 دارد.

 منظوربه( 1390)نژاد هادویتوسط نامه رفتار منافقانه: پرسش
سنجش رفتارهای منافقانه در ارتباطات بین فردی طراحی و 

 نامه مشتمل بر سه مؤلفهاین پرسش .تدوین شده است
)سؤال ؛ ناهمگونی شناختی (5-1)سؤال  ارتباطات فریبکارانه

 14( است. پرسشنامه 14-11ؤال )س و خودشیرینی( 6-10
 ازای درجه 5ها بر اساس مقیاس لیکرت دارد که پاسخ سؤال

 هیکل. گسترده شده است 1کاملًا مخالفم=تا  5کاملًا موافقم= 
 تیدرنها ابدییشان کاهش مازیها از راست به چپ امتسؤال

آورد که نمره بالاتر نشانه یبه دست م 70تا  14 نیب یافرد نمره
( 1390)نژاد هادویدر پژوهش . است شتریمنافقانه ب یارهارفت

اساتید مدیریت تأیید شد و ضریب  دیدگاهروایی محتوایی از 
گردید. در  گزارش 81/0آلفای کرونباخ با استفاده از پایایی 

خ برای آلفای کرونبابا استفاده از پژوهش حاضر ضریب پایایی 
(؛ 95/0) یبکارانهارتباط فرو برای  (97/0) نامهکل پرسش

به دست ( 96/0) شیرینی( و خود95/0) ناهمگونی شناختی
ن جهت تعیینامه بود. که بیانگر پایایی مناسب پرسش آمد

روایی سازه از تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول استفاده شد. 

نامه رفتار منافقانه؛ مقدار های برازش برای پرسششاخص
دو بر درجه ، نسبت خی(32) (، درجه آزادی87/63) دوخی

RMSEA (050/0) ،CFI(96/0) ،GFI (92/0 )(، 99/1) آزادی
( که نشان از روایی مطلوب این پرسشنامه 90/0) AGFI و

 دارد.
نتایج حاصل از این پژوهش در دو بخش آمار توصیفی و 

و از روش قرار گرفتند  وتحلیلتجزیهاستنباطی مورد 
ده از ت ساختاری با استفایابی معادلاهمبستگی پیرسون و مدل

 .است استفاده شده SPSS.25افزار نرم

 اهیافته

که  اددکنندگان نشان شناختی شرکتبررسی ویژگی جمعیت
نفر  187نفر زن و  220، یموردبررسنفر(  407حجم نمونۀ ) از

 27دامنه  درو  24/37کنندگان مرد بودند. میانگین سنی شرکت
درصد  5/55ظ تحصیلات سال متغیر بود. از لحا 50تا 

درصد افراد  5/45کنندگان دارای مدرک کارشناسی و شرکت
دارای مدرک کارشناسی ارشد و دکتری بودند. نتایج میانگین 

نشان شده  1و انحراف معیار و ضرایب همبستگی در جدول 
 است.

 .1جدول 

 تحلیل توصیفی و ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش
 3 2 1 نحراف معیارا میانگین متغیرها ردیف

   - 888/0 85/3 رهبری زهرآگین 1
  - 74/0* 900/0 18/4 رفتار منافقانه 2
 - 17/0* 67/0* 960/0 01/4 ترومای سازمانی 3

 05/0 ≤≤* 
، متغیرهای رهبری زهرآگین 1با توجه به نتایج جدول 

( دارای رابطه مثبت و 71/0( و رفتار منافقانه )76/0مدیران )
 ≥≥ 05/0با متغیر ترومای سازمانی مدارس در سطح  دارمعنی

چنین متغیر رهبری زهرآگین مدیران دارای رابطه بودند، هم
( در سطح 74/0) دار با متغیر رفتار منافقانه دبیرانمثبت و معنی

 بود. ≥≥ 05/0
ه بدر پژوهش حاضر ضریب چولگی و کشیدگی متغیرها 

 -36/1 ار منافقانهرفت، 17/0و  -93/0 رهبری زهرآگین یبترت

آمد. با توجه  دسته ب 58/0و  -08/1 ترومای سازمانی، 33/1و 
قدر به معیار نرمال بودن، متغیرهای پژوهش همگی دارای 

کشیدگی کمتر از  قدر مطلقو  3ضریب کجی کمتر از  مطلق
ها مشاهده بنابراین، تخطی از نرمال بودن داده ؛باشندمی 10

 نشد.
ها اطمینان ل عاملی باید از اعتبار دادهقبل از انجام تحلی

 -میجـر -داشته باشیم، برای ایـن منظـور از آزمـون کـایزر
( کـه روشـی بـرای بررسـی صـحت KMO) الکـین
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نتایج این آزمون در  ، استفاده شده است.استگیـری نمونـه
 نشان داده شده است. 2جدول 

 .2جدول 

 و آزمون کرویت بارتلت KMOاندازه 
 مقدار  آزمون

 787/0  (KMO) الکین -میجر -گیری کایزراندازۀ کفایت نمونه

 آزمون کرویت بارتلت
 844/1520 مجذور کای تقریبی

 480 درجات آزادی
 001/0 داریسطح معنی

بود که  787/0برابر  KMO ، مقدار2با توجه به جدول 
ها ادهدگیری و تناسب دهندۀ کفایت نسبتاً بالای نمونهنشان

 7/0 بالاتر ازهـای داده کهییازآنجاو  برای تحلیل عاملی است

 KMO برای تحلیل مناسـب هسـتند، لـذا مقـدار

 بخـش بود.آمـده رضـایتدسـتبه
 3های برازندگی الگوی پژوهش حاضر در جدول شاخص

 شده است. بیان

 .3جدول 

 های برازش مدل تجربی پژوهششاخص
 2X df /df2X GFI AGFI NFI CFI IFI TLI RMSEA شاخص

 046/0 95/0 95/0 96/0 96/0 92/0 95/0 79/1 116 06/208 الگوی پژوهش حاضر

های دهد، شاخصنشان می 3طور که نتایج جدول همان
برابر  X)2(برازندگی الگوی پژوهش حاضر، شامل مجذور کای 

ای ک مجذور، نسبت 161برابر با  (df)، درجۀ آزادی 06/082با 
های برازندگی فزاینده ، شاخص79/1برابر با  df)2(X/نسبی 
(IFI) ای ، شاخص برازش مقایسه96/0 برابر با(CFI) با برابر 

، شاخص 95/0برابر با  (GFI)، شاخص نیکویی برازش 96/0

–، شاخص تاکر92/0 برابر با (AGFI)نیکویی برازش تطبیقی 

برآورد خطای تقریب و شاخص جذر  95/0برابر با  (TLI)لویز 
(RMSEA)  ساختاری بنابراین الگو ؛ است 046/0برابر با

 از برازندگی قابل قبولی برخوردار است.پژوهش 
ضرایب مسیر و  4در جدول نتایج مسیرهای مستقیم 

 نشان داده شده است. 2در شکل استاندارد الگوی پژوهش 

 .2 شکل

 انداردضرایب است به همراهدر  حاضر پژوهشالگو نهایی 

  
 
 

  

 رهبری زهرآگین
49/0 

 ترومای سازمانی نهرفتار منافقا
79/0 39/0 
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 .4جدول 

 نتایج مسیرهای مستقیم در پژوهش حاضر
 نتیجه T p ضرایب مسیر وابسته مستقل

 تأیید 001/0 87/7 49/0 ترومای سازمانی مدرسه رهبری زهرآگین
 تأیید 001/0 75/15 79/0 رفتار منافقانه دبیران رهبری زهرآگین

 تأیید 001/0 79/6 39/0 ی مدرسهترومای سازمان رفتار منافقانه دبیران

مدیران با زهرآگین  ، رهبری4بر اساس نتایج جدول 
( دارای اثر 87/7( و مقدار تی )49/0ضریب مسیر مستقیم )

بود.  ≥≥ 05/0مثبت بر ترومای سازمانی مدارس در سطح 
( و 79/0رهبری زهرآگین مدیران با ضریب مسیر مستقیم )

 دار بر رفتار منافقانهر مثبت و معنی( دارای اث75/15مقدار تی )

بود، رفتار منافقانه دبیران با ضریب  ≥≥ 05/0دبیران در سطح 
( دارای اثر مثبت و 79/6( و مقدار تی )39/0مسیر مستقیم )

 بود. ≥≥ 05/0دار بر ترومای سازمانی مدارس در سطح معنی
در  ایواسطه استرپ را برای مسیرهاینتایج بوت 5جدول 

 دهد.نهایی پژوهش نشان می الگوی

 .5جدول 

 نتایج آزمون مسیرهای غیرمستقیم در پژوهش حاضر
 نتیجه T p ضرایب مسیر وابسته میانجی مستقل

 تأیید 001/0 23/6 30/0 ترومای سازمانی مدرسه رفتار منافقانه دبیران رهبری زهرآگین

مدیران با زهرآگین  ، رهبری5بر اساس نتایج جدول 
( 30/0واسطه رفتار منافقانه دبیران )مستقیم بهسیر غیرضریب م

بر  دار( دارای اثر غیرمستقیم، مثبت و معنی23/6و مقدار تی )
چنین بود. هم ≥≥ 05/0ترومای سازمانی مدارس در سطح 

و رفتار منافقانه دبیران قادر به تبیین رهبری زهرآگین مدیران 
بودند که مقدار  درصد واریانس ترومای سازمانی مدارس 55

شده ترومای سازمانی مدارس با توجه به مقدار واریانس تبیین
 دار بود.معنی ≥≥ 05/0( در سطح 43/8تی آن )

 گیریبحث و نتیجه

پژوهش حاضر با هدف بررسی اثر رهبری زهرآگین مدیران بر 
 ای رفتار منافقانه درترومای سازمانی با توجه به نقش واسطه

سطه استان خوزستان انجام پذیرفت. نتایج دبیران مدارس متو
رهبری زهرآگین بر  که بودحاکی از آن  حاصل از پژوهش

ایجاد ترومای سازمانی در دبیران مدارس متوسطه استان 
 دهقانی سلطانی وهای این نتیجه با یافته خوزستان اثر دارد.

 و همکاران Fahie  (2019) ،Labrague، (1399همکاران )

(2020 ،)Uysal ((2019 ،Kılıç and Günsel (2019 ،)Yusif 
 در مدارس رهبران زهرآگینوجود  .استهمسو (، 2019)

آن مجموعه  زا برای کارکنانهای استرسایجاد محیط سبب
ادامه این فشار روانی بر سلامت و  مدتیطولان که در شودمی

(. Yusif, 2019) خواهد گذاشت تأثیررفاه سازمانی کارکنان 
رک تجربه رهبری زهرآگین برای برخی بسیار عمیق دگاهی 
نامطلوب روحی و جسمی در یک  تأثیراتدهنده و نشان است

رهبری  وجود. (Fahie, 2019) محیط کار خصمانه است
رفتار سیستماتیک و مکرر یک رهبر و یا سرپرست  درمخرب 

ی به و دستیاب وظایف انجام مؤثر اهداف، سبب تضعیف تحقق
پیامد اصلی و خطرناک رهبری  ،علاوهبهشود. یوری مبهره

زدگی سازمانی و حرکت به سمت فروپاشی زهرآگین، تروما
رهبری  مرورزمانبه. (Einarsen et al., 2007) سازمان است

 و محیط کاری بردهزهرآگین حس اعتماد را در کارکنان از بین 
کننده وقوع توأم با اضطراب و استرس را ایجاد و تشدید

بنابراین رهبری مدرسه با ؛ خواهد شد ای سازمانیتروم
ساز ایجاد تواند زمینههای مخرب و زهرآگین خود میرفتار
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یک مدرسه ترومازده و بیمار شود که در راستای اهداف 
 .سازمانی خود قادر به رقابت و حفظ حیات خود نخواهد بود

تر )بالا در معلمان در سطح نامطلوب یسازمان یتروما تیوضع
وضع نامطلوب؛ این علت  بساچهمتوسط( است. حد ز ا

در  یدر اثر ضربات روح ایکار و  طیم در محالناس هایفعالیت
در رفتن اعتماد  نیممکن است باعث از ب مدارس باشد که

رهبران  درواقعشود.  هاآنسازمانی  هاییبستگدل روابط و
های غیرکاری زیردستان همچون تعهد یتمسئولزهرآگین به 

به خانواده خود توجهی ندارند و در حضور کارکنان،  هاآن
ه عمدی ب صورتبهکنند و یمزیردستان را تحقیر و کوچک 

 ی گذشته آنان هستند وهااشتباهخطاها و  ندنبال به رخ کشید
کنند که افراد نالایقی یمیادآوری  هاآناین مهم را مداوم به 

ی سازمانی را فراهم و از این طریق زمینه مساعد تروما هستند
 سازند.یم

رهبری زهرآگین بر علاوه، نتایج پژوهش نشان داد که به
رفتار منافقانه دبیران مدارس متوسطه استان خوزستان اثر دارد. 

 Yaghi and Yaghi (2021 ،)Honerهای این نتیجه با یافته

and Burchell (2022 زارع و ،)( همسو 1398سپهوند )است. 
ی هاای هستند که با الگوین افراد خودشیفتهرهبران زهرآگ

بینی و نظارت سوء همواره اهداف خود را دنبال پیشغیرقابل
 نیرهبران زهرآگ درواقع .(Schmidt, 2008) کنندمی

 نتریعالی خود تصور به که دهندرفتارهایی از خود نشان می
مستعد و  (Tavant, 2011) سطح است نیدر ا نیو بهتر

 ,Huddleston et alاز قدرت و اقتدار زورمندانه ) سوءاستفاده

و  یرناسازگا ،یفتگیخودش توأم باو  یاز همدل یعار ،(2007
که با بروز  (Lipman- Bluemen, 2007) هستند ریناپذیریس

این رفتارها زمینه را برای رفتارهای منافقانه کارکنان خود 
د بسیاری ماننرفتار منافقانه دارای پیامدهای . سازندیمفراهم 

تیرگی جو اعتماد در روابط میان فردی و کاهش عملکرد 
خواهد شد و چنانچه  بلندمدتثباتی سازمانی در گروهی و بی

عواملی مانند سبک رهبری  تأثیرفردی تحت اعتماد بین
زمینه  و شودمیقرار بگیرد از میزان این اعتماد کاسته  نیزهرآگ

 (.1398، سپهوند)زارع و  شد بروز رفتار منافقانه فراهم خواهد
 ،یناراحت ت،یدر مدرسه به آزار و اذ نیزهرآگ یلذا رهبر

و  یقرار دادن اهداف شخص تیبا اولو یاجتماع تیمحروم
 وانتیم نیبنابرا؛ اشاره دارد یمدت طولان یبرا یاقدامات منف

سالم  کار یرویو منافقانه وجود ن یسم یتصور کرد که رفتارها
سازمان  یورهرهطر انداخته و منجر به کاهش بو خلاق را به خ

 واندتیم دهیپد نیخواهد شد. ا یادیز یهاانیضرر و ز جادیو ا
هش مکرر؛ کا بتیغ ؛یماریکسالت و ب شیخود را در قالب افزا

و ترک  یزگیانگیب ،یو کاهش گردش مال ا؛یحقوق و مزا
 سازمان نشان دهد.

ان منافقانه دبیر رفتارهمچنین نتایج پژوهش نشان داد که 
بر ایجاد ترومای سازمانی مدارس متوسطه استان خوزستان اثر 

(، کاشف 2020) Miao and Zhou یهااین نتیجه با یافتهدارد. 
 حکیمی( و 2015)  ,Hitchcock(، 1398) و عبداللهی گدللو

رفتارهای منافقانه با کاهش اعتماد  .استهمسو ( 1397)
سطۀ واکوت سازمانی بوده و بهساز شیوع سفردی، زمینهبین

آن؛ ظهور افزایش ترومای سازمانی کارکنان را همراه داشته 
ضای ف سبب از بین رفتنرفتار منافقانه  .(1397، حکیمی) است

بر عملکرد گروه و یا  شده وفردی اعتماد در ارتباطات بین
مدت درنتیجه بر ثبات طولانی که گذاردمیسازمان اثر منفی 

 Hadadianخواهد داشت ) تأثیررامش اعضای آن سازمان و آ

et al., 2016.) که طورهمان Pelletier (2010 )اشاره کرده 
دن کر عیاست که در آن ضا یطیمح سازنهیزم نیزهرآگ یرهبر

 راندن، آزار و هیبه حاش ها،دهیگرفتن ا دهیحقوق کارکنان، ناد
 یصخدر اشتباهات ش گرانیسرزنش د ،یعاطف یثباتیب ت،یاذ

 ،ییگوتمسخر، دروغ ارکنان،ک یشغل تیخود، عدم امن
گروه،  یکردن اعضا یگروه، منزو یدار کردن اعضاخدشه

ه گردد ک جادیمدل استبداد کوچک، ا دیاست، شا جیرا اریبس
ل است، شام گرانیبه تسلط پر قدرت بر د لیتما یبه معن

 گران،ید ریمانند ابتکارات دلسردکننده، تحق ییرفتارها
و مجازات ناعادلانه  توجهعدم  ،یخودسر ،ینیبدبزرگخو

سوء رهبران  یرفتارها ،حالینباا. (Akca, 2017) است
 زسانهیو زم یسرتاسر منف کندیم جادیا یطیمح ن،یزهرآگ

همچون رفتار منافقانه در کارکنان  یندیناخوشا یرفتارها
 یتوسط رهبر جادشدهیمسموم ا طیدر مح رایسازمان است، ز

و  تیحفظ موقع یمنافقانه برا یجز رفتارها یاچاره نیگزهرآ
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هبر و در اسارت ر نندیبیخود نم فیانجام وظا یو حت عیترف ای
 یافتاده و سازمان را به سمت تروما و نابود ریگ نیزهرآگ

 رانیهر چه رفتار دب نیبنابرا؛ (Hitchcock, 2015) کشانندیم
 ارانه،بکیه، فرو نسبت به مدرسه منافقان گرینسبت به همد

 یانسازم یتروما جادیا سازینهزمباشد  ناهمگونو  فتهیخودش
 مدرسه خواهد شد. مارگونهیب تیو حاکم

 ربپژوهش نشان داد که رهبری زهرآگین این ، نتایج علاوهبه
یین این دارد. در تب تأثیر رفتار منافقانهترومای سازمانی از طریق 

طالعات م جینتا قیتلفحاصل با  جهیتوان گفت، نتنتیجه می
تار بر رفتار منافقانه و نقش رف نیزهرآگ ینقش رهبر ییدکنندهتأ

 یهمسو وهم جهت است. رفتارها یسازمان یمنافقانه در تروما
سرچشمه  هاآن یاز قدرت اقتدار نیمسموم رهبران زهرآگ

 زیرآمیتحق هایآگاهانه و عمداً نگرش این نوع رهبرانو  ردیگیم
 ی. سبک رهبرکنندینسبت به کارکنان اتخاذ مو نامطلوب را 

کارکنان از  کند ویکارکنان و سازمان را متوهّم م نیزهرآگ
خاطر خواهند ناراحت و آزرده نیمضر رهبران زهرآگ یرفتارها

ساز محیطی رهبری زهرآگین زمینه درواقع، Koçel, 2007)شد )
ها، یدهااست که در آن ضایع کردن حقوق کارکنان، نادیده گرفتن 

ثباتی عاطفی، سرزنش دیگران به حاشیه راندن، آزار و اذیت، بی
در اشتباهات شخصی خود، عدم امنیت شغلی کارکنان، تمسخر، 

دار کردن اعضای گروه، منزوی کردن اعضای گویی، خدشهدروغ
(. DesAutels, 2019; Akca, 2017گروه، بسیار رایج است، )

ن صرفاً در خدمت رضایت رهبر رفتار منافقانه کارکناهمچنین، 
زهرآگین قرار گرفته، اهداف و امیال شخصی رهبر زهرآگین 

ر رهب ازآنجاکهجانشین اهداف سازمانی و شغلی قرار گرفته و 
زهرآگین خود اسیر مسمومیت باطنی خویش گشته، مسیر رشد 

د شوو ترقی منطقی و درست سازمان مسدود و گاهی نابود می
بر زهرآگین همچون آزادراهی بدون و مسیر خودخواهی ره

خواهد شد و رهبر زهرآگین با  گونه ایست و بازرسی بازهیچ
سازمان را در ورطه نابودی قرار خواهد  انتظاریرقابلغسرعتی 

گیری ضمنی و آشکار رفتارهای منافقانه داد و این ناشی از شکل
 روینازاست. اکارکنان و ترومای ضمنی و آشکار سازمان 

زهرآگین بر ایجاد ترومای سازمانی در مدارس نقش  رهبری
مستقیم و مثبتی خواهد داشت، در این میان وجود ارتباطات 

فریبکارانه، منافقانه، ناهمگونی شناختی و خودشیرینی دبیران 
جای ایجاد یک سازمان این رابطه را تشدید خواهد کرد و به

 .یزی خواهد کردرمنسجم یک سازمان منافقانه و ریاکارانه را پایه
 هاییمحدودیت با هاپژوهش سایر مانند نیز حاضر پژوهش

گردآوری  ابزارتنها  عنوانبهنامه استفاده از پرسش .است مواجه
 نیز ونامه( های ذاتی پرسش)با توجه به محدودیتها داده

متوسطه، از از بین دبیران مدارس صرفاً انتخاب نمونه 
بنابراین در تعمیم نتایج لازم  ،استاین پژوهش  هایمحدودیت

 است با احتیاط عمل شود.
با توجه به نقش مستقیم و غیرمستقیم رهبری زهرآگین بر 

زیر ارائه  کاربردی ترومای سازمانی مدارس پیشنهادهای
ریزی و برنامه ( شناسایی رهبران زهرآگین مدارس1شود: می

هبری رمنظم و مستمر تغییر و اصلاح دانش، نگرش و توانایی 
 های مثبت رهبری. آنان جهت حرکت به سمت سبک

( چنانچه نتایج برنامه تغییر و اصلاح رهبری زهرآگین مدیران 2
منجر به تغییر رهبری مدیران نگردید، نسبت به انتصاب مدیران 

 های رهبری مثبت بجای آنان اقدام گردد. جدید با سبک

منفی، راه امیدوارکننده برای شکستن این چرخه  ( یک3
های رفتاری است که سازی دبیران برای مدیریت چالشآماده

د تر همراه خواهبا رفتارهای منافقانه و ترومای سازمانی پایین
 ینهدر زمویژه ای دبیران بهتوسعه حرفه هایآموزش (4شد. 

افرادی که  وپرورشآموزش( مسئولین 5توانمندسازی آنان. 
د شناسایی و تحت آموزش دارای توانایی بالقوه رهبری هستن

قرار دهند، زیرا این امر به صداقت، اطمینان و اعتماد دبیران 
نهایتاً در ادامه این پژوهش  کند.در محل کار کمک شایانی می

( بررسی 1ارائه داد:  توانیمپیشنهادهای پژوهشی زیر را 
 منظوربهعوامل مؤثر بر رهبری زهرآگین مدیران مدارس 

هکارهایی جهت کاهش و کنترل آثار سوء شناخت و ارائه را
 ،یاجتماع ،یشناختروانجامع  لیتحل( 2 .رهبری زهرآگین

 و شناخت یسازمان یتروما یمنف دهیپد یو سازمان یفرهنگ
 .آن برثر ؤعوامل مسطوح، ابعاد و 
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 تعارض منافع

 .یستننتایج پژوهش با منافع هیچ ارگان و سازمانی در تعارض 

 منابع

(. پیامدهای فردی 1397)م.  م. و باکی هاشمی، .،ع .سابراهیمی، 
خدمات سلامت.  دهندهارائهترومای سازمانی در یک واحد 

 .24-11(، 108)27 دانشگاه علوم پزشکی گیلان، مجله
mlfa.ht-1759-1-http://journal.gums.ac.ir/article 
 و باکی هاشمی،م علی، نعی .،ه ،بلاغهباقری قر .،عس.ابراهیمی، 
(. نقش ترومای سازمانی بر سکوت و بدبینی 1398. )م.م

مجله  .دهنده خدمات سلامتسازمانی در یک مرکز ارائه
 .51-60 (،3)7، علوم اعصاب شفای خاتم

fa.html-1944-1-http://shefayekhatam.ir/article 
(. بررسی رابطۀ مهارت 1392کریمی، ی. )و  .،آجیل چی، ب

مدیریت زمان مدیران با استرس شغلی کارمندان دانشگاه 
پژوهش در آزاد اسلامی واحد تهران شرق )قیام دشت(. 

 .65-47 ،(23)7 ،های آموزشینظام

(. 1400. )نشریفی، پاشا و .ح ،شریفیپاشا ،.ثابت، م .،ز، آبیزحسنی
ثر بر افزایش کارایی و انگیزش ؤفراتحلیل عوامل سازمانی م

 هایپژوهش در نظامدبیران در فرایند تعلیم و تربیت. 
 .82-72 ،(53)15، آموزشی

رهبری قلدرمآبانه در بروز  تأثیر(. 1396زارع، ا. )و  .،س حسینی،
گری سکوت قش میانجین یینتعهای منافقانه: رفتار

. 27-15، 8، فصلنامه رسالت مدیریت دولتیسازمانی. 
https://ijpa.srbiau.ac.ir/article_12802.html?lang

=fa 
(. رفتارهای منافقانه و کجروی سازمانی: تبیین 1398) ا.حکیمی، 

لنامه فصاعتماد بین فردی و سکوت سازمانی.  نقش میانجی
. 206-181 (،3)8، مطالعات رفتار سازمانی

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23221518.1398.8
.3.6.1 

 تأثیر (.1399صادقی، ن. )میرزا و .مصباحی، م .،دهقانی سلطانی، م
های سازمانی با ترویج رفتارهای رهبری مسموم بر آسیب
 ،مطالعات منابع انسانی نشریه. ریاکارانه و ماکیاولیستی

10(3 ،)159-184 .https://doi.org/10.22034/jhrs. 
2020.236600.1441 

(. رابطه بین رهبری 1397) .و سپهری، س .،، حعلیزاده .،ا زارع،
شده و اعتماد قلدری و رفتار ریاکارانه: نقش سکوت درک

-149(، 2)10، . مجله پژوهشی مدیریت تحولبین فردی
178. 

(. بررسی نقش سبک رهبری 1398سپهوند، ر. )و  .،زارع، ف
بر ترومای سازمانی با توجه به نقش میانجی  ینزهرآگ

)مطالعه موردی: کارکنان دانشگاه آزاد و سکوت سازمانی 
(، 1)10، رهیافتی نو در مدیریت آموزشیشیراز(.  نور یامپ

189- 621 .https://dorl.net/dor/20.1001.1. 
20086369.1398.10.37.9.3 

(. شناسایی و 1390ساعدی، ع. ) و .مفرد، ممنیؤم .،سپهوند، ر
های سازمانی با استفاده بندی عوامل مؤثر بر آسیباولویت

(، 1)12 نامه مدیریت تحول،پژوهشاز رویکرد دلفی فازی. 
251-272 .https://doi.org/10.22067/pmt.v12i1. 

75971 
های سازمانی آسیب تأثیرات( 1395پ. ) ،کولیوند و ،.ع .سرلک، م

کارکنان یک بیمارستان خصوصی در ایران.  هایمهارتبر 
. 54-45(، 1)4 ،علوم اعصاب شفای خاتممجله 

fa.html-923-1-http://shefayekhatam.ir/article 
رهبری زهرآگین بر  تأثیر(. بررسی 1398) ، ا.پورنیکو  .،ز ،شکوه

 .های دولتیکاری کارکنان در سازمان بستگیدل

 .154-133 (،44)12، های مدیریت عمومیپژوهش
https://doi.org/10.22111/jmr.2019.30307.4621 

یاسینی، ع.  و .،مسلطانی، دهقانی ،.رفی، صشخلد .،شیری، ا
(. بررسی ارتباط بین خودشیفتگی مدیران و 1394)

ر ن داگری مدیرگری ماکیاولرفتارهای منافقانه با میانجی
های مدیریت سازمانهای دولتی شهر کرمانشاه. سازمان
 .128-107(، 3)3، دولتی
سازمان در  نفاق مدیریت ارشد تأثیربررسی (. 1391عبادی، ف. )

مقاومت کارکنان در برابر تغییر: تبیین نقش میانجی اعتماد 
نامه کارشناسی . پایانکارکنان به مدیریت ارشد سازمان

عصر ارشد، دانشکده علوم اداری و اقتصاد، دانشگاه ولی
 )عج( رفسنجان.

(. 1399) .عیدی، ح و .،زردشتیان، ش .،یوسفی، ب .،کپور، عیدی
رهبری زهرآگین بر بدبینی سازمانی و سبک  تأثیربررسی 

بیگانگی شغلی کارکنان وزارت ورزش و جوانان با نقش 
(، 59)12، مطالعات مدیریت ورزشیمیانجی ماکیاولیسم. 

521-351 .https://doi.org/10.22089/smrj.2018. 
5378.2060 

رهبری اخلاقی در  تأثیر(. 1400معجونی، ح. ) و .،س، قنبری
اثربخشی سازمانی مدارس با نقش میانجی توانمندسازی 

http://journal.gums.ac.ir/article-1-1759-fa.html
http://shefayekhatam.ir/article-1-1944-fa.html
https://ijpa.srbiau.ac.ir/article_12802.html?lang=fa
https://ijpa.srbiau.ac.ir/article_12802.html?lang=fa
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23221518.1398.8.3.6.1
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23221518.1398.8.3.6.1
https://doi.org/10.22034/jhrs.%202020.236600.1441
https://doi.org/10.22034/jhrs.%202020.236600.1441
https://dorl.net/dor/20.1001.1.%2020086369.1398.10.37.9.3
https://dorl.net/dor/20.1001.1.%2020086369.1398.10.37.9.3
https://doi.org/10.22067/pmt.v12i1.%2075971
https://doi.org/10.22067/pmt.v12i1.%2075971
http://shefayekhatam.ir/article-1-923-fa.html
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های پژوهش در نظامدبیران.  یتخلاقشناختی و روان
 https://www.doi.org. 631-781 ،(53)15، آموزشی

/10.22034/jiera.2022.309050.2617 
(. رابطه بین حسادت 1398) ر.گدلو، عبداللهی ، و.س. م کاشف،

با نقش  بدنییتتربسازمانی و درگیری مثبت در کار دبیران 
مطالعات مدیریت رفتار سازمانی در میانجی رفتار ریاکارانه. 

 https://www.doi.org .52-37 (،24)6 ورزش،
/10.30473/fmss.2019.47837.1990 

های منافقانه در ارتباطات وش پدیده رفتارکا (.1390نژاد، م. )هادوی
 اب یادبنای داده بین فردی در سازمان: خلق و آزمون نظریه

رساله دکترای،  های آمیخته.استفاده از پژوهش روش
 دانشکده مدیریت و اقتصاد، دانشگاه تربیت مدرس.

سازی و (. جو ارگانیک: مفهوم1395روستا، س. ) و .،منژاد، هادوی
-61(، 82) 25 بهبود و تحول، مطالعات مدیریت .یریگاندازه

80 .https://doi.org/10.22054/jmsd.2017.7147 
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