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Introduction 
Fairness is an important quality of classroom assessment as a continuous 

process that affects learners' beliefs, mentality, motivation, satisfaction, and 

performance. The main purpose of this study was to construct a rubric for 

evaluating fairness in classroom assessment. 

 

Method 
For this purpose, based on an exploratory sequential mixed methods design, 

two studies were conducted. In the first study, using purposive and non-

proportional quota sampling, 29 students and 10 faculty members of the 

University of Tehran were selected, respectively. A group interview and a Focus 

group interview were also conducted and in the second study, 511 students from 

the University of Tehran were selected through three-stage cluster sampling. 

Qualitative data analysis led to the identification of a conceptual model 

including the four main themes of "procedural fairness", "interactional fairness", 

"nature of assessment" and "fairness in the paper-pencil test" as the basis for the 

development of criteria and making Rubric. In the second study, the 

psychometric properties of Rubric were investigated using content validity, item  
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analysis, construct validity and reliability determination. 

 

Results 
The content validity of each criterion was higher than the standard value 

of 0.78 and the validity of the overall scale was 0.94. The results of 

exploratory factor analysis showed the extraction of three factors of 

procedural fairness, the nature of measurement and interactional fairness, 

which explained 57.08% of the total variance of variables. The results of 

factor analysis along with the study of discrimination and difficulty 

coefficients of items led to the elimination of three weak criteria and the 

final rubric was compiled with 17 criteria. The calculated Cronbach's alpha 

for procedural fairness, the nature of assessment and interactional fairness 

were 0.87, 0.84 and 0.79, respectively. Also, the retest coefficient for them 

was calculated at the desired level and 0.65, 0.63 and 0.54, respectively. 

 

Discussion 
According to the desirable psychometric properties of the rubric, this 

rubric can help to increase the literacy of professors, increase the quality of 

teaching and assessment and strengthen the civic and educational behaviors 

of students by identifying the strengths and weaknesses of professors in the 

field of fairness.  

 

Keywords: Rubric, Exploratory Mixed Method, Classroom Assessment, 

Assessing Student Performance, Fair Assessment 
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 چکیده
‌و‌ ‌رضایتمندی ‌انگیزش، ‌ذهنیت، ‌باورها، ‌بر ‌است‌که ‌سنجش‌کلاسی عدالت‌یک‌کیفیت‌مهم

‌.‌هدف‌اصلی‌این‌پژوهش‌ساخت‌روبریکی‌برای‌ارزشیابی‌عدالتگذارد‌یمعملکرد‌یادگیرندگان‌اثر‌
دو‌‌از‌نوع‌ساخت‌ابزار‌اکتشافی‌ختهیبر‌روش‌پژوهش‌آم‌یمنظور‌مبتن‌‌نیبددر‌سنجش‌کلاسی‌بود.‌

‌مصاحبه‌با‌‌92یهدفمند‌از‌نوع‌ملاک‌یریگ‌نمونه‌با‌استفاده‌ازاول‌‌همطالعکه‌در‌‌دیمطالعه‌به‌انجام‌رس
احبه‌با‌اعضای‌هیأت‌مص‌01ای‌غیرنسبی‌گیری‌سهمیهو‌با‌استفاده‌از‌نمونه‌دانشجویان‌دانشگاه‌تهران

‌گروه‌ ‌یک‌مصاحبه ‌گروهی‌و ‌یک‌مصاحبه ‌این‌مرحله ‌همچنین‌در ‌شد. ‌انجام ‌تهران علمی‌دانشگاه
‌ ‌شد. ‌انجام ‌نیز ‌مکانونی ‌از ‌دوم، ‌مطالعه ‌دانشگاه‌انیدر ‌‌دانشجویان ‌تعداد ‌طر‌100تهران ‌از ‌قینفر

‌انتخاب‌شدند‌یا‌مرحله‌سه‌یا‌خوشه‌یریگ‌نمونه ‌تحلیل ‌بفیک‌یها‌داده. ‌شناساییی مدلی‌مفهومی‌‌ه
عدالت‌در‌آزمون‌»و‌«‌سنجش‌‌ماهیت»،‌«عدالت‌تعاملی»،‌«ایعدالت‌رویه»شامل‌چهار‌مضمون‌اصلی‌

‌کتبی ‌ملاک« ‌تدوین ‌مبنای ‌ساخت‌روبریک‌انجامید. ‌و ‌دوم،‌درها سنجی‌‌روان‌های‌ویژگی‌مطالعه
‌تحلیل‌گویه ‌روایی‌محتوایی، ‌از ‌استفاده ‌‌روبریک‌با ‌و ‌روایی‌سازه ‌شیوه‌ها، ‌دو ‌هر ‌به تعیین‌اعتبار

و‌‌87/1ها‌بالاتر‌از‌مقدار‌معیار‌همسانی‌درونی‌و‌ثبات‌بررسی‌شد.‌روایی‌محتوایی‌هر‌یک‌از‌ملاک
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‌ ‌مقیاس‌کلی ‌نشان‌دستبه‌29/1روایی ‌اکتشافی ‌عاملی ‌تحلیل ‌نتایج ‌عامل‌آمد. ‌سه ‌استخراج دهنده
کل‌واریانس‌متغیرها‌را‌‌17/18جموع‌ای،‌ماهیت‌سنجش‌و‌عدالت‌تعاملی‌بود‌که‌در‌مرویه‌‌عدالت

ها‌منجر‌به‌حذف‌کردند.‌نتایج‌تحلیل‌عاملی‌به‌همراه‌بررسی‌ضرایب‌تمیز‌و‌دشواری‌گویهتبیین‌می
شده‌برای‌عدالت‌‌گردید.‌آلفای‌کرونباح‌محاسبه‌ملاک‌نهایی‌08سه‌ملاک‌ضعیف‌شد‌و‌روبریک‌با‌

دست‌آمد.‌همچنین‌ضریب‌به‌82/1و‌‌78/1،‌79/1ترتیب‌ای،‌ماهیت‌سنجش‌و‌عدالت‌تعاملی‌بهرویه
‌آن ‌برای ‌بهبازآزمایی ‌و ‌مطلوب ‌حد ‌در ‌ها ‌51/1ترتیب ،56/1‌‌ ‌بررسی‌‌19/1و ‌شد. محاسب

‌‌روبریک‌فنی‌های‌ویژگی ‌که ‌داد ‌‌مینشان ‌برای‌ارزشیابی‌کیفیت‌‌عنوان‌بهتواند ‌معتبر ‌و ابزاری‌روا
 سنجش‌عادلانه‌در‌کلاس‌درس‌استفاده‌شود.

‌

‌سنجش‌کلاسی،‌سنجش‌عملکرد‌دانشجویان،‌: دیی کلیها واژه ‌پژوهش‌آمیخته‌اکتشافی، روبریک،
‌سنجش‌عادلانه

‌

 مقدمه
‌نظام‌ ‌یادگیری‌در ‌پژوهشی‌و ‌کیفیت‌آموزشی، ‌هدف‌ارتقاء رویکردهای‌نوین‌آموزش‌با

‌یافته ‌توسعه ‌)آموزشی ‌عدالت‌Vaghoor Kashani et al., 2019اند ‌و ‌اعتبار ‌روایی، ‌و )

‌‌بهینه‌به‌آن‌0گیری‌برای‌سنجش‌آموزشید‌که‌در‌نظریۀ‌اندازههایی‌هستن‌کیفیت ‌شده‌‌اشارهها

‌و‌عدالت‌Tierney, 2014)است‌ ‌سنجش‌عنوان‌به( ‌گستردۀ ‌دامنۀ ‌انتزاعی‌در های‌یک‌مفهوم

المللی‌گسترده‌مقیاس‌مورد‌های‌بین‌آموزشی،‌از‌شناخت‌نیازهای‌یادگیری‌دانشجویان‌تا‌آزمون

-های‌نظریۀ‌اندازه(.‌فرضیهGreen et al., 2007; Tierney, 2013یرد‌)گتوجه‌و‌بررسی‌قرار‌می

‌گیری‌با‌سنجش‌کلاسی‌به سنجش‌کلاسی‌وابسته‌به‌محیط‌‌چراکهطور‌کامل‌برازش‌ندارند؛

‌بنابرا(Brookhart, 2003)شود‌آموزشی‌است‌که‌در‌یک‌زمینۀ‌روانی‌اجتماعی‌انجام‌می ،‌نی؛

‌یو‌اجتماع‌یفرد‌یهایو‌شامل‌نگران‌بوده‌یریگ‌اندازه‌بلقا‌فنونکلاس‌فراتر‌از‌کاربرد‌‌سنجش

‌Allal, 2013)‌است ‌یۀو‌نظر‌یعدالت‌سازمان‌یۀاست‌و‌نظر‌یعدساختار‌چندبُ‌کی‌عدالت(.

‌بررس‌سنجشگیری‌اصول‌‌اندازه ‌‌کرده‌یعادلانه‌را و‌‌یسازمان‌عدالتدر‌مورد‌‌هاپژوهشاند.

‌‌یآموزش‌عدالت ‌نوع ‌تعر‌عدالتچهار ‌‌کند‌می‌فیرا ‌شامل ‌رویه9یتعامل‌عدالتکه ،‌6ای‌،

آن‌‌بهها‌این‌پژوهشاست‌که‌در‌‌عدالتنوع‌‌نیاول‌یعیتوز‌عدالت‌است.‌1یعیو‌توز‌9یآموزش

                                                      
1-  Educational Assessment 
2-  interactional 

3-  procedural 

4-  instructional 

5-  distributive 
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‌‌شده‌اشاره ‌دهه ‌اواسط ‌در ‌0281است. ‌بر ‌تمرکز ‌سمت‌اتخاذشده‌ماتیتصم‌پیامدهای، ‌به

‌ ‌بر‌عدالتِ ‌یافت‌)‌پیامدها‌نیا‌صیتخص‌یها‌هیروتمرکز (.‌Duplaga & Astani, 2010تغییر

‌تخص‌یعیتوز‌عدالت ‌نمر‌صیبه ‌می‌ها‌هعادلانه ‌د‌گفته ‌که ‌نتا‌رشود ‌افراد ‌اساس‌‌جیآن ‌بر را

‌می ‌قضاوت عدالت‌ (.Schmidt et al., 2003; Bempechat et al., 2013)‌کنند‌دروندادها

 Bempechat et)‌اشاره‌دارد‌دهیی‌و‌نمرهبند‌مربوط‌به‌درجه‌یها‌هیها‌و‌رو‌ای‌به‌سیاست‌رویه

al., 2013.)بار‌توسط‌نیاول تعاملی‌عدالت‌‌Bies and Moag (1986)‌.مطرح‌شد‌Greenberg 

‌9و‌عدالت‌بین‌فردی‌0عدالت‌اطلاعاتی‌عدشامل‌دو‌بُ‌یتعامل‌عدالتاظهار‌داشت‌که‌‌(1990)

‌cited in Colquitt, 2001است‌) ‌هم(؛ را‌‌یفرد‌نیب‌عدالت‌‌Gilliland (1993)حال،‌نیدر

‌عدالتPepper & Pathak, 2008)‌داند‌ای‌می‌رویه‌دالتع‌ۀرمجموعیز ‌ماه‌تعاملی‌(. ‌تیبر

‌ایها‌‌رویه‌یرفتار‌استاد‌و‌دانشجو‌هنگام‌اجرا‌تیفیاستاد‌و‌دانشجو‌تأکید‌دارد‌و‌بر‌ک‌ۀرابط

‌‌صیتخص ‌است. ‌متمرکز ‌آموزش‌بیپیامدها ‌بهیعدالتی ،‌‌ ‌‌یبخش"عنوان تر‌‌گسترده‌موضوعِاز

‌فرصت‌بی ‌در ‌‌"یآموزش‌یها‌عدالتی ‌اول(071)ص. ‌با‌‌بمپچت‌توسط‌بار‌نی، ‌همکاران و

‌عدالت‌(Bempechat et al., 2013)‌افتی‌تدوینکنندگان‌‌های‌شرکت‌وتحلیل‌مصاحبه‌تجزیه .

‌موفق‌یآموزش ‌عدم ‌‌تیبه ‌به‌یفایا‌دراستاد ‌مرب‌نقش‌خود ‌فعالیتیعنوان ‌بر ‌تمرکز ‌با های‌‌،

شود‌‌دهد‌و‌باعث‌می‌را‌کاهش‌می‌جویاندانش‌زهیانگ‌،اثر‌بی‌آموزشِاستاد‌اشاره‌دارد.‌‌سیتدر

‌.شود‌مورد‌انتظار‌منجر‌نمی‌جیبه‌نتاهایشان‌تلاشها‌فکر‌کنند‌‌آن

‌روبریک ‌از ‌به‌اخیراً ‌سنجش‌عادلانه‌ها ‌که ‌ابزاری ‌میعنوان ‌ممکن ‌را ‌ارزیابی‌تر ‌برای کنند

‌حرفه‌شایستگی ‌مهارتهای ‌و ‌)ای ‌تحصیلی -González-Chordá et al., 2016; Usmanهای

Stillman et al., 2018مهارت‌ ها‌(‌و‌نگرشPancorbo et al., 2020اجتماعی‌)‌-های‌هیجانی(،

(Daas et al., 2019) نوعی‌ماتریس‌که‌سطوح‌دستیابی‌»عنوان‌ها‌که‌بهشود.‌روبریک‌استفاده‌می

؛‌تعریف‌«کنند‌ها‌یا‌ابعاد‌کیفیتِ‌عملکردی‌معین‌فراهم‌می‌ای‌از‌ملاکیا‌ادراک‌را‌برای‌مجموعه

‌)می ‌ملاکAllen & Tanner, 2006, 197شوند ‌دارند، ‌قسمت ‌دو ‌و‌‌( ‌انتظارها ‌همان ‌که ها

ی‌شوند‌و‌توصیف‌سطوح‌عملکرد‌که‌سطوح‌کیفیت‌بررسهایی‌هستند‌که‌در‌عملکرد‌باید‌‌ویژگی

‌برای‌ملاک ‌توصیف‌می‌مختلف‌را ‌روبریک‌ها ‌هماهنگی‌قضاوت‌بین‌کنند. کنندگان‌‌بندی‌درجه‌ها

                                                      
1-  informational fairness 

2-  interpersonal fairness 
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 ;Brame, 2019)کنند‌‌پذیر‌میدهی‌و‌ارزیابی‌عادلانه‌را‌امکاندهند‌و‌نمره‌تلف‌را‌افزایش‌میمخ

Jonsson & Svingby, 2007)آن‌چراکه‌؛‌ ‌از ‌استفاده ‌با ‌ارزیابان ‌اساس‌جا‌بهها ی‌مفروضات‌بر

)et al., 2019; Pancorbo et al.,  De la Rosa Gómezکنند‌‌های‌توصیفی‌قضاوت‌می‌واقعیت

‌تحلیلیروبریک‌.2020( ‌کلی‌و ‌نوع ‌دو ‌به ‌ملاکبندی‌می‌تقسیم‌0ها ‌کلی‌همۀ ‌نوع ها‌شوند‌در

‌حالی‌شود‌در‌های‌کار‌عالی‌در‌یک‌توصیف‌ارائه‌میدر‌نظر‌گرفته‌شده‌و‌همۀ‌ویژگی‌زمان‌هم

شود‌و‌های‌تحلیلی‌توصیف‌سطوح‌عملکرد‌برای‌هر‌ملاک‌به‌تفکیک‌ارائه‌میکه‌در‌روبریک

‌(.Brookhart, 2003; Brame, 2019ترند‌)‌برای‌بازخورد‌عملکرد‌افراد‌مناسباین‌نوع‌روبریک‌

‌در‌کلاس‌مورد‌بررسی‌قرار‌داده‌پژوهش اند‌ابزارهای‌مختلفی‌‌هایی‌که‌موضوع‌عدالت‌را

های‌محدودتر‌سنجش‌اند.‌این‌ابزارها‌بعضاً‌برای‌سنجش‌حوزهبرده‌کاربرای‌سنجش‌عدالت‌به

برای‌سنجش‌ادراک‌دانشجویان‌‌‌Gordon and Fay (2010)مثال‌عنوان‌بهکلاسی‌تدوین‌شدند؛‌

دانشجویانی‌که‌یادگیری‌بیشتری‌»آیتم‌)مانند‌‌09ای‌شامل‌دهی‌اساتید‌پرسشنامهاز‌عدالت‌نمره

‌بهتری‌گرفتند‌های‌نمرهداشتند‌ ‌رویه«( ‌عدالت‌توزیعی، ‌ارزیابی‌میکه ‌تعاملی‌را ‌و‌ای‌و کرد

‌قالب‌طیف‌ ‌در ‌پاسخ‌انقطه‌1دانشجویان ‌آن ‌به ‌مخالفم ‌بسیار ‌تا ‌موافقم ‌بسیار ‌لیکرت‌از ی

‌در‌‌می ‌عدالت ‌سنجش ‌برای ‌شده ‌ساخته ‌ابزارهای ‌دیگری ‌موارد ‌در ‌کردند. ‌تدوین دادند،

‌وسیع‌حوزه ‌تدوین‌های ‌درس ‌کلاس ‌در ‌یا ‌تحصیلی ‌دوره ‌در ‌عدالت ‌ارزشیابی ‌مانند تری

دهی‌برای‌آیتم‌خودگزارش‌9شامل‌ای‌پرسشنامه‌‌Chory‐Assad (2002)مثال‌عنوان‌بهاند.‌‌شده

‌آخرین‌آزمون‌ها‌هنمر»سنجش‌عدالت‌توزیعی‌)مانند‌ ‌در )»‌ ‌برای‌سنجش‌عدالت‌‌09و آیتم

‌شرکترویه ‌که ‌کرد ‌تدوین ‌روی‌طیف‌ای ‌را ‌نظراتشان ‌بسیار‌نقطه‌1کنندگان ‌لیکرت‌از ای

‌مشخص‌می ‌ناعادلانه ‌بسیار ‌تا ‌عادلانه ‌همچنین سنجش‌‌برای‌Rodabaugh (1994)کردند.

دهی،‌عدالتی‌در‌نمرهبی»آیتم‌)مانند‌‌07ای‌شامل‌عدالتی‌در‌کلاس‌درس‌پرسشنامهادراک‌بی

تدوین‌کرد‌که‌دانشجویان‌اهمیت‌‌«(ها‌در‌طول‌دورهدلبخواهی‌یا‌تغییر‌سیاست‌های‌نمرهدادن‌

‌درجه ‌را ‌نادرست‌اساتید ‌پژوهشرفتارهای ‌از ‌بندی‌کردند. ‌که ‌حوزه‌‌طور‌بههایی خاص‌در

اشاره‌کرد‌که‌اخلاقی‌‌Johnson et al. (2008)توان‌به‌پژوهش‌شیابی‌کلاسی‌انجام‌شده‌میارز

‌در‌قالب‌ ‌عملکردها‌در‌ارزشیابی‌دانشجویان‌را ‌ارزشیابی‌کلاسی‌‌65بودنِ سناریوی‌مرتبط‌با

ی،‌مقاله،‌ا‌نهیچندگزهای‌یک‌استاد‌با‌استفاده‌از‌ابزارهای‌مختلف‌سنجش‌مانند‌آزمون»)مانند‌

                                                      
1-  holistic & analytic 
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‌میپروژه ‌را ‌یادگیری‌دانشجویان ‌آن ‌نظایر ‌و ‌کار ‌نمونه ‌سنجد، ‌آموزشی‌«( ‌رهبران ‌دیدگاه از

‌بررسی‌کردند.

‌های‌چالش‌هایی‌نیز‌در‌ایران‌در‌حوزه‌سنجش‌کلاسی‌در‌دانشگاه‌انجام‌شده‌است‌وپژوهش

‌Seraji et al. (20(13به‌پژوهش‌‌میتوان‌یمکه‌‌اند‌دادهارزشیابی‌دانشجویان‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌

اشاره‌کنیم‌که‌مواردی‌مانند‌عدم‌آشنایی‌مدرسان‌به‌فلسفه‌و‌هدف‌ارزشیابی،‌مشکلات‌موجود‌

های‌ارزشیابی،‌نبود‌بستر‌در‌ساختار‌نظام‌آموزش‌عالی،‌عدم‌توجه‌به‌پیامدهای‌غیرتربیتی‌شیوه

ی‌هاهای‌سطح‌بالا‌و‌عدم‌توجه‌به‌حیطهلازم‌برای‌ارزشیابی‌مستمر،‌عدم‌توجه‌به‌کسب‌مهارت

تأثیر‌‌Ghanbari et al. (2015)مختلف‌یادگیری‌را‌از‌مصاحبه‌با‌اساتید‌استخراج‌کردند.‌همچنین‌

‌بررسی‌کردند‌که‌چالش‌مربوط‌به‌این‌چالش ها‌بر‌رویکرد‌مطالعۀ‌عمل‌فکورانه‌دانشجویان‌را

ن‌های‌غیرعینی‌کمتریهای‌فردی‌بیشترین‌و‌چالش‌عدم‌استفاده‌از‌ارزشیابیعدم‌توجه‌به‌تفاوت

خاص‌ادراک‌دانشجویان‌از‌عدالت‌در‌سنجش‌‌طور‌بهبار‌عاملی‌را‌داشتند.‌شاید‌تنها‌پژوهشی‌که‌

و‌با‌  Baniasadi et al. (2021)کلاسی‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌داده‌است‌پژوهشی‌است‌که‌توسط‌

‌ ‌کیفی»عنوان ‌یک‌مطالعه ‌عادلانه: ‌سنجش‌کلاسی ‌از ‌دانشجویان ‌ادراک ‌بازنمایی ‌شد.‌« انجام

زیرمضمون‌و‌چهار‌‌05را‌در‌قالب‌‌آمده‌دست‌بهواحد‌معنایی‌‌992گران‌در‌این‌پژوهش‌پژوهش

‌اصلی‌ ‌«عدالت‌تعاملی»مضمونِ ‌«عدالت‌آموزشی»، ‌ماهیت‌سنجش»، »‌ ‌انصاف»و ‌کردند.‌« ارائه

نشانگر‌برای‌سنجش‌کلاسی‌عادلانه‌‌001همچنین‌این‌پژوهشگران‌در‌یک‌مطالعۀ‌مروری‌منظم،‌

‌ ‌قالب ‌‌8در ‌گرایانهس»مضمونِ ‌تساوی ‌عادلانه ‌«نجش ‌منصفانه»، ‌عادلانه ‌«سنجش ،‌«روایی»،

‌توزیعی» ‌«عدالت ‌رویه»، ‌«ایعدالت ‌تعاملی»، ‌عدالت »‌ ‌آموزشی»و ‌کردند‌‌«عدالت معرفی

(Baniasadi et al., 2022.)‌

تواند‌نویس‌گزارش‌و‌نتایج‌میها،‌پیشنآوری‌دادههر‌گام‌از‌فرایند‌ارزشیابی‌همچون‌جمع

سنجش‌عادلانه‌‌ و(‌Ghorbankhan et al., 2020رهای‌نامناسب‌و‌سوء‌استفاده‌باشد‌)طعمه‌رفتا

‌نتایج‌سنجش‌زمینه‌جهت‌‌نیا‌از ‌انتخاب‌که ‌و ‌تحت‌تأثیر‌‌های‌تحصیلی‌آینده های‌شغلی‌را

های‌کلاسی،‌روی‌انگیزش‌و‌‌هایی‌روی‌تمرین‌دهد‌مهم‌است‌و‌ماهیت‌چنین‌سنجش‌قرار‌می

تواند‌پیامدهای‌اجتماعی،‌هیجانی‌و‌تحصیلی‌‌دگیری‌اثر‌داشته‌و‌میخودتنظیمی‌فراگیران‌در‌یا

ی‌است‌که‌ا‌گونه‌بهاین‌مکانیسم‌‌(DeLuca, 2012بلندمدتی‌برای‌ایشان‌به‌همراه‌داشته‌باشد‌)

عناصر‌موقعیتی‌و‌ادراکی‌نظیر‌عدالت‌در‌آغاز‌بر‌اخلاق‌تحصیلی‌تأثیر‌گذاشته‌و‌سپس‌اخلاق‌
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‌م ‌رفتارهای ‌کاهش ‌موجب ‌مدنیتحصیلی ‌رفتارهای ‌تقویت ‌و ‌می‌-نفی شود‌تحصیلی

(Golparvar, 2015)؛‌چنانچه‌دریافت‌رفتارهای‌عادلانه‌با‌خودداری‌از‌خشونت‌و‌درگیر‌شدن‌

‌فعالیت ‌در ‌‌بیشتر ‌(Resh & Sabbagh, 2017)‌برنامه‌فوقهای ‌هیجانی، ‌خستگی ی‌علاقگ‌یب،

حساسیت‌به‌عدالت‌؛‌و‌(Marzooqi et al., 2013تحصیلی‌و‌ناکارآمدی‌تحصیلی‌مرتبط‌است‌)

با‌پذیرش‌و‌انجام‌رفتارهای‌فریبکارانۀ‌تحصیلی‌رابطۀ‌معنادار‌دارد؛‌چنانچه‌دریافت‌رفتارهای‌

(‌مرتبط‌Ishak & Fin, 2013(‌و‌مدرسه‌گریزی‌)Lemons & Seaton, 2011ناعادلانه‌با‌تقلب‌)

شود‌‌دانشجویان‌میدهی‌ناعادلانه‌منجر‌به‌خطر‌افزایش‌ترک‌تحصیل‌‌های‌نمره‌است‌و‌روش

(Burger & Gross, 2016.)‌

‌پیامدهای‌اجتماعی،‌هیجانی‌و‌تحصیلی‌سنجش‌و‌ ‌ژهیو‌بهبا‌توجه‌به‌موارد‌مطروحه‌بالا،

‌نشان‌دادهاینکه‌پژوهش های‌‌تواند‌تحت‌تأثیر‌باورها‌و‌ارزش‌می‌عدالتبرداشت‌از‌اند‌که‌ها

‌ب (e.g. Tata, 2005; Liu et al., 2016)‌باشد‌یفرهنگ ‌اینو ‌عنایت‌به که‌هیچ‌ابزاری‌برای‌ا

ها‌تفسیر‌معنای‌هر‌بررسی‌عدالت‌در‌سنجش‌کلاسی‌در‌ایران‌ساخته‌نشده‌است‌و‌در‌روبریک

‌قالب ‌با ‌مقایسه ‌مقیاس‌روبریک‌در ‌مقیاس‌درجهنقطۀ بندی‌لیکرت(‌های‌پاسخ‌کیفی‌)مانند

دهندگان‌و‌انگیزۀ‌پاسخای‌مقیاس،‌عنوان‌لنگرهای‌نقطههای‌کلامی‌بهتر‌است‌و‌برچسبراحت

‌اندازه ‌قالبکیفیت ‌سایر ‌با ‌مقایسه ‌در ‌را ‌پاسخگیری ‌افزایش‌میهای ‌ارزشیابی‌دهی ‌و دهد

 ,.Pancorbo et alتوانند‌فراهم‌کنند‌)گرایی‌میرا‌با‌اجتناب‌از‌ذهنیت‌تر‌هماهنگو‌‌تر‌عادلانه

‌مبتنی‌بر‌پژوهش2020 ‌این‌پژوهش‌به‌دنبال‌آن‌است‌تا و‌‌‌di et al. (2021) Baniasaیها(؛

Baniasadi et al. (2022) و‌‌روبریکی‌معتبرها‌در‌آن‌آمده‌دست‌بههای‌و‌نشانگرها‌و‌مضمون‌

‌به ‌بافت‌فرهنگی‌و‌بومی‌برای‌ارزشیابی‌عدالت‌در‌سنجش‌کلاسی‌تدوین‌کند؛ -متناسب‌با

‌عبارت ‌این ‌به ‌پاسخگویی ‌دنبال ‌پژوهش‌به ‌این ‌‌سؤالاتدیگر ‌های‌سنجشملاک‌-0است:

‌ ‌است؟‌‌-‌9؟ستیچکلاسی‌عادلانه ‌روایی‌برخوردار ‌از ‌روبریک‌سنجش‌کلاسی‌عادلانه  آیا

 برای‌سنجش‌کلاسی‌عادلانه‌از‌اعتبار‌برخوردار‌است؟‌شده‌یطراحآیا‌روبریک‌‌-6

‌

 روش پژوهش
‌توجه‌به‌ا یی‌دو‌بخش‌الف(‌شناسا‌رندهیبه‌مسئله‌پژوهش‌حاضر‌در‌برگ‌یده‌پاسخ‌نکهیبا

است،‌‌شده‌ی‌ابزار‌طراح‌یسنج‌روان‌یها‌یژگیو‌نییو‌ب(‌تع‌سی‌عادلانهسنجش‌کلا‌یها‌‌لاکم
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ن‌یابخش‌اول‌‌.شد‌از‌نوع‌ساخت‌ابزار‌انجام‌0روش‌پژوهش‌آمیخته‌اکتشافیپژوهش‌حاضر‌به‌

سنجش‌کلاسی‌‌یاه‌لاکم‌ییاست‌که‌به‌شناسا‌یدارشناسیو‌از‌نوع‌پد‌یفیک‌یا‌پژوهش‌مطالعه

ی‌ملاکی‌انتخاب‌شدند‌و‌با‌ریگ‌نمونه‌با‌استفاده‌ازدانشجویان‌‌منظور‌.‌بدیندیگردمنجر‌‌عادلانه

‌این‌دانشجویان‌بهآن ‌مصاحبه‌شد. ای‌انتخاب‌شدند‌که‌حداقل‌تجربۀ‌دو‌ترم‌موردِ‌گونهها

شدن‌در‌دانشگاه‌تهران‌داشته‌باشند‌و‌حداکثر‌دو‌ترم‌نیز‌از‌فراغت‌از‌سنجش‌عملکرد‌واقع

‌اعتحصیل‌آن ‌همچنین ‌باشد. ‌نگذشته ‌روش‌نمونهها ‌به ای‌گیری‌سهمیهضای‌هیأت‌علمی

انتخاب‌شدند؛‌به‌این‌ترتیب‌که‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌تجارب‌اعضای‌هیأت‌علمی‌در‌‌9غیرنسبی

گانۀ‌علوم‌انسانی،‌علوم‌پایه،‌فنی‌و‌مهندسی،‌های‌پنجهای‌مختلف‌از‌هر‌کدام‌از‌حوزهرشته

‌آن ‌مصاحبه‌کشاورزی‌و‌هنر‌دو‌نفر‌انتخاب‌شدند‌و‌با ‌اشباع‌مضمونیها ‌6استقرایی‌-شد.

‌داده ‌با ‌مصاحبه ‌از ‌بعد ‌‌01ها ‌هیأت‌علمی، ‌‌92عضو ‌و ‌یک‌دانشجو ‌گروهی‌و یک‌مصاحبه

‌در‌ ‌کانونی‌حاصل‌شد. ‌از‌ممصاحبه‌گروه نفر‌از‌‌100تهران‌تعداد‌‌دانشجویان‌انیمطالعه‌دوم،

‌‌یا‌مرحله‌سه‌یا‌خوشه‌یریگ‌نمونه‌قیطر ‌شدند. ‌بخش‌یافتهانتخاب ‌برای‌‌ی،فیک‌های مبنایی

‌رواسازی‌ملاک ‌و ‌ساخت‌روبریک‌گردید.‌ها‌شناسایی ‌ر‌برای، ‌از ‌استفاده ‌با وش‌بخش‌کمیّ

‌کارشناسی‌ارشد‌و‌ ‌کارشناسی، ‌آماری‌تمامی‌دانشجویان ‌جامعه ‌شد. پژوهش‌همبستگی‌انجام

-ای‌سهصورت‌خوشهگیری‌بهبودند.‌نمونه‌0622-0911دکتری‌دانشگاه‌تهران‌در‌سال‌تحصیلی‌

های‌فنی،‌علوم،‌ای‌انجام‌گرفت‌به‌این‌صورت‌که‌سه‌دانشکده‌از‌هر‌یک‌از‌دانشکدگانمرحله

انتخاب‌شده‌و‌دانشجویانی‌‌تصادف‌بهکشاورزی،‌هنر،‌علوم‌انسانی‌و‌علوم‌اجتماعی‌و‌رفتاری‌

پاسخ‌دادند.‌هنگام‌صحبت‌‌ها‌مایل‌به‌همکاری‌با‌پژوهشگر‌بودند‌به‌روبریککه‌در‌این‌دانشکده

ایی‌محتوایی‌روبریک،‌منابع‌اسناد‌محتوای‌روبریک‌و‌بررسی‌محتوای‌روبریک‌توسط‌دربارۀ‌رو

های‌روبریک‌اغلب‌با‌استفاده‌از‌تحلیل‌‌بین‌ملاک‌ارتباطگیرد‌و‌‌متخصصان‌مورد‌استفاده‌قرار‌می

در‌این‌پژوهش‌توافقِ‌‌،رو‌‌نیا از(؛‌et al., 2019 De la Rosa Gómezشود‌)‌می‌داده‌نشانعاملی‌

‌به‌صصانمتخبین‌ ‌است. ‌شده ‌شاخص‌روایی‌محتوایی‌محاسبه ‌به‌عنوان همچنین‌روایی‌سازه

‌ ‌با ‌اکتشافی ‌عاملی ‌تحلیل ‌ازروش ‌عامل‌استفاده ‌مؤلفهروش ‌چرخش‌‌9اصلی‌هاییابی با

                                                      
1-  exploratory sequential mixed method 

2-  Non-proportional quota sampling 

3-  inductive thematic saturation 
4-  Principal components  
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با‌تأکید‌بر‌همسانی‌درونی‌از‌روش‌آماری‌‌روبریک‌اعتباربرای‌تعیین‌‌.محاسبه‌شد‌واریماکس

‌ ‌تعیین ‌برای ‌و ‌آلفا ‌روشاعتبضریب ‌از ‌ثبات ‌بر ‌تأکید ‌با ‌محاسبه‌بازآزمایی‌ار ضریب‌‌و

‌همبستگی‌پیرسون‌استفاده‌شد.
‌

 های پژوهش یافته
 ؟ستیچهای‌سنجش‌کلاسی‌عادلانه‌ملاک سؤال اول:

به‌همراه‌نشانگرهای‌‌Baniasadi et al. (2022)توسط‌پژوهشگران‌در‌‌شده‌ارائهنشانگر‌‌001

‌دانشجویان‌‌آمده‌دست‌به ‌با ‌مصاحبه ‌از ‌در ‌سنجش‌کلاسی‌عادلانه ‌مورد  .Baniasadi et alدر

‌بدون‌جهت‌یکپارچه‌شدند‌و‌در‌قالب‌مدلی‌شامل‌چهار‌مضمون‌‌12در‌قالب‌‌(2021) نشانگرِ

‌«ایعدالت‌رویه»اصلی‌ ‌«ماهیت‌سنجش»، ‌عدالت‌تعاملی»، »‌ ‌آزمون‌کتبی»و ‌عدالت‌در مبنای‌«

و‌‌0مورد‌استفاده‌قرار‌گرفتند‌)شکل‌ملاکی‌قرار‌گرفتند‌که‌در‌تدوین‌روبریک‌‌91گیری‌شکل

‌9یی‌در‌فگرهایتوصکه‌روبریک‌تحلیلی‌است‌برای‌هر‌ملاک‌با‌توجه‌به‌این‌(.دینیرا‌بب‌0جدول‌

‌(.9)جدول‌‌0سطح‌کیفی‌عالی،‌خوب،‌متوسط‌و‌ضعیف‌تعریف‌کردیم

‌
‌های‌سنجش‌کلاسی‌عادلانهها‌و‌زیرمضمون.‌مضمون0شکل‌

Figure 1. Themes and sub-themes of fair classroom assessment 
‌

                                                      
 پذیر‌نبوده‌است.‌علت‌گستردگی‌امکانها‌بهدر‌این‌مقاله،‌اشارۀ‌کامل‌به‌توصیف‌سطوح‌چهارگانه‌همه‌ملاک‌‌-0
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‌0ها‌و‌نشانگرهای‌سنجش‌کلاسی‌عادلانهملاک‌‌.0جدول‌
Table 1. Criteria and indicators of fair classroom assessment 

 Indicatorsنشانگرها  ‌Criteriaملاک

‌دهی‌به‌بررسی‌مجدد‌و‌تقلبسنجش‌مجدد،‌ارائه‌دیدگاه‌دانشجویان،‌اصالت‌فرصت
‌بودن‌نگر‌ندهیآموقع‌بودن،‌وضوح‌و‌به‌ردبازخو

‌دسترسی‌‌دسترسی ‌فضای‌مجازی‌)رایانامه(، ‌دسترسی‌در ‌استاد، ‌به دسترسی‌حضوری‌
‌تلفنی‌به‌استاد

‌‌صیتخصیها‌پژوهش
‌پژوهش‌برای‌یادگیری،‌راهنمایی‌استاد‌و‌فرصت‌انجام‌پژوهش‌به‌دانشجویان‌افتهی

ترده‌برای‌ارتقا‌یادگیری،‌تناسب‌با‌وزن‌درس‌یکسان‌بودن‌بارکاری،‌تکالیف‌گس‌بارکِاری
‌شدهو‌تناسب‌با‌نمره‌تعیین

‌تطابق
‌محتوای‌آموزش‌ ‌محتوای‌سنجش‌با ‌محتوای‌سنجش، ،‌شده‌دادهنوع‌سنجش‌با

سطح‌سنجش‌با‌کیفیت‌تدریس،‌سطح‌سنجش‌با‌دوره‌تحصیلی‌و‌منبع‌سنجش‌
‌با‌موضوع‌سنجش

‌کننده‌های‌قانعلکننده،‌ارائۀ‌استدلاارائۀ‌شواهد‌قانع‌توجیه

‌‌دهیمقیاس‌نمره ‌نمره‌متأثرسنجش ‌کلاس، ‌شهرت ‌براز ‌وزن‌‌دهی ‌دیگران، ‌عملکرد اساس
‌متناسب‌با‌تکلیف‌و‌نمره‌کار‌گروهی

گری‌در‌ایحرفه
‌مدیریت‌زمان،‌سنجش‌آغازین،‌طرح‌درس‌و‌بررسی‌تکالیف‌تدریس

-ش‌برای‌سنجش‌عملی،‌بهتسلط‌و‌آمادگی‌تدریس،‌ارائه‌توسط‌دانشجو،‌آموز‌کیفیت‌تدریس
‌شده‌با‌زمانروز‌بودن‌استاد،‌تناسب‌کیفیت‌و‌حجم‌مطالب‌ارائه

‌های‌طول‌ترم‌و‌توجه‌به‌تلاش‌دانشجوسنجش‌مستمر،‌در‌نظر‌گرفتن‌فعالیت‌سنجش‌فرایند
‌روایی‌محتوا،‌روایی‌منابع‌و‌اعتبار‌‌قابلیت‌اطمینان
‌دانش‌کاربردی،‌سنجش‌کاربرد‌محتوا‌سنجش‌اصیل

‌مرتبط‌مل‌غیرعوا
های‌سیاسی‌و‌نظایر‌ای‌)‌ناشی‌از‌قومیت،‌جنسیت،‌مذهب،‌گرایشخطای‌هاله

دانشجو‌و‌رفتار‌مناسب‌با‌میل‌‌-آن(،‌دانشجو‌قربانی‌روابط‌اساتید،‌روابط‌استاد
‌استاد

‌شدهتعیین‌انتظارات‌و‌اهداف‌دوره‌و‌عمل‌بر‌اساس‌ضوابط‌توافق‌عدالت‌اطلاعاتی
‌به‌نمره،‌پذیرش‌اشتباه‌و‌نمره‌ابزار‌تهدید‌دانشجو‌اعتراض‌رفتار‌محترمانه

‌روز‌بودنموقع‌بودن‌و‌بهمشخص‌بودن،‌به‌های‌آزمونسرفصل
‌دشواری،‌ایهام‌و‌سطح‌شناختی‌ی‌آزمونها‌سؤال

ها،‌مناسبت‌زمان‌انجام‌سنجش،‌تصادف‌در‌تناسب‌حجم‌زمان‌آزمون‌با‌سئوال‌زمان‌آزمون
‌تخصیص‌زمان‌سنجش‌به‌افراد‌

‌دهی‌یا‌کمک‌به‌فرایند‌آموزشسنجش‌برای‌نمره‌سنجش‌هدف
‌

                                                      
‌اند.،‌یکپارچه‌شده0در‌شکل‌«‌سنجشی‌-ایرویه»های‌اول‌تا‌هشتم‌در‌قالب‌مضمون‌ملاک‌ -0
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‌و‌سطوح‌عملکردی‌آن«‌ای‌گری‌در‌تدریسحرفه».‌مثالی‌از‌ملاک‌9جدول‌
Table 2. An example of the criterion of "professionalism in teaching" and its functional levels 

 Professionalism in teachingی در تدریس  گر یا حرفه

عالی
‌

و‌تقریباً‌تمام‌وقت‌کلاس،‌آموزش‌و‌‌کرد‌یم‌نهیبه‌ۀآموزش‌استفاد‌برای‌کلاس‌زمان‌از‌استاد‌•
 بود.‌یسخنان‌مرتبط‌با‌موضوع‌درس‌انیب

را‌بر‌‌سیو‌تدر‌دیکلاس‌رس‌هیاز‌دانشِ‌پا‌یبه‌شناخت‌کل‌ییسنجشِ‌ابتدا‌کیاستاد‌با‌انجام‌‌••
 آن‌مبنا‌شروع‌کرد.

‌هم‌••• ‌در ‌برنامهجل‌ۀتقریباً ‌با ‌استاد ‌که ‌به‌یقبل‌یزیر‌سات‌مشخص‌بود صورت‌هدفمند‌‌و
 .کند‌یم‌سیتدر

‌به‌•••• ‌تقریباً ‌تکال‌استاد ‌کامل ‌کارگروه‌فیطور ‌نظا‌،ی)پروژه، ‌انجام‌ریپژوهش‌و شده‌‌آن(
 کرد‌یم‌ی‌کرد.ابیما‌را‌ارز‌یریادگی‌زانیمبنا‌م‌نیکرده‌و‌بر‌ا‌یتوسط‌ما‌را‌بررس

ب
خو

‌

‌حال‌نیباا‌پرداخت‌یخود‌م‌یشخص‌ۀنظرات‌و‌خاطرات‌موردعلاق‌انیبه‌ب‌اوقات‌گاهی‌استاد‌•
 .شد‌ینماز‌آموزش‌غافل‌

‌یرا‌انجام‌داده‌و‌آن‌را‌مبنا‌ییسنجش‌ابتدا‌ان،یاز‌دانشجو‌یاستاد‌با‌پرسش‌و‌پاسخ‌از‌تعداد‌••
 آموزش‌خود‌قرار‌داد.

صورت‌هدفمند‌‌و‌به‌یقبل‌یزیر‌مشخص‌بود‌که‌استاد‌با‌برنامه‌سیدر‌اغلب‌جلسات‌تدر‌•••
 .کند‌یم‌سیتدر

‌ز‌•••• ‌حدود ‌تا ‌بررس‌انجام‌فیتکال‌یادیاستاد ‌را ‌توسط‌ما ‌ا‌یشده ‌بر ‌و ‌م‌نیکرده ‌زانیمبنا
 .کرد‌یم‌یابیما‌را‌ارز‌یریادگی

ط
متوس

‌

و‌‌پرداخت‌یخود‌م‌یشخص‌ۀنظرات‌و‌خاطرات‌موردعلاق‌انیوقت‌کلاس‌را‌به‌ب‌شترِبی‌استاد‌•
 .رداختپ‌یم‌دیکمتر‌به‌آموزش‌مف

 .قرار‌ندادخود‌‌سیآموزش‌و‌تدر‌یآن‌را‌مبنا‌یرا‌انجام‌داد‌ول‌ییاستاد‌سنجش‌ابتدا‌••

 .نداشت‌یمنسجم‌و‌هدفمند‌سیدر‌اغلب‌جلسات،‌استاد‌تدر‌•••

‌تکال‌•••• ما‌را‌‌یریادگی‌زانیمبنا‌م‌نیکرده‌و‌بر‌ا‌یشده‌توسط‌ما‌را‌بررس‌انجام‌فیاستاد‌نسبتاً
 .کرد‌یم‌یابیارز

ف
ضعی

‌

‌ب‌تقریباً‌استاد‌• ‌به ‌را ‌کلاس ‌وقت ‌موردعلاق‌انیتمامِ ‌خاطرات ‌و خود‌‌یشخص‌ۀنظرات
 .نداشت‌یو‌به‌آموزش‌اصلاً‌توجه‌پرداخت‌یم

 .انجام‌ندادکلاس‌‌یاز‌سطح‌علم‌یآگاه‌یبرا‌ییسنجش‌ابتدا‌گونه‌چیاستاد‌ه‌••

‌در‌تمام‌طول‌ترم‌استاد‌تدر‌••• ‌ۀد‌که‌برنامبو‌دایو‌پ‌نداشت‌یمنسجم‌و‌هدفمند‌سیتقریباً
 .نداردآموزش‌ما‌‌یبرا‌یمشخص

 .قرار‌ندادمدنظر‌‌یینها‌یابیو‌در‌ارز‌نکرده‌یاصلاً‌بررسشده‌توسط‌ما‌را‌‌انجام‌فیاستاد،‌تکال‌••••

 
 آیا‌روبریک‌سنجش‌کلاسی‌عادلانه‌از‌روایی‌برخوردار‌است؟دوم: سؤال 

(‌و‌شواهدِ‌وابسته‌0ی‌محتوابرای‌پاسخ‌به‌این‌سؤال‌دو‌دسته‌شواهدِ‌وابسته‌به‌محتوا‌)روای

های‌(‌بررسی‌شدند.‌روایی‌محتوایی‌شامل‌دو‌مرحلۀ‌متمایز‌است؛‌تلاش9به‌سازه‌)روایی‌سازه

                                                      
1-  Content validity 
2-  Construct validity 
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‌به ‌تدوینپیشینی ‌مفهوم‌ابزار‌ی‌هکنندوسیلۀ ‌طریق ‌ملاکاز ‌تولید ‌برای ‌دقیق ‌و‌‌سازی ها

خصصان‌را‌در‌ارزیابی‌محتوایی‌مقیاس‌توسط‌مت‌های‌پسین‌برایهای‌روبریک‌و‌تلاش‌سلول

‌)برمی ‌تدوین‌ملاکPolit & Beck, 2006گیرد ‌بعد‌از ‌این‌مرحله ‌در ‌یکی‌از‌‌(. ‌طبق‌نظر ها،

‌ملاک ‌از ‌بعضی ‌سنجش‌در ‌تلاش‌اساتید ‌اما ‌اصلاحاتی‌صورت‌گرفت؛ ‌نشانگرها ‌و های‌ها

‌برمی ‌در ‌روایی‌محتوایی‌را ‌نوع ‌شامل‌روایی‌محتوایی‌گویه‌پسینی‌دو ‌که ‌روایی‌‌0هاگیرد و

قرار‌‌ترین‌راهبردی‌که‌برای‌روایی‌محتوایی‌مورد‌استفاده‌متداول‌است.‌9یی‌مقیاس‌کلیمحتوا

روایی‌‌ی‌ه(.‌برای‌محاسبDe la Rosa Gómez et al., 2019متخصصان‌است‌)‌گیرد،‌ارزیابیمی

‌می ‌خواسته ‌متخصصان ‌از ‌گروهی ‌از ‌گویه‌محتوایی ‌هر ‌تا ‌ساز‌6شود ‌با ‌ارتباط ‌ازنظر ‌ی‌هرا

‌درجه ‌و‌ب‌زیربنایی ‌ارزیابان ‌توافق ‌از ‌شاخصی ‌محتوایی ‌روایی ‌اینکه ‌به ‌توجه ‌با ‌کنند. ندی

حداقل‌‌Lynn (1986)شود‌متخصصان‌است‌و‌این‌توافق‌با‌پاسخ‌تصادفی‌و‌شانسی‌متورم‌می

‌توصیه‌می ‌بیش‌از‌سه‌متخصص‌را ‌ضروری‌نمی‌01کند‌اما  & cited in Politداند‌)نفر‌را

Beck, 20062ی‌که‌ما‌برای‌رواسازی‌روبریک‌استفاده‌کردیم‌شامل‌(؛‌بر‌این‌اساس‌متخصصان‌

‌سنجش‌و ‌حوزه ‌تخصص‌در ‌افراد، ‌ملاک‌انتخاب‌این ‌بودند. ‌دانشگاه ‌تدریس‌‌استاد تجربه

سال‌در‌دانشگاه‌بود.‌در‌این‌پژوهش‌از‌متخصصان‌خواسته‌شد‌تا‌میزان‌ارتباط‌هر‌‌1حداقل‌

،‌«کاملاً‌مرتبط»ای،‌‌یکرت‌چهارنقطهرا‌در‌یک‌طیف‌ل«‌سنجش‌کلاسی‌عادلانه»‌ی‌هگویه‌با‌ساز

ای‌بندی‌کنند.‌انتخاب‌مقیاس‌رتبه‌درجه«‌مرتبط‌نیست»و‌«‌تا‌حدودی‌مرتبط»،‌«بسیار‌مرتبط»

‌نقطه ‌‌6بندی‌ی‌مقیاس‌درجهجا‌بهای‌چهار ‌میانی‌نقطه‌1یا ‌نقطۀ ‌داشتن ای‌برای‌اجتناب‌از

با‌تقسیم‌تعداد‌متخصصانی‌‌خنثی‌و‌دوسویه‌بود.‌برای‌هر‌گویه‌شاخص‌روایی‌محتوایی‌گویه

‌اند‌بر‌تعداد‌کل‌متخصصان‌محاسبه‌میداده‌9یا‌‌6که‌به‌گویه‌رتبه‌ ‌‌Lynn (1986)شود. ‌5با

 cited inکند‌)را‌توصیه‌نمی‌1787متخصص‌یا‌بیشتر،‌شاخص‌روایی‌محتوای‌گویه‌کمتر‌از‌

Polit & Beck, 2006.)‌

‌‌Polit and Beck (2016)ی‌هصیدر‌این‌پژوهش‌شاخص‌روایی‌محتوایی‌مقیاس‌کلی‌به‌تو

جای‌میانگین‌عملکرد‌که‌بهها‌در‌نظر‌گرفته‌شد؛‌چراهای‌روایی‌محتوایی‌گویهمیانگین‌شاخص

‌بسیاری‌از‌پژوهشگران‌مقدار‌قابل‌قبول‌متخصصان‌بر‌میانگین‌کیفیت‌گویه ‌متمرکز‌است. ها

                                                      
1-  content validity index for items (I-CVI) 
2-  content validity index for scale (S-CVI) 

 .درتمام‌متن‌هر‌گویه‌متناظر‌یک‌ملاک‌در‌روبریک‌است‌-6
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های‌روبریک‌از‌ر‌مورد‌سلولاما‌د؛‌دانندو‌بالاتر‌از‌آن‌می‌71/1روایی‌محتوایی‌مقیاس‌کلی‌را‌

‌ ‌تا ‌شد ‌خواسته ‌نظردهمتخصصان ‌از ‌م‌یبعد ‌مورد ‌ساز‌زانیدر ‌با ‌نظر ‌مورد ‌ملاکِ ‌ۀارتباط

‌عادلانهسنجش‌کلاس ‌ی ‌توصیف‌سطوح، ‌درستی ‌دقت‌و ‌مورد ‌و‌‌،یعال‌در ‌متوسط خوب،

‌یولموافقم‌»،‌«ندارد‌ازین‌یرییتغموافقم،‌»‌یها‌نهیاز‌گز‌یکیو‌‌کنند‌هر‌ملاک‌داوری‌فِیضع

‌‌«است‌یراتییتغ‌ازمندین ‌انتخاب‌‌«مخالفم»و ‌نظرات‌اصلاح‌کردهرا ‌را‌یو ‌صورت‌‌خود در

‌دوم ‌یا ‌اول ‌مراحل‌بعدی‌تغییراتی‌که‌مطرح‌‌انتخاب‌گزینۀ ‌این‌نظرات‌در ‌مبتنی‌بر ‌تا کنند

‌ها‌انجام‌گیرد.باشد‌روی‌محتوای‌سلول‌ضروری
‌

‌هاها‌و‌سطوح‌مختلف‌آن.‌روایی‌محتوایی‌ملاک6جدول‌
Table 3. Content validity of the criteria and their different levels 

‌ملاک
‌روایی‌محتوایی

‌ملاک‌
‌سطح‌
‌عالی

‌سطح
‌خوب‌

‌سطح
‌متوسط‌

‌سطح
‌ضعیف‌

 0.89‌1 1‌1 1 بازخورد

‌0.89‌0.89‌0.89 ‌1‌0.89فرصت
‌‌1‌1‌1‌1‌1دسترسی
‌1‌1‌1 1‌1 پژوهش
‌1‌1‌1 1 ‌1یبارکار
‌1‌1‌1 1‌1 تطابق
‌1‌1‌1 ‌0.88‌1توجیه

‌1‌1‌1 ‌0.88‌1دهیمقیاس‌نمره
‌1‌0.89‌0.89 0.88‌1 گریایحرفه

‌1‌1‌1 ‌1‌1کیفیت‌تدریس
‌1‌1‌1 ‌1‌1سنجش‌فرایند
‌1‌1‌1 ‌1‌1قابلیت‌اطمینان
‌1‌0.89‌0.89 0.88‌1 سنجش‌اصیل

‌0.89‌0.89‌0.89 1‌1 مرتبط‌ریغعوامل‌
‌1‌1‌1 1‌1 عدالت‌اطلاعاتی

‌1‌1‌1 ‌1‌1انهرفتار‌محترم
‌1‌1‌1 1‌1 های‌آزمونسرفصل
‌1‌1‌1 ‌1‌1های‌آزمون‌سؤال

‌1‌1‌1 ‌1‌1زمان‌آزمون
‌1‌1 1 0.88‌1 هدف‌سنجش
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ای‌از‌پذیر‌نیست‌به‌نمونهمحدودیت‌مقاله‌امکان‌لیبه‌دلبا‌توجه‌به‌اینکه‌ارائه‌تمام‌نظرات‌

یکی‌«‌رفتار‌محترمانه»رد‌ملاک‌در‌موشود.‌شده‌است‌اشاره‌می‌این‌نظرات‌و‌اصلاحی‌که‌انجام

کند‌و‌نقش‌استاد‌تأکید‌می‌از‌متخصصان‌معتقد‌بود‌که‌این‌ملاک‌صرفاً‌بر‌عمل‌و‌نحوه‌تعامل

کند.‌‌فریره‌از‌مفهوم‌انضباط‌متقابل‌صحبت‌می»...‌دانشجو‌و‌رفتار‌او‌مدنظر‌قرار‌نگرفته‌است:‌

تغییراتی‌در‌توصیف‌‌بر‌همین‌مبنا«.‌کنید‌شما‌کفه‌را‌دارید‌به‌نفع‌دانشجو‌و‌علیه‌استاد‌سنگین‌می

ها‌به‌آن‌شده‌با‌دانشجویانی‌که‌دربارۀ‌نمرۀ‌داده»شد‌و‌عبارت‌سطوح‌مختلف‌این‌ملاک‌اعمال‌

‌دانشجویانی‌که‌مؤدبانه‌و‌»به‌«‌تخواستند‌برخوردی‌محترمانه‌و‌شایسته‌داش‌توضیح‌می ‌بابا

خواستند‌برخوردی‌محترمانه‌و‌‌شده‌توضیح‌میجایگاه‌و‌منزلت‌استاد‌دربارۀ‌نمرۀ‌داده‌تیاعر

که‌دانشجو‌نسبت‌به‌نادرستی‌سؤالی‌در‌آزمون‌اعتراض‌‌درصورتی»و‌عبارت‌«‌شایسته‌داشت

‌پذیرفته‌و‌بررسی‌می دانشجو‌نسبت‌به‌نادرستی‌‌که‌یدرصورت»به‌«‌کرد‌داشت‌محترمانه‌آن‌را

‌ ‌در ‌بررسی‌سؤالی ‌و ‌پذیرفته ‌را ‌آن ‌محترمانه ‌داشت، ‌نقد ‌رسمی ‌و ‌مؤدبانه ‌لحنی ‌با آزمون

 تغییر‌یافت.«‌کرد‌می

(.‌روایی‌6دست‌آمد‌)جدول‌به‌87/1ها‌بالاتر‌از‌مقدار‌معیار‌‌روایی‌محتوایی‌هر‌یک‌از‌ملاک

 ست.ا‌71/1بالاتر‌از‌مقدار‌معیار‌‌که‌بود‌29/1تعریف‌برابر‌‌بنا‌بهمحتوایی‌مقیاس‌کلی‌نیز‌

‌

 روایی سازه
‌روش‌عامل ‌از ‌استفاده ‌با ‌اکتشافی‌و ‌شیوه ‌به ‌مؤلفهتحلیل ‌ویابی ‌چرخش‌‌های‌اصلی با

برای‌‌ها‌دادهبیانگر‌کفایت‌‌(712/1)‌اولکینو‌‌مایر،‌رزکای‌KMOمقدار‌‌واریماکس‌انجام‌شد.

eآزمون‌کرویت‌بارتلت‌)و‌‌انجام‌تحلیل‌عاملی‌است
367769, 171110P< (که‌دهد‌‌نیز‌نشان‌می

ارزش‌‌قابل‌توجیه‌است.یابی‌‌بنابراین‌عاملها‌در‌جامعه‌صفر‌نیست‌و‌‌ماتریس‌همبستگی‌داده

،‌91/95این‌عوامل‌به‌ترتیب‌‌ها‌بود؛‌کهعامل‌از‌داده‌6سکری‌بیانگر‌استخراج‌ویژه‌و‌نمودار‌اِ

‌تبیین‌می‌61/01و‌‌66/91 ‌را درصد‌پوشش‌واریانس‌مشترک‌کنند‌و‌درصد‌واریانس‌متغیرها

.‌کندمتغیرها‌را‌تبیین‌می‌درصد‌کل‌واریانس‌‌17/18هم‌یعامل‌بر‌رو‌سهمتغیرها‌برای‌این‌بین‌

های‌عاملی‌معمول‌استفاده‌شد‌که‌در‌تحلیل‌61/1برای‌تفسیر‌نتایج‌از‌ملاک‌حداقل‌بار‌عاملی‌

‌(.Foster et al., 2006, 82 cited in Baniasadi & Pourshafei, 2013)‌است

و‌«‌ایعدالت‌رویه»از‌مضمون‌‌0‌،9‌،6‌،5‌،8‌،7‌،2‌،01های‌ام‌گویهتم‌9با‌توجه‌به‌جدول‌

از‌‌91و‌گویه‌‌02و‌‌08‌،07های‌یعنی‌گویه«‌عدالت‌در‌آزمون‌کتبی»های‌مضمون‌تمامی‌گویه
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به‌‌91گویه‌‌جز‌بهها‌در‌عامل‌اول،‌بار‌بالایی‌گرفتند.‌تمام‌این‌گویه«‌ماهیت‌سنجش»مضمون‌

تأثیر‌گذاشته‌و‌از‌این‌طریق‌‌های‌هسنجشی‌که‌در‌تخصیص‌نمر‌های‌های‌آموزشی‌و‌رویه‌شیوه

شود.‌گویه‌حذف‌می‌91بنابراین‌گویه‌؛‌کنند‌دهد،‌اشاره‌میادراک‌عدالت‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌می

در‌دو‌عامل‌بار‌تقریباً‌یکسانی‌گرفته‌و‌با‌حذف‌آن‌از‌عامل‌اول‌مقدار‌‌که‌نیواسطه‌ا‌بهنیز‌‌02

را‌‌1بوده‌)جدول‌‌61/1تر‌از‌مقدار‌‌چنین‌ضریب‌تمیز‌آن‌پایینو‌همیابد‌ضریب‌آلفا‌افزایش‌می

 شود.شود‌و‌از‌فرم‌نهایی‌روبریک‌حذف‌میببینید(‌و‌مناسب‌نیست‌گویه‌ضعیفی‌تشخیص‌داده‌می

اینکه‌در‌دو‌عامل،‌بار‌بالایی‌گرفته‌است‌در‌عامل‌اول‌بار‌بیشتری‌گرفته‌و‌با‌‌رغم‌یعل‌07گویه‌

‌ماند.‌کند؛‌بنابراین‌این‌گویه‌در‌تحلیل‌باقی‌میا‌نیز‌کاهش‌پیدا‌میحذف‌آن‌مقدار‌ضریب‌آلف

 
‌ی‌با‌چرخش‌واریماکساکتشاف.‌نتایج‌تحلیل‌عاملی‌‌9جدول

Table 4. Results of exploratory factor analysis with varimax rotation 

‌‌Componentمؤلفه ‌Itemگویه
1 2 3 

‌-‌-‌‌0.58فرصت
‌-‌-‌‌0.62بازخورد

‌-‌-‌‌0.73سترسید
‌-‌‌0.76-‌‌پژوهش
‌‌0.57‌0.49-‌بارِکاری
‌-‌-‌‌0.72تطابق
‌-‌- ‌0.73توجیه

‌-‌-‌‌0.75دهینمرهمقیاس
‌-‌-‌‌0.71گری‌در‌تدریسایحرفه

‌-‌-‌‌0.56کیفیت‌تدریس
‌-‌‌0.76-‌سنجش‌فرایند
‌-‌‌0.81-‌قابلیت‌اطمینان
‌-‌‌0.79-‌سنجش‌اصیل

‌‌0.86-‌-‌غیر‌مرتبط‌عوامل
‌‌0.78-‌-‌عدالت‌اطلاعاتی
‌‌0.74-‌-‌رفتار‌محترمانه

‌-‌-‌‌0.70های‌آزمونسرفصل
‌-‌‌0.56‌0.39ی‌آزمونها‌سؤال

‌-‌‌0.33‌0.32زمان‌آزمون
‌-‌-‌‌0.72هدف‌سنجش
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ماهیت‌»های‌مضمون‌تمام‌گویه‌کنیم.گذاری‌مینام«‌ایعدالت‌رویه»عامل‌اول‌را‌تحت‌عنوان‌

داشتند‌با‌‌61/1ی‌بار‌بالا‌9در‌عامل‌‌1و‌‌‌9هایو‌گویه‌06و‌‌00‌،09های‌یعنی‌گویه«‌سنجش

بار‌بالایی‌گرفته‌است‌‌6و‌‌9از‌مضمون‌عدالت‌آموزشی‌در‌دو‌عامل‌‌1توجه‌به‌اینکه‌گویه‌

‌کهاست‌اما‌با‌توجه‌به‌این«‌عدالت‌آموزشی»مرتبط‌با‌مضمون‌‌هرچند‌9شود.‌گویه‌حذف‌می

کند‌و‌مقدار‌ضریب‌آلفای‌این‌عامل‌با‌سنجش‌اشاره‌میهای‌به‌یکی‌از‌شیوه«‌پژوهش»ملاک‌

ماند.‌این‌عامل‌با‌توجه‌به‌ی‌میباقیابد‌در‌تحلیل‌کاهش‌می‌70/1به‌‌79/1حذف‌این‌گویه‌از‌

در‌عامل‌«‌عدالت‌تعاملی»های‌مضمون‌نامیده‌شد.‌تمام‌گویه«‌ماهیت‌سنجش»ها‌محتوای‌گویه

بنابراین‌با‌حذف‌سه‌گویه‌؛‌گذاری‌شدعنوان‌نامبار‌بالایی‌گرفتند‌و‌این‌عامل‌تحت‌همین‌‌6

‌گویه‌شد.‌08روبریک‌نهایی‌شامل‌‌91و‌‌1‌،02
‌

‌برای‌سنجش‌کلاسی‌عادلانه‌از‌اعتبار‌برخوردار‌است؟‌شده‌یطراحآیا‌روبریک‌سؤال سوم: 

‌پاسخبه ‌این‌سؤال‌پژوهش‌اقدامات‌ذیل‌انجام‌شمنظور ‌دهی‌به ‌0د: ‌‌اعتبار‌بررسی. .‌9و

 ظریه‌کلاسیک.بر‌اساس‌نا‌هتحلیل‌گویه

‌

 اعتبار روبریک
از‌طریق‌هر‌دو‌دسته‌همسانی‌درونی‌و‌ثبات‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفت.‌از‌‌روبریک‌اعتبار

‌ثبات‌روش‌بازآزمایی ‌برآورد ‌منظور ‌‌به ‌بررسی‌همسانی‌و ‌منظور ‌کرونباخ‌به از‌ضریب‌آلفا

‌گردید؛ ‌محاسب‌درونی‌استفاده ‌است‌اعتبار‌ضرایب‌ی‌هبررسی‌شد. ‌بازآزمایی‌به‌با ‌شیوه ‌از فاده

‌‌فاصله ‌یک‌نمونه ‌در ‌هفته ‌‌05دو ‌برای ‌بازآزمایی ‌ضریب ‌شد، ‌انجام های‌‌زیرمقیاسنفری

‌110/1به‌دست‌آمدند‌که‌در‌سطح‌‌51/1،‌56/1به‌ترتیب‌«‌ماهیت‌سنجش»و‌«‌ایعدالت‌رویه»

‌همچنین‌‌یمعن ‌بودند. ‌دست‌آمد‌‌19/1«عدالت‌تعاملی»برای‌ضریب‌بازآزمایی‌دار ‌در‌‌به که

گویه‌‌01ای‌با‌‌زیرمقیاس‌عدالت‌رویه‌ضرایب‌آلفای‌کرونباخ‌برای‌دار‌است.‌یمعن‌11/1سطح‌

و‌برای‌زیرمقیاس‌‌‌79/1مانده‌یباقگویه‌‌9،‌برای‌زیر‌مقیاس‌ماهیت‌سنجش‌با‌78/1باقیمانده‌

 به‌دست‌آمد.‌82/1گویه‌‌6عدالت‌تعاملی‌با‌

‌

 هاتحلیل گویه
‌از‌ضریب‌دشواری  برای‌تحلیل‌‌0آلفای‌کرونباخ‌در‌صورت‌حذف‌گویه‌و‌بررسی‌تمیز،

 

                                                      
1-  alpha-if-item-deleted (AID) 



 772 (7 ی‌اره، شم1001ستان پاییز و زم، 71ششم، سال  ی‌)دورهتربیتی دانشگاه شهید چمران اهواز،  علوم ی‌مجله

عنوان‌شاخص‌همبستگی‌بین‌گویه‌و‌نمره‌عامل‌مربوط‌به‌آن‌گویه‌به‌.استفاده‌شدها‌گویه

‌چراکهقرار‌گرفت؛‌‌مورداستفاده‌0شدهرو‌همبستگی‌تصحیح‌تمیز‌گویه‌در‌نظر‌گرفته‌شد؛‌ازاین

ای‌که‌قرار‌است‌ضریب‌همبستگی‌آن‌با‌های‌هر‌عامل‌کم‌است‌و‌موفقیت‌در‌گویهتعداد‌گویه

‌آزمودنی ‌نمره ‌شود ‌محاسبه ‌آزمون ‌کل ‌افزایش‌مینمره ‌آزمون ‌کل ‌در ‌را ‌ضریب‌ها ‌و دهد

علاوه‌این‌همبستگی‌با‌اعتبار‌(.‌بهSharifi, 2009)افزایش‌خواهد‌یافت‌‌شده‌محاسبههمبستگی‌

‌آن‌ ‌زیرمقیاس‌مربوط‌به ‌و ‌گویه ‌هر‌چه ‌مرتبط‌است‌زیرا ‌نیز همبستگی‌بیشتری‌داشته‌ابزار

(.‌Krishnan, 2013بیشتر‌است‌)‌گریکدهای‌آن‌مقیاس‌با‌یاحتمال‌همبستگی‌همه‌گویهباشند‌

‌میانگین‌نمره ‌محاسبه ‌با ‌گویه ‌به‌کمک‌همچنین‌شاخص‌دشواری‌هر ‌و ‌گویه  های‌نسبی‌هر

 

‌‌Table 5. Analysis of Rubric itemsهای‌روبریک‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌.‌تحلیل‌گویه1جدول‌

 گویه
Item 

 دشواری
Difficulty 

 تمیز

Discrimination 

 سؤالحذف‌صورت‌در‌آلفا
deleted item if lphaA 

1‌0.735‌0.502 (0.499)*‌0.850 
6‌0.805 0.618 (0.639)‌0.840‌
7‌0.750‌0.649 (0.645)‌0.837‌
8‌0.815‌0.646 (0.659)‌0.838‌
9‌0.800‌0.624 (0.612)‌0.840‌

10‌0.785‌0.474 (0.479)‌0.851‌
19‌0.757 0.268‌0.865‌
17‌0.778‌0.592 (0.613)‌0.842‌
18‌0.740‌0.500 (0.468)‌0.849‌
2‌0.892‌0.519 (0.521)‌0.848 
3 0.865 0.649 (0.661)‌0.838‌

 0.858آلفای‌کرونباخ:‌

4‌0.895‌0.645‌0.815‌
11‌0.890‌0.680‌0.799‌
12‌0.912‌0.717‌0.783‌
13‌0.905‌0.671‌0.804‌

 0.843آلفای‌کرونباخ:‌

14 0.935 0.733‌0.612‌
15 0.942‌0.582‌0.776‌
16‌0.937 0.610 0.756‌

 0.749آلفای‌کرونباخ:‌
 

                                                      
1-  Corrected Correlation  

‌02*‌ضرایب‌تمیز‌سوالات‌بعد‌از‌حذف‌سوال‌ضعیف‌
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ها‌در‌بازه‌دهد‌ضرایب‌تمام‌گویهنشان‌می‌1محاسبه‌شد.‌جدول‌‌sjPlotو‌پکیج‌‌Rافزار‌‌نرم

های‌باقیمانده‌گویه‌AIDبولی‌است.‌همچنین‌شاخص‌قرار‌دارد‌که‌در‌حد‌قابل‌ق‌86/1تا‌‌11/1

‌نشان ‌آلفای‌آن‌زیرمقیاس‌کمتر‌است‌که ‌مقدار دهد‌حذف‌آن‌گویه‌می‌در‌هر‌زیرمقیاس‌از

کند.‌در‌دهد‌و‌تأثیر‌گویه‌در‌اعتبار‌روبریک‌را‌بیان‌میهای‌باقیمانده‌را‌کاهش‌میهمسانی‌گویه

‌ضریب‌دشواری‌گویه ‌مورد ‌اینکه ‌به ‌توجه ‌با ‌چندگویهها ‌بزرگ‌ها ‌مقادیر تر‌ارزشی‌هستند،

تغییر‌‌29/1تا‌‌86/1ها‌بین‌دهد.‌ضریب‌دشواری‌گویه‌انتخاب‌سطوح‌بالاتر‌گویه‌را‌نشان‌می

‌هاست.دهندۀ‌تمایل‌به‌انتخاب‌سطوح‌بالای‌گویهکند‌که‌نشانمی
 

 یریگ جهیبحث و نت
‌ادلانه‌در‌دانشگاهپژوهش‌حاضر‌با‌هدف‌ساخت‌ابزاری‌برای‌ارزشیابی‌سنجش‌کلاسی‌ع

‌توجه‌به‌اینکه‌روبریک ‌ارزشیابی‌عادلانهانجام‌شد‌و‌با ‌ممکن‌میتر‌مهارتها ‌را کنند‌و‌با‌ها

تر‌و‌در‌قالب‌کلی‌هم‌آنهایی‌در‌این‌حوزه‌پرسشنامه‌شده‌انجامهای‌عنایت‌به‌اینکه‌در‌پژوهش

‌روبریک‌ ‌تدوین ‌است؛ ‌شده ‌ساخته ‌سنجش‌کلاسی ‌خاص‌عدالت‌در ‌حوزه ‌در سنجش‌نه

‌بافتاری‌بودن‌موضوعاتی‌اخلاقی‌ ‌به ‌توجه ‌با کلاسی‌عادلانه‌هدف‌اساسی‌این‌پژوهش‌بود.

‌و‌مدل‌ ‌نشانگرها توسط‌نویسندگان‌این‌پژوهش‌در‌مطالعه‌کیفی‌و‌‌شده‌نیتدومانند‌عدالت،

از‌مطالعه‌مروری‌مبنای‌تدوین‌مدل‌نهایی‌سنجش‌کلاسی‌عادلانه‌با‌‌آمده‌دست‌بهنشانگرهای‌

ای،‌عدالت‌تعاملی،‌ماهیت‌سنجش‌و‌عدالت‌در‌آزمون‌کتبی‌اصلی‌عدالت‌رویه‌چهار‌مضمون

‌پژوهش‌ ‌خلاف ‌پژوهش‌بر ‌این ‌در ‌عدالت‌آموزشی ‌شد. ‌اساس‌آن ‌ساخت‌روبریک‌بر و

Bempechat et al. (2013)عدالت‌رویه-ایتحت‌عنوان‌عدالت‌رویه‌‌ ‌-ایآموزشی‌به‌همراه

‌رویه ‌عدالت ‌کلی ‌عنوان ‌تحت ‌گسنجشی ‌قرار ‌ای ‌به‌‌چراکهرفتند؛ ‌دو ‌هر ‌نظری ‌لحاظ به

‌می‌رویه ‌اشاره ‌سنجش‌دانشجویان ‌بر ‌اثرگذار ‌آموزشی ‌همچنین‌تحلیل‌های‌سنجشی‌و کنند

ای‌حمایت‌کردند.‌های‌این‌دو‌مضمون‌در‌مضمون‌عدالت‌رویهعاملی‌نیز‌از‌بار‌گرفتن‌ملاک

،‌خوب،‌متوسط‌و‌ها‌و‌نوشتن‌توصیفگرهای‌هر‌ملاک‌در‌چهار‌سطح‌عالیپس‌از‌تعیین‌ملاک

ها‌توسط‌متخصصان‌حوزه‌سنجش‌برای‌اجرا‌روی‌نمونه‌در‌مرحله‌ضعیف،‌روایی‌محتوایی‌آن

‌ ‌شد. ‌تائید ‌کمی ‌از ‌برخی ‌اول ‌مرتبه ‌در ‌عاملی ‌تحلیل ‌انجام ‌و‌ها‌ملاکبا چهار‌‌حذف‌شد

مضمون‌اولیه‌در‌قالب‌سه‌مضمون،‌ساختار‌جدیدی‌گرفتند.‌تنها‌تغییر‌مدل‌مفهومی‌اولیه‌بار‌

 «‌ایعدالت‌رویه»های‌مضمون‌و‌ملاک«‌عدالت‌در‌آزمون‌کتبی»های‌مضمون‌فتن‌همه‌ملاکگر
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‌ ‌اینکه ‌به ‌توجه ‌با ‌بود. ‌عامل ‌یک ‌رویهدر ‌سیاست‌عدالت ‌به ‌رو‌ای ‌و ‌به‌‌یها‌هیها مربوط

یکی‌از‌‌عنوان‌بههای‌کتبی‌آزمون‌(Bempechat et al., 2013)‌اشاره‌دارد‌دهیی‌و‌نمرهبند‌درجه

‌رها‌روش ‌دانشگاهی ‌ملاک‌ایج ‌و ‌دانشجویان ‌یادگیری ‌سنجش ‌و ‌تخصیص‌نمره های‌برای

‌می ‌آن ‌با ‌رویهمرتبط ‌عدالت ‌گسترده ‌مفهوم ‌این ‌زیر ‌عاملی‌تواند ‌تحلیل ‌در ‌گیرد. ‌قرار ای

توجیه‌نظری‌‌گونه‌چیهدر‌دو‌عامل‌بار‌بالایی‌گرفته‌است‌که‌«‌کاریبار»مشخص‌شد‌که‌ملاک‌

نیز‌که‌در‌«‌هدف‌سنجش»های‌بعدی‌کنار‌گذاشته‌شد.‌ملاک‌برای‌آن‌وجود‌نداشت‌از‌تحلیل

شده‌گرفته‌بود‌که‌محتوای‌آن‌به‌لحاظ‌نظری‌همخوان‌با‌سایر‌بار‌بالای‌آستانه‌مشخص‌0عامل‌

«‌زمان‌آزمون»و‌«‌ی‌آزمونها‌سؤال»های‌آن‌عامل‌نبود‌از‌تحلیل‌کنار‌گذاشته‌شد.‌دو‌گویه‌گویه

‌بارکاری»نیز‌شرایطی‌مشابه‌گویه‌ ‌در‌یکی‌از‌عواملی‌که‌در‌آن‌بار‌بالایی‌گرفته‌د« اشتند‌اما

عنوان‌بخشی‌از‌عدالت‌در‌آزمون‌کتبی‌این‌دو‌گویه‌به‌چراکهبودند‌از‌دیدگاه‌نظری‌منطقی‌بود‌

‌رویه ‌سنجش‌بهبه ‌در ‌این‌آزمونهای‌موجود ‌میوسیله ‌اشاره ‌می‌ها ‌و ‌عنوان‌کنند ‌زیر توانند

به‌دلیل‌اینکه‌ضریب‌تمیز‌«‌زمان‌آزمون»گویه‌‌حال‌نیباا‌ای‌قرار‌گیرند؛تر‌عدالت‌رویهبزرگ

‌08روبریکی‌با‌‌تینها‌دریافت‌حذف‌شد.‌آن‌پایین‌بود‌و‌با‌حذف‌آن‌میزان‌آلفا‌افزایش‌می

سنجی‌مطلوبی‌داشت‌برای‌کاربردهای‌آتی‌تدوین‌شد.‌این‌روبریک‌‌روان‌های‌ملاک‌که‌ویژگی

‌شناسایی‌نقاط‌قوت‌و‌قابل‌بهبودمی ‌اعضای‌هیات‌علمی‌در‌حوزه‌عدالت‌‌تواند‌با )ضعف(

ها،‌‌سواد‌سنجشی‌اعضای‌هیات‌علمی،‌افزایش‌کیفیت‌تدریس‌و‌سنجش‌آن‌شیبه‌افزاسنجش‌

افزایش‌بهزیستی‌دانشجویان‌و‌تقویت‌رفتارهای‌مدنی‌و‌تحصیلی‌آنان‌و‌تدوین‌دستورالعمل‌

های‌‌‌ای‌آموزش‌دورهتواند‌مبنای‌مناسبی‌بر‌همچنین‌می‌ملی‌سنجش‌کلاسی‌عادلانه‌کمک‌کند.

‌گیرد. ‌قرار ‌استفاده ‌مورد ‌سنجشی ‌سوی‌دیگر‌ضمن‌خدمت‌ارتقای‌سواد واکاوی‌عمیق‌‌از

ها‌و‌نشانگرهای‌سنجش‌کلاسی‌عادلانه‌را‌مشکلات‌ساختار‌نظام‌آموزش‌عالی‌که‌تحقق‌ملاک

ارها‌نظیر‌شود.‌در‌انتها،‌با‌توجه‌به‌اینکه‌در‌مقایسه‌با‌سایر‌ابز‌کند،‌پیشنهاد‌می‌دچار‌چالش‌می

‌مقیاس‌ها‌پرسشنامه ‌مدادکاغذی‌و ‌متداول ‌میهای ‌روبریک ‌از‌‌، ‌توجهی ‌قابل ‌بخش تواند

شود‌‌،‌پیشنهاد‌میها‌بیفزاید‌خطاهای‌ذهنی‌در‌پاسخگویی‌را‌کاهش‌داده‌بر‌دقت‌و‌عینیت‌داده

‌ساخ ‌قابلیت‌و ‌این ‌از ‌بهینه ‌استفاده ‌به ‌ابزارسازی ‌مطالعات‌آینده ‌میزاندر سایر‌‌یساز‌ت‌و

در‌‌1سنجی‌آموزش‌و‌روان‌شود.‌در‌انتها‌امید‌است‌متخصصان‌سنجش‌ای‌ها‌توجه‌ویژه‌ریکروب

                                                      
1-  Psychometric  
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‌استیلای‌سنجش ‌از ‌گرفتن ‌فاصله ‌با ‌‌های‌مداد‌کشورمان ‌و ‌قابلیت‌بهرهکاغذی ‌از های‌‌گیری

‌ظرفیت ‌کلانسازی‌برای‌‌هوش‌مصنوعی‌و ‌از ‌بهینه ‌تحولات‌آینده‌‌داده‌استفاده ‌با ‌را ‌خود ها،

‌اه‌نماید.سنجش‌عملکرد‌همر
‌

استاد‌راهنما،‌نظارت‌و‌راهبردی‌روند‌کلی‌‌عنوان‌بهدر‌پژوهش‌حاضر‌نویسنده‌دوم،‌‌سهم مشارکت نویسندگان:
اند.‌نویسنده‌اول‌در‌تدوین‌طرح‌تحقیق،‌‌اصلاحات‌مقاله‌را‌بر‌عهده‌داشته‌سازی‌پژوهش‌و‌تدوین‌و‌نهایی

‌برعهده‌داشته‌و‌در‌مجموع‌نتیجهها‌و‌نگارش‌متن‌مق‌فرآیند‌گردآوری،‌تحلیل‌و‌تفسیر‌یافته گیری‌از‌‌اله‌را
ها‌و‌بسط‌و‌تفسیر‌به‌صورت‌مشترک‌و‌با‌بحث‌و‌تبادل‌نظر‌کلیه‌همکاران‌و‌با‌همراهی‌نویسنده‌سوم،‌‌یافته

‌انجام‌شد.‌،چهارم‌و‌پنجم‌به‌عنوان‌اساتید‌مشاور
‌ی‌وجود‌ندارد.نویسندگان‌اذعان‌دارند‌که‌در‌این‌مقاله‌هیچگونه‌تعارض‌منافع‌تضاد منافع:

ها‌در‌طول‌فرآیند‌‌پژوهش‌حاضر‌از‌هیچ‌موسسه‌و‌نهادی‌حمایت‌مالی‌دریافت‌نکرده‌و‌کلیه‌هزینه‌منابع مالی:
‌اجرای‌پژوهش‌بر‌عهده‌پژوهشگران‌بوده‌است.

پذیر‌نبود؛‌بدینوسیله‌از‌کلیه‌مشارکت‌پژوهش‌حاضر‌بدون‌همکاری‌مشارکت‌کنندگان‌امکان‌تشکر و قدردانی:
‌آید.تقدیر‌و‌تشکر‌به‌عمل‌میکنندگان‌
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