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Introduction 
The academic self-concept is a multidimensional structure, which can be 

defined and measured specifically in each field of study. The idea that 

having a positive academic self-concept can have positive educational 

consequences is trending. Academic self-concept is an individual’s self-
evaluation and self-perception of his/her general ability in a specific 

academic domain. Academic self-concept can play an influential role in 

one's academic motivation and academic choices So far, models have been 

developed for science, followed by instruments for measuring academic self-

concept, including physics as a branch of science. If we seek more profound 

and more effective teaching and learning methods in physics education, our 

greater awareness of the physics academic self-concept and a better 

understanding of its impact will play a decisive role in the learning process. 

a combination of direct educational interventions (such as improving 

academic self-concept) and indirect educational interventions (like 

improving knowledge and skills) are the among most successful ways to 

achieve the desired learning outcomes. Therefore, it is crucial to have a deep 

understanding of a student’s academic self-concept in physics. The study 

objective was to investigate the relationship between physics academic self-

concept and gender differences in Iranian students. 

 
Method 

Data were collected from a sample of 603 male and female students in the 

science-based and calculus-based disciplines of the tenth to twelfth grades of 

Iranian secondary high schools. Confirmatory factor analysis and 

psychometric methods were used to standardize the Physics Academic Self-

Concept Questionnaire.  
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Results 
The results showed that the academic self-concept questionnaire has an 

appropriate structural validity and the relationship between the physics 

academic self-concept and students' gender is significant. 

 

Discussion 
The structure of the physics academic self-concept model was different 

between boys and girls, and female students had lower academic self-

concept scores than male students. It is suggested that gender differences be 

considered in physics education and the necessary intervention be made to 

improve the physics academic self-concept in Iranian schools. 
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 های جنسیتی در مدل خودپنداره تحصیلی درس فیزیک سنجش تفاوت

 

 ∗فر مجتبی جهانی

 چکیده
 یاست، که به طور خاص در هر حوزه درس یچند بعد یا سازه یلیخود پنداره تحص

درس  یلیرابطه خودپنداره تحص یپژوهش بررس نیف اشود. هد می یریگ و اندازه فیتعر
آموزان پسر  دانش ینفر 306 یا ها از نمونه است. داده یرانیآموزان ا در دانش تیو جنس کیزیف

 یها رستانیدهم تا دوازدهم دب یلیتحص یها هیپا یاضیو ر یتجرب یها و دختر در رشته
 لیاز تحل کیزیف یلیمه خودپنداره تحصپرسشنا یابیهنجار یشدند. برا یگردآور رانیمتوسطه ا

پرسشنامه ها نشان داد  تحلیل روایی ظاهر و محتوایی استفاده شد. یافتهو  یدییتا یعامل
خودپنداره  نیروابط ب نیو همچن شتدا یمطلوب سازه ییروا کیزیف یلیخودپنداره تحص

دل خودپنداره م ختارآموزان معنادار و قابل توجه است سا دانش تیو جنس کیزیف یلیتحص
آموزان دختر از نمره  کند و دانش یپسران و دختران متفاوت عمل م نیب کیزیف یلیتحص

درس  سیشود در تدر یم شنهادینسبت به پسران برخوردار هستند. پ ینییپا یلیخودپنداره تحص
 در یلیبهبود خودپنداره تحص یتوجه شده و مداخله لازم برا یتیجنس یها به تفاوت کیزیف

  .ردیانجام پذ رانیدر مدارس ا کیزیفدرس 
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 مقدمه
تواند موجب پیامدهای آموزشی  می این دیدگاه که داشتن خود پنداره تحصیلی مثبت

نداره تحصیلی، همان خود آموزان باشد رو به گسترش است. خودپ برای دانشای  سازنده

تواند نقش  می اش در حوزه درسی خاصی است که ارزیابی و درک هر فرد از توانایی کلی

. افزایش (Marsh et al., 2017, 2018)تحصیلی او داشته باشد های  ثری در انگیزه و انتخابؤم

ثیرگذاری بر تلاش و انگیزه أ، ت(Marsh et al., 2006)آموزان  سازگاری فردی و اجتماعی دانش

 ,.Hailikari et al)، بهبود عملکرد آموزشی (Thomas & Gadbois, 2007) شانآنان و اضطراب

2008; Valentine et al., 2004) و درسی ای  های تحصیلی، مدرسه و انتخاب(Marsh & 

Yeung, 1997)آموزان هستند.  از جمله مهمترین آثار خودپنداره تحصیلی بر زندگی علمی دانش

های  پژوهشو  (Valentine et al., 2004)و  (Huang, 2011) فرا تحلیل همچونهای  پژوهش

که رابطه بین پیشرفت تحصیلی و خودپنداره، اند  نشان داده (O’Mara et al., 2006)طولی مانند 

آموزانی که در یک موضوع  حاکی از آن است که دانشها  مثبت و متقابل است. یافتههمواره 

 نتایج بهتری نسبت به همتایان خود به دست، کنند می درسی احساس شایستگی بهتری

بینی کننده  یکی از مهمترین عوامل پیش توان می به طوری که خودپنداره تحصیلی را، آورند می

 .(Willms, 2003)رسیدن به نتایج مطلوب آموزشی دانست یا و  افت تحصیلی

تأثیرگذار و ساختارمند برای تشریح خودپنداره را شاولسون، هابنر و های  یکی از مدل

آن های  بی مورد آزمایش قرار دادند. مفروضهتجرهای  طراحی و با داده 6793استانتون در سال 

الف را ببینید( شهرت دارد دربرگیرنده مفروضه خود پنداره به  6که به مدل شاولسون )شکل 

. مفروضه چند (Shavelson et al., 1976)چند بعدی و سلسله مراتبی است ای  صورت سازه

مدل شامل ابعاد متفاوت از خودپنداره شامل: خودپنداره تحصیلی،  شود که می بعدی باعث

، مفروضه سلسله مراتبی آن اجتماعی، عاطفی و خودپنداره بدنی باشد و به همین ترتیب

مختلفی از خودپنداره را تشخیص دهد که با ویژگی خاص آن خودپنداره های  تواند لایه می

ی از ساختار خودپنداره است که به طور ویژه به مطابقت داشته باشد. خودپنداره تحصیلی بخش

شود. اهمیت و سودمندی این مدل پژوهشگران را بر آن داشته است تا  می یادگیری مربوط

تحصیلی را مدل های  آن و ایجاد فرآیندی که از طریق آن بتوانند خودپنداره برای درک ساختار

 . گیری کنند سازی و اندازه
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 اره تحصیلی، )الف( مدل شاولسون و )ب( مدل مارش/شاولسونخودپندهای  . مدل6شکل 

Fig.1. Structural conceptions of academic self-concepts: (a) The academic section of 

the original model by Shavelson et al., (1976), (b) elaboration of the Marsh/ 

Shavelson model. (Image from Brunner et al., (2010)) 
 

کنند و در برخی دیگر  می برخی از کشورها علوم را به صورت یکپارچه در مدارس تدریس

شود.  می شناسی تدریس جداگانه فیزیک، شیمی، علوم زمین و زیستای  علوم به صورت شاخه

خودپنداره علمی )خودپنداره تحصیلی برای علوم( به صورت یک عامل جداگانه در مدل 

در  6ای بلکه رویه (Brunner et al., 2010)بینی نشده است  پیش ب( 6 )شکل نمارش/شاولسو

ارتباط با علم فیزیک دارد که با عامل سطح بالاتری به نام ریاضیات و علوم همبسته است و 

سطح دوم ریاضی و های  شناسی دارد که جایی بین عامل در ارتباط با علم زیستای  رویه

مدلی را برای  Jansen et al. (2014). (Schroeders & Jansen, 2020)ه است کلامی را پر کرد

متفاوت علوم از های  گیری خود پنداره تحصیلی در علوم ارائه دادند که در آن به شاخه اندازه

شناسی توجه شده است، در این پژوهش با وجود آنکه نتایج  جمله فیزیک، شیمی و زیست

مختلف علوم با یکدیگر همبستگی بالایی را نشان های  حاصل از پیشرفت تحصیلی در شاخه

به  ند، اما بین خودپنداره تحصیلی علمی آنها همبستگی متوسط و گاهی پایین مشاهده شد.داد

و همبستگی بین  63/0شناسی مقدار  طوری که همبستگی بین خودپنداره فیزیک و زیست

گزارش شده است. این نتایج نشان از جدا پذیر بودن و  37/0خودپنداره شیمی و فیزیک 

 .(Jansen et al., 2019)مختلف علوم دارد. های  صیلی برای شاخهماهیت متفاوت خودپنداره تح

گیری خودپنداره مدل اندازه را برای تدوینای  پژوهش گسترده Hardy (2014) همچنین

                                                      
1-  facet  
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در مدل پیشنهادی هاردی خودپنداره تحصیلی در علوم از  تحصیلی در علوم انجام داده است.

شود که در  می شناسی تعریف کنار هم گذاشتن خودپنداره تحصیلی فیزیک، شیمی و زیست

 کاوش علمی و طبیعت علم نیز گنجانده شده است.  کنار آن خودپنداره در مورد

گیری دقیق و قابل اعتمادی از خودپنداره تحصیلی فیزیک  ون ابزارهایی که بتوانند اندازهبد

ها  ثیر آن تفاوتأفردی و همچنین تهای  توان به طور واضح به تشحیص تفاوت نمی، ارائه دهند

این  هستند کهبر این باور  Carr & Kurtz-Costes (1994)بر یادگیری فیزیک پرداخت. 

منظور مدل سازی  انداخت و وجود ابزاری بهها  توان تنها به دوش معلم نمی گیری مهم را اندازه

مطالعات زیادی بر روی خودپنداره  دانند. می گیری خودپنداره تحصیلی را ضروری و اندازه

شاولسون انجام نگرفته  تحصیلی فیزیک به عنوان مدل مجزا از مدل اصلی خودپنداره تحصیلی

است، به همین صورت بررسی رابطه بین خودپنداره تحصیلی و پیشرفت درس فیزیک یا به 

همچنین تجربه و مدل سازی اختصاصی در مورد درس فیزیک ، ر کلی علوم کمتر دیده شدهطو

در خودپنداره تحصیلی های جنسیتی  ضعف در بررسی مربوط به تفاوت این دیده نشده است.

 نیز مشهود است. درس فیزیک 

ما را  تواند درک می آموزان جنسیتی بالقوه در خودپنداره تحصیلی دانشهای  شناسایی تفاوت

از شکاف جنسیتی در موضوعات مختلف علوم بالا ببرد. انتخاب شغل، انتخاب رشته، موفقیت 

جنسیتی در علوم هستند که ناشی از های  تحصیلی و مواردی از این قبیل همه شواهدی بر شکاف

اگر  (Kuhn & Holling, 2009)هایی است که زنان و مردان در خودپنداره تحصیلی دارند  تفاوت

ها توجه کنیم در چندین درس مدرسه الگویی به طور مداوم تکرار  میانگینای  به مقایسه کلیشه

پسر خودپنداره تحصیلی بالاتری در ریاضیات و  آموزان دانششده است، در این الگو در حالی که 

ضی از دختر خودپنداره بالاتری را در حوزه کلامی و غیر ریا آموزان دانش، دهند می علوم نشان

Marsh & young, 1998 )به عنوان مثال کارهایاند  خود نشان داده
(. اگر Wigfield, 1994 و 

کنترل  حتی پس از (Schilling et al., 2006)، خاص علوم بشویمهای  بخواهیم وارد شاخه

 آموزان دانششناسی و فیزیک برای  در درس زیست تحصیلی بالاتریخودپنداره ، پیشرفت تحصیلی

( که TIMSSالمللی ریاضیات و علوم ) ندهای بینپسر پیدا کردند. این با نتایج آزمون رو

تا آنجا . دهد مطابقت دارد می پسر نشان آموزان دانشخودپنداره در علوم را به نفع های  تفاوت

کننده جنسیت بر رابطه بین خودپنداره  اثرات تعدیل، که پژوهشگر دسترسی داشته است
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و به عنوان یک مدل مجزا بررسی و پیشرفت تحصیلی فیزیک به طور جداگانه  تحصیلی فیزیک

 هایی از بررسی این اثر برای علوم وجود دارد. نشده است، هر چند گزارش

تواند عامل مهمی در تبیین  می مطابق با آنچه که تا کنون بیان کردیم خودپنداره تحصیلی

 گیری خودپنداره تحصیلی باشد، همچنین اندازه آموزان دانشپیشرفت تحصیلی و یا افت 

مختلف و های  به انتخاب رشته و یا رضایت از تحصیل در رشته آموزان دانشتواند تمایل  می

تحصیلی کمک کند. های  مختلف را بهتر تشریح و توجیه کند و به آنها در انتخابهای  جنسیت

 آموزان دانشهدف اول این پژوهش هنجاریابی ابزار خودپنداره تحصیلی درس فیزیک برای 

 آموزان دانشدوم بررسی تفاوت در خودپنداره تحصیلی درس فیزیک  ایرانی است، و هدف

 کند.  می های جنسیتی بروز است که به دلیل تفاوت
 

 روش
 روش پژوهش، نمونه و گردآوری اطلاعات

های  پژوهش حاضر از نوع پژوهش کمی با رویکردی توصیفی است. به دلیل محدودیت

از نفری  306از نمونه در دسترس  ابتدا وهشگر، پژ6ناشی از بحران دنیا گیری ویروس کرونا

استفاده  6677-6300شاغل به تحصیل در مدارس ایران در سال تحصیلی  آموزان دانشجامعه 

%( 2/22نفر ) 626دهم، یازدهم و دوازدهم انتخاب شدند. های  از پایه آموزان دانشکرده است. 

 از پسران مشارکت کنندگان%( 8/39) 282دادند و  می کنندگان را دختران تشکیل از شرکت

اجتماعی های  کهببودند. به وسیله پرسشنامه الکترونیک که یا از طریق ایمیل و یا از طریق ش

به  که پژوهشگر آن راای  پرسشنامههای  سوالبرای آنها ارسال شده بود، از آنها خواسته شد به 

. ، پاسخ دهندجاریابی کرده استگیری خودپنداره تحصیلی آنها در درس فیزیک هن منظور اندازه

غیر معمول شناسایی و های  خالی و یا پاسخ نامههای  پاسخ نامه ها، آوری پاسخ پس از جمع

 Mundfrom, Shaw andبودند که مطابق پژوهش  280کنار گذاشته شد. حجم نمونه باقیمانده 

Ke (2005) شوند. می برای انجام تحلیل معادلات ساختاری مناسب ارزیابی  
 

 ابزار پژوهش
 است که بر مبنای  "پرسشنامه خودپنداره تحصیلی علوم"ابزار اصلی این پژوهش قسمتی از 

 

                                                      
1-  coronavirus pandemic 
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خود پنداره تحصیلی درس علوم طراحی  ( به منظور2063توسط هاردی )مدلی با همین نام 

آن سنجش خودپنداره تحصیلی  هایی است که هدف شده است. پرسشنامه شامل سوال

خودپنداره "های  باره درس علوم است. در این مدل سلسله مراتبی، عاملدر آموزان دانش

، طبیعت "شناسی خودپنداره تحصیلی زیست" ،"خودپنداره تحصیلی شیمی"، "تحصیلی فیزیک

خودپنداره عمومی درس "مرتبه اول بودند و های  عامل "مهارت کاوشگری در علوم "و  "علم

. در (Hardy, 2014)در مرتبه دوم قرار داشتند  "لومخودپنداره کلی درس ع"به همراه  "علوم

این پژوهش از سه  گیری خودپنداره تحصیلی فیزیک در پرسشنامه استفاده شده برای اندازه

مهارت کاوشگری "و  "سوال( 6طبیعت علم )" ،"سوال( 3خودپنداره تحصیلی فیزیک )"عامل 

ال انجام ؤس 60استفاده گردید و مراحل هنجاریابی آزمون تنها برای همان  "سوال( 6در علوم )

اظهاری طراحی شده و از مقیاس پنج گانه لیکرت برای -پرسشنامه به صورت خود گرفت.

و  6نمره  "نیستدرست  مورد من اصلاً در"استفاده شده است. به اظهار نظر اسخ دهی به آن پ

بالاتر های  اختصاص داده شد. نمره 2نمره  "درست است من کاملاً دمور در"برای اظهار نظر 

 به معنای داشتن خودپنداره تحصیلی مثبت در درس فیزیک هستند.
 

 آماریهای  تحلیل
 جاریابی و برازش مدلتحلیل آماری در هن

 برآورد پارامترهای مدل خودپنداره تحصیلی فیزیک با استفاده از یک روش تکرار شونده 

با بیشینه درست نمایی اطلاعات کامل و از طریق محیط مدل سازی معادلات ساختاری در نرم 

ی ها انجام شد. برازش کلی مدل به کمک آماره مربع خی و سایر شاخص LISREL 8.8افزار 

 سه دسته ها  برازش که حساسیت کمتری به اندازه نمونه داشتند بررسی شدند. این شاخص

، 6برازش مطلقهای  شوند: شاخص می برازش مدل ساختاری را شاملهای  مهم شاخص

 Mulaik (2009 a) ،Mulaik. 6برازش ایجازهای  و شاخص 2برازش افزایشیهای  شاخص

(2009 b)  وkline (2016) چک شاخص مربع خی به همراه مقادیر بزرگ سطح مقادیر کو

اند، اما به دلیل حساسیت بالای این  برازش مدل مطلوب ارزیابی کرده را برای داری معنی

                                                      
1-  absolute fit indices 

2-  incremental fit indices 

3-  parsimony fit indices 
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شوند. در این پژوهش مطابق نظر  دیگر نیز بررسی میهای  شاخص به حجم نمونه، شاخص

mulik (2009)  وkline (2016) 7/0 عبارتند از:ها  مقدار مطلوب شاخص>AGFI ،

08/0<RMR ،7/0>CFI ،72/0>TLI ،2/0PNFI>  08/0و<RMSEA . 

( بررسی همسانی 6از طریق )، 6برازش مدل، روایی ساختاریهای  پس از ارزیابی شاخص

و کواریانس بین  اندازه بارهای عاملی( و همسانی ساختار مدل ) مثلاً مدل )مثلاًهای  اندازه

 ( بررسی روایی همگرا مورد سنجش قرار2و ) و دخترها( عوامل( در بین زیر گروهها )پسرها

توان روایی  می (CRو پایایی مرکب ) (AVEگیرد. از طریق میانگین واریانس استخراج شده ) می

 باشد 2/0باید بیشتر یا برابر با  AVEهمگرا را تأیید کرد، برای دستیابی به روایی مطلوب، مقدار 

(Bagozzi & Yi, 1988) .و  6در ابتدا با قرار دادن گروه پسران به عنوان گروه معیار 2روایی متقاطع

و پس از آن گروه  ECVIو محاسبه شاخص اعتبار متقاطع  3گروه دختران به عنوان گروه اعتبار

پسران به عنوان گروه اعتبار و گروه دختران به عنوان گروه معیار و محاسبه مجدد شاخص اعتبار 

تر شاخص اعتبار متقاطع نشان از برازش بهتر  گیرد. مقادیر کوچک می ی قرارمتقاطع مورد بررس

 2پایایی سازه از طریق شاخص پایایی ترکیبی (.Schumacker & Lomax, 2015) مدل معیار دارند

پیشنهاد شده است، برای هر عامل محاسبه و گزارش  Bacon, Saur and Young (1995)که توسط 

 شوند.  می برای هر عامل مطلوب ارزیابی 9/0ه بیش از شد. مقادیر پایایی ساز
 

 تحلیل مدل خودپنداره برای تفاوت جنسیتی
های میانگین گروهی برای مدل خودپنداره تحصیلی  به منظور تفسیر معنی دار تفاوت

به جز بررسی  فیزیک )در این جا تفاوت میان گروهی همان تفاوت گروههای جنسیتی است(،

مدل )پارامترهای ساختاری( های  ساختاری )میانگین نهفته(، اندازهای ه تفاوت میانگین

)تحلیل  خودپنداره تحصیلی فیزیک را در گروههای دختر و پسر با هم مقایسه خواهیم کرد

مدل )پارامترهای ساختاری همچون بار گذاری های  . اندازه(3عاملی تاییدی چند گروهی

                                                      
1-  structural validity  

2-  cross-validation  

3-  calibration group 

4 validation group 

5 composite reliability  

6-  multiple group CFA 
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ن آنها در دو گروه دختر و پسر با همدیگر مقایسه واریانس عوامل و کواریانس بیها،  عامل

گیری  برخی محققان دیگر نیز بر اندازه(. De Beuckelaer & Swinnen, 2011خواهند شد )

ها،  کنند علاوه بر بررسی یکسانی بار گذاری عاملی و کواریانس می کید دارند و توصیهأتر ت دقیق

گیری از این  . با بهره(Lubke & Dolan, 2003) یردنیز مورد بررسی قرار بگها  همسانی باقیمانده

بر روی پارامترهای ساختاری به ها  با اعمال محدودیتهای  ها، در این پژوهش از مدل توصیه

های جنسیتی بین گروه دختران و پسران استفاده خواهیم کرد. برای آزمایش  منظور بررسی تفاوت

...(  ار گذاری عوامل و)همسانی( پارامترهای ساختاری )یعنی کواریانس عوامل، ب 6تغییر ناپذیری

ار بین خی دو، نشان از تفاوت د یاز آزمون تفاوت خی دو استفاده خواهیم کرد. تفاوت معن

دار پارامترهای ساختاری مدل خودپنداره تحصیلی فیزیک در بین گروههای دختر و پسر  معنی

و در به اندازه نمونه بسیار حساس است  خواهد داشت. از آنجا که آزمون تفاوت خی دو

 Meade et)های کوچک بین پارامترهای ساختاری را آشکار کند  تواند تفاوت می بزرگهای  نمونه

al., 2008)پارامترهای ساختاری در مدل  ، در این پژوهش به منظور بررسی تغییرناپذیری

 تکیه خواهیم کرد.ها  مدل CFIهای  خودپنداره تحصیلی فیزیک، بیشتر بر تفاوت بین شاخص

(Cheung & Rensvold, 2002) و 06/0بزرگتر از های  تفاوت (Meade et al., 2008) 

 کنند. می برای رد فرض تلقی داری معنیهای  را تفاوت 02/0تر از  های بزرگ تفاوت

 

 زیک تحلیل آماری برای هنجاریابی پرسشنامه خودپنداره تحصیلی فی
مختلف پرسشنامه خودپنداره تحصیلی های  قابلیت اجرایی، هماهنگی شکل و سبک قسمت

قابلیت خوانده شدن، گویایی، وضوح زبان از طریق روایی صوری مورد بررسی قرار  فیزیک،

( وضوح و 6تقاضا کرد که در مورد ) )جدا از نمونه اصلی( دانش آموز 60از  گرفت. نویسنده

در سطح  آموزان دانش( اینکه آیا 2استفاده شده در پرسشنامه، )های  جمله ها و روانی عبارت

امتیاز  2تا  6در مقیاس ها  الؤتوانند به سوالاتی از این قبیل پاسخ دهند به هر کدام از س می آنها

 Lacasse)برای بررسی روایی صوری پرسشنامه استفاده شد 2الؤثیر سأدهند. از شاخص نمره ت

et al., 2002) و  2/6. مقدار قابل قبول این شاخص برای تایید روایی صوری هر گویه مقادیر

                                                      
1-  invariance 

2-  item impact score 
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کارشناس آموزش فیزیک، که  20. پژوهشگر از (Colton & Covert, 2015)بالاتر از آن است 

سال مشغول تدریس فیزیک در دبیرستان و دانشگاه هستند تقاضا کرد که در مورد  62بیش از 

ال نشانگر مناسبی برای عامل هست و ؤها، و اینکه آیا هر س ها با عامل ارتباط هر کدام از سوال

ای تعیین روایی محتوا از شاخص روایی آوری نظرها بر یا نیست اظهار نظر کنند. پس از جمع

احتیاج به  97/0تا  9/0باعث رد شدن گویه، مقادیر بین  9/0استفاده شد. مقادیر زیر  6محتوا

 .(Halek et al., 2017)قابل قبول هستند  97/0بازنگری و مقادیر بالای 
 

 ها هیافت
 برازش مدل خودپنداره تحصیلی فیزیکهای  برآورد پارامترها و شاخص

 پذیر کشیدگی همه متغیرهای مشاهده مقدار تجربی فاقد مقادیر از دست رفته است.های  داده

 توصیه  kline (2016)است.  23/6تا  37/0بوده و مقدار چولگی آنها بین  32/0و  -62/0بین 

 هکند شاخص چولگی و کشیدگی متغیرها بر انحراف استاندارد آنها تقسیم شده و نسبت ب می

در هیچکدام از متغیرها  مورد تفسیر قرار گیرد. zدست آمده همچون توزیع طبیعی استاندارد 

تر نبودند این نشان از عدم چولگی و  بزرگ 28/2ها از  نسبت 06/0 داری معنیدر سطح 

لحاظ نبودن  ها به  ها مورد تأیید قرار گرفت. پاسخ ها داشته و نرمال بودن آن کشیدگی داده

ادهای پرت عنوان شاخص بررسی د به  D های پرت نیز وارسی شدند، فاصله ماهالانوبیس داده

ها  ست آمده برای پاسخد به  Dمقدار . (Tabachnick & Fidell, 2019) چندمتغیری استفاده شد

 گیری که از درون مدل خودپنداره معنادار نبود. مدل اندازه P>006/0این پرسشنامه در سطح   به

گیری خودپنداره تحصیلی فیزیک بیرون آمده  برای اندازه (Hardy, 2014) تحصیلی درس علوم

است، این مدل شامل سه عامل خودپنداره تحصیلی فیزیک، طبیعت علم و  2است مطابق شکل 

 کاوشگری علمی است.

کنند و  می تغییر 89/0تا  22/0مطابق برآوردهای انجام شده مقادیر بار عاملی مدل بین 

همه بارهای  06/0 داری معنینبود و در سطح  02/0م بیش از خطای استاندارد برآورد هیچکدا

مقادیر همبستگی بین عوامل مدل خودپنداره تحصیلی فیزیک  6جدول  دار هستند. یعاملی معن

 دهد. می را نمایش

                                                      
1-  content validity index (CVI) 
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 مدل خودپنداره تحصیلی فیزیکهای  . مقادیر همبستگی بین عامل6جدول 
Table 1.  Correlation between physics academic self-concept dimensions. Factor 

(dimension) names are acronymic 

 Factors   ها عامل
 Factors    ها عامل

 پ ب الف

   1 )الف( خودپنداره تحصیلی فیزیک

  1 0.73 )ب( طبیعت علم

 1 0.61 0.65 )پ( کاوشگری علمی
 

( مثبت بوده در 2زیک )شکل های تعریف شده در مدل خود پنداره تحصیلی فی همبستگی

 دهد.  دار هستند. این مقادیر مفروضه چند بعدی بودن مدل را مورد تایید قرار می معنی 06/0سطح 

 مدل اندازه گیری خودپنداره تحصیلی فیزیک  .2شکل 
Fig2. Physics Academic self-concept Model 

 

پسر های  ختلف و بین جنسیتمهای  برازش مطلق، تطبیقی و ایجاز در رشتههای  از شاخص

های  و دختر به منظور ارزیابی برازش مدل خودپنداره تحصیلی فیزیک استفاده شد. شاخص

تجربی های  دهد، که مدل خودپنداره تحصیلی فیزیک با داده می نشان 2گزارش شده در جدول 

  گردآوری شده برازش قابل قبولی دارند.

 

 تحصیلی فیزیکسنجش روایی و پایایی مدل خودپنداره 

های اولیه  های برآورد شده نشانه ها و کواریانس دار بار عاملی، همچنین واریانس مقادیر معنی

 ای را برای سنجش روایی همگرا و پایایی  از روایی و پایایی مطلوب مدل هستند، و البته زمینه
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 های مختلفبرازش برای مدل خودپنداره تحصیلی فیزیک در گروههای  . مقدار شاخص2جدول 
Table 2. fit indices for the physics academic self-concept model in subgroups 

Boys 
 پسران

Girls 
 دختران

Whole sample 
 همه نمونه

Fit indices 

 شاخص برازش
3873.64(0.00) 4021.11(0.00) 4331.38(0.00) * χ2 

0.954 0.918 0.932 AGFI 
0.071 0.062 0.068 RMR 
0.923 0.966 0.928 CFI 
0.959 0.971 0.958 TLI 

4181.84(0.00) 4913.45(0.00) 5527.30(0.00) Normedχ2 
0.528 0.519 0.621 PNFI 

0.041(00.46) 0.039(0.83) 0.044(0.33) ** RMSEA 
برای  Pاطمینان داخل پرانتز سطح  **. df= 362 و 620 و 620است.  Pیادداشت: مقادیر داخل پرانتز سطح اطمینان  *

 .است H0: RMSEA>02/0آزمون فرضیه 

 

اند، مقادیر پایایی ترکیبی  تأکید داشته (Bacon et al., 1995)گونه که  کنند. آن ترکیبی فراهم می

متعلق به عامل  38/0اطمینان بخش هستند، کمترین مقدار ضریب پایایی ترکیبی  9/0بیش از 

متعلق به عامل خودپنداره تحصیلی است. روایی همگرا  88/0اوشگری علمی و بیشترین آن ک

در مدل با استفاده از میانگین واریانس استخراج شده هر عامل مورد بررسی قرار گرفته است، 

مقدار میانگین واریانس برای خودپنداره تحصیلی فیزیک، کاوشگری علمی، و طبیعت علم به 

بزرگتر و مطلوب  2/0به دست آمده که همگی از مقدار  26/0و  27/0، 39/0ترتیب مقادیر 

ای استفاده شد. در مرحله اول از  مرحله سنجش روایی متقاطع دو  ECVIهستند. از شاخص 

های دختران به عنوان نمونه اعتبار استفاده گردید،  های پسران به عنوان نمونه معیار و داده داده

به دست آمد، در مرحله دوم جای  62/2برابر  ECVIحاسبه مقدار پس از انجام آزمون و م

به دست آمد. شواهد  68/2برابر  ECVIگروههای معیار و اعتبار عوض شده و این بار شاخص 

دهند که یک مدل مناسب با ساختار قوی )روایی ساختاری مطلوب(  ارائه شده در بالا نشان می

 ایجاد شده است.
 

 حتوایی ابزار خودپنداره تحصیلی فیزیکسنجش روایی ظاهری و م

ال مورد بررسی قرار ؤثیر سأهای پرسشنامه از طریق شاخص نمره ت الؤوضوح و گویایی س

 و خ.ف 6ط.ع های  الؤال )سؤتغییر کرد. تنها دو س 38/2تا  96/0از ها  الؤثیر سأگرفت. نمره ت
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ا، مشخص کرد که در آنها استفاده از ه الؤبودند، بازبینی دوباره س 2/6ثیر زیر أ( دارای نمره ت2

 طولانی در کنار افعال مجهول باعث ایجاد ابهام در اصطلاحات نا ملموس و جملات نسبتاً

نفر از  20ال برای نسخه نهایی پرسشنامه ویرایش شدند. ؤها شده بود. هر دو س الؤس

 مطلوبها را  ملها و عا الؤمتخصصان آموزش فیزیک کیفیت ارتباط مفهومی و محتوایی بین س

ال ؤ)برای س 83/0ها  الؤمحاسبه شده برای س I-CVI، کمترین مقدار شاخص کردندارزیابی 

 بود.  (2 ال ک.عؤ)برای س 76/0( و بیشترین آن 6 ط.ع

 

 ابزار خودپنداره تحصیلی فیزیک اعتبار

همسانی درونی پرسشنامه خودپنداره تحصیلی فیزیک به کمک ضریب پایایی آلفای 

مقدار اطمینان بخش برای آلفای کرونباخ  Cortina (1993)خ مورد بررسی قرار گرفت. کرونبا

 تر گیری دقیق موجب اندازه 8/0تر از  پیشنهاد کرده است، که البته مقادیر بیش 8/0تا  9/0را بین 

، برای عامل طبیعت علم 86/0آلفای کرونباخ برای عامل خودپنداره تحصلی فیزیک شود.  می

نشان از دقت ها  ضریب پایایی عاملبه دست امده است.  93/0ای کاوشگری علمی و بر 97/0

گیری خودپنداره تحصیلی فیزیک دارد. برای محاسبه ضریب پایایی کلی  در اندازهها  کافی عامل

 ,Feldt & Brennan) 6بندی شده پرسشنامه خودپنداره تحصیلی فیزیک از ضریب آلفای طبقه

1989; Rae, 2008) بندی شده برای پرسشنامه خودپنداره  استفاده شد. مقدار آلفای طبقه

 است که اطمینان بخش و مطلوب است.  98/0تحصیلی فیزیک 
 

 جنسیتی در خودپنداره تحصیلی فیزیکهای  تفاوت

متفاوتی را که برای بررسی تغییرپذیری پارامترهای ساختاری های  ، محدودیت6جدول 

ایم را بهمراه  مدل خودپنداره تحصیلی فیزیک در بین گروههای پسر و دختر اعمال کرده

 دهد.  می برازش نمایشهای  شاخص

. در مقایسه )الف( تفاوت با پارامترهای است 06/0داری کمتر از  سطح معنی 6در جدول 

اند. در مقایسه )ب( تفاوت با مدلی که بار گذاری عاملی در دو  مدلی که آزادانه برآورد شده

گروه یکسان فرض شدند. در مقایسه )ج( تفاوت با مدلی که بار گذاری عاملی و مقادیر ثابت 

                                                      
1-  stratified alpha 
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دلی که بار گذاری عاملی، مقادیر در دو گروه یکسان فرض شدند. در مقایسه )د( تفاوت با م

بینید ابتدا مدل  می 6ها در دو گروه یکسان فرض شدند. آنگونه که در جدول  ثابت و باقیمانده

باعث  6با پارامترهای آزاد برآورده شد. افزودن قیدها به مدل در ردیفهای دوم به بعد جدول 

دار بودن تفاوت خی و همچنین  های تجربی شده است. معنی کاهش جزئی در برازش آن با داده

دهد که مدل خودپنداره  نشان می 6های مقید پیشنهادی در جدول  بین مدل CFIتفاوت بین 

تحصیلی فیزیک، هم در واریانس عوامل )واریانس خودپنداره، واریانس طبیعت علم و 

ر واریانس کاوشگری علمی( و هم در کواریانس بین عوامل در دو گروه جنسیتی پسر و دخت

تغییرپذیر است. همچنین بار گذاری عاملی مدل خودپنداره تحصیلی فیزیک برای دو گروه 

جنسیتی دختر و پسر نیز متفاوت است. تفاوت میانگین در ساختار صفت مکنون نیز برای هر 

)میانگین  سه عامل مدل خودپنداره تحصیلی فیزیک مورد بررسی قرار گرفت. میانگین نهفته

آموزان  آموزان پسر به مقدار صفر ثابت گردید و میانگین گروه دانش دانشعامل( برای گروه 

دختر به طور آزادانه برآورد شد. پس از محاسبه اندازه اثر مشخص شد که به صورت 

( خودپنداره تحصیلی فیزیک پسران نسبت به دختران برتری =06/0p= ،66/0dداری ) معنی

، =39/0p( و طبیعت علم )=26/0p= ،03/0d) دارد. هر چند این برتری در کاوشگری علمی

08/0d=.نیز وجود داشت اما معنادار نبودند )  
 

 های جنسیتی برای مدل خودپنداره تحصیلی فیزیک گیری تفاوت های چند گروهی اندازه مدل . 6جدول 
Table 3.  Multi-group models for measuring gender differences for the academic 

self-concept of physics 

CFI 
 ت. خی دو
diffrence 

χ2 

Df 
Degree of 
Freedom 

 خی دو
χ2 

اعمال شده بر مدل خودپنداره  محدودیت
 تحصیلی فیزیک

Limitations imposed on the physics 
academic self-concept model 

 اند برآورد شدهپارامترهای مدل آزادانه  *1205.41 432 - 0.973
 بارگذاری عاملی در دو گروه یکسان فرض شود 1245/43 450 الف 40.02 0.970

 1289.98 498 ب44.55 0.968
بار گذاری عاملی و مقادیر ثابت در دو گروه 

 یکسان فرض شدند

 1321.77 511 ج31.79 0.954
ها  بار گذاری عاملی، مقادیر ثابت و باقیمانده

 شدند در دو گروه یکسان فرض

 1367.99 524 د46.22 0.956
ها، و کواریانس بین عوامل در  واریانس عامل

 دو گروه یکسان فرض شدند
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 یریگ جهیبحث و نت
توان خودپنداره تحصیلی  می این پژوهش مدلی را هنجاریابی کرده است که به کمک آن

مدل پیشنهادی  گیری کرد، این مدل قسمتی از آموزان ایرانی اندازه فیزیک را برای دانش

(Hardy, 2014) .ارزیابی آن به کمک تحلیل  که برای سنجش خود پنداره تحصیلی علوم است

خودپنداره تحصیلی "گرفت. مدل هنجاریابی شده دارای سه عامل  ییدی انجامأعاملی ت

ای  باشد. بر اساس این مدل پرسشنامه می "کاوشگری علمی"و  "طبیعت علم"، "فیزیک

ایرانی از آن استفاده شد.  آموزان دانشگیری خودپنداره تحصیلی فیزیک  طراحی و برای اندازه

آموز  ک بین دختران دانش آموز و پسران دانشنتایج نشان داد مدل خودپنداره تحصیلی فیزی

نتایج متفاوت بوده و نمره خودپنداره تحصیلی دختران در درس فیزیک از پسران کمتر است. 

حاصل از این پژوهش در مورد چند بعدی بودن سازه خودپنداره تحصیلی فیزیک با نتایج 

 ,Hardy)وم سازگار است، انجام شده درباره خودپنداره تحصیلی در علهای  حاصل از پژوهش

2014; Jansen et al., 2015, 2019) کید أبر چند بعدی بودن خودپنداره تحصیلی علوم ت

مفهوم وجود دارد که خودپنداره  نیا دییتأ یبرا ی در این پژوهششواهد محکم اند. داشته

 پژوهش را نیا. است یچند بعدفیزیک نیز همانند خودپنداره تحصیلی در علوم در تحصیلی 

ل خودپنداره تحصیلی فیزیک انجام دانست که در جهت ارائه مدهایی  توان از معدود تلاش می

گرفته صورت  (Hardy, 2014; Jansen et al., 2015)توسط هایی  اند، پیش از این پژوهش شده

به تبیین و  (Marsh, 1990; Shavelson et al., 1976)مبتنی بر کارهای اند  است، که سعی کرده

مختلف علوم از جمله فیزیک، شیمی های  ارائه مدل برای درس علوم بپردازند، که شامل شاخه

شدند. اما پژوهش حاضر به طور ویژه خودپنداره تحصیلی درس فیزیک  می و زیست شناسی

های جنسیتی بر اساس مدل مجزای درس فیزیک  را هنجاریابی کرده است و به بررسی تفاوت

 ست. پرداخته ا

پژوهشگران و معلمان برای سنجش خودپنداره تحصیلی فیزیک ، ابزار نیاز توسعه ا پیش

کردند که به دلیل  می های موجود در ابزارهای سنجش خودپنداره علوم استفاده الؤاز معدود س

ثر در خودپنداره تحصیلی ؤها و همچنین عدم توجه به همه عوامل م الؤمحدودیت در تعداد س

در صورتی که در آموزش فیزیک به دنبال  گرفت. دقیق و معتبری انجام نمی فیزیک سنجش

تر باشیم، آگاهی بیشتر ما از  تدریس و یادگیری عمیقهای  ثیرگذاری بیشتر روشأو ت کارآمدی
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در فرآیند یادگیری نقش تعیین  ثیر آن،أخودپنداره تحصیلی فیزیک به همراه درک بهتر از ت

نیازمند ابزاری است  خودپنداره تحصیلی درس فیزیکاهی یافتن از آگ خواهد داشت.ای  کننده

توان به  می تنها در صورتیگیری کند.  را اندازه که بتواند به طور خاص و دقیق این سازه

شغلی و تحصیلی مرتبط با های  مداخله مناسب در مواردی همچون افت تحصیلی، انتخاب

نداره تحصیلی درس فیزیک داشته باشیم. تری از خودپ درس فیزیک پرداخت که درک عمیق

آموزشی های  داخلههمواره ترکیب م (O’Mara et al., 2006)متخصصان آموزشی از جمله 

تقویت دانش و  مستقیم مانندغیرهای  مداخله تحصیلی ومستقیم مانند تقویت خودپنداره 

 دانند.  می ثرؤها را در دستیابی به پیامدهای مطلوب یادگیری م مهارت

مدل سه عاملی خودپنداره تحصیلی فیزیک بین گروههای جنسیتی پسر و دختر مورد 

های عاملی  )بار گذاری تار مدل بین پسران و دختران متفاوت بودارزیابی قرار گرفت، هم ساخ

کواریانس بین عوامل مدل( و هم میانگین نهفته عوامل مدل در پسران مقداری بیشتر  رو ساختا

کوچک تا متوسط و  عامل طبیعت علم یاندازه اثر برااز دختران از خودش نشان داده است. 

بین دختران و پسران  داری معنیاما تفاوت  بود ادیمتوسط تا ز عامل کاوشگری علمی یبرا

طبیعت علم و در  یو تا حد کیزیف در درسآموزان دختر  خودپنداره دانش دیده نشد.

از یادگیری فیزیک نسبت به  ایرانی کاوشگری علمی نشان داد که ادراک و احساس دختران

خود را در  ییشتند توانادا لیآموزان دختر تما دانش یعنخودشان متفاوت از پسران است ی

کردند در یادگیری درس فیزیک و  می و حس رندیآموزان پسر دست کم بگ دانش با سهیمقا

. از آنجا که خودپنداره نه تنها متقابلاً درک طبیعت علم و انجام کاوشگری علمی ضعیف هستند

 یلیتحصهای  تهمعتبر در انتخاب رشای  کننده ینیب شیبلکه پ، ارتباط دارد تحصیلی تیبا موفق

(Marsh & Yeung, 1997) متفاوت ممکن های  م است، خودپندارهودر عل یشغل یو آرزوها

 باشد.ها  و مدرسهها  موجود در دانشگاه یتیشکاف جنس حیدر توضعامل مهم  کیاست 

و ای  تحصیلی مدرسههای  متفاوت دختران و پسران در ایران برای انتخاب رشتههای  گرایش

دانشگاهی، فراتر از شرایط اجتماعی و اقتصادی معلول خودپنداره تحصیلی آنها نسبت به علوم 

شناسی تربیتی و مشاوران تحصیلی در  صصان روانبه خصوص فیزیک است. در این میان متخ

 ثیر گذار خواهد بود که اولاًأثر بزنند، مداخله زمانی تؤکنار معلمان فیزیک باید دست به مداخله م

به طور مشخص بر حوزه خاص ، به جای تمرکز بر خودپنداره تحصیلی کلی و یا خودآگاهی
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 ضمن شناسایی داشته باشد و ثانیاً برنامه درسی فیزیک تکیههای  درسی فیزیک و ویژگی

پایین در خود پنداره تحصیلی فیزیک( برای های  شاگردان با خودپنداره تحصیلی منفی )نمره

 یخودپنداره عموم تیتقوبهبود احساس و ادراک آنها نسبت به یادگیری فیزیک اقدام کرد. 

 نهیزم در یه خودپنداره بالاترم لزوماً منجر بودر عل یخودپنداره عموم یحت ایآموزان دختر  دانش

از  یکاربرد عمل کی، نیبنابراشود.  نمی است ادیدر آنها ز یتیکه شکاف جنسدرس فیزیک 

ادراک  تیبه منظور تقوشناختی و درسی  روانکه از مداخلات این پژوهش آن است های  افتهی

متفاوت علم های  مرتبط با فیزیک )از قبیل شاخهدر موضوعات از خودشان آموزان دختر  دانش

  علم فیزیک( بهره ببریم. تفیزیک، کاربرد فیزیک در زندگی، کاوشگری علمی، و طبیع

مرتبط به خودپنداره های  این پژوهش که در سایر پژوهشهای  ترین محدودیت از مهم

توان به اتکای آن بر مدل شاولسون اشاره کرد. هر چند که  می شود می تحصیلی علوم نیز دیده

اصلاح شده پس از آن مانند مدل مارش، هم های  ودپنداره تحصیلی شاولسون و نظریهنظریه خ

مذکور و همچنین در این مطالعه به فرآیندهای های  غالب هستند، اما در نظریههای  اکنون نظریه

های یادگیری، همچنین نگرش والدین و یا معلمان در  محیط ثیر گروه همسالان،أاجتماعی، ت

داده نشده است. ضمن اینکه برای ساخت مدل خودپنداره تحصیلی فیزیک  طراحی مدل نقشی

از مدل خودپنداره تحصیلی علوم استفاده شد و این مدل در واقع مدل هنجاریابی شده آن برای 

آینده ضمن توجه های  شود برای پژوهش می آموزان ایرانی است، به همین خاطر پیشنهاد دانش

تر که مبتنی  ثیر گروه همسالان بر خودپنداره تحصیلی، مدلی دقیقأبه نگرش والدین، معلمان و ت

درس فیزیک باشد تدوین و مورد ارزیابی قرار بگیرد. مدل حاضر به طور های  بر همه ویژگی

خاص علم فیزیک های  کلی به علم فیزیک نگاه کرده است و سعی نکرده وارد جزئیات و حوزه

محدودیت مرتبط با فیزیک در آن لحاظ نشده است. های  ها و دانش ها، نگرش شود و همه مهارت

کرونا ویروس گیری به روش در دسترس است که در زمان دنیاگیری  دیگر این پژوهش نمونه

 هنجاریابی ،شناسی روان و کیزیآموزش ف نهیدر زم پژوهش نیا یسهم نظر. صورت گرفته است

. تآموزان ایرانی اس برای دانش کیزیدرس ف یلیمدل و ارائه ابزار با موضوع خودپنداره تحص

 یبرا مناسب یابزار، هنجاریابی شده استآزمون مدل های  روش قیکه از طر، ابزار نیا

ند نک می ایرانی است که در دبیرستان تحصیلآموزان  دانش یبرا کیزیخودپنداره ف یریگ اندازه

 که  و برنامه درسی است شناسی تربیتی پژوهشگران حوزه روان ریسا یک ابزار ارزشمند برایو 
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 . مند باشند علاقه کیزیف یلیخودپنداره تحصبررسی ممکن است به 
 
 
 
 

طرح  یطراح ق،یتحق یکل ندیفرآ تیهدا (مسئول سندهینو) تنها نویسنده این مقاله سهم مشارکت نویسندگان:
 نسخه بود. ییسخه نهان دییأو ت یبررس ج،یبحث در مورد نتا ل،یو تحل هیها، تجز داده یآور جمع ق،یتحق

 در این مقاله هیچگونه تعارض منافعی وجود ندارد. تضاد منافع:

ها در طول فرآیند  سسه و نهادی حمایت مالی دریافت نکرده و کلیه هزینهؤپژوهش حاضر از هیچ م منابع مالی:
 بوده است. اجرای پژوهش بر عهده پژوهشگر

از  نیچمران اهواز همچن دیدر دانشگاه شه و دانشجویان همکاران تمامیاز لازم است  نجایدر ا تشکر و قدردانی:
  .نمایم، تشکر و قدردانی کمک کردندپژوهش آموزان آنها که در انجام  دانشفیزیک و معلمان 
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