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Introduction 
The purpose of the present study is to explore the extent to which 

teachers use appropriate and inappropriate humor during the teaching 

process. Humor in education is an essential tool that can help teachers to 

enhance student learning by creating a motivating classroom environment. 

Humor in teaching, is any verbal or non-verbal message used by the teacher 

to communicate and engage students in fun and entertaining emotions. The 

result of years of research by educational researchers is that humor has been 

considered as a catalyst (facilitator) of learning and teaching. Humor can be 

used by the teacher in many different situations; but some types of humor 

can be more useful than others. Using humor in the classroom requires 

certain techniques and principles that can be learned.  Some types of humor 

have positive results and increase the effectiveness of teaching. In contrast, 

there are other types of humor that, when used in the teaching process, have 

negative effects on the teaching and learning process. In this regard, the 

category that has been studied in this study is the category of Frymier et al. 

(2008, p.5,4) which classifies humor in teaching in to two categories: 

appropriate humor and inappropriate humor. Appropriate humor means that 

humor is not offensive or appropriate for the classroom. Inappropriate humor 

is a type of humor that is offensive or not appropriate for the classroom. 

Therefore, the use of humor is also planned and by observing its aspects, 

facilitates learning and makes the learning process attractive.  
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Method 
This research is a quantitative research based on statistical analysis of 

numerical information in terms of approach and data collection method. In 

terms of purpose, it is applied and in terms of nature and method, it is a 

descriptive research, survey type. The statistical population of this study 

included all secondary school students in Shush city (Khuzestan province) in 

the academic year 2019-2020. The minimum sample size was calculated 

according to Morgan table and a total of 366 students were selected by 

stratified random sampling method. The required data were collected 

through an appropriate and inappropriate humor questionnaire (Frymier et 

al., 2008). Using Cronbach's alpha, the reliability of the questionnaire was 

calculated (α=0.95). One-sample t-test, independent t-test and dependent t-

test were used to analyze the data. 

 

Results 
Findings showed that teachers' use of two types of appropriate and 

inappropriate humor was less than average, while teachers in the teaching 

process were used more appropriate humor than the inappropriate one. Also, 

male teachers, more than female teachers, have used appropriate and 

inappropriate humor in the teaching process. 

 

Discussion 

Student learning is very important, and it is the teacher's task to produce 

his teachings- learning process, and topics with appropriate communication 

tools to make student learning a reality. One of these communication tools is 

humor, which the teacher should be able to use the best types of humor, 

including the appropriate humor that helps the teaching-learning process. 
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 چکیده
این‌پژوهش‌با‌هدف‌آگاهی‌از‌میزان‌استفاده‌دبیران‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌و‌نامناسب‌در‌فرایند‌

‌پژوهش‌حاضر‌یک‌پژوهش‌کمّی‌و‌کاربردی‌و‌از‌لحاظ‌روش‌گردآوری‌داده ها،‌‌تدریس‌انجام‌شد.
‌جامعه‌آماری‌این‌پژوهش‌شامل‌کلیه‌دانش ‌اول‌و‌دوم‌متوسطه‌آموزان‌دور‌توصیفی‌پیمایشی‌است. ه

بود.‌حداقل‌حجم‌نمونه‌طبق‌جدول‌مورگان‌‌8991-99)استان‌خوزستان(‌در‌سال‌تحصیلی‌‌شهر‌شوش
ای‌متناسب‌با‌حجم‌جامعه‌‌گیری‌تصادفی‌طبقه‌آموز‌با‌روش‌نمونه‌دانش‌933محاسبه‌شد‌و‌در‌مجموع‌

 ,.Frymier et al)نامناسب‌نیاز‌از‌طریق‌پرسشنامه‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌و‌‌های‌مورد‌انتخاب‌شدند.‌داده

‌نامناسب‌‌(2008 ‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌و ‌پایایی‌پرسشنامه ‌آلفای‌کرونباخ، ‌از ‌استفاده ‌با گردآوری‌شد.
از‌آزمون‌تی‌تک‌گروهی،‌تی‌مستقل‌و‌تی‌وابسته‌استفاده‌شد.‌ها‌‌تعیین‌گردید.‌برای‌تحلیل‌داده‌99/0
‌تدریس‌از‌شوخ‌طبع‌یافته ‌دبیران‌در ‌از‌شوخ‌طبعی‌نامناسب‌های‌پژوهش‌نشان‌داد ی‌مناسب‌بیشتر

‌البته‌به‌طور‌کلی‌میزان‌استفاده‌آنان‌از‌شوخ‌طبعی )مناسب‌و‌نامناسب(‌کمتر‌از‌‌استفاده‌کرده‌بودند.
متوسط‌بود.‌دیگر‌یافته‌این‌پژوهش‌نشان‌داد‌دبیران‌مرد‌بیشتر‌از‌دبیران‌زن،‌از‌انواع‌شوخ‌طبعی‌در‌

 اند.‌‌فرآیند‌تدریس‌استفاده‌کرده

‌
‌شوخ‌طبعی،‌تدریس،‌برنامه‌درسی،‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌و‌نامناسب،‌دوره‌متوسطه‌:کلیدیهای‌‌هژوا
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 مقدمه
‌ ‌یاددهی ‌فرایند ‌در ‌آموزشی ‌مهم ‌عناصر ‌از ‌یکی ‌نظام‌‌–معلم ‌اصلی ‌معمار ‌و یادگیری

‌Farhadi Rad et al., 2019, 61آموزش‌است‌) بر‌فرایند‌‌ویویژگی‌و‌نظام‌شخصیتی‌‌که(.

معلمان‌مجری‌اصلی‌برنامه‌درسی‌هستند،‌(Rajaei et al., 2014, 21). ست‌تدریس‌اثرگذار‌ا

‌چگونگی‌ ‌گرفته‌شوند. ‌کار ‌معلمی‌به ‌حرفه ‌در ‌تواناترین‌افراد، ‌مهم‌است‌که بنابراین‌بسیار

ها،‌تأثیر‌مستقیمی‌بر‌میزان‌اثرگذاری‌و‌آموزان‌و‌نوع‌رفتار‌معلم‌با‌آن‌ارتباط‌و‌برخورد‌با‌دانش

‌دار ‌معلم ‌موفقیت ‌توانایید. ‌جمله ‌مهارت‌از ‌معلمان، ‌مهم ‌مدیریت‌‌های ‌و ‌تدریس های

‌بر‌درک‌‌فعالیت ‌اثربخش‌این‌است‌که‌علاوه ‌وظیفه‌یک‌معلم‌کارآمد‌و های‌آموزشی‌است.

‌آن ‌معلم‌باید‌بتواند‌حالات‌مثبت‌همچون‌توجه‌‌حالات‌شاگردان‌خود، ‌مدیریت‌نماید. ‌را ها

در‌شاگردان‌خود‌پدید‌آورد‌و‌به‌همین‌دلیل،‌یکی‌از‌کردن،‌کنجکاوی،‌اعتماد‌به‌نفس‌و‌...‌را‌

‌بهره ‌زمینه، ‌این ‌در ‌اثربخش ‌است‌‌راهکارهای ‌تدریس ‌فرایند ‌در ‌طبعی ‌شوخ ‌از گیری

(Tumblin, 2015, 14‌.)‌

‌بافت ‌متعلق‌به ‌افراد ‌کلی‌مثبت‌است‌که ‌به‌طور ‌فعالیتی‌جهان‌شمول‌و های‌‌شوخ‌طبعی،

کنند.‌این‌اصطلاح‌به‌کیفیتی‌از‌عمل،‌‌ن‌آن‌را‌تجربه‌میاجتماعی‌و‌فرهنگی‌متفاوت‌در‌سراسر‌جها

فرد‌شوخ‌طبع‌با‌دیگران‌به‌آسانی‌‌شود.‌گفتار‌و‌نوشتار‌اشاره‌دارد‌که‌موجب‌سرگرمی‌و‌تفریح‌می

تجربه‌را‌شود‌افراد‌در‌تماس‌با‌او‌بتوانند‌فضایی‌آرام‌و‌دلپذیر‌‌کند‌و‌باعث‌می‌ارتباط‌برقرار‌می

‌Zhang, 2016)‌کنند ‌شوخ ‌معنای‌(. ‌به ‌اصطلاح ‌جاری‌ساختن»طبعی‌در »‌ «‌مرطوب‌بودن»و

علت‌سببی‌شوخ‌‌‌است.‌علت‌انتخاب‌اصطلاح‌هیومور‌به‌جاری‌و‌مرطوب‌بودن‌خون‌به‌مثابه

 (.‌Martin,1996 cited in: Biniaz, 2016, 12)‌طبعی‌است

این‌‌اند.‌یکی‌از‌افرادی‌که‌در‌های‌مختلف‌تعریف‌کرده‌پژوهشگران‌شوخ‌طبعی‌را‌به‌شکل

‌ ‌است، ‌داشته ‌زیادی ‌تحقیقات ‌مارتین»حوزه ‌ «رود ‌را‌‌Martin (2010)است. ‌طبعی شوخ

های‌خنده‌آور،‌تمایل‌به‌گفتن‌‌توانایی‌ایجاد‌و‌خلق‌شوخی،‌لذت‌بردن‌از‌انواع‌خاص‌محرک»

نوعی‌»کند.‌همچنین،‌‌تعریف‌می...«‌جوک‌و‌سرگرم‌کردن‌دیگران،‌تمایل‌به‌خندیدن‌مکرر‌و‌

‌با‌عبارات،‌‌غیرکلامی‌که‌جنبه‌ادبیات‌کلامی‌و ‌غیر‌معمول‌و‌متناقض‌وقایع‌را های‌مضحک،

‌بذله ‌لطیفه‌عقاید، ‌جوک‌گویی، ‌بیان‌ها، ‌نیشدارگفتن ‌سخنان ‌و ‌شوخ«کند‌می‌ها ‌نامیده‌‌، طبعی

ای‌است‌که‌توسط‌کسی‌برای‌‌هر‌پیام‌سرگرم‌کننده»طبعی‌‌(.‌شوخKoçer et al., 2012شود‌)‌می
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‌ ‌با ‌کردن ‌برقرار ‌میارتباط ‌استفاده ‌)شود‌دیگران »American Dictionary, 2011 cited in: 

Matthias, 2014, 6)شود‌کننده‌تصور‌می‌دار‌و‌یا‌سرگرم‌چیزی‌است‌که‌مضحک،‌خنده»‌یا‌‌»

(Ocon, 2015, 3شوخ‌ ‌داستان‌(. ‌جوک‌و ‌‌طبعی‌به ‌محدود ‌عوض،‌نمیهای‌طنزآمیز ‌در شود؛

یا‌تشبیه،‌داستان‌کوتاه،‌حکایات،‌معماها‌و‌یا‌کارتون.‌دار،‌جناس‌‌های‌خنده‌تواند‌شامل‌عبارت‌می

طبعی،‌‌بینی‌و‌به‌نوعی،‌دل‌سپردن‌به‌زندگی.‌شوخ‌رویی،‌خوش‌طبعی‌یعنی‌گشاده‌در‌واقع،‌شوخ

خلاقیت‌و‌تفریح‌تا‌حد‌زیادی‌به‌هم‌مرتبط‌و‌شبیه‌هستند؛‌زیرا‌در‌نهایت‌به‌یک‌نتیجه‌منجر‌

‌(.Tumblin, 2015, 14) ها‌شوند:‌یافتن‌روابط‌جدید‌بین‌پدیده‌می

‌داشتن‌دانش ‌نگاه ‌‌فعال ‌طول ‌در ‌آنها ‌کردن ‌درگیر ‌و ‌درسیآموزان ‌برای‌‌می‌،جلسه تواند

آن‌هستند‌که‌(.‌معلمان‌همیشه‌به‌دنبال‌Masek et al., 2019معلمان‌بسیار‌چالش‌برانگیز‌باشد‌)

‌طبعی‌در‌تدریس‌را‌معلمان‌استفاده‌از‌شوخ.‌امروزه‌برخی‌شاگردان‌را‌به‌یادگیری‌ترغیب‌کنند

تواند‌به‌معلم‌‌(.‌شوخ‌طبعی‌میAlgafar, 2017, 2) دانند‌میعامل‌مؤثری‌در‌آموزش‌و‌تدریس‌

آموز‌را‌افزایش‌دهد.‌‌کمک‌کند‌تا‌از‌طریق‌ایجاد‌یک‌محیط‌انگیزشی‌در‌کلاس،‌یادگیری‌دانش

‌نشان‌پژوهش ‌شوخ‌می‌ها ‌اس‌دهد ‌تدریس ‌و ‌یادگیری ‌کننده( ‌)تسهیل ‌کاتالیزور ت‌طبعی

(Hismanoglu et al., 2018, 284‌ .)‌ ‌و‌شوخ‌طبعی‌از ‌بین‌بردن‌موانع‌‌توان‌میخنده برای‌از

‌Morrison (2008, 1)(.‌Fata et al., 2018, 117ارتباطاتی‌برای‌اهداف‌آموزشی‌استفاده‌شود‌)

،‌کمک‌به‌تعادل‌شمرد:‌تلطیف‌فضای‌کلاس‌این‌گونه‌بر‌میطبعی‌در‌تدریس‌را‌‌مزایای‌شوخ

ن‌و‌بدن،‌به‌حداکثر‌رساندن‌قدرت‌مغز،‌ارتقاء‌خلاقیت،‌تسهیل‌ارتباطات‌و‌ایجاد‌سلامت‌ذه

و‌‌باشداخلاق‌و‌شخصیت‌معلمان‌‌منعکس‌کننده‌تواند‌طبعی‌می‌.‌شوخحیط‌یادگیری‌مطلوبم

‌(.‌‌Buckman, 2010, 4شود‌)‌می‌های‌حرفه‌معلمی‌محسوب‌امروزه‌یکی‌از‌مهارت

عاریف‌متعددی‌بیان‌شد؛‌شوخ‌طبعی‌در‌تدریس‌نیز‌گونه‌که‌در‌بالا‌از‌شوخ‌طبعی‌تهمان

قدرت‌شوخ‌طبعی‌"خواهد‌که‌‌می‌از‌معلمان‌Goebel (2020)تعاریف‌زیادی‌دارد.‌برای‌نمونه،‌

‌یادگیری ‌تقویت ‌باعث ‌که ‌کلاس ‌در ‌نیرویی ‌عنوان ‌به ‌پایداری‌‌می‌را ‌و ‌ایجاد ‌به ‌و شود

‌بشناسند.‌‌"کند‌می‌پیوندهای‌اجتماعی‌کمک

ای‌پیچیده‌است؛‌زیرا‌تعریف‌کردن‌یک‌لطیفه،‌ممکن‌است‌برای‌یک‌‌شوخ‌طبعی‌پدیده

‌نامناسب‌‌فرد‌خنده ‌برای‌شخص‌دیگری،‌همین‌لطیفه‌ممکن‌است‌کاملاً ‌اما آور‌تلقی‌شود،

‌ ‌گردد ‌شوخ(Halfpenny & James, 2020)تصور ‌انواع ‌از ‌برخی ‌از‌‌طبعی‌می‌. ‌بیشتر تواند
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استفاده‌از‌شوخ‌طبعی‌در‌کلاس‌درس‌نیاز‌‌.(Yusob et al., 2018, 1)‌انواع‌دیگر‌مفید‌باشد

‌خاصی‌دار ‌رعایت‌اصول ‌و ‌فنون ‌شوخ‌د.به ‌انواع ‌آن‌‌شناسایی ‌از ‌فراوانی‌استفاده طبعی‌و

‌می ‌درس ‌کلاس ‌در ‌معلم ‌کلاس‌توسط ‌کند ‌کمک ‌معلمان ‌به ‌و‌‌تواند ‌مفیدتر ‌درس های

و‌ایجاد‌یک‌محیط‌آموزان‌از‌یادگیری‌‌تری‌داشته‌باشند‌که‌ممکن‌است‌ادراکات‌دانش‌جذاب

.‌همچنین،‌استفاده‌متفکرانه‌و‌(Truett, 2011, 1)‌بهبود‌بخشدکلاس‌درس‌آرامش‌بخش‌را‌

آموزان‌با‌همدیگر‌‌آموزان‌با‌محتوای‌درسی،‌دانش‌تواند‌ارتباط‌دانش‌دقیق‌از‌شوخ‌طبعی‌می

نواع‌دهند‌بعضی‌از‌ا‌می‌ها‌نشان‌.‌پژوهش(Shatz & Coil, 2008)و‌با‌معلمان‌را‌تسهیل‌کند‌

‌می ‌افزایش ‌را ‌تدریس ‌اثربخشی ‌و ‌دارند ‌مثبت ‌نتیجه ‌طبعی ‌انواع‌‌شوخ ‌مقابل، ‌در دهند.

‌نتیجه‌منفی‌داشته‌و‌ ‌در‌فرآیند‌تدریس، دیگری‌از‌شوخ‌طبعی‌وجود‌دارند‌که‌کاربرد‌آنها

بندی‌که‌در‌‌شوند.‌در‌همین‌راستا،‌دسته‌منجر‌به‌مختل‌شدن‌جریان‌آموزش‌و‌یادگیری‌می

است.‌‌(Frymier et al., 2008, 5, 4)بندی‌‌بررسی‌قرار‌گرفته‌است،‌دستهاین‌پژوهش‌مورد‌

Frymier et al. (2008)‌‌ ‌دسته ‌دو ‌به ‌را ‌تدریس ‌در ‌طبعی ‌‌«مناسب»شوخ ‌«نامناسب»و

‌کرده‌دسته ‌طبعی‌بندی ‌شوخ ‌آنها ‌شوخ‌اند. ‌قبیل ‌از ‌درس،‌‌هایی ‌محتوای ‌با ‌مرتبط طبعی

‌ریزی‌‌غیرمرتبط،‌خودشکنانه‌مثبت‌و‌برنامه طبعی‌با‌هدف‌تحقیر‌‌،‌و‌شوخ«مناسب»نشده‌را

دانند‌‌می‌«نامناسب»پرخاشگرانه‌و‌خودشکنانه‌منفی‌را‌آموزان،‌با‌هدف‌تحقیر‌دیگران،‌‌دانش

‌(.8 )شکل
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‌
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‌(8001)فرایمایر‌و‌همکاران،‌‌.‌انواع‌شوخ‌طبعی8شکل‌
Figure 1. types of humor (Frymier et al., 2008) 

‌

‌نشان‌می ‌شوخ‌طبعی‌مثبت‌شامل‌نگرش‌یا‌‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌حس‌مثبت‌را ‌زیرا دهد؛

شوخ‌طبعی‌مناسب،‌ (Chabeli, 2008, 50). دهد‌دیدگاهی‌است‌که‌تنش‌در‌کلاس‌را‌کاهش‌می

شوخ‌به‌این‌معنی‌است‌که‌شوخ‌طبعی‌توهین‌آمیز‌نیست‌و‌یا‌برای‌کلاس‌درس‌مناسب‌است.‌
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مناسب‌نوعی‌از‌شوخ‌طبعی‌است‌که‌توهین‌آمیز‌است‌و‌یا‌برای‌کلاس‌درس‌مناسب‌طبعی‌نا

 ,2008)توان‌به‌عنوان‌شوخ‌طبعی‌منفی‌نیز‌در‌نظر‌گرفت.‌‌نیست.‌شوخ‌طبعی‌نامناسب‌را‌می

52)‌Chabeliمی‌‌ ‌دیدگاهی ‌نگرش‌یا ‌را ‌منفی ‌طبعی ‌نمودن،‌‌شوخ ‌تحقیر ‌هدف‌آن ‌که داند

حالت‌منفی‌در‌میان‌یادگیرندگان‌است.‌بنابراین،‌کاربرد‌‌تمسخر،‌تبعیض‌قایل‌شدن‌و‌پرورش

ریزی‌شده‌و‌با‌رعایت‌جوانب‌آن،‌موجب‌تسهیل‌یادگیری‌‌شوخ‌طبعی‌آن‌هم‌به‌صورت‌برنامه

‌کند.‌شده‌و‌فرایند‌آموزش‌را‌جذاب‌می

دهد‌که‌استفاده‌از‌انواع‌شوخ‌طبعی‌توسط‌معلمان‌در‌‌مروری‌بر‌تحقیقات‌پیشین‌نشان‌می

‌با‌فرآیند‌تدر ‌بیشتر‌کرده‌است. ‌نتایج‌مثبت‌داشته‌و‌اثربخشی‌تدریس‌و‌آموزش‌را یس‌اکثراً

های‌اندکی‌در‌مورد‌کاربرد‌شوخ‌طبعی‌و‌انواع‌آن‌‌ذکر‌این‌مورد‌که‌در‌داخل‌کشور‌پژوهش

های‌انجام‌شده‌مرتبط‌با‌نوع‌شوخ‌طبعی‌استفاده‌‌در‌فرآیند‌تدریس‌انجام‌شده‌است،‌پژوهش

‌کنیم.‌‌می‌بررسی‌شده‌در‌فرآیند‌تدریس‌را

Andarab and Mutlu (2019)دا‌‌ ‌نشان ‌تحقیقی ‌معنیددر ‌تفاوت ‌هیچ ‌که ‌بین‌‌ند داری

‌نظر‌سن‌معلمان‌در‌اتخاذ‌سبک شوخ‌طبعی‌در‌کلاس‌های‌‌معلمان‌مرد‌و‌زن‌و‌همچنین‌از

ای،‌شوخ‌طبعی‌را‌به‌عنوان‌یک‌ابزار‌‌در‌مطالعه‌Segrist and Hupp (2015)درس‌وجود‌ندارد.‌

آموزان،‌معلمی‌را‌که‌از‌‌شناسی‌بررسی‌کردند‌و‌نشان‌دادند‌که‌دانش‌در‌آموزش‌روان‌آموزشی

‌نمی ‌به‌کسی‌که‌از‌شوخ‌طبعی‌پرخاشگرانه‌استفاده‌شوخ‌طبعی‌استفاده ‌ترجیح‌می‌کند، ‌کند،

آموزان،‌‌دهند.‌همچنین،‌از‌نظر‌جنسیت‌معلمان‌در‌استفاده‌از‌شوخ‌طبعی‌و‌تأثیر‌آن‌بر‌دانش‌می

‌ده‌نشد.‌تفاوتی‌مشاه

Bieg and Dresel (2018)‌‌ ‌طبعی ‌شوخ ‌از ‌استفاده ‌که ‌گرفتند ‌محتوای‌»نتیجه ‌با مرتبط

‌طبعی‌«درس ‌شوخ ‌کاربرد ‌مقابل، ‌در ‌و ‌دارد ‌یادگیری ‌و ‌آموزشی ‌ابعاد ‌با ‌مثبتی ‌ارتباط ،

،‌ارتباط‌منفی‌با‌ابعاد‌آموزشی‌و‌یادگیری‌دارد.‌در‌این‌پژوهش‌نیز‌«غیرمرتبط‌با‌محتوای‌درس»

مرتبط‌با‌محتوای‌»طبعی‌‌طبعی‌مناسب‌یعنی‌شوخ‌د‌که‌دبیران‌از‌خرده‌مقیاس‌شوخمشخص‌ش

‌آموزشی ‌کرده« ‌استفاده ‌‌بیشتر ‌نوعی‌شوخ‌‌Tunnisa (2018)اند. ‌که ‌دادند ‌نشان ‌پژوهشی در

گیرد،‌یعنی‌‌طبعی‌مناسب‌وجود‌دارد‌که‌توسط‌معلمان‌در‌کلاس‌درس‌مورد‌استفاده‌قرار‌می

‌محتوای ‌شوخ‌طبعی‌‌شوخ‌طبعی‌مرتبط‌با ‌محتوای‌درس، ‌مرتبط‌با ‌شوخ‌طبعی‌غیر درس،

ریزی‌نشده.‌همچنین‌مشخص‌شد‌که‌معلمان‌بیشتر‌از‌‌خودشکنانه‌مثبت‌و‌شوخ‌طبعی‌برنامه

‌شوخ‌طبعی‌برنامه‌می‌شوخ‌طبعی‌مرتبط‌استفاده ریزی‌کننند‌و‌سپس‌شوخ‌طبعی‌غیرمرتبط،
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‌دار ‌رتبه‌آخر‌شوخ‌طبعی‌خودشکنانه‌مثبت‌قرار ‌و‌در ‌نشده ‌نتایج‌مطالعه  Machlev andد.

Karlin (2017)دانش‌‌ ‌علاقه ‌محتوای‌آموزشی، ‌شوخ‌طبعی‌مرتبط‌با ‌که ‌داد ‌به‌‌نشان آموزان

‌ارتقاء‌می‌موضوع‌درسی‌را‌افزایش‌داده‌و‌یادگیری‌دانش دهد.‌در‌مقابل،‌استفاده‌از‌‌آموزان‌را

‌دانش ‌علاقه ‌آموزشی، ‌محتوای ‌با ‌غیرمرتبط ‌طبعی ‌موضو‌شوخ ‌به ‌کاهش‌آموزان ‌را ‌درسی ع

نیز‌در‌تحقیق‌خود‌بیان‌نمود‌زمانی‌که‌شوخ‌طبعی‌به‌‌Wortley and Dotson (2016)دهد.‌‌می

‌می ‌شود، ‌تحصیلی‌دانش‌صورت‌مناسب‌استفاده ‌بخشد‌و‌سلامت‌‌تواند‌تجربه ‌بهبود ‌را آموز

‌دانش ‌روانی ‌و ‌دانش‌فیزیولوژیکی ‌یادگیری ‌و ‌دهد ‌ارتقاء ‌را ‌و‌‌آموزان ‌شده ‌بیشتر آموزان

نشانگر‌آن‌‌Banas et al. (2011)توانند‌محتوای‌آموزشی‌را‌به‌خاطر‌بسپارند.‌نتایج‌پژوهش‌‌یم

است‌که‌کاربرد‌شوخ‌طبعی‌به‌صورت‌مناسب‌در‌فضای‌آموزشی،‌فضای‌کلاس‌را‌جالب‌و‌

آموزان‌‌نماید‌و‌درک‌و‌انگیزه‌یادگیری‌دانش‌آرامش‌دهنده‌و‌دوره‌آموزشی‌را‌لذت‌بخش‌می

ر‌مقابل،‌کاربرد‌شوخ‌طبعی‌نامناسب‌مانند‌شوخ‌طبعی‌تهاجمی‌و‌با‌هدف‌قرار‌برد.‌د‌را‌بالا‌می

‌آموزان‌را‌درپی‌دارد.‌‌دادن‌دانش‌آموزان،‌اضطراب‌و‌ناراحتی،‌کاهش‌تمرکز‌و‌یادگیری‌دانش

‌ ‌و‌‌Wanzer et al. (2010)همچنین، ‌مناسب ‌طبعی ‌شوخ ‌که ‌دادند ‌نشان ‌پژوهشی در

‌آموزان‌رابطه‌مثبت‌دارد‌دانشی‌خودشکنانه‌)از‌نوع‌مثبت(‌با‌یادگیر همچنین،‌معلمان‌دارای‌.

‌قابل‌توجهی‌از‌شوخ‌ ‌معلمان‌فاقد‌روحیه‌شوخ‌طبعی‌به‌طور روحیه‌شوخ‌طبعی‌نسبت‌به

معلمان‌‌دریافتدر‌پژوهشی‌Hellman (2007) کنند.‌‌های‌مناسب‌و‌نامناسب‌استفاده‌می‌طبعی

‌دانش ‌برای ‌که ‌کنند ‌استفاده ‌هایی ‌طبعی ‌شوخ ‌از ‌و‌‌باید ‌شناخت‌باشد ‌درک‌و ‌قابل آموزان

‌توهین‌به‌دانش‌پیشنهاد‌می ‌با آموز‌و‌هدف‌‌کند‌که‌معلمان‌از‌به‌کارگیری‌شوخ‌طبعی‌همراه

‌‌قرار‌دادن‌دانش نیز‌در‌پژوهش‌خود‌نتیجه‌گرفت‌که‌‌Gurtler (2002)آموزان‌اجتناب‌نمایند.

درسی‌را‌افزایش‌داده‌و‌آموزان‌به‌موضوع‌‌شوخ‌طبعی‌مرتبط‌با‌محتوای‌آموزشی،‌علاقه‌دانش

دهد‌و‌در‌مقابل،‌استفاده‌از‌شوخ‌طبعی‌غیرمرتبط‌با‌محتوای‌‌آموزان‌را‌ارتقاء‌می‌یادگیری‌دانش

‌دهد.‌آموزان‌به‌موضوع‌درسی‌را‌کاهش‌می‌آموزشی،‌علاقه‌دانش

شوخ‌طبعی‌های‌معلمان،‌یعنی‌‌ها‌و‌توانمندی‌این‌پژوهش‌در‌تلاش‌است‌یکی‌از‌ویژگی

را‌مورد‌بررسی‌قرار‌دهد.‌نتایج‌پژوهش‌حاضر،‌اطلاعاتی‌مناسب‌برای‌تدریس‌معلم‌در‌فرآیند‌

‌ادار‌رنامهب ‌معلمان، ‌درسی، ‌فراهم‌‌هریزان ‌معلم ‌تربیت ‌مراکز ‌متولیان ‌و ‌پرورش ‌و آموزش

فقر‌نکته‌مهم‌این‌است‌که‌تاکنون‌مطالعات‌صورت‌گرفته‌در‌داخل‌کشور،‌نشان‌از‌‌.آورد‌یم

ی‌به‌کارگیری‌شوخ‌طبعی‌در‌فرآیند‌تدریس‌دارد‌و‌از‌این‌بررسی‌چگونگ‌پژوهشی‌در‌زمینه
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‌می ‌شمار ‌جدیدی‌به ‌کار ‌پژوهش‌موجود، ‌شوخ‌طبعی‌در‌‌منظر، ‌کاربرد ‌که ‌آنجا ‌از ‌لذا آید.

آموزان‌و‌همچنین‌‌یادگیری‌دانش‌-فرآیند‌تدریس‌توسط‌معلم‌تأثیر‌مستقیم‌بر‌جریان‌یاددهی‌

‌اهمیت‌‌شخصیت‌دانش ‌به ‌توجه ‌با ‌و ‌دارد ‌محیط‌آموزشی‌و‌آموزان ‌در شوخ‌طبعی‌معلمان

‌میزان‌ ‌آگاهی‌از ‌هدف‌اصلی‌این‌پژوهش، ‌انواع‌شوخ‌طبعی، ‌از ضرورت‌شناخت‌و‌استفاده

‌تدریس ‌فرایند ‌در ‌نامناسب ‌و ‌مناسب ‌طبعی ‌شوخ ‌از ‌دبیران ‌پرسش‌می‌استفاده های‌‌باشد.

‌پژوهش‌عبارتند‌از:‌

‌از‌شوخ‌طب ‌چه‌اندازه ‌متوسطه‌تا ‌دبیران‌دوره های‌مناسب‌و‌نامناسب‌در‌‌عیپرسش‌اول:

‌کنند؟‌فرآیند‌تدریس‌استفاده‌می

کنند‌یا‌شوخ‌‌پرسش‌دوم:‌دبیران‌در‌فرآیند‌تدریس،‌بیشتر‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌استفاده‌می

‌طبعی‌نامناسب؟

‌پرسش‌سوم:‌آیا‌بین‌استفاده‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌در‌دبیران‌زن‌و‌مرد‌تفاوت‌وجود‌دارد؟

 ده‌از‌شوخ‌طبعی‌نامناسب‌در‌دبیران‌زن‌و‌مرد‌تفاوت‌وجود‌دارد؟پرسش‌چهارم:‌آیا‌بین‌استفا

‌

 شناسی پژوهش روش
‌این‌پژوهش‌از‌نظر‌رویکرد‌و‌از‌منظر‌روش‌گردآوری‌داده ‌یک‌پژوهش‌‌الف(‌روش: ها

کمّی‌است‌که‌مبتنی‌بر‌تجزیه‌و‌تحلیل‌آماری‌اطلاعات‌عددی‌است.‌از‌نظر‌هدف،‌کاربردی‌و‌

‌رود.‌یابی‌به‌شمار‌می‌ش‌توصیفی‌از‌نوع‌زمینهاز‌نظر‌ماهیت‌و‌روش‌یک‌پژوه

آموزان‌دوره‌اول‌‌ب(‌جامعه‌و‌نمونه‌آماری:‌جامعه‌آماری‌این‌پژوهش‌شامل‌تمامی‌دانش

‌ ‌تحصیلی ‌سال ‌در ‌خوزستان ‌شوش‌استان ‌شهر ‌متوسطه ‌دوم ‌دوره ‌روش‌‌8991-99و بود.

‌نمونه‌نمونه ‌پژوهش، ‌این ‌در ‌طبقهگیری ‌حجم‌گیری‌تصادفی ‌متناسب‌با ‌به‌‌ای ‌است. جامعه

منظور‌تعیین‌حجم‌نمونه،‌ابتدا‌ضمن‌مشورت‌با‌کارشناس‌آموزش‌دوره‌متوسطه‌اداره‌آموزش‌

‌دانش ‌جمعیت ‌شوش، ‌شهر ‌پرورش ‌شد‌و ‌مشخص ‌متوسطه ‌دوم ‌و ‌اول ‌دوره ‌آموزان

(N=5875تایید‌متخصصان،‌دانش‌ ‌با ‌این‌کار‌‌آموزان‌پایه‌هفتم‌در‌نمونه‌(. گیری‌لحاظ‌نشدند.

آموزان‌پایه‌هفتم‌دشوار‌بود.‌‌نجام‌شد:‌نخست‌این‌که‌تکمیل‌پرسشنامه‌برای‌دانشبه‌دو‌دلیل‌ا

‌بیشتر‌بر‌ ‌بودند‌و‌توجه‌آنها ‌متوسطه‌شده ‌تازگی‌وارد‌دوره ‌ابتدایی‌به ‌از‌دوره همچنین‌آنها

‌حجم‌ ‌برای‌برآورد ‌ابتدایی‌داشت. ‌دوره ‌تفاوت‌زیادی‌با ‌که ‌بود ‌آموزش‌متوسطه ‌با انطباق

نفر‌برآورد‌شد‌که‌در‌نهایت‌‌938گان‌استفاده‌شد.‌حداقل‌تعداد‌نمونه‌آماری‌نمونه‌از‌جدول‌مور
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‌برای‌نمونه‌دانش‌933 ‌گرفتند. ‌قرار ‌مطالعه ‌آماری‌مورد ‌نمونه ‌عنوان ‌به ‌متناسب‌با‌‌آموز گیری،

‌(.‌8)جدول‌آموز‌به‌عنوان‌نمونه‌انتخاب‌شدند‌آموزان‌هر‌پایه،‌تعدادی‌دانش‌حجم‌دانش

‌
‌‌8991–‌99آموزان‌شهر‌شوش‌در‌سال‌‌‌.‌جمعیت‌دانش8جدول‌

Table 1. Population of students in the Shush city in academic year 2019-2020 
Stage 

 دوره تحصیلی
Grade 

 N n پایه تحصیلی

 89 1410 ‌8دوره‌اول‌متوسطه
9 1292 80 

‌دوره‌دوم‌متوسطه
10 1116 69 
11 1001 63 
12 1056 65 

 366 5875 جمع‌کل

‌

شوخ‌طبعی‌مناسب‌»از‌پرسشنامه‌ها‌‌ج(‌ابزار‌پژوهش:‌در‌این‌پژوهش،‌برای‌گردآوری‌داده
‌این‌پرسشنامه‌توسط‌«‌و‌نامناسب برای‌سنجش‌میزان‌‌Frymier et al. (2008)استفاده‌گردید.

مناسب‌و‌نامناسب‌تهیه‌شده‌است.‌پرسشنامه‌دارای‌دو‌بخش‌های‌‌استفاده‌دبیران‌از‌شوخ‌طبعی
نیز‌ها‌‌اس‌اصلی‌)شوخ‌طبعی‌مناسب،‌شوخ‌طبعی‌نامناسب(‌است.‌هر‌کدام‌از‌این‌مقیاسیا‌مقی

های‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌عبارتند‌از:‌شوخ‌طبعی‌‌دارای‌چهار‌خرده‌مقیاس‌است.‌خرده‌مقیاس

‌برنامه ‌و ‌مثبت ‌خودشکنانه ‌غیرمرتبط، ‌مقیاس‌مرتبط، ‌خرده ‌نشده. ‌طبعی‌‌ریزی ‌شوخ های
آموزان،‌شوخ‌عی‌پرخاشگرانه،‌شوخ‌طبعی‌با‌هدف‌تحقیر‌دانشنامناسب‌عبارتند‌از:‌شوخ‌طب

‌طبعی‌با‌هدف‌تحقیر‌دیگران‌و‌خودشکنانه‌منفی.‌

‌سپس‌گویه ‌شد. ‌ترجمه ‌فارسی ‌به ‌پرسشنامه ‌اخلاقی‌‌ابتدا ‌شئون ‌فرهنگ‌و ‌با ‌که هایی
های‌مناسب‌و‌متناظر‌جایگزین‌شدند.‌چهار‌گویه‌به‌پرسشنامه‌اضافه‌‌تناسب‌نداشتند‌با‌گویه

‌اولیه‌ش ‌نهایت‌پرسشنامه ‌در ‌متخصصان‌قرار‌‌ماده‌81د‌و ‌اختیار ای‌جهت‌بررسی‌روایی‌در

‌برای‌سنجش‌روایی‌از‌ شناسی‌استفاده‌شد.‌‌نفر‌از‌متخصصان‌علوم‌تربیتی‌و‌روان‌80گرفت.
نظرات‌دریافت‌و‌پرسشنامه‌اصلاح‌شد.‌بر‌اساس‌نظرات‌داوران‌برخی‌جملات‌بازنویسی‌شد‌

گویه،‌غیرمرتبط‌‌80باشد.‌در‌نهایت‌برای‌خرده‌مقیاس‌شوخ‌طبعی‌مرتبط‌تر‌‌تا‌پرسشنامه‌روان

‌خودشکنانه‌مثبت‌9 ‌خودشکنانه‌منفی‌‌‌9گویه، ‌پرخاشگرانه‌‌9گویه، ‌با‌هدف‌‌1گویه، گویه،

گویه‌در‌‌9گویه،‌و‌خودشکنانه‌منفی‌نیز‌‌3گویه،‌با‌هدف‌تحقیر‌دیگران‌‌3آموزان‌‌تحقیر‌دانش
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گویه‌و‌شوخ‌طبعی‌نامناسب‌‌89خ‌طبعی‌مناسب‌در‌مجموع‌نظر‌گرفته‌شد.‌خرده‌مقیاس‌شو

‌تشکیل‌گویه‌81گویه‌داشت‌که‌یک‌پرسشنامه‌‌89 ‌طیف‌پاسخ‌نیز‌مقیاس‌پنج‌‌می‌ای‌را داد.

‌به‌ترتیب‌‌ای‌لیکرت‌درجه ‌بود‌که‌برای‌آنها ‌هرگز( ‌به‌ندرت، ‌گاهی‌اوقات، ‌اغلب، )همیشه،

‌ ‌9نمرات ،8‌ ،9‌ ،8‌‌ ‌‌در‌8و ‌پرسشنامه ‌شد. ‌گرفته ‌گونهنظر ‌که‌‌به ‌است ‌شده ‌طراحی ای

‌کنند.‌‌آموزان‌آن‌را‌تکمیل‌و‌درباره‌دبیر‌اظهارنظر‌می‌دانش

‌بدین‌صورت‌که‌پرسشنامه‌در‌ از‌آزمون‌آلفای‌کرونباخ‌برای‌سنجش‌پایایی‌استفاده‌شد؛

های‌هشتم‌تا‌دوازدهم‌توزیع‌و‌توسط‌آنها‌‌آموزان‌پایه‌نفر‌از‌دانش‌80یک‌مطالعه‌مقدماتی‌بین‌

‌آلفای‌کرونباخ‌کل‌پرسشنامه‌در‌مطالعه‌مقدماتی‌تکمیل‌گ محاسبه‌شد.‌مقدار‌آلفا‌‌98/0ردید.

‌‌به‌دست‌آمد.‌ضرایب‌آلفای‌کرونباخ‌برای‌کل‌پرسشنامه‌و‌خرده‌99/0در‌اجرای‌اصلی‌نیز‌
‌ذکر‌شده‌است.‌‌8های‌آن‌در‌جدول‌‌مقیاس
‌
‌مناسب‌و‌نامناسبهای‌پرسشنامه‌شوخ‌طبعی‌‌.‌ضرایب‌آلفای‌کرونباخ‌خرده‌مقیاس8جدول‌

Table 2. Cronbach's alpha for appropriate and inappropriate subscales of humor 
questionnaire 

Humor 
 نوع

 شوخ طبعی

pilot 

study 
 اجرای

 مقدماتی

Total 
 پایایی

 کل 

main 

study 
 اجرای

 اصلی

Total 

 کل

Subscales 
 ها  خرده مقیاس

)نوع شوخ 
 طبعی(

pilot 

study 
 جرایا

 مقدماتی

main 

study 
 اجرای

 اصلی 

 ‌0.87مناسب

 
 
 
 
 
 
 

 
0.91 

0.88 

 
 
 
 
 
 
 

 
0.95 

 0.71 ‌0.76مرتبط

 0.82 ‌0.77غیر‌مرتبط

 0.74 ‌0.62خودشکنانه‌)مثبت(

 0.66 ‌0.74برنامه‌ریزی‌نشده

 0.95 ‌0.92نامناسب

 0.85 ‌0.71پرخاشگرانه
با‌هدف‌تحقیر‌

 0.81 ‌0.81شاگردان

با‌هدف‌تحقیر‌
 0.87 ‌0.84دیگران

 0.77 ‌0.83خودشکنانه)منفی(
 

در‌دو‌سطح‌آمار‌‌SPSSها،‌از‌نرم‌افزار‌‌ها:‌برای‌تجزیه‌و‌تحلیل‌داده‌د(‌روش‌تحلیل‌داده

‌توصیفی‌)مانند‌فراوانی،‌درصد،‌میانگین‌و‌انحراف‌معیار(‌و‌آمار‌استنباطی‌)محاسبه‌میزان‌کجی‌
‌
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‌شیدگی،‌آزمون‌تی‌تک‌گروهی‌و‌آزمون‌تی‌مستقل‌و‌وابسته(‌استفاده‌شد.و‌ک
‌

 های پژوهش یافته
‌داده ‌بودن ‌وضعیت‌نرمال ‌‌ابتدا ‌آماری‌ها ‌مقدار ‌داد ‌نتایج‌نشان ‌گرفت. ‌بررسی‌قرار مورد

قرار‌‌-8+‌و‌8های‌مناسب‌و‌نامناسب‌در‌دامنه‌‌های‌شوخ‌طبعی‌کجی‌و‌کشیدگی‌خرده‌مقیاس

‌ها‌اطمینان‌حاصل‌شد.‌‌ز‌نرمال‌بودن‌دادهدارد.‌بنابراین‌ا

های‌مناسب‌و‌نامناسب‌در‌فرآیند‌‌:‌دبیران‌دوره‌متوسطه‌تا‌چه‌اندازه‌از‌شوخ‌طبعی8پرسش

‌کنند؟‌تدریس‌استفاده‌می

به‌منظور‌بررسی‌میزان‌استفاده‌دبیران‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌در‌فرآیند‌تدریس،‌از‌آزمون‌

لیل‌نتایج‌آزمون‌تی‌و‌بر‌اساس‌دستور‌العمل‌پرسشنامه‌تی‌تک‌گروهی‌استفاده‌شد.‌قبل‌از‌تح

ای‌دارد‌و‌‌پنج‌گزینهکه‌طیف‌پاسخ‌‌(Frymier et al., 2008)شوخ‌طبعی‌مناسب‌و‌نامناسب‌

 به‌عنوان‌نمره‌میانگین‌فرضی‌در‌نظر‌گرفته‌شد.‌9است،‌نمره‌‌9تا‌‌8ها‌بین‌‌نمرات‌گویه

‌
مره‌میزان‌استفاده‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌در‌فرآیند‌.‌نتایج‌آزمون‌تی‌تک‌گروهی‌برای‌مقایسه‌ن8جدول

‌تدریس‌در‌گروه‌نمونه‌با‌میانگین‌فرضی
Table 2. Results of one-sample t-test to compare the score of the use of appropriate 

humor in the teaching process  

Variable 
 متغیر

 )نوع شوخ طبعی(

Mean 

 میانگین

Std. 

deviation 
 انحراف

 استاندارد

Test 

Value 
 نمره

 معیار 

t 
 مقدار

 تی 

df 
 درجه

 آزادی

Mean 

Difference 
 تفاوت از

 میانگین

Sig 

 داری‌یمعن

 
س
قیا
ه‌م
رد
خ

‌
ها

 0.001 0.213- 365 6.261- 3 0.650 ‌2.79مرتبط 

 0.001 0.575- 365 13.709- 3 0.802 ‌2.42نامرتبط

 0.001 0.829- 365 15.147- 3 1.047 2.17 خودشکنانه‌)مثبت(

 0.001 0.410- 365 7.789- 3 1.009 ‌2.59ریزی‌نشده‌برنامه

 0.001 0.440- 365 13.452- 3 0.627 ‌2.56شوخ‌طبعی‌مناسب
 

شود،‌نتایج‌آزمون‌تی‌تک‌گروهی‌بیانگر‌آن‌است‌‌مشاهده‌می‌8همان‌گونه‌که‌در‌جدول‌

(‌با‌نمره‌معیار‌تفاوت‌دارد‌و‌93/8نگین‌)که‌میزان‌استفاده‌دبیران‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌با‌میا
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‌توجه‌به‌مقدار‌تی‌) p>09/0این‌تفاوت‌در‌سطح‌)‌ ‌با ‌لذا ‌با‌-898/89(‌معنادار‌است. ،)99‌

تر‌از‌حد‌‌توان‌نتیجه‌گرفت‌میزان‌استفاده‌دبیران‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌پایین‌درصد‌اطمینان‌می

‌مقیا ‌خرده ‌همچنین‌میانگین‌نمرات‌هر‌چهار ‌نمره‌متوسط‌است. ‌از ‌این‌مؤلفه، س‌مربوط‌به

درصد‌اطمینان‌‌99(‌معنادار‌است؛‌لذا‌با‌p=‌008/0تر‌است‌و‌این‌تفاوت‌در‌سطح‌)‌معیار‌پایین

‌دبیران‌از‌شوخ‌طبعی‌می ‌محتوای‌آموزشی،‌‌توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌میزان‌استفاده های‌مرتبط‌با

‌برنامه ‌مثبت‌و ‌خودشکنانه ‌محتوای‌آموزشی، ‌پایینریزی‌نشغیرمرتبط‌با ‌حد‌متوسط‌ده ‌از تر

‌مقیاس‌ ‌خرده ‌همچنین، ‌آموزشی»است. ‌محتوای ‌با ‌مرتبط ‌طبعی ‌شوخ »(‌ ‌میانگین (‌99/8با

‌مقیاس‌ ‌و‌خرده ‌مثبت»بیشترین‌استفاده ‌شوخ‌طبعی‌خودشکنانه ‌میانگین‌)« ‌کمترین‌89/8با )

‌نامناسب‌در ‌طبعی ‌شوخ ‌از ‌دبیران ‌استفاده ‌میزان ‌بررسی ‌منظور ‌به ‌دارند. ‌را فرآیند‌‌استفاده

 مشخص‌شده‌است.‌9استفاده‌شد‌که‌نتایج‌آن‌در‌جدول‌‌‌تدریس،‌از‌آزمون‌تی‌تک‌گروهی

‌

‌نامناسب‌در‌9جدول ‌شوخ‌طبعی ‌از ‌استفاده ‌میزان ‌نمره ‌تی‌تک‌گروهی‌برای‌مقایسه ‌نتایج‌آزمون .

‌فرآیند‌تدریس‌در‌گروه‌نمونه‌با‌میانگین‌فرضی
Table 3. Results of one-sample t-test to compare the score of the use of 

inappropriate humor in the teaching process  

Variable 
 متغیر

 )نوع شوخ طبعی(

Mean 

 میانگین

Std. 

deviation 
 انحراف
 استاندارد

Test 

Value 
 نمره
 معیار

t 
 مقدار
 تی

df 
 درجه
 آزادی

Mean 

Difference 
 تفاوت از
 میانگین

Sig 

 داری‌یمعن
‌ها
س
قیا
ه‌م
رد
 خ

 0.001 1.090- 365 24.105- 3 0.865 ‌1.91پرخاشگرانه
با‌هدف‌تحقیر‌

 0.001 1.133- 365 25.335- 3 0.855 ‌1.87آموزان‌دانش
با‌هدف‌تحقیر‌

 0.001 1.190- 365 24.670- 3 0.923 ‌1.81دیگران
 خودشکنانه
 0.001 1.299- 365 25/811- 3 0.963 ‌1.70)منفی(

 0.001 1.155- 365 26.975- 3 0.819 ‌1.84امناسبشوخ‌طبعی‌ن

‌

شود،‌نتایج‌آزمون‌تی‌تک‌گروهی‌بیانگر‌آن‌است‌‌مشاهده‌می‌9همان‌گونه‌که‌در‌جدول‌

(‌با‌نمره‌معیار‌تفاوت‌دارد‌و‌18/8که‌میزان‌استفاده‌دبیران‌از‌شوخ‌طبعی‌نامناسب‌با‌میانگین‌)

‌ p>09/0این‌تفاوت‌در‌سطح‌) ‌لذا ‌معنادار‌است. ‌تی‌)( ‌به‌مقدار ‌توجه ‌-999/83با ‌با ،)99‌
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‌دبیران‌از‌شوخ‌طبعی‌نامناسب‌پایین‌درصد‌اطمینان‌می تر‌از‌‌توان‌نتیجه‌گرفت‌میزان‌استفاده

حد‌متوسط‌است.‌همچنین‌میانگین‌نمرات‌هر‌چهار‌خرده‌مقیاس‌مربوط‌به‌این‌مؤلفه‌از‌نمره‌

درصد‌اطمینان‌‌99دار‌است؛‌لذا‌با‌‌ی(‌معن‌p>09/0تر‌است‌و‌این‌تفاوت‌در‌سطح‌)‌معیار‌پایین

توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌میزان‌استفاده‌دبیران‌از‌شوخ‌طبعی‌پرخاشگرانه،‌شوخ‌طبعی‌با‌هدف‌‌می

تر‌‌آموزان،‌شوخ‌طبعی‌با‌هدف‌تحقیر‌دیگران‌و‌شوخ‌طبعی‌خودشکنانه‌منفی‌پایین‌تحقیر‌دانش

‌مقیاس‌ ‌خرده ‌همچنین، ‌است. ‌متوسط ‌حد ‌پرخاشگرانه»از ‌طبعی ‌شوخ »(‌ ‌میانگین (‌98/8با

‌مقیاس‌ ‌خرده ‌و ‌منفی»بیشترین‌استفاده ‌شوخ‌طبعی‌خودشکنانه ‌میانگین‌)« ‌کمترین‌90/8با )

‌استفاده‌را‌دارند.

‌دبیران‌در‌فرآیند‌تدریس،‌بیشتر‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌استفاده‌می8پرسش کنند‌یا‌شوخ‌‌:

‌طبعی‌نامناسب؟‌

‌طبع ‌شوخ ‌از ‌دبیران ‌استفاده ‌میزان ‌مقایسه ‌منظور ‌تی‌به ‌آزمون ‌نامناسب‌از ‌مناسب‌و ی

 اند.مشخص‌شده‌8وابسته‌استفاده‌شد.‌نتایج‌در‌جدول‌

 

.‌نتایج‌تحلیل‌آزمون‌تی‌وابسته‌برای‌مقایسه‌میزان‌استفاده‌دبیران‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌و‌شوخ‌8جدول

‌طبعی‌نامناسب
Table 4. Results of dependent t-test analysis to compare teachers' use of appropriate 

humor and inappropriate humor 

Type of 

humor 
 نوع 

 شوخ طبعی

Mean 

 میانگین

Std. 

deviation 
 انحراف

 معیار 

Std. Error 

Mean 
 میانگین

 خطای معیار 

n 

 فراوانی
t  

مقدار 
 تی

95% 
Confidence 

Interval of The 
Difference 

Sig 
 سطح

 Lower معناداری
 پایین

Upper 
 بالا

‌‌2.56‌0.627‌0.033مناسب
366‌21.578‌0.650‌0.780‌0.001 

‌‌1.84‌0.819‌0.043نامناسب
 

داری‌‌ی(‌و‌سطح‌معن991/88شود،‌مقدار‌تی‌برابر‌با‌)‌مشاهده‌می‌8گونه‌که‌در‌جدول‌‌همان

(09/0<pاست،‌لذا‌با‌‌)وخ‌توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌بین‌استفاده‌دبیران‌از‌ش‌درصد‌اطمینان‌می‌99

ها،‌چون‌میانگین‌‌طبعی‌مناسب‌و‌نامناسب‌تفاوت‌معناداری‌وجود‌دارد.‌براساس‌مقدار‌میانگین

توان‌‌(‌است،‌پس‌می18/8(‌بیشتر‌از‌میانگین‌شوخ‌طبعی‌نامناسب‌)93/8شوخ‌طبعی‌مناسب‌)

‌اند.‌نتیجه‌گرفت‌که‌دبیران‌در‌فرآیند‌تدریس‌بیشتر‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌استفاده‌کرده



 60 کارگیری شوخ طبعی در فرایند تدریس توسط دبیران بررسی به

‌بین‌استفاده‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌در‌دبیران‌زن‌و‌مرد‌تفاوت‌وجود‌دارد؟‌:‌آیا‌9پرسش

به‌منظور‌مقایسه‌میزان‌استفاده‌دبیران‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌براساس‌جنسیت،‌از‌آزمون‌تی‌

 مستقل‌استفاده‌شد.

‌
‌های‌مربوط‌میزان‌استفاده‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌براساس‌جنسیت‌.‌آماره9جدول

Table 5. Statistics on the use of appropriate humor based on gender 
Gender 
 جنسیت

N 
 فراوانی

Mean 
 میانگین

Std. deviation 
 انحراف استاندارد

‌168‌2.76‌0.630 مرد

‌‌198‌2.39‌0.575زن
 

‌.‌نتایج‌آزمون‌تی‌مستقل‌برای‌مقایسه‌میزان‌استفاده‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌دبیران‌مرد‌و‌زن3جدول
Table 6. Independent t-test results to compare the level of humor used by male and 

female teachers 

 شوخ طبعی

 مناسب 

Leven's Test 

for Equality of 

Variances 

 آزمون لون

t-test for Equality of Means 

 آزمون تی 

95% Confidence 

Interval of The 

Difference 

F Sig t df Sig 
Mean 

Difference Lower Upper 
 فرض‌برابری

‌واریانسها‌
2.773 0.097 

5.977 364 0.001 0.375 0.252 0.500 
 فرض‌عدم‌

برابری‌
‌واریانسها

5.935 342.722 0.001 0.375 0.251 0.500 

‌

شود،‌ابتدا‌از‌آزمون‌لوین‌برای‌بررسی‌برابری‌و‌عدم‌‌مشاهده‌می‌3گونه‌که‌در‌جدول‌‌همان

توان‌‌(‌است،‌می09/0داری‌بالاتر‌از‌)‌یدو‌گروه‌استفاده‌شد‌و‌چون‌سطح‌معن‌برابری‌واریانس

نتیجه‌گرفت‌واریانس‌دو‌گروه‌دبیران‌مرد‌و‌دبیران‌زن‌در‌میزان‌استفاده‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌

توان‌گفت‌که‌با‌‌بررسی‌شود.‌با‌توجه‌جدول،‌می‌3با‌هم‌برابر‌هستند‌و‌باید‌سطر‌اول‌جدول‌

‌آزادی‌) ‌و‌938درجه ‌شوخ‌999/9تی‌)( ‌از ‌میزان‌استفاده ‌دبیران‌زن‌در ‌و ‌بین‌دبیران‌مرد ،)

دار‌‌ی(‌معنp>09/0طبعی‌مناسب‌در‌فرآیند‌تدریس‌تفاوت‌وجود‌دارد‌و‌این‌تفاوت‌در‌سطح‌)

توان‌گفت‌که‌بین‌میزان‌استفاده‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌در‌‌درصد‌اطمینان‌می‌99است.‌لذا،‌با‌

‌معن ‌تفاوت ‌جنسیت ‌براساس ‌‌یدبیران ‌جدول ‌به ‌توجه ‌با ‌دارد. ‌وجود ‌مقایسه‌‌9داری و
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‌می‌میانگین ‌نتیجه ‌)‌ها، ‌میانگین ‌با ‌مرد ‌دبیران ‌که ‌میانگین‌93/8شود ‌با ‌زن ‌دبیران ‌از ‌بیشتر )

‌اند.‌‌(‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌در‌فرآیند‌تدریس‌استفاده‌کرده99/8)

‌وت‌وجود‌دارد؟:‌آیا‌بین‌استفاده‌از‌شوخ‌طبعی‌نامناسب‌در‌دبیران‌زن‌و‌مرد‌تفا8پرسش

به‌منظور‌مقایسه‌میزان‌استفاده‌دبیران‌از‌شوخ‌طبعی‌نامناسب‌براساس‌جنسیت،‌از‌آزمون‌

 تی‌مستقل‌استفاده‌شد.

‌

‌های‌مربوط‌میزان‌استفاده‌از‌شوخ‌طبعی‌نامناسب‌براساس‌جنسیت‌.‌آماره9جدول
Table 7. Statistics on the use of inappropriate humor by gender 

 جنسیت
N 

 فراوانی
Mean 

 میانگین
Std. deviation 

 انحراف استاندارد
 0.840 2.20 ‌168مرد
 0.661 1.54 ‌198زن

‌

‌.‌نتایج‌آزمون‌تی‌مستقل‌برای‌مقایسه‌میزان‌استفاده‌از‌شوخ‌طبعی‌نامناسب‌دبیران‌مرد‌و‌زن‌1جدول
Table 8. Independent t-test results to compare the use of inappropriate humor of 

male and female teachers 

شوخ 
طبعی 
 نامناسب

Leven's Test 
for Equality of 

Variances 

 آزمون لون

t-test for Equality of Means 

 آزمون تی
95% 

Confidence 
Interval of The 

Difference 
F Sig t df Sig 

Mean 
Difference Lower Upper 

فرض‌
برابری‌
‌ها‌واریانس

24.213 0.001 
8.497 364 0.001 0.668 0.513 0.822 

فرض‌عدم‌
برابری‌
‌ها‌واریانس

8.334 314.990 0.001 0.668 0.510 0.825 

‌

‌از‌آزمون‌لوین‌برای‌بررسی‌برابری‌و‌‌مشاهده‌می‌1همان‌گونه‌که‌در‌جدول‌ ‌ابتدا شود،

(‌است،‌09/0از‌)تر‌‌داری‌پایین‌یعدم‌برابری‌واریانس‌دو‌گروه‌استفاده‌شد‌و‌چون‌سطح‌معن

توان‌نتیجه‌گرفت‌واریانس‌دو‌گروه‌دبیران‌مرد‌و‌دبیران‌زن‌در‌میزان‌استفاده‌از‌شوخ‌طبعی‌‌می

‌با‌توجه‌جدول،‌می‌1نامناسب‌با‌هم‌برابر‌نیستند‌و‌باید‌سطر‌دوم‌جدول‌ توان‌‌بررسی‌شود.

‌آزادی‌) ‌درجه ‌با ‌تی‌)990/988گفت‌که ‌و ‌دبیران‌زن‌998/1( ‌و ‌بین‌دبیران‌مرد ‌میزان‌(، در

استفاده‌از‌شوخ‌طبعی‌نامناسب‌در‌فرآیند‌تدریس‌تفاوت‌وجود‌دارد‌و‌این‌تفاوت‌در‌سطح‌

(09/0<p معن‌ ‌‌ی( ‌با ‌لذا، ‌از‌‌درصد‌اطمینان‌می‌99دار‌است. ‌بین‌میزان‌استفاده توان‌گفت‌که
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‌براساس‌جنسیت‌تفاوت‌معن ‌دبیران ‌به‌‌یشوخ‌طبعی‌نامناسب‌در ‌توجه ‌با ‌دارد. داری‌وجود

‌نتیجه‌می‌و‌مقایسه‌میانگین‌9جدول (‌بیشتر‌از‌دبیران‌80/8شود‌که‌دبیران‌مرد‌با‌میانگین‌)‌ها،

‌اند.‌‌(‌از‌شوخ‌طبعی‌نامناسب‌در‌فرآیند‌تدریس‌استفاده‌کرده98/8زن‌با‌میانگین‌)
‌

 گیری بحث و نتیجه
این‌پژوهش‌با‌هدف‌آگاهی‌از‌میزان‌استفاده‌دبیران‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌و‌نامناسب‌در‌

‌یافتهفر ‌شد. ‌تدریس‌انجام ‌‌ایند ‌شوخ‌طبعی‌ها ‌تدریس، ‌فرایند ‌در ‌دبیران ‌است‌که ‌آن بیانگر

اند‌و‌در‌کل،‌میزان‌استفاده‌دبیران‌از‌دو‌‌مناسب‌را‌بیشتر‌از‌شوخ‌طبعی‌نامناسب‌استفاده‌کرده

ها‌نشان‌دهنده‌‌نوع‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌و‌نامناسب‌کمتر‌از‌متوسط‌بوده‌است.‌همچنین،‌یافته

تر‌از‌متوسط‌‌که‌میزان‌استفاده‌دبیران‌از‌چهار‌خرده‌مقیاس‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌پایینآن‌است‌

شوخ‌»بیشترین‌و‌«‌شوخ‌طبعی‌مرتبط‌با‌محتوای‌آموزشی»است‌و‌در‌این‌بین،‌خرده‌مقیاس‌

کمترین‌کاربرد‌را‌داشتند.‌در‌مقابل‌نیز،‌میزان‌استفاده‌دبیران‌از‌خرده‌«‌طبعی‌خودشکنانه‌مثبت

طبعی‌نامناسب‌کمتر‌از‌متوسط‌بوده‌است‌و‌در‌این‌بین،‌خرده‌مقیاس‌شوخ‌‌های‌شوخ‌مقیاس

کمترین‌کاربرد‌را‌داشتند.‌نتایج‌«‌شوخ‌طبعی‌خودشکنانه‌منفی»بیشترین‌و‌«‌پرخاشگرانه»طبعی‌

 Bieg and Dresel (2018); Tunnisa et al. (2018); Machlevهای‌پژوهش‌این‌پژوهش‌با‌یافته

and Karlin (2017); Wortley (2016); Banas et al. (2011); Wanzer, Hellman (2007) 

and Gurtler (2002)چنین‌استنباط‌می‌‌ ‌این‌یافته، ‌به ‌توجه ‌با ‌بود. ‌معلمان‌‌همخوان ‌که شود

«‌مرتبط‌با‌محتوای‌آموزشی»تمایل‌بیشتری‌به‌استفاده‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌مانند‌شوخ‌طبعی‌

شود‌تا‌‌استان‌شخصی‌مرتبط‌با‌مواد‌آموزشی‌باعث‌میدارند؛‌چرا‌که‌استفاده‌از‌یک‌لطیفه‌یا‌د

.‌(Frymier et al., 2008)آموزان‌توجه‌بیشتری‌به‌فرآیند‌تدریس‌و‌یادگیری‌نشان‌دهند‌‌دانش

‌به‌استفاده‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌تشویق‌ ‌یکی‌از‌دلایلی‌که‌ممکن‌است‌معلمان‌را همچنین،

 ,Chabeli)دهد‌کلاس‌را‌کاهش‌می‌کند،‌این‌است‌که‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌تنش‌و‌اضطراب‌در

‌دلیل‌دیگر‌می(2008 ‌راه‌. ‌یکی‌از ‌محتوای‌‌تواند‌این‌باشد‌که ‌تفهیم‌مطالب‌و های‌تسهیل‌و

‌از‌شوخ‌طبعی‌در‌تدریس‌بخصوص‌شوخ‌طبعی‌ ‌استفاده ‌محتوای‌»آموزشی‌جدید، مرتبط‌با

‌آموزشی ‌مقیاس« ‌خرده ‌بین ‌از ‌مقابل، ‌در ‌‌است. ‌معلمان ‌نامناسب، ‌طبعی بیشترین‌های‌شوخ

‌از‌شوخ‌طبعی‌ ‌به‌نظر‌می«‌پرخاشگرانه»کاربرد‌را دهد‌که‌هر‌‌رسد‌این‌یافته‌نشان‌می‌داشتند.

آموزان‌در‌کلاس‌درس‌بی‌نظم‌و‌پرخاشگر‌باشند،‌معلمان‌نیز‌مجبور‌به‌استفاده‌از‌‌چقدر‌دانش
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آن‌شوند‌و‌شوخ‌طبعی‌پرخاشگرانه‌را‌بدون‌توجه‌به‌نتایج‌و‌آثار‌‌شوخ‌طبعی‌پرخاشگرانه‌می

عدم‌آگاهی‌معلمان‌از‌نتایج‌و‌اثرات‌کاربرد‌شوخ‌طبعی‌‌(Infante et al., 1992) .برند‌‌بکار‌می

آموزان‌و‌فرآیند‌یادگیری‌و‌عدم‌‌بخصوص‌شوخ‌طبعی‌نامناسب‌و‌پرخاشگرانه‌بر‌روی‌دانش

‌دلایلی‌ ‌جمله ‌از ‌معلمان، ‌نامناسب‌توسط ‌مناسب‌و ‌طبعی ‌شوخ ‌انواع ‌شناخت تشخیص‌و

شوند‌معلمان‌بدون‌آگاهی‌و‌بدون‌شناسایی‌نوع‌و‌عواقب‌شوخ‌طبعی،‌از‌‌میهستند‌که‌باعث‌

‌کنند.‌‌شوخ‌طبعی‌در‌فرآیند‌تدریس‌استفاده‌

‌بین‌دبیران‌براساس‌جنسیت‌و‌میزان‌استفاده‌آنان‌از‌شوخ‌طبعی های‌مناسب‌و‌‌همچنین،

های‌مناسب‌‌نامناسب،‌تفاوت‌معناداری‌مشاهده‌شد‌و‌در‌این‌بین،‌دبیران‌بیشتر‌از‌شوخ‌طبعی

اند‌و‌دبیران‌مرد‌نسبت‌به‌دبیران‌زن،‌استفاده‌بیشتری‌از‌شوخ‌‌در‌فرآیند‌تدریس‌استفاده‌کرده

‌یافته ‌این ‌نامناسب‌داشتند. ‌مناسب‌و ‌‌طبعی ‌پژوهشها ‌نتایج ‌‌با  Andarab and Mutluهای

شود‌که‌دبیران‌زن‌‌می‌ناهمخوان‌است.‌چنین‌استنباط‌Segrist and Hupp (2015)و‌‌ (2019)

‌محدودیت‌به ‌‌دلیل ‌علاقه‌های ‌مرد، ‌دبیران ‌نسبت‌به ‌اجتماع، ‌خاص‌در ‌رفتاری ‌و فرهنگی

دهند.‌ممکن‌است‌دلایل‌عدم‌استفاده‌از‌‌می‌کمتری‌به‌استفاده‌از‌شوخ‌طبعی‌و‌انواع‌آن‌نشان

‌کلاس ‌برخی‌از ‌شوخ‌طبعی‌در ‌و‌های‌‌انواع ‌پیرامون‌شخصیت‌معلمان ‌عمده ‌طور درس‌به

شوخ‌طبعی‌در‌آموزش‌است‌و‌یا‌اینکه‌برخی‌از‌معلمان،‌استفاده‌از‌نگرش‌آنها‌نسبت‌به‌روند‌

‌احترام‌و‌شغل‌خودشان‌بپندارند‌ ‌گاهی‌اوقات‌به‌عنوان‌تهدیدی‌برای‌اعتبار، شوخ‌طبعی‌را

(Ziyaeemehr et al., 2011)به‌ ‌انواع‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌و‌. ‌از ‌کم‌معلمان ‌استفاده طورکلی،

‌نبود‌انگیزه،‌محدودیت‌ها‌توان‌به‌نارضایتی‌می‌نامناسب‌را های‌‌و‌تنگناهای‌شغلی‌و‌معیشتی،

دانش‌آموزان‌از‌شوخ‌طبعی‌معلمان‌و‌پیامدهای‌آن‌های‌‌آموزشی‌و‌اجتماعی‌مانند‌سوءاستفاده

شخصیتی‌معلمان‌در‌مورد‌های‌‌و‌عدم‌کنترل‌مدیریت‌کلاس‌توسط‌معلمان‌و‌نگرش‌و‌تیپ

آموزان‌بسیار‌مهم‌است‌‌،‌یادگیری‌دانشکاربرد‌شوخ‌طبعی‌در‌کلاس‌درس‌نسبت‌داد.‌بنابراین

و‌این‌وظیفه‌معلم‌است‌که‌آموزش‌ها،‌تدریس‌و‌مباحث‌خود‌را‌با‌ابزار‌مناسب‌ارتباطی‌تولید‌

آموزان‌را‌محقق‌سازد.‌یکی‌از‌این‌ابزارهای‌ارتباطی،‌شوخ‌طبعی‌است‌‌کند‌تا‌یادگیری‌دانش

له‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌که‌به‌فرآیند‌که‌معلم‌باید‌قادر‌باشد‌از‌بهترین‌انواع‌شوخ‌طبعی‌از‌جم

‌کند‌به‌درستی‌استفاده‌کند.‌یادگیری‌کمک‌می-یاددهی

‌یادگیری‌در‌کلاس‌درس،‌در‌تمام‌سطوح‌آموزشی‌وجود‌دارد‌و‌همیشه‌بسیار‌مهم‌خواهد‌
‌
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توانند‌از‌آنها‌برای‌رسیدن‌به‌یادگیری‌‌بود.‌ابزارهای‌ارتباطی‌زیادی‌وجود‌دارد‌که‌معلمان‌می

‌کنند ‌یافتهاستفاده های‌پژوهش‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌کاربرد‌شوخ‌طبعی‌در‌فرایند‌تدریس،‌‌.

توانند‌برای‌اهداف‌و‌مقاصد‌مختلف‌آموزشی‌و‌تربیتی‌‌می‌فواید‌بسیار‌زیادی‌دارد‌و‌معلمان

ها‌به‌یادگیری،‌آموزان‌از‌یادگیری،‌جلب‌توجه‌و‌افزایش‌علاقه‌آن‌مانند‌کمک‌به‌درک‌دانش

گیرند.‌بنابراین،‌به‌طور‌یقین‌باید‌بدانیم‌‌کار‌بعی‌را‌در‌کلاس‌درس‌بهانواع‌مختلفی‌از‌شوخ‌ط

که‌شوخ‌طبعی‌ابزاری‌برای‌تدریس‌است‌نه‌هدف‌تدریس.‌معلمان‌باید‌اثربخشی‌شوخ‌طبعی‌

در‌تدریس‌را‌درک‌کنند.‌محتوای‌تدریس‌باید‌با‌بیان‌شوخ‌طبعی‌هماهنگ‌باشد.‌اگر‌کاربرد‌

‌محتوای‌خاص‌تدریس‌و ‌شوخ‌طبعی‌می‌شوخ‌طبعی‌از ‌باشد، تواند‌‌نیازهای‌آموزشی‌جدا

‌ارزش‌ ‌با ‌را ‌طبعی ‌شوخ ‌هنرمندانه، ‌طور ‌به ‌و ‌ذکاوت ‌با ‌باید ‌معلمان ‌باشد. ‌کننده گمراه

‌محتوای‌آموزشی‌بسازند‌و‌شوخ‌‌زیبایی ‌نیاز ‌ماهیت‌و ‌ارزش‌آموزشی‌متناسب‌با شناختی‌و

‌امر‌آموزش‌ ‌در ‌اثربخش‌و‌کارآمد‌باشد، ‌در‌صورتی‌که ‌بر‌طبعی‌را و‌تدریس‌ترکیب‌کنند.

‌شود:‌می‌های‌پژوهش،‌پیشنهادهای‌کاربردی‌زیر‌ارائه‌اساس‌یافته

توانند‌مناسب‌و‌نامناسب‌‌های‌استفاده‌شده‌در‌تدریس،‌می‌با‌توجه‌به‌اینکه،‌شوخ‌طبعی‌-8

‌شوخ‌طبعی ‌با ‌آشنایی‌دبیران ‌تعریف‌و ‌منظور ‌هایی‌به ‌تشکیل‌کارگاه های‌مناسب‌و‌‌باشند،

‌رسد.‌واع‌شوخ‌طبعی‌آنها‌ضروری‌به‌نظر‌مینامناسب‌و‌ان

های‌آن‌به‌شکل‌‌با‌توجه‌به‌اینکه‌میزان‌استفاده‌دبیران‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌و‌مؤلفه‌-8

های‌پیش‌از‌خدمت‌و‌حین‌خدمت‌در‌‌معناداری‌پایین‌تر‌از‌حد‌متوسط‌است،‌برگزاری‌دوره

‌اثرات‌مثبت‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌ ‌محاسن‌و ‌با ‌با‌راستای‌آشنایی‌دبیران ‌فرآیند‌تدریس‌و در

تواند‌نتایج‌‌تأکید‌بر‌استفاده‌بیشتر‌و‌دقیق‌و‌حساب‌شده‌از‌شوخ‌طبعی‌مناسب‌و‌انواع‌آن،‌می

‌مثبتی‌به‌دنبال‌داشته‌باشد.

با‌توجه‌به‌اینکه‌کاربرد‌شوخ‌طبعی‌نامناسب‌و‌انواع‌آن‌در‌فرآیند‌تدریس،‌نتایج‌منفی‌‌-9

‌دانش ‌یادگیری ‌و ‌تدریس ‌می‌بر ‌میگذارد‌آموزان ‌حتی‌‌، ‌و ‌رساندن ‌حداقل ‌به ‌جهت توان

های‌آموزشی‌و‌عملی‌‌های‌نامناسب‌و‌انواع‌آن،‌دوره‌جلوگیری‌از‌استفاده‌دبیران‌از‌شوخ‌طبعی

‌را‌برای‌دبیران‌برگزار‌نمود.
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در‌پژوهش‌حاضر‌نویسنده‌دوم،‌به‌عنوان‌استاد‌راهنما،‌نظارت‌و‌راهبردی‌‌سهم مشارکت نویسندگان:
‌بر‌عهده‌داشته‌هش‌و‌تدوین‌و‌نهاییروند‌کلی‌پژو اند.‌نویسنده‌اول‌در‌‌سازی‌اصلاحات‌مقاله‌را

ها‌و‌نگارش‌متن‌مقاله‌را‌برعهده‌داشته‌‌تدوین‌طرح‌تحقیق،‌فرآیند‌گردآوری،‌تحلیل‌و‌تفسیر‌یافته
ها‌و‌بسط‌و‌تفسیر‌به‌صورت‌مشترک‌و‌با‌بحث‌و‌تبادل‌نظر‌کلیه‌‌گیری‌از‌یافته‌و‌در‌مجموع‌نتیجه

‌نامه،‌انجام‌شد.‌اران‌و‌با‌همراهی‌نویسنده‌سوم،‌به‌عنوان‌استاد‌مشاور‌پایانهمک
‌نویسندگان‌اذعان‌دارند‌که‌در‌این‌مقاله‌هیچگونه‌تعارض‌منافعی‌وجود‌ندارد.‌تضاد منافع:
‌شه‌یمعاونت‌پژوهش‌و‌فناوراین‌پژوهش‌از‌حمایت‌مالی‌‌منابع مالی: چمران‌اهواز‌در‌‌دیدانشگاه

‌برخوردار‌بوده‌است.‌‌SCU.EE99.349ماره‌قالب‌پژوهانه‌ش
پذیر‌نبود؛‌بدینوسیله‌از‌کلیه‌پژوهش‌حاضر‌بدون‌همکاری‌مشارکت‌کنندگان‌امکان‌تشکر و قدردانی:

‌آید.دبیران‌شرکت‌کننده‌در‌این‌پژوهش‌تقدیر‌و‌تشکر‌به‌عمل‌می
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