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Abstract 
The Later Ludwig Wittgenstein believes that language games cause the formation of 

meaning. He considers language to have a logic that is perfected in its original grammar. 

But situational contradictions create conditions in which another conception of the same 

situation can be reached. An image that crystallizes in a new language game and can be 

called imagination. Thus, this notion can be transformed from a mental thing to a 

Lingual one. One of the contexts in which these language games can be followed by 

example is the field of dramatic texts. Hence, because Wittgenstein describes the nature 

of research in description and opposes analysis and explanation, he claims that the 

philosophy of language has done its job by describing language games, with the aim of 

how imagination is formed in language. Asghar Farhadi's About Eli has been selected for 

research. How does Farhadi organize his language game to achieve this goal? He seems 

to have used the absence element for this language game. This research, which is based 

on a qualitative method and on the collection of library information from the perspective 

of applied purpose, has reached the conclusion that absence causes the formation of 

contradictory and shaky language situations and helps different language procedures in 

dealing with Form each other. 

 

Keywords : Imagination, Wittgenstein, Language games, Absence, Asghar Farhadi 
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1. Introduction 

The philosophical idea of “language games” by Ludwig Josef Johann 

Wittgenstein alongside with linguist, Ferdinand de Saussure, has brought 

about major changes in theories of language studies. This philosopher 

developed philosophical research in an attempt not to describe than to 

explain, but to focus on functional elements. In this regard, he replaced 

meaning not only with a picture that he considers mind word but the function 

of the language.  

A screenplay text by Asghar Farhadi has been purposefully selected for 

this study in this regard to address the issue in the field of philosophy of art. 

Farhadi is known as an international filmmaker whose art works have been 

warmly welcomed by local and international viewers with any form of 

language game he chooses. About Elly (2008) has been chosen. This film has 

dramatically created a situation in which language game expansion is 

feasible. This study aims at determining the role that language game plays in 

developing dramatic language in such plays. 

The question is how Farhadi has turned the element of imagination into 

language factor and expanded dramatic language in his narratives. 

 

2. Literature Review 

The late Wittgenstein believes that the meaning of language forms in its 

function. Human is involved in language games in everyday language. The 

games which we learn how to play while playing and apply unconsciously. 

These games are subject to rules that are considered grammar. Grammars 

have primary and secondary forms. The primary grammars are the context 

for building initial sentences in language games; on the other hand, 

secondary grammars influence the infrastructure of language which is 

culturally shaped. He does not believe in the mind aspect and takes this view 

that whatever happens in the language life of people has a prominent aspect, 
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which has to be coordinated and accompanied by language games. The 

mentality of people is regarded as an individual grammar that is inaccessible 

to the public and it will not be perceivable unless it takes the language aspect 

in one of the language game rules. 

Imagination is no exception.  

Throughout the history of philosophy, imagination has a mental nature 

that is in line with Wittgenstein's mental subject; thus, it can be available 

until a language structure is made. Therefore, it must be determined how the 

language game of imagination makes meaning in function. One of the 

factors is "absence" that can integrate imagination into language games. 

Absence has been repeatedly discussed. It occasionally has philosophical, 

linguistic, and artistic logic aspects. Thus, absence has aspects that can face 

its function with different daily issues. Absence comprises all of these 

functions in the context of language. 

 

3. Methodology 

Wittgenstein has benefited from the descriptive method to provide his 

research and this study. According to Wittgenstein, a researcher has to 

provide schemes based on which a machine operates, like drawing an 

engineering map, to know how the machine works; this refers to how to 

study language and find grammar in language. Hence, this study has 

considered how the language of imagination has been applied in Farhadi’s 

screenplay by reviewing Wittgenstein's literature and providing study 

samples of Farhadi’s texts. This study is based on a functional goal, 

collecting library information, qualitative method, and descriptive nature. 

 

4. Discussion 

About Elly by Asghar Farhadi is examined. Language games are created in 
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this screenplay, which is listed in following table. 

 

Table 1 

 The situation and language games of the movie about Eli (Source: Authors) 
Situation 

A 

Sepideh and Elly situation: Elly has a fiancé who is 

going to divorce her and Sepideh has suggested her to 

travel with her to North in order to introduce her to 

Ahmad. (This situation is in preface.) 

Language 

game 

P 

Situation 

B 

Sepideh situation: Sepideh has started the absence play 

of preface. All the players in the game have believed 

her story. 

Language 

game 

~P 

Situation 

C 

Elly situation: Elly has disappeared in this situation. 

Everyone is looking for her and to know how she is. 

Language 

game 

q 

Situation 

D 

Alireza situation (Elly’s fiancé): Elly’s fiancé has 

entered the game and the story of situation is obvious. 

Language 

game 

r 

Situation 

E 

Collective situation: Inverting the situation of A in a 

new language game 

Language 

game 

~r 

 

In these situations, agents involved in language games create contexts for 

playing without any absent elements in order to present an aspect of their 

language and make another factor for aspect expansion. Dramatic dialogues 

are first selected and then analyzed individually. It is obvious that the writer 

of the screenplay has chosen various ways to apply absence in this analysis. 

Factors such as deletion of a character’s name, and physical deletion of a 

character to name a few, reach to deep linguistic structure, which transforms 

the function of language. 

 

5. Conclusion 

“Absence”, if not considered as language reference, could create an 

imaginary situation in language games. Asghar Farhadi has tested these 

issues by considering different situations of language games in his 
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screenplay of “About Elly”. His function has resulted in switching from 

absence to name and physical deletion and different situations. 

Consequently, what has been considered mental is turned into something 

objective and linguistic. The created situations are widely considered logical 

situations. It is not nonsense. However, on the other hand, the logical 

situations are turned into another procedure of language and are somehow 

transformed into an imaginative situation when are in conflict with previous 

and next situations. We can identify other aspects of language by using the 

expression “imagine” depending on the agent and the situation that has been 

created. Absence destabilizes the unconscious situation of language. This 

instability continuously leads to the creation of various kinds of language 

games; thus, the functional aspect of language develops. This note is a direct 

answer to the research question and proves the hypothesis in this study. This 

issue could result in creating drama in conscious areas due to the fact that 

contradictory situations cause tension and challenges between them, which 

Farhadi has taken advantage of in the screenplay of “About Elly”. 

Eventually, it can be claimed that imagination is not just a mental matter. It 

also can have verbal characteristics provided that we can identify and 

express its proper language game. This is a way of expanding language. It is 

important that Wittgenstein does not seek for providing a specific shape or 

instruction for language games. They might be family-related but are more 

focused on how to play language games in method than on providing or 

explaining a specific instruction. In this study, we tried to heed more 

attention to absence as one of these possibilities. 
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  يدهچك

گيري معناست. او زبان را  ساز شكل هاي زباني سبب لودويگ ويتگنشتاين متأخر اعتقاد دارد كه بازي

بار  هاي موقعيتي، شرايطي را به شود. اما تناقض داند كه در گرامر اولية آن كامل مي داراي منطقي مي

ري كه در يك بازي زباني توان به تصوري ديگر از همان موقعيت رسيد. تصو آورد كه در قالب آن مي مي

شود، اين تصور را از امري ذهني به  توان به آن عنوان تخيل داد. بنابراين مي يابد و مي جديد تبلور مي

هاي زباني را با شاهد مثال دنبال كرد،  توان اين بازي اي زباني بدل كرد. يكي از بسترهايي كه مي مقوله

داند و با تحليل و تبيين مخالف  ژوهش را در توصيف ميعرصة متون نمايشي است. ويتگنشتاين ماهيت پ

هاي زباني به وظيفة خود عمل كرده است.  هدف اصلي  است و ادعا دارد، كه فلسفة زبان با توصيف بازي

نامة دربارة الي اثر  گيرد،  و بر همين اساس، فيلم اين مقاله اين است كه  تخيل در زبان چگونه شكل مي

ژوهش برگزيده شده است. فرهادي براي رسيدن به اين مقصود چگونه بازي زباني اصغر فرهادي براي پ

رسد كه وي از عنصر غياب براي اين بازي زباني استفاده كرده است.  نظر مي دهد؟ به خود را سامان مي

اي  آوري اطلاعات كتابخانه اين پژوهش كه از منظر هدف كاربردي، براساس روش كيفي و براساس جمع

هاي متناقض و متزلزل زباني  گيري موقعيت ساز شكل ه اين نتيجه دست يازيده كه غياب سبباست، ب

  هاي مختلف زبان در برخورد با يكديگر شكل گيرد. كند رويه شود و كمك مي مي
  

  هاي زباني، غياب، اصغر فرهادي. تخيل، ويتگنشتاين، بازيهاي كليدي:  واژه

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
3.

4.
15

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.1
3.

4.
16

.5
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

23
-0

4-
30

 ]
 

                             7 / 31

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.13.4.15
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.4.16.5
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-61140-fa.html


 ...سازوكارغياب به مثابه بازي زبانيو همكاران                                                           ين شهبازي قارلقيرامت  

 

 506 

  مقدمه .1

شناساني  زبان ةدر  كنار نظري1 يوزف يوهان ويتگنشتاين گودويل» هاي زباني بازي«فلسفي  ةايد

هاي مطالعات زبان را در آغاز قرن بيستم با تغييرات  ، نظريه2همچون فردينان دو سوسور

بسيار مهم انديشگاني خود در ابتدا كوشيد  ةتوجهي مواجه كرد. اين فيلسوف در دو بره قابل

تحليلي بود. در اين  ةهاي فلسف كاملاً وابسته به آموزه وجهي از زبان را موردتوجه قرار دهد كه

واژه  يعني هر ؛بايست داراي تناظر تصويري باشد ين اذعان كرد زبان ميادوره بود كه ويتگنشت

 ة(رسال 3تراكتاتوس اي است كه او كتاب داراي يك تصوير در ذهن مخاطب است. اين دوره حتماً

 كه اصولاً كردا بعد خود، منتقد اين نظريه شد و بيان ه را نگاشت. اما سالفلسفي)  ـ منطقي

پردازي نيست. فيلسوف وظيفه دارد جهان را توصيف كند و اين نگاه را به  فيلسوف نظريه ةوظيف

فلسفه قادر نبوده مشكلات ذهني مخاطبانش ، پيش از خود معطوف داشت كه ةسمت تاريخ فلسف

 4فلسفيتحقيقات است. بنابراين   ناصر انتزاعي بودهدائم درپي تبيين ع چراكهرا حل و فصل كند، 

جاي تبيين، به عناصر كاربردي زبان توجه كند  بر توصيف به را نگاشت و در آن كوشيد علاوه

پندارد كه؛  و در همين راستا بود كه معنا را نيز نه تصويري كه ذهن واژه را با آن يكي مي

   كاربرد زبان را جايگزينش كرد.

است كه البته بازهم در مقابل با   ر هنر موارد بسياري براي بحث پديد آوردهاين مسئله د

ايجاد كاربرد زبان  ةايدشمار است.  هاي زباني ويتگنشتاين كم هاي مطروحه در بحث ديگر شاخه

هاي مختلف هنر نيز از  شهرت يافت. حوزه» بازي زباني«براي ايجاد معنا توسط اين فيلسوف به 

بازي زباني ويتگنشتاين سود  ةهايي كه از ايد اند. يكي از حوزه باني دور نماندهبازي ز ةاين ايد

  است، هنر سينماست.  فراوان برده

الاتي كه از چيستي ماهيت ؤاست. س  هاي مختلف خود درگير بحث زبان بوده سينما در دوره

هاي  يكي از شاخه كاربرد اين زبان مباحثي را مطرح كرده و به ةزبان سينما آغاز شده و تا نحو

نامه رخ  بخشي از بازي زباني و كاربرد زبان در عنصر فيلم است.  فيلم بدل شده ةمهم فلسف

دهد گرفته تا عناصر  وگوي نمايشي رخ مي ها كه در قالب گفت دهد. از زبان گفتاري شخصيت مي

هاي اين  زباني گرامري ديگر همچون چيدن عناصر طرح داستاني در چينش روايت. يكي از شكل

تواند بررسي شود. در همين راستا براي  نامه مي است كه در بستر فيلم» تخيل«بازي زباني 

 
1

 - Ludwig Josef Johann  Wittgenstein  
2

 - Ferdinand de Saus sure 3
 - Tractatus 4
 - Philosoph ical Investigations  
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نامه ــ از اصغر فرهادي به شكلي هدفمند براي  يك متن نمايشي ــ فيلم پرداختن به اين مبحث

وانسته المللي است كه آثار نمايشي او ت است. فرهادي  فيلمسازي بين اين مطالعه برگزيده شده 

با هر شكل از بازي زباني كه برگزيده، توسط مخاطبان داخل و خارج از ايران مورداقبال قرار 

دهد كه فارغ از  يازد و بازي زباني را شكل مي گيرد. او در نگارش آثارش به عناصري دست مي

 نوع  گوشي زبان اعم از فارسي، انگليسي يا هر زبان ديگري با مخاطب خود ارتباط برقرار

) درنظر گرفته شده است. اين فيلم از 1387(دربارة الي نامة  است. براي اين منظور فيلم كرده 

هاي زباني در آن موجود است.  اند كه امكان بسط بازي منظر دراماتيك شرايطي را پديد آورده

هدف از انجام پژوهش حاضر اين است كه بازي زباني تخيل، چه نقشي در گسترش زبان 

نامة دربارة الي عنصر  نامه دارد. سؤال اينجاست كه چگونه فرهادي در فيلم ر فيلمدراماتيك د

است؟ به اين ترتيب  تخيل را به عاملي زباني و بسط زبان دراماتيك در روايت خود تبديل كرده 

اين امكان » غياب«رسد استفاده از عنصر  نظر مي توان به بحث گذارد كه به فرضية زير را نيز مي

د آورده است تا فرهادي بازي زباني تخيل را ايجاد كرده و بعد به كمك غياب آن را را پدي

گسترش دهد. روشي كه ويتگنشتاين براي تحقيق ارائه داده و از آن در اين مقاله سود جسته 

كند، پژوهشگر بايد  شده، روش توصيفي است. آنچنان كه ويتگنشتاين در اين روش بيان مي

كند  مهندسي به ارائة شمايلي از آنچه يك دستگاه براساس آن كار مي چونان ترسيم يك نقشة

دست يابد تا بتوان به كمك آن به چگونگي كاربرد دستگاه دست يافت كه اين نكته در زبان به 

گردد. بنابراين، با مرور ادبيات نظري ويتگنشتاين  چگونگي مطالعه زبان و يافتن گرامرها بازمي

هاي مطالعاتي از متن فرهادي به چگونگي كاربرد زبان تخيل در  ائة نمونهدر اين رابطه به با ار

براساس روش  ،يپژوهش براساس هدف كاربرد نيااست.  نامة وي پرداخته شده  فيلم

  است. 5يفيتوص تيو براساس ماه يفيبراساس روش ك ،يا اطلاعات كتابخانه يگردآور

  

 پيشينة تحقيق .2

مثابة نقد اجتماعي قدرت در نمايش آييني ـ سنتي  شتاين بهمقالة سازوكار بازي زباني ويتگن

) نوشتة شهبازي نيز اثري پژوهشي است كه كاربرد بازي زباني ويتگنشتاين 1399سياه بازي (

اي ميشل فوكو را به بحث گذارده  را در حوزة نقد قدرت و تناظر اين نگاه با مقوله قدرت شبكه

 
ه ویتگنشتاین در مواجھه با زبان به م- ٥ ز روش توصیفی، روشی است ک یه و روش از آرای ویتگنشتاین در این زمینه سود جسته شده است..برای مطا ثابه انگارهمنظور ا رای ھمخوانی نظر ت. بنابراین ب اده اس نشتاین،ای فلسفی آن را پیشنھاد د تر ر.ک.(ویتگ عه بیش   )۳۹،ص۱۳۹۹ل
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هاي زباني  يش سياه بازي است كه نشان داده شده بازياست. در اين مقاله مطالعة موردي نما

شود، خاستگاهي در فرهنگ عامه دارد، خودجوش از  مختلفي كه در اين شكل از اجرا مطرح مي

امكانات زباني عامه بهره گرفته است. البته در اين مقاله مقولة تخيل موردبحث واقع نشده و 

  ستاي قدرت بسنده كرده است.پژوهشگر تنها به امكانات اجرايي زبان در را

ساختار  يبررس« ةمقال هاي زباني در هنرهاي نمايشي، ديگر در ارتباط با بازي يا نهيشيدر پ

و  ورعالمي(ز »نيتگنشتايهملت داگ، مكبث كاهوت تام استوپارد از منظر و يها شنامهينما يزبان

 يمدرن براساس آرا پست يا شنامهيخوانش نما يدرپ سندهينو .) قرار دارد1396 ،يسجود

به  يمورد ةنمون يريكارگ و به هينظر نييتب بادارد  ينمونه، سع نيمتأخر است. ا نيتگنشتايو

عنوان  كرديآن در رو يبپردازد كه البته جا نيتگنشتايو يةنظر يستيمدرن وجوه پست يبررس

  در زمينة مطالعة تخيل در آثار فرهادي پژوهش مشابهي يافت نشد. است. يخال

 

  و تخيل هاي زباني ويتگنشتاين بازيچوب نظري: چار .3

بررسي است. اول اينكه وي با نقد خود از  هاي زباني ويتگنشتاين از دو سو قابل چيستي بازي

بر  رسد، جدلي بود مبني نظر مي تر به نظر مهم تراكتاتوس به اين ايده دست يافت و دوم كه به

 نيما ا يخطا«كرد:  دنبال مي  7رتراند راسلو ب 6گوتلوب فرگه  گيلودو شيدريفربحثي كه با 

 ييآنجا يعني. مينيبب نينخست يدارهايامور واقع را پد ديكه با ميردگ مي نييدنبال تب يياست آنجا

 يزبان يباز كي نييموضوع نه تب ]...[ شود دارد انجام مي يزبان يباز نيا مييبگو ديكه با

 ).241، ص.1399، نيتگنشتاي(و» است يزبان يباز كيبلكه اذعان  ست،ين مانيها تجربه ةواسط به

و هم از منظر  ي، هم از منظر وجودشناختگراست پديده لسوفيف كيمتأخر  نيتگنشتايو

  گراست:  پديده يلحاظ وجودشناخت به ،يشناخت دلالت
موضع  زين يشناخت لحاظ دلالتحال، به ني... در ع ستيدر عالم ن اتيچراكه قائل به وجود كل

و دلالت واژگان بر  ييكه تخاطب معنا كند يم ديامر تأك نيبر ا رايدارد، ز يستينالينوم

معنا  ةافاد يندارد برا يلزوم گر،يد ري. به تعبستين يكل ميمتوقف بر وجود مفاه قشانيمصاد

   .)40، ص.1389 (دباغ، ميريمدد بگ يكل مياز مفاه

رآميز را نيز موردتوجه قرار پرداخت و نگاه تكث ها مي وي همچنين  به توجه به اختلاف

 
6

 - Friedrich Ludwig Gottlob Frege 7
 - Bertrand Russel l 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
3.

4.
15

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.1
3.

4.
16

.5
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

23
-0

4-
30

 ]
 

                            10 / 31

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.13.4.15
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.4.16.5
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-61140-fa.html


1401)، مهر و آبان 70(پياپي  4، شمارة 13دورة                                                       جستارهاي زباني           

 

 509 

 يا به اندازه ديعامل مشترك با ميداشت كه غلط است كه تصور كن اذعان  نيتگنشتايو«داد:  مي

متعدد  يها خود را به اختلاف قاتيرو تحق ني. ازارديرا دربرگ يا علاقه رباشد كه ه ريفراگ

  )Pears, 1970 ,p.108,109» (معطوف كرد

فرمان : «مطرح كرده است را  يزبان يهاياز باز يمتنوع ستيل قاتيدر تحق نيتگنشتايو

براساس  ايبراساس ظاهرش،  ءيش كيكردن  فيتوص ـدادن، و طبق فرمان عمل كردن 

 -ساختن؛ و خواندن  يداستان]...[ فيتوص كيبراساس  ءيش كيساختن  - شيها اندازه

كردن، تشكر كردن، ناسزا  درخواست]...[زدن و ترانه خواندنحلقه – كردن يباز شنامهينما

كردن كلمات به  هياو با تشب .)20، ص.1399ويتگنشتاين، » (كردن شيايگفتن، سلام گفتن، ن

همان، » (ابزارند مشيزبان ابزار است. مفاه« به اين جمله اذعان دارد كهجعبه ابزار  كي يابزارها

با جملات زبان، كه  كنديو  عنوان مسازد  ميرا متوجه كاربردشان مخاطب   .)218ص.

   8هستند. معنايكه بدون كاربردشان ب رديگيصورت م ياديز اريبس يها يباز

مثال رقابت  براي ؟شوند ناميده مي يوجود دارد كه باز هايباز نيب يمشترك ارياما چه مع

داشتن توپ!   اي. ستيها رقابت ملاك ن وجود دارند كه در آن ييهايصورت باز نيكردن؟ در ا

. است شده مشترك باشد،  هايباز ةكه در هم يفرد منحصر به يژگيمنكر هر نوع و نياتگنشتيو

داشته و  يپوشان ها حاكم است كه با هم هم آن نياز روابط ب دهيچيپ يا معتقد است كه شبكهوي 

 يعنوان يزبان يمفهوم باز نيتگنشتايو يخانواده. برا كي يشباهت مانند اعضا ياند، نوع متقاطع

 يزبان ياز باز رونيعبارات ب يكند كه بحث درمورد معنا ديكأت خواهديبلكه م ،ستين يصور

مهمل است. او معتقد است كه نشانه در كاربردش زنده است و  يكار كننديكه در آن شركت م

كار گرفته  كه به يدر جعبه ابزار تا زمان يمرده است. ابزار يا از كاربردش نشانه رونينشانه ب

گسترده است،  به مفهوم كاربرد، عمداً نيتگنشتايو ليتما«را در خود ندارد.  يينامع چينشود، ه

متنوع  دهند،يكه رخ م يايزبان يهايباز ةعبارات به همان انداز يكه كاربردها ليدل نيبه ا

  ). Grayling, 1996, p.68( »ها را نشان دهد تواند تنوع آن نمي ياكهيفرمول  ن،ياست. بنابرا

گسترش  گر،يد يارشته يرو ياو قرار گرفتن رشته سمانيمثل بافتن ر »يازب«مفهوم 

هاست،  طناب است، و طناب متشكل از رشته كي كنديرا به اسكله وصل م يآنچه كشت: «ابدي يم

بلكه  ست،ياند ن كرده عبور گريطرف به سر د كيكه از  ييها از رشته كي چياما قدرتش در گرو ه

 
٨  - ) العه بیشترر.ک.  ای مط Glock,19بر 96 ,p193(  
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 ,Kenny, 2006» (متداخل وجود دارند يهااز رشته ياديت كه تعداد زاس تيقعوا نيدر گرو ا

p.129.( طور كه با  همان ،آموزد به ما ميرا  شانيها، معناكاربرد واژه يچگونگ يريادگي

 وندينه با پ شود و مي آموخته  يشطرنج باز چگونگي بازيها حركت مهره يچگونگ يريادگي

  .ياز باز ارجو خ ييغا يزيها با چ دادن مهره

زماني » تخيل«هاي زباني كه در گسترة تعاريف ويتگنشتاين وجود دارد  در بين بازي

تواند از گسترة ذهني خارج شود و به منصة ظهور برسد كه بتواند خود را در قالب يك بازي  مي

 نيتگنشتاينزد و ليتخ يستيتوان سه مرحله را چ منظور مي نيبه ازباني تعريف كند. 

   .قرار داد ينموردبازخوا

 گونهنيرا ا ليخود از اصطلاح تخ فيتعر  يو، 9ليبه سنت تخ نيتگنشتاينقد و يدر ازاالف) 

 يذهن يها كند چه صورت مي]اليخ[را تصور  يزيچ يكه كس هنگامي ديپرس دينبا«دهد:  ارائه مي

 »]...[رود  كار مي واژه (تصور كردن) چگونه به ديپرس ديدهد بلكه با چه رخ مي ايوجود دارند 

   .اشارت دارد ليتخ ةبه گرامر واژ نيتگنشتايو نجايدر ا ).169، ص.1399 ن،يتگنشتاي(و

و امور  يذهن يرهايتصو ةتنها منحصر به مقول ليپژوهش در گرامر تخ  بيترت نيبه اب) 

 ريتصو كيرا  ليتخ نيتگنشتايو ،يذهن ييگرا ريمقابل سنت تصو ة. در نقطستين يادراك

 يزبان ياست كه كاربر زبان در خلال باز يزبان يامر ليتخ نيبلكه ا رد،يگ ظر نميدرن يكيزيف

نه در بعد شخص با خودش كه  ليتخ نيا يو ارتباط و معنا گذارد ميبه اجرا  تيبدون محدود

كند، به  مي ليكاربر زبان كه تخ انيم نيرسد. در ا به ظهور مي يگريدر بعد شخص با د

با  ليكند، بلكه تخ مشاهده نمي اي يها را وارس پردازد. آن يد نمخو يذهن يها صورت صيتشخ

 .)Glock, 1996, pp.169-170( شود آغاز مي يبانز يا يفرد در قالب باز كي انيب

 يكيها را  غرب آن يشناس ليكه سنت تخرا  ليمان بودن ادراك و تخأراستا تو نيدر همج) 

نظر  اختلاف نيكشد. اما باوجود ا د به نقد ميكن آگاهانه فرض مي ينگارد و هردو را امرا مي

) امر خودآگاه لياتفاق (تخ نيشود كه ا داستان مي هم يبعد با تصور سنت نياز ا نيتگنشتايو

جنبه اشاره و در آنجا مطرح  ـ اي با عنوان درك ). او به مقوله301، ص.1399، نيتگنشتاياست (و

كند  انسان آگاهانه قصد مي يعن؛ يكند را اقتضا مي Yعنوان  به X لياغلب تخ X دنيد Yكه  كند مي

 ).Glock, 1996, pp.169-170(كند  ليتخ نديب يرا كه م يئياز ش يمختلف يها كه جنبه

 
د بوده- ٩ عاریف متعد خ فلسفه دستخوش ت خود کوشیده ھمانگونه که تاری لعاتی  مورخان بنابر آبشخور مطا گاره است و  د به ان وده ان تثنی نب گاه مس ز این ن ل نیز ا ت فلسفه تخی یخ سن ند، تار ست یاب وتی د ی متفا با ویرا ھا راتلج  ه تخیل  ی فلسف اھنما کتاب ر ه در  ی نمون ت. برا ستهاس چھار د خیل   فلسفه ت لعاتی  ی مطا کر بند رای پی کایند؛ ب ی امی  ست: الف) ستار شده ا ی کلی ارائه  خیل در متن -بند ر؛ ب) ت م، کانت، ھوسرل، و سارت خی: ارسطو، دکارت، ھیو ی تاری دـن اسـت؛ ج) -ھا ذھنـی؛ تخیـل در تقابـل بـا درک ، حافظـه و خـواب دی لـ و تصویرسـازی  ی خیل چیست؟ رابطـه بـین تخ اسـتانی؛ د) -ت ر و داسـتان ؛ و مشـکلات احساسـات د لـ و تعامـل مـا بـا موسـیقی ، ھنـ سـی: تخی لـ در زیبـایی شنا خی اـت . ( -ت ن وـدک و شـناخت حیوا ش، رشـد ک نـ ود، ک ت، خـ ل و خلاقیـ اوت تخیـل، تخیـ خیـل در فلسـفه ذھـن و علـوم شـناختی و مقـ ای فلسـفه تخیـل کمبـریج بـا سـنتی تحلKind,2016ت امـا در کتـاب راھنمـ دی).  هـ تقسـیم بنـدی شـده یلـی دسـته بنـ ن ن گو لـ ایـ ه تخی کـل ھای مطالعـاتی در زمینـ ش یـل؛ ب) در تخ رـی  نظ ه ھـای  ند:الف)دیدگا کل ا لـ مبتنـی بـر تصـویر؛ ج) شـ ی ای تخ د)شـکل ھ دیت؛  بـر قصـ مبتنـی  و در  ھای تخیلـ  ھای ترکیبـی نـ خیل. ( تخیل؛ ه)شکل سی؛ و)حالات تغییر یافته ت دارشنا بر پدی     ).Abraham,2020ھای تخیل مبتنی 
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شناسي ويتگنشتاين متأخر تخيل چه  حال نكته اينجاست كه بتوان نشان داد در روش

اين امر قاعدة بازي كه تواند به بسط زبان ياري رساند. براي  كاركردي دارد و چگونه مي

  10شود بايد از گرامر درستي برخوردار باشد.  برگزيده مي

) يكي از آثاري است كه به مقولة تخيل 2017(11تحقيقات ويتگنشتاين؛ بيداري تخيل كتاب 

تحقيقات  است كه ويتگنشتاين در نوشتن كتاب اين كتاب بيان داشته   پردازد. نزد ويتگنشتاين مي

اي  نويسندة كتاب ادعا دارد كه كتاب پايه 12بث ساويكي. ر هنر تئاتر بوده استتحت تأثيفلسفي  

هايي از كتاب اشاره  هاي نمايشي دربارة زبان است. او به بخش ويتگنشتاين متأخر برپاية آموزه

ها قصد  آغاز شده است و نوشته كه ويتگنشتاين در اين بخش» تصور كن«كرده كه با عبارت 

طب خود براي كامل كردن معناهاي جملات فلسفي خود ياري بگيرد. داشته از تخيل مخا

پردازي در زبان است كه به  نويسنده ادعا داشته كه اين بهترين راه براي ورود تخيل و بداهه

است. يكي  رساند. ساويكي دو بخش مجزا براي كتاب خود درنظر گرفته  زنده بودن آن ياري مي

پرداخته و ديگر، به  هاي فلسفي پژوهشايشي شدن كتاب به وجوه تخيل و در راستاي آن نم

تواند به نمايشگران براي گسترش زبان ياري رساند. او  هاي ويتگنشتاين كه چگونه مي آموزه

شناسانة ويتگنشتاين در برخورد با زبان يعني مسئلة  اين راه را بهترين روش براي اهداف روش

هايي  توجه وجود دارد: اول اينكه نويسنده در بخش برشمرده است. اما چند نكته قابل» توصيف«

شود، اين نكته را درنظر نگرفته كه ويتگنشتاين  از كتاب كه به ذهن مخاطب اجرا معطوف مي

شناسانه مواجه كرده  چندان تمايلي به مطالعات ذهن ندارد و همين نكته كتاب را با اشكال روش

زنده بودن آن منجر شود، نياز به روش تحقيق  تواند با تخيل به است. اينكه مخاطب چگونه مي

پيمايشي و آزمايشگاهي دارد تا اثرات تخيل بر زبان نمايشي مورد بررسي قرار گيرد و كتاب 

هاي  هايي با پرداختن به اجراهايي خاص به اين مهم پرداخته، اما در بخش با اينكه در بخش

  ت.اس  بسياري از كتاب اين مسئله را به فراموشي سپرده

 نظرية معناي ويتگنشتاين متأخر؛ تخيل و محاسبهتوان از آن ياد كرد،  كتاب ديگري كه مي
است. اشنايدر در اين كتاب ابتدا مباني نظري  14) نوشتة هانس يوليس اشنايدر2014(13

گونه بيان داشته كه  ويتگنشتاين متأخر را بازگويي كرده و از فصل پنج كتاب انگارة خود را اين

هايي خاص از زبان همانند استعاره به تخيل مخاطب متوسل شده است. او  ين در حوزهويتگنشتا

 
١٠ 11  )۱۴۴،ص۱۳۹۳برای مطالعه بیشتر رک. (آدیس، - 

 -Wittgenstein ’s Investigations, Awa kening the Im agination  
12

 -Beth Savickey  
13

 -Wittgenstein’s  Later Theory  of Meaning, Im agination and Calculat ion  14
 -Hans Julius Schneider  
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گرانه و تخيلي تشكيل شده است، بخش  اعتقاد دارد كه زبان ويتگنشتايي از دو بخش محاسبه

تخيلي زبان از منظر ويتگنشتاين در زمينه مغفول باقي مانده و اتفاقاً همين بخش است كه به 

هاي زباني منجر شده است. اما جالب اينجاست كه او نيز دائماً به ذهنيت  يگسترش زمينة باز

هاي زباني اشاره كرده است. او  مشاركت كنندگان زبان و نحوة درك مشاركت كنندگان در بازي

هاي متفاوت دريافت زبان متفاوت باشد.  اين نگاه مجدداً دو  اذعان دارد ممكن است در بافت

پردازي،  مراه آورده است. اول اينكه با وجود اذعان نويسنده به عدم نظريهاشكال را با خود به ه

درك زبان  سمت ارائة نظريه پيش رفته است. از سوي ديگر، به مسئلة علمي  كتاب دائم به

هاي پيمايشي و  شناسي به همانند كتاب پيشين نياز به روش مشغول شده كه هم از منظر روش

  ه هايي از ذهن گرايي شده كه ويتگنشتاين به آن نقد جدي دارد.كارگاهي دارد و هم وارد حوز

دهد.  هاي موردمطالعه در هنر زبان دراماتيك است كه در متن دراماتيك رخ مي يكي از زبان 

دهد و در آن جهان خيالي خود را  هاي واقعي را نمايش مي جهان دراماتيك جهاني است كه آدم

هاي كاملاً تخيلي و به  از همين رو، طيف اين جهان از فيلم ).Esslin, 1987, p.17نهد ( بنا مي

دور از جهان واقعيت تا جهان واقعي كه از طريق يك پلات جهان داستاني را به هم متصل 

هاي ويتگنشتاين آثار هنري  كند ادامه يافته است. حال نكته اينجاست كه بنابر آموزه مي

هاي  دليل تعدد بازي شك به گذارند. بي نمايش مي شدة منتخب چگونه اين جهان را به دراماتيزه

تواند اين بازي  هايي كه مي هاي مختلف براي ايجاد تخيل وجود دارد. يكي از راه زباني روش

  زباني را بسط دهد استفاده از غياب است. 

  

 غياب .4

هم فهم كند. سوژه اين دو واژه را دركنار  اي است كه در برابر حضور معنا پيدا مي واژه» غياب«

كوشد يكي را در برابر ديگري معنا كند. حوزة مطالعة غياب تنها به حوزة زبان  كند و مي مي

توان  است. اما پيش از آن مي محدود نشده و در حوزة هنر نيز فراواني بسياري پيدا كرده 

فيلسوف  15مباحث پيرامون اين عبارت را در حوزة فلسفه دنبال كرد. جايي كه ژاك دريدا

كوشد  است معنا كرده و مي» حضور«را برپاية  گفتار كه متضمن  تاريخ فلسفة غربوي فرانس

  اي گسترش دهد.  با ورود عنصر نوشتار و  غياب، آن را به حيطة تازه

 
15

 -  Jacques Derrida 
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بازي كند كه معنا در  اين گونه استدلال مي اوكشد.  چالش مي را به خردمحوريـ  كلام دريدا

بپردازد و زماني  يبه سيلان و باز يتواند با آزاد يم دهش. متن كه از بند فرستنده رسته است

آن  يمتن به آزاد ماهيترا توليد كند. بنابراين  اي رسد تصورات معنايي تازه يم خواننده كه به 

گي مؤلف غايب  نماياند. مؤلف و سوژه جاست كه غياب خود را مي همين است نه در بند بودنش.

جو كرد. اما چرا غياب در انديشة دريدا خود  و در متن جست ي از او16»رد«توان  است و تنها مي

يابند، در اين  ها معنا مي اگر كلمات و مفاهيم صرفاً در نتيجة تفاوت ]...[«دهد؟  را با رد نشان مي

گيري در مكان و يك  صورت زبان يك فرد و انتخاب كلمات توسط او صرفاً در يك جهت

تواند مطلق و معين باشد،  س توجيه (استدلال) هرگز نميپذير است. پ استراتژي تاريخي امكان

بايد خود را به   كلمه ] ... [طلبد.  اي تاريخي را مي بلكه به شرايط نيروها بستگي دارد و محاسبه

هاي معاصر كه قصد داريم نيرويشان را بپذيريم ارجاع دهد. نه اينكه  شماري از گفتمان

 17). 105، ص.1396(دريدا، » شان را بپذيريم تماميت

هاي اكنون و در امر  در نگاهي ديگر اين بازي حضور و غياب به شكلي بينابين  در لحظه

كند. گذشته يا تاريخ  يابد و فضاهاي خالي ميان عناصر حاضر را پر مي حاضر حضور مي

مثابة امر غايب در هر لحظه از زندگي سوژه حضور دارد. بين دو فضاي محسوس زندگي و  به

گون است و  كند. اين حضور شبح عنوان آغاز و پاياني كه ذهن انسان آن را درك مي مرگ، به

داد. » بينابيني«توان به آن عنوان فضاهاي  دربرگيرنده؛ هر آنچه در زندگي و حضور مي

كند. امر غايب را  فضاهاي بينابيني كه ادراك انسان از آغاز و پايان را به يكديگر متصل مي

ها را  عناصري كه براي سوژه حاضر و محسوس است بازشناسايي كرد. آنواسطة  توان به مي

تواند مثبت يا منفي  شناخت و از نو احضار كرد تا به لحظات تهي زندگي معنا دهند. اين معنا مي

كند  اي شخصي كه امر غايب را به عاملي براي معنادهي به زندگي تبديل مي باشد. تجربه

)Pimm, 2017, p.74.(  

است و پژوهشگران جديد  هاي مختلف تا امروز ادامه يافته  و انگاره ها ه به شيوهاين نگا

اند با توجه به نحوة ادراك اصطلاح غياب را موردبازخواني قرار دهند. براي نمونه  سعي داشته

اي كه دربارة شيوة انديشيدن سوژه دربارة غياب ارائه داده است، انحاي   بندي لاراگو در تقسيم

ي ذهني ادراك را بيان داشته و پژوهش خود را بر اين متمركز كرده كه مسئلة غياب تا ها شيوه

 
16

 -  Trace ک. - ١٧. العه بیشتر ر ای مط    Fuery (1992)بر
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اندازه به تجارب عاطفي ما از جهان واقعي بستگي دارد. او تجارب عاطفي را به نقد كشيده و  چه 

است. وي مبناي بحث  چالش جديدي را در حوزة برخورد عقلاني با مقولة غياب مطرح كرده 

كند تجربة غياب براي او امري  متمركز كرده و ادعا مي18 »جلوة عقلاني«بارت خود را بر ع

نيست كه بتوان آن را باور كرد يا موردقضاوت احساسي قرار داد. تجربة غياب بر سوژه 

اي را در  كند. اين رهيافت انگارة تازه همانند يك جلوة عقلاني پديدارشناسانه تجلي پيدا مي

  Gow, 2021, pp.176-178.(19دهد ( ب ارائه ميپديدارشناسي شناختي غيا

شده در اين زمينه به حوزة ادبيات و هنرهاي تجسمي  هاي ارائه غالب مقالات و پژوهش

شود.  شود و در زمينة هنرهاي نمايشي، خاصه سينما، تحقيقات پرشماري يافت نمي معطوف مي

غياب در سينما؛ هنر نمايش ، كتاب توان به آن اشاره كرد از معدود تأليفاتي كه در اين زمينه مي

) منتشره در دانشگاه كلمبياست. رمس اعتقاد دارد: 2020( 21به قلم جاستين رمس 20هيچ چيز

). او با اين نگاه به بررسي Remes, 2020, p.13» (هرغيابي حضوري است در لباس مبدل«

پرداخته است. اين  گيري و نحوة بازنمايي غياب در آثار تجربي سينما عناصر سينمايي در شكل

به ساير هنرها در  شيوة بازنمايي حضور و غياب راهي بينابين را  نويسنده براي سينما نسبت

كند كه مخاطب در تئاتر با حضور كامل مواجه  اشاره مي 22نظرية آندره بازن درنظر گرفته و به 

طور نيست و  ندهد. اما در سينما اي است، چون اصولاً همه چيز مقابل چشمان مخاطب رخ مي

). البته اينكه ibid, p.24,25كنندة غياب باشند ( توانند يادآوري هايي وجود دارند كه مي تكنيك

تواند بحثي مفصل باشد،  ايدة رمس و بازن در اين بخش تا چه اندازه قرين به صحت است، مي

خود را به رخ اي، عناصري از غياب همواره  زيرا در اجراهاي تئاتري نيز با وجود رخداد صحنه

هاي تكنيكي در سينما همچون  كشد. اما در هرحال نويسندة كتاب با چنين بنيادي به شيوه مي

استفاده از سياهي در تصوير، سكوت و روبش تصاوير از سفيدي به سوي سياهي اشاره 

 يبرا«است:  مترادف با غياب درنظر گرفته » هيچ«ها را يادآور عبارت  كند. او اين تكنيك مي

 ،يتواند آزاد . اما ميزدينگا را برمي يستيليهيو هراس ن ياضطراب وجود چ،يه ةكلم ،ياريسب

 يراديا زيچ چيكند، ه مي يادآوريكند. همانطور كه دوشان به ما  يتداع زيو كثرت را ن يگشودگ

  ).ibid, p.137» ("استمهم  زيچ چيه ،استجالب  زيچ چيه ،استخوب  زيچ چيه"ندارد: 

ها دربارة غياب متفاوت است كه عملاً بنابر آراي  شود كه نظريه ب مشاهده ميبه اين ترتي

 
18

 - intellectual seeming 
١٩ ز  البته نگاه -   ز غیاب را شکلی ا الف نی مخ می» بلاغت«ھای  معرفی  نری  با مکانکنند. در اثر ھ ه  اجھ بان اثر ھنری در مو اینکه ز و  رفته  رار گ وجه ق ت ن در اثر ھنری مورد  نه زبا ین زمی ری  در ا ثر ھن که ا یی  غییر می را به نمایش میھا خوش ت ر.ک.( شوند. گذارند، دست یشتر  طالعه ب رای م Horvath,2012ب , p11(  20

 - Absence in cinem a: the art of showing no thing  
21

 - Just in Remes  
22

 -  André Bazin  
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يك اصالت مركزي براي معناسازي  ها در كاربرد معنا يافته و هيچ ويتگنشتاين هريك از آن

اند. به همين ترتيب  پيرامون اين اصطلاح را نداشته و جملگي در يك بازي زباني گرد آمده

ز براي اين واژه در بازي زباني تخيل در حوزة متون كلامي سينما كه توان تعريفي جديد ني مي

  يابد درنظر گرفت. نامه تجلي مي در فيلم

  

 دربارة الينامة  بازي زباني تخيل در فيلم .5

كه به ظاهر اثري ، الي نامة دربارة براي اينكه بتوان توصيف كرد بازي زباني تخيل در فيلم

موقعيت كلي تقسيم به پنج  نامه فيلم رسد نظر مي به لازم  ،هدد چطور رخ مي ،گرايانه است واقع

  شود. 

  

  )گان(منبع: نگارند دربارة اليهاي زباني فيلم  ها و بازي وضعيت: 1جدول 
Table 1: The situation and language games of the movie about Eli (Source: Authors) 

 

 موقعيت

A  

نامزدي است كه قصد متاركه دارد و سپيده موقعيت سپيده و الي: الي داراي 

 براي آشنايي با احمد از او دعوت كرده در مسافرت شمال با ايشان همراه شود

  .است)  داستان قرار گرفته(اين موقعيت در پيش

  بازي زباني

P 

  موقعيت

B 

حاضران  ةاست. هم  داستان را آغاز كردهموقعيت سپيده: سپيده بازي غياب پيش

  اند. استان او را باور كردهدر بازي، د
  بازي زباني

~P 

  موقعيت

C  

است. همه جمع درگير يافتن نشاني  موقعيت الي: الي در اين موقعيت ناپديد شده

  از وضعيت وي هستند.
  بازي زباني

q 

  موقعيت

D 

 A: نامزد الي وارد بازي شده و ماجراي موقعيت )نامزد اليعليرضا (موقعيت 

  است.  آشكار شده
  بانيبازي ز

r 

  موقعيت

E 

  بازي زباني  در يك بازي زباني جديد  Aموقعيت جمعي: وارونه جلوه دادن موقعيت 

~r  

  

  »الي«و » سپيده«. موقعيت 1ـ5

هاي بعدي نتيجة اين بازي  تعلق دارد كه در بخش  23داستان نامه به پيش در اين فيلم Aموقعيت 

 
٢٣ ی، -   ه ر.ک.(شھباز ر در این رابط   )۱۶۷-۱۸۹،صص.۱۳۹۹برای مطالعه بیشت
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 Bماياند. اما بازي زباني آغازين موقعيت ن نامة اصلي خود را مي داستان در فيلم زباني پيش

  گذاري شده است. نام» الي«و » سپيده«نامه يعني  هاي دو شخصيت فيلم است. اين موقعيت به نام

كنند، اين دو شخصيت  گران اصلي كه در اين موقعيت بازي زباني را هدايت مي . كنش1ـ1ـ5

ن فرايند معناسازي، بنابر روالي منطقي رسد كه بازي زباني جاري و درادامة آ نظر مي هستند. به

  درنظر گرفته شود.  pتواند بازي زباني  مي

آد، اگه بعدازظهر خالي كنيد،  پيرزن: گفتم، فرداشب صاحب خود ويلا از تهران مي  ]...[«  

  يكي دو ساعت هم تميزش  كنيم.

  مونيم حاج خانوم. امير: ما سه روز مي    

  حبت كردم، گفتم ...پيرزن: من تلفني با يكي ص   

  سپيده: با من صحبت كردين.    

  ]...[خوايم سه روز بمونيم؟  امير: مگه نگفتي بهش مي 

  : تو كه گفتي هماهنگه! ]رو به سپيده[پيمان  

كنيم  جا، من گفتم فعلا اينجا رو ازدست نديم. بعد يه فكري مي آومد هيچ سپيده: جا گير نمي 

  ).378، 373، ص.1393(فرهادي، ...» 

» الي«گوها شخصيت  و دهندة موقعيت كنوني است. در اين موقعيت، محور گفت سپيده سامان

  24است. 

شوند و هريك به  ها پراكنده مي شود، شخصيت . بعد از اولين شام كه صرف مي2ـ1ـ5 

گو  و با ايشان گفت» الي«شود و دربارة  كاري مشغول هستند. سپيده به جمع مردان ملحق مي

به فصل تفرجگاه كه جمع با عدم  رسد نسبت نظر مي غايب است. به» الي«در اينجا دوباره كند.  مي

بار به قطعيت بيشتري رسيده  كرد، اين صحبت مي» الي«قطعيت و تشكيك در موقعيت دربارة 

 افتد. است. البته اين قطعيت در موقعيت بعدي به تشكيك مي

  سپيده: نظرت راجع به الي؟ ]...[« 

  يمان: تا اينجا كه همه اكي ان.پ ] ... [

  گي امير؟ سپيده: تو چي مي

  امير: به من چه؟

 
٢٤ منامه اشاره کرد: » امیر«و » احمد«ریافت می توان به گفت و گوی در این زمینه برای د-  یانی فیل ز در یکی از صحنه ھای م یریم، سپیده... می خوایم زن پیدا کنیم سپیده. ]...امیربا خود[نی ایم بریم شمال سپیده...می خوایم بچه ھا را خبر کنیم سپیده... می خوایم ویلا بگ ص.۱۳۹۳فرھادی،»(]...[.. اِ!..: می خو ،۴۱۳(.   
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  سپيده: يني چي؟ نظرتو بگو.

  امير: دختر خوبيه.

  سپيده: همين؟

  امير: چي بگم آخه؟...من خوشم اومد ازش، آروم و گرم و...

  ).393، 392(همان، ص.» ايه احمد عقده پيمان:  چيزه ... دختر بي

دهد و ايشان هم بر خوبي الي  گو ميان بانوان هم رخ مي و ن اتفاق در گفتاز سوي ديگر اي

  گذارند: صحه مي

  نازي: يه خورده زيادي معصومه.«

  (همان).» كشه طفلي شهره: خجالت مي

است كه در غياب او » الي«در اين بخش نيز اگرچه ارجاعات كلامي برگرفته از حضور 

و البته توأم با عبارت » درست«ار جملات منطقي، رسد ساخت نظر مي شود، اما به مطرح مي

  است. » كنم تصور مي«

  

  »الي«. موقعيت 2ـ5 

شود، اما همة ارجاعات كلامي معطوف به اوست. او با  كاملاً غايب مي» الي«در اين موقعيت 

كند. اين  مي الي نامة دربارة غياب خود بازي كلامي تخيل را وارد شكل ديگري از بروز در فيلم

  ياد خواهد شد. qظاهر مستقل دارد كه از آن با عنوان  صل يك بازي زباني بهف

است. » الي«نماياند مقولة نام  اي كه در اين بخش خود را مي ترين مسئله . مهم1ـ2ـ5

داند.  هاي زباني مي اي دارد و آن را دخيل در بازي ويتگنشتاين درباب نام اظهارات گسترده

ها بسيار وابسته به مدلولي هستند كه  ). از اين منظر نام34-30، صص.1399(ويتگنشتاين، 

گيرد. حتي اگر صاحب نام فوت كند، دلالت نام او مخدوش  ها شكل مي دلالت نام براساس آن

كند كه كاربرد نام به حضور مدلول وابسته  نخواهد شد. اما ويتگنشتاين شرايطي را تخيل مي

ز مخدوش خواهد شد. اينجا نام حتي به ضمير اشارة شود. يعني با غيبت مدلول دلالت ني مي

ها دلالت داشته  توان براي بسياري از مدلول دهد. اين دالي است كه مي نيز تغيير شكل مي» اين«

نامه كاملاً مرتبط  در اين فيلم» الي«شود. وضعيت نام  بندي نمي ها طبقه باشد، اگرچه در زمرة نام

نام كامل نيست، » الي«گذاري رسمي  است. در قاموس نامبه بخش دوم اظهارات ويتگنشتاين 
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 شدة نام ديگري است.  بلكه مخفف

  مأمور: اسمشون چي شد بالأخره؟ ]...[« 

  نازي: الي.

  مأمور: الهام... الناز ... ال چي؟

  پيمان: سپيده ...

  شناسينش؟ مأمور: مگه شماها نمي

  ).406، ص.1393(فرهادي، » كردن صداش مي» الي«امير: 

بار بدون گيومه و يك بار با گيومه.  گو دوبار نام الي تكرار شده است. يك و در اين گفت

كند. اما بعد  آورد بازي زباني همان وضعيت قبل را تداعي مي زماني كه نازي نام را به زبان مي

آيد و فعل مورداستفادة  كند. اين بار نام درون گيومه مي از هشدار مأمور، وضعيت تغيير مي

متضمن يك حضوري است كه » الي«دهد. در اينجا نام  مير نيز از حال به ماضي تغيير شكل ميا

ساز آغاز بازي تخيل شده  سبب» الي«در گذشته بوده و اكنون وجود ندارد. اينجا دوباره غياب 

است، مسئلة نام چندان مهم نبوده،چون عامل دلالت  حضور داشته » الي«است. تا زماني كه 

ها را با خود درگير  دار شده و ذهن همة شخصيت ته، اما با غياب او اين مسئله نشانحضور داش

كند. اين نكته از اشارة مأمور  كرده است و همين نكته دوباره باب بازي زباني تخيل را باز مي

 كند. شود، بازي امتداد پيدا مي يافت نمي» الي«آغاز شده و چون درنهايت مدارك شناسايي 

» الي«انجامد، مسئلة غياب وسايل  ورزي در زبان مي وضوع ديگري كه به تخيل. م2ـ2ـ5  

دهي به عامل بازي زباني  بر شكل است، اين مسئله براي فرهادي به عاملي تبديل شده تا علاوه

تخيل، بازي زباني دراماتيك را نيز بسط داده و درنهايت محدودة زباني خود را گسترش دهد. 

آيد. آنجا  يابي به مدارك شناسايي وي به اتاق مي و دست» الي«اك براي آوردن س» نازي«

 شود: ساك مي» غياب«متوجه 

  نازي: شهره ساكش نيست. ]...[«

  : تو اتاقشه لابد...]توجه بي[شهره 

  گردد. آيد، چيزي به ذهنش خطور كرده، بر مي شهره داخل مي

  شهره: نكنه رفته؟

  : خدا كنه.]با گريه و خنده[نازي 
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  ها بود؟ گين بالاسر بچه : مگه نمياحمد

  شهره: ساكشو بسته بود بره، سپيده نذاشت.

  ره ... شهره تو بودي كه ... نازي: اصلاً گفت پياده هم شده مي

  ذاره بره آخه. خداحافظي كه نمي احمد: بي

  ).408، 407، ص.1393(فرهادي، » شهره: پس چرا ساكش نيست؟

ري به عنصر غايب است. جملة سوم با علامت سؤال، گو جملة اول اشارة خب و در اين گفت

انجامد. جملة چهارم، فرضيه و گمانة جملة قبل  زني مي بازي تخيل را آغاز كرده است و به گمانه

شود. جملات بعد  كند و جملة بعد دوباره با اشارة سؤالي به تشكيك در آن منجر مي را تأييد مي

اي كه در اين ميان  ها. نكته جملات قطعي و تشكيك در آن دهند. به همين ترتيب بازي را ادامه مي

آغاز شده » نازي«كند، وجود يك شاهد در بازي زباني است. بازي زباني توسط  جلب توجه مي

يابد. در اين ميان نازي كه خود بازي را آغاز كرده  ادامه مي» احمد«و » شهره«و درادامه ميان 

تا تأييدكنندة جملات شهره باشد. در اينجا نويسنده سعي  شود بود، به شاهد اين بازي تبديل مي

زني و تخيل  به گمانه» شهره«و » نازي«داشته طرفين حاضر در بازي را به دو دسته تقسيم كند. 

سعي دارد در ارجاع به شواهد واقعي آن را خنثي كند. در پايان اين » احمد«زنند و  دامن مي

دهند، نويسنده سكانس را با شخصيت  ها انجام مي گيري كه شخصيت سكانس نيز، با نوبت

كند. اين بازي در  رساند و در شكل سؤالي به نوعي سكانس را قطع مي به پايان مي» شهره«

نيز به آن دو پيوسته است و » احمد«كند، با اين تفاوت كه  سكانس بعد نيز ادامه پيدا مي

احمد: ساكش تو ويلا نيست، كسي هم نديده  ]...[« شود:  زني  و تخيل تقويت مي هاي گمانه ريشه

). اين 408(همان، ص.» ش چنده؟ رم ... شماره ها هم شوخي جدي گفته من مي بره تو آب، به بچه

رسد و فرهادي نشان داده است اين بازي زباني تخيل را  فصل نيز با پرسش به پايان مي

اين » الي«خبر پنهان كردن ساك با » سپيده«توان همچنان ادامه داد. اما در سكانس بعدي  مي

يابد و اين درحالي است كه  كند و با حضور ساك اين بازي موقتاً پايان مي بازي را مختومه مي

اي  توان ادعا كرد در اينجا غيبت لحظه دوباره تأكيد شده و حتي مي» سپيده«گر بودن  بر كنش

  است. نيز خود عاملي براي اين بازي تخيل بوده » سپيده«

با ديگران در بخش پيشين نكتة ديگري را نيز با خود به همراه » شهره«گوي  و . گفت3ـ2ـ5

بررسي است.  هاي زباني قابل هاي بعدي در حوزة بازي دارد كه در تقابل با يكي ديگر از سكانس
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اي براي  استفاده كرده است. او بايد جمله» چيزي به ذهنش خطور كرده«نويسنده از عبارت 

زبان «ذهني بدون تبديل به جمله و محاوره در حوزة » تصورات«ان كند، زيرا كه آغاز بازي بي

كنند. او  را سلب مي مانند كه از منظر ويتگنشتاين امكان ادامة بازي عمومي  باقي مي» خصوصي

هاي مناسب  عنوان يك كاربر و بازيگر حاضر در بازي زباني اين امكان را دارد كه واژه به

گذاري آن با ديگران بازي زباني تخيل را ايجاد يا ادامه  را بيابد و با اشتراكتصورات ذهني خود 

هاي مهم در راستاي بازي تخيل اين موقعيت، زماني است كه  دهد.. اما يكي ديگر از سكانس

كنند.  سؤال و جواب مي» الي«داده و گم شدن  دربارة اتفاق رخ» مرواريد«از » پيمان«و » نازي«

 و فرزند سپيده است. كودك» مرواريد«

  كردي، خاله الي رو ديدي؟ پيمان: وقتي تو دويدي اومدي پيش ما، داشتي گريه مي ]...[«

  مرواريد: قبلش بودش.

  پيمان: قبلش يني چقدر قبلش عمو؟

  كم قبلش. مرواريد: يه

  ؟4،3،2،1كم قبلش يعني از يك تا چند خاله؟...  نازي: يه

  ).415ان، ص.(هم» دونم ... نمي 2،1مرواريد: 

ويتگنشتاين مطرح است كه در برابر گزارة پيشين » زبان خصوصي«در اينجا بازهم بحث 

نماياند. در اينجا كاربر زبان يك كودك  بيان شد، خود را مي» شهره«كه درمورد شخصيت 

، تصوري در ذهن دارد كه براي ديگر بازيگران حاضر در بازي زباني »كم قبلش يه« است. او از 

ديده شده بسيار مهم است. اما اين » مرواريد«چقدر قبل توسط » الي«درك نيست. اينكه  قابل

ماند. پس هيچ بازي زباني در اينجا شكل  تصور قابليت تبديل زباني ندارد، بنابراين ناكارآمد مي

تواند در اين  روند. او نيز نمي مي» آرش«ناچار سراغ كودك ديگر يعني  ها به نگرفته و شخصيت

يابي به معناي موردنظر  زي حاضر باشد، پس كل اين سكانس براي كاربران زبان جهت دستبا

  ماند. نتيجه باقي مي بي

» الي«هاي بعدي دوباره بازي زباني تخيل دربارة شخصيت  . در يكي ديگر از سكانس4ـ2ـ5

ن است بدون ممك» الي«دنبال علتي هستند تا دريابند آيا  گيرد. كاربران بازي زباني به شكل مي

در اينجا بارز شده و  qتوان ادعا داشت كه بازي زباني  مي ها را ترك كرده باشد؟ ساك آن

كردند،  آنگاه كه ديگران دربارة او اظهارنظر مي» الي«كند. در موقعيت پيشين غياب  خودنمايي مي
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كاملاً » يال«كه در اين موقعيت   كامل نبود و در وضعيتي از حضور/غياب قرار داشت؛ درحالي

غايب است. پس بازي زباني اين بار دچار چرخش شده و قواعد بازي همان قواعد بازي پيشين 

 است. است، اما با تفاوت واژگان نحوة بازي تغيير كرده 

  احمد: سپيده.... آدمي بود كه از اين كارا بكنه؟ ]...[«

  سپيده: چي؟ 

  خبر بذاره بره؟ احمد: يهويي بي

  نه.: ]با ترديد [سپيده

امير: اگه همچين آدمي نبود، تو واسه چي ساكشو پس قايم كردي، وقتي ساكشو برداشتي 

  خبر ول كنه بره؟ قايم كردي يني احتمال دادي اين ممكنه بي

خبر ول كرده بود بره سر خيابون  داد بي پيمان: مثل پريشب كه بيرون موبايلش آنتن نمي

  زنگ بزنه ...

  ا بره؟كنه... چر سپيده: اين فرق مي

  دونم! احمد: قهر كنه، چه مي

  سپيده: از چي قهر كنه، آخه؟

  ).417(همان، ص. »  ]...[پيمان: كسي چيزي نگفت كه بهش بر بخوره؟

خبر الي  دهد حدس و گمان بر سر رفتن بي گوها آنچه به بازي تخيل شكل مي و در اين گفت

ت كه قرار است از پس آن اي اس گونه ها به گوي شخصيت و است. نحوة نگارش و لحن گفت

را » الي«احمد سعي دارد بخشي از شخصيت  25حاصل آيد.» الي«گيري در مذمت  نوعي نتيجه

در اظهار جواب ترديد دارد. همين كافي است تا بازي زباني تخيل آغاز » سپيده«معرفي كند. 

فتن ناگهاني بوده اهل ر» الي«، فرض اينكه »سپيده«با قاطعيت و در ارجاع به رفتار » امير«شود. 

آورد و حتي كنش  ميان مي را نيز به» سپيده«تر كرده و تخيل  كند. او جمله را پيچيده را تحكيم مي

در حدس وي از احتمال ناگهاني رفتن » سپيده«را به عملي تخيلي از » الي«پنهان كردن ساك 

ضية قهر كردن كه  كشد و با فر چالش مي آن را به» سپيده«دهد. اما دوباره  نسبت مي» الي«

شوند و موقعيت بازي زباني تخيل ادامه  گيرد؛ ديگران نيز وارد بازي مي شكل مي» احمد«توسط 

آورند، اطمينان ندارند. بنابراين دائم  ها درمورد آنچه بر زبان مي يك از شخصيت كند. هيچ پيدا مي

 
٢٥ ن.ک -  نو داره که این:« ھمچنین  کرده باشه ارزش ای . پیمان: یه درصد اگه این ول  ست... علوم نی یت کنی... یه دختری که م ص۱۳۹۳فرھادی،»(ھمه خودتو به خاطرش اذ ین دختره چقدر عجیب غریبه]در اشاره به الی[شھره :«) و ھمچنین ۴۲۸، ص.»(: ا   ).۴۳۰ھمان:
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ازه براي دست يافتن به منظور واسطة اين تغيير بتوانند راهي ت دهند تا به مسير بحث را تغيير مي

شكل گرفت.  Aنظر خود بگشايند. اين موقعيت درحقيقت نقيض بازي زباني است كه در شرايط 

سازي كلام، راه را بر تكرار ببندد و  بافتي را ايجاد كرده تا نويسنده براساس نقيض» الي«غياب 

  هايش قرار دهد. مسيري تازه را براي بازي زباني پيش روي شخصيت

  

  »عليرضا«. موقعيت 6ـ5

شود كه تا پيش از اين  است. شخصيتي وارد داستان مي  اين موقعيت به چند دليل موقعيت مهمي

شود كه گوشي تلفن همراه  هيچ صحبتي دربارة او نبوده است. حضور وي وقتي آشكار مي

ماس گرفته بوده چندين بار با  او ت» الي«عنوان آشنايي كه  به» عليرضا«يافت شده و تلفن » الي«

شود. وي در ابتدا خود را برادر   نماياند. با ورود او بازي زباني تازه اي آغاز مي خود را مي

به استقابل او » احمد«و» سپيده«كند. اما درحقيقت برادرش نيست. وقتي  معرفي مي» الي«

آغاز » عليرضا«دارد. تا اينجا با وجود بازي زباني كه  پرده از رازي برمي» سپيده«روند،  مي

  گذاري كرد. نام rتوان بازي اين بخش را  كرده مي

  : اين برادرش نيست.]مقدمه ... بي[سپيده « 

  : كي برادرش نيست؟!]بندد  در را مي [احمد 

  : همين كه باهاش قرار گذاشتي.]به سختي[سپيده 

  : تك فرزنده، يه بار ازش پرسيدم چندتا خواهر برادرين ...]باترس[سپيده 

  : پس اين كيه؟]متعجب[داحم

  ).433(همان، ص.» سپيده: نامزدشه ] ... [

 Aهم روشن كردن موقعيت   ، يك اتفاق مهم در دل خود نهفته دارد و آن rبازي زباني 

شود و بر بقية بازي زباني اثر  داستان از اين مرحله روشن مي داستان است. پيش مثابة پيش به

بسيار پيش از آغاز رسمي » سپيده«و » الي«گفت، داستان توان  افكند. بنابراين مي سايه مي

اند كه  بازي زباني را با ديگران آغاز كرده بوده» سپيده«و » الي«نامه شروع شده بوده است.  فيلم

داستان در واقع كل  كردن اين پيش» غايب«شوند. اين دو با  گر آن محسوب مي هردو كنش

بندي و  اند. البته در تقسيم تبديل كرده Aراي موقعيت را به يك بازي زباني تخيلي ب Bموقعيت 
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بيشتر است. بنابراين اگر بنا باشد يك فاعل براي اين تخيل » الي«از » سپيده«دهي سهم  سهم

از سوي او » احمد« با » الي«رسيد. زيرا ايدة آشنا كردن » سپيده«توان به  شود، مي درنظر گرفته 

است. به اين ترتيب، بازي   ن اين پيشنهاد وارد بازي شدهبا پذيرفت» الي«است و  مطرح شده 

داستان  ، از منظر منطقي استقلال دارد، اما براي معناسازي به موقعيت پيش Bزباني موقعيت 

 P~داراي بازي زباني  Bباشد، موقعيت  pداراي بازي زباني  Aوابسته است. پس اگر موقعيت 

نماياند، اما با  در نگاه نخست، خود را مستقل مي است. موقعيتي كاملاً برساخته، كه اگرچه

بازي تخيلي تبديل  دهد و به كلان روشن شدن موقعيت پيشين، استقلال خود را ازدست مي

توان آن را  شود كه مي شود كه تنها با برهم خوردن قواعد اين بازي، وارد مرحلة ديگر مي مي

شد و همان بازي سفر ادامه پيدا  غرق نمي »الي«بازي زباني واقعيت درنظر گرفت. به فرض اگر 

  توانست همچنان ادامه يابد. تدارك ديده بود، مي» سپيده«كرد، بازي زباني تخيلي كه  مي

  

  . موقعيت جمعي7ـ5

كنند. ايدة بازي زباني دروغ گفتن، توسط  موقعيت نهايي موقعيتي است كه همه در آن شركت مي

يابد. در اين بخش اولين بازي زباني تخيل توسط  سط ميمطرح شده، اما توسط ديگران ب» احمد«

  گيرد كه قصد دارد واقعيت را دگر گونه جلوه دهد: احمد شكل مي

احمد: تو راه يكي از دوستاش زنگ زد به موبايلش، ماجرا را گفتم، گفتم  ]...[. «1ـ7ـ5

ه، برادر نداره، گفتم فرزند آد شمال، گفت اين تك جوري شده و... برادرشم داره مي متأسفانه اين

  ). 439(همان، ص.» گه احتمالا نامزدشه آد؟ مي پس اين كيه داره مي

دهد كه  بازي زباني را شكل مي» احمد«شود، حقيقت است. يعني  در اينجا آنچه غايب مي

كند.  سازي ذهني خودش است. او آنچه را تخيل كرده وارد يك بازي زباني مي حاصل داستان

  توسط ديگران آغاز شود.» الي«تا دوباره تشكيك دربارة شخصيت همين آغازي است 

  اومد. نازي: اصلاً بهش نمي ]...[«

  ايم. اومد. ما ساده پيمان: بهش مي

» ها بعيد نيست نرفته باشه تو آب، شايد گذاشته رفته واقعاً شهره: اين دختره با اين داستان

  (همان).
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اي تازه بسازد تا  كند با تخيل زمينه سعي ميدهد و  اين بازي تخيل را ادامه مي» احمد«

خواهد تا داستاني جديد براي  را فريب دهد. وي از جمع مي» عليرضا«واسطة آن شخصيت  به

تواند بسط و  بسازند. بازهم چون همچنان اين شخصيت غايب است، تخيل زباني مي» الي«

  گسترش يابد. 

اريم .... اين آقا برادرشه، اون خانومه معلم مهد احمد: انگار نه انگار ما از چيزي خبر د ]...[«

  (همان).» كودك مرواريده، بچه اصرار كرده معلمش بياد شمال، اونم قبول كرده، همين

در  Bو  Aنماياند. تفاوت اين موقعيت با موقعيت زباني  خود را مي r~در اينجا بازي زباني 

گيري  ها در قالبي نمايشي نقش اين است كه در اينجا بافت غايب وجود ندارد و شخصيت

اند و اين درحالي است كه اين بازي در  ها اين بازي نقيض زباني را آگاهانه برگزيده كنند. آن مي

كوشند به آن شكل دهند و براي هريك از  ناآگاهانه برگزيده شده بود. حال مي Bموقعيت 

وند و بازي زباني جديد ر ها حتي كودكان نقش برعهده بگيرند. پس سراغ كودكان مي شخصيت

هاي  آموزند. ويتگنشتاين در حالت طبيعي اعتقاد دارد منشأ آموزش بازي ها نيز مي را به آن

شود،  زباني مشخص نيست، اما در اينجا چون بازي زباني در دل بازي زباني ديگر برساخته مي

نوعي بازي زباني تبديل  خود آموزش اين شكل از بازي زباني كه اتفاقاً بر پاية تخيل بنا شده به 

  شود. مي

هايي هستند كه  تدارك ديده است، شخصيت» احمد«گيري بازي زباني تخيل كه  در اين نوبت

دهندة ويلا به مهمانان  ها شخصيت پيرزني است كه اجاره اند. يكي از آن به بازي دعوت نشده

كند و  واقعيت را بيان ميرود، او  براي تلفن زدن به منزل ايشان مي» عليرضا«است. زماني كه 

 زند. را برهم مي» احمد«نقشة بازي زباني تخيلي 

بازگردند. زماني كه  Bگيرند به موقعيت  . در بازي زباني جديد دوباره جمع تصميم مي2ـ7ـ5

با اين بازي زباني مخالف است. » سپيده«اند. حال  خبر بوده يك از آنچه اتفاق افتاده بوده بي هيچ

حتك حرمت » الي«اند،  اطلاع بوده د دارد كه اگر جمع به دروغ بگويند از ماجرا بياعتقا» سپيده«

مطلع بوده است. كنشگران جديد بازي زباني، قصد ندارند اجازه  Aاز موقعيت » سپيده«شود.  مي

در وضعيت تخيلي باقي بماند. ايشان اين موقعيت را به موقعيتي واقعي تبديل  Bبدهند موقعيت زباني 

كند. در  كند، وضعيت زباني نيز تغيير مي اين ترتيب زماني كه نقش كنشگران زبان تغيير مي نند. بهك مي

دهند و  را تغيير مي Bاين موقعيت است كه جمع با خوانش و تصميمي تازه، كاربرد زبان در موقعيت 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
3.

4.
15

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.1
3.

4.
16

.5
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

23
-0

4-
30

 ]
 

                            26 / 31

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.13.4.15
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.4.16.5
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-61140-fa.html


1401)، مهر و آبان 70(پياپي  4، شمارة 13دورة                                                       جستارهاي زباني           

 

 525 

  است. اما ديگر وضعيت تخيلي ندارد. P~سازند. زبان همچنان  از آن موقعيتي تازه مي

 

  . نتيجه 6

هاي زباني پديد آورد. اصغر  تواند وضعيتي تخيلي را در بازي اگر مرجع زبان باشد، مي» غياب«

هاي متفاوت بازي زباني به  اين مسئله را در وضعيت» دربارة الي«فرهادي در متن نمايشي 

ي ها آزمون گذاشته است. كاركرد او از عنصر غياب به حذف نام، شخصيت فيزيكي و موقعيت

شود به امر زباني و عيني بدل شده  مختلف انجاميده است. به اين ترتيب آنچه امر ذهني تلقي مي

آيند. يعني مهمل  شمار مي هاي ايجادشده به شكل عمده داراي وضعيتي منطقي به است. وضعيت 

هاي  هاي منطقي در روية ديگر خود زماني كه در تعارض با موقعيت نيستند. اما همين وضعيت

گيرند وارد روية ديگر زبان شده و به نوعي وضعيت تخيلي تبديل  لي و بعدي خود قرار ميقب

توان با استفاده از عبارت تصور كردن  اند. بسته به كنشگر و وضعيتي كه ايجاد شده، مي شده

كند.  هاي ديگر زبان در اين راستا پي برد. غياب وضعيت زبان ناخودآگاه را متزلزل مي به جنبه

هاي زباني مختلف شكل بگيرد و به اين ترتيب حوزة  شود تا بازي زلزل، پيوسته سبب مياين ت

كاربردي زبان گسترش يابد. اين نكته پاسخ مستقيم به پرسش اين پژوهش و اثبات فرضية 

تواند به خلق درام منجر شود. چراكه  است. اين مسئله در حوزة خودآگاهي مي شده  ارائه

ها خواهد شد و فرهادي در  ب درگيري و چالش ميان اين موقعيتهاي متناقض سب موقعيت

توان ادعا كرد، تخيل  از آن سود جسته است. به اين ترتيب است كه مي» دربارة الي«نامه  فيلم

هاي كلامي باشد، به شرطي كه بتوان بازي  تواند داراي خصلت تنها امري ذهني نيست. بلكه مي

اي است براي گسترش زبان. بايد  ان كرد. اين امر وسيلهزباني مناسب آن را شناسايي و بي

هاي زباني  دنبال ارائة شكل و دستورالعمل مشخصي براي ايدة بازي توجه داشت ويتگنشتاين به

باشند، اما در روش بيشتر بر  ها با يكديگر شباهت خانوادگي داشته  نيست. ممكن است آن

ارائه و تبيين يك دستورالعمل مشخص و در اين  هاي زباني متمركز است تا چگونگي انجام بازي

  ها موردتوجه قرار گيرد. عنوان يكي از اين امكان مقاله نيز كوشيده شد غياب به

آهنگ، لحن  شود تا مقولات مختلف زباني همانند ضرب هاي بعدي پيشنهاد مي براي پژوهش

رتباط با بازي زباني تخيل نامه و ديگر متون نمايشي در ا و عناصري از اين دست در همين فيلم

  موردمطالعه قرار گيرد.
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  ها نوشت . پي7

  
1. Ludwig Josef Johann Wittgenstein 
2. Ferdinand de Saussure 
3. Tractatus 
4. Philosophical Investigations 

اي فلسـفي آن   مثابة انگـاره  منظور از روش توصيفي، روشي است كه ويتگنشتاين در مواجهه با زبان به .5

د داده است. بنابراين براي همخواني نظريه و روش از آراي ويتگنشتاين در ايـن زمينـه سـود    را پيشنها

  .)39.ص ،1399 ويتگنشتاين،: بيشتر ر.ك ةبراي مطالع( جسته شده است
6. Friedrich Ludwig Gottlob Frege 
7. Bertrand Russell 

  Glock,1996, p193 :ر.ك بيشتر ةبراي مطالع .8

اسـت و مورخـان بنـابر آبشـخور مطالعـاتي        دستخوش تعاريف متعدد بـوده همانگونه كه تاريخ فلسفه  .9

تخيـل نيـز از ايـن نگـاه مسـتثني       ةهاي متفاوتي دست يابند، تاريخ سنت فلسف اند به انگاره خود كوشيده

تخيـل    ةبـراي پيكربنـدي مطالعـاتي فلسـف     ،راتلج تخيل ةراهنماي فلسفاست. براي نمونه در كتاب   نبوده

هاي تاريخي: ارسـطو، دكـارت، هيـوم، كانـت،      ندي كلي ارائه شده است: الف) تخيل در متنب چهار دسته

بين تخيل و تصويرسازي ذهني؛ تخيـل در تقابـل بـا درك،     ةهوسرل، و سارتر؛ ب) تخيل چيست؟ رابط

شناسي: تخيل و تعامل ما بـا موسـيقي، هنـر و داسـتان؛      حافظه و خواب ديدن است؛ ج) تخيل در زيبايي

ذهـن و علـوم شـناختي و مقـاوت تخيـل، تخيـل و        ةكلات احساسات داستاني؛ د) تخيـل در فلسـف  و مش

 ةراهنمـاي فلسـف  ). امـا در كتـاب   Kind, 2016خلاقيت، خود، كنش، رشد كودك و شـناخت حيوانـات  (  

 انـد:  بنـدي شـده   تخيل اين گونه تقسـيم  ةهاي مطالعاتي در زمين بندي كمبريج با سنتي تحليلي دسته تخيل

بـر   هـاي تخيـل مبتنـي    بـر تصـوير؛ ج) شـكل    هاي تخيل مبتني شكل هاي نظري در تخيل؛ ب) ديدگاه لف)ا

حـالات   هـاي تخيـل مبتنـي بـر پديدارشناسـي؛ و)      شـكل  هاي تركيبي نـو در تخيـل؛ ه)   شكل قصديت؛ د)

  ).Abraham, 2020تخيل ( ةتغييريافت

  .144ص ،1393 آديس، :بيشتر رك ةبراي مطالع .10
11. Wittgenstein’s Investigations, Awakening the Imagination 

12. Beth Savickey 

13. Wittgenstein’s Later Theory of Meaning, Imagination and Calculation 

14. Hans Julius Schneider 

15.  Jacques Derrida 
16. Trace 
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   ,Fuery 1992 :بيشتر ر.ك ةبراي مطالع .17

18.  intellectual seeming 

در اين زمينه زبان  كنند. در اثر هنري معرفي مي» بلاغت«اب را شكلي از هاي مخالف نيز غي البته نگاه .19

هايي كه اثر هنري را به  در اثر هنري موردتوجه قرار گرفته و اينكه زبان اثر هنري در مواجهه با مكان

  Horvath, 2012, p.11: بيشتر ر.ك ةشوند. براي مطالع گذارند، دستخوش تغيير مي نمايش مي
20. Absence in cinema: the art of showing nothing 

21. Justin Remes 

22. André Bazin 
  .189ـ167 صص. ،1399 شهبازي،: بيشتر در اين رابطه ر.ك ةبراي مطالع .23

هـاي ميـاني    نيـز در يكـي از صـحنه   » اميـر «و » احمد«گوي  و توان به گفت در اين زمينه براي دريافت مي .24

هـا را خبـر كنـيم     خـوايم بچـه   مـي  ... وايم بريم شمال سـپيده خ : مي ]...اميربا خود[نامه اشاره كرد:  فيلم

 ،1393 (فرهـادي،  »]...[... ا!.. خـوايم زن پيـدا كنـيم سـپيده     ... مـي  خوايم ويلا بگيريم، سپيده ... مي سپيده

 .)413ص.

همـه خودتـو بـه     پيمان: يـه درصـد اگـه ايـن ول كـرده باشـه ارزش اينـو داره كـه ايـن         «  :ر.كهمچنين  .25

شـهره  « ) و همچنـين: 428.ص ،1393 (فرهـادي،  ...» ... يه دختري كـه معلـوم نيسـت    ت كنيخاطرش اذي

  ).430ص.، (همان »: اين دختره چقدر عجيب غريبه]در اشاره به الي[

  

  . منابع8

). 1393ي (كاكاسلطان ه.. ترجمة سرگشتگان يبرا ييراهنما نيتگنشتايو). 2006( آديس، م. •

  تهران: پارسه.

  . تهران: چشمه.نامه از اصغر فرهادي هفت فيلم). 1393فرهادي، ا. ( •

  .ي. تهران: نشر ننيتگنشتايو ةدر فلسف ي:مقولات جهان ريزبان و تصو). 1389(. دباغ، س •

). تهران: شوند (نسخة 1396. ترجمة م. پارسا (دربارة گراماتولوژي). 1973دريدا، ژ. ( •

 الكترونيكي: طاقچه).

هملت داگ، مكبث  يها شنامهينما يساختار زبان يبررس .)1396( .ف ،يسجودو ، .عالم، ا وريز •

  .18- 5 ،14 ،يقيو موس يشينما يهنرها ةنام .نيتگنشتايكاهوت تام استوپارد از منظر و

 يسوفوكل برمبنا »پياد«از  ينيپازول تيسازوكار روا ليتحل). 1399( ي، ر.قارلق يشهباز •

  .189 ـ167، )7(4، يشناس تيروا. انيمانفرد  يشدگ يكانون يها پنجره يةنظر
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قدرت در  ينقد اجتماع ةمثاب به نيتگنشتايو »يزبان يباز«سازوكار ). 1399شهبازي، ر. ( •

  .256-235)، 11(2، ي. جستارهاي زبانيباز اهيس سنتي ـ   ينييآ شينما

 . تهران: هرمس.)1399ي (نيحس م. ترجمة  .يفلسف قاتيتحق ). 2009( ل. ن،يتگنشتايو •
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