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Abstract It is safe to say that motivation is one of the most controversial concepts of 

study in all social sciences especially psychology. Concerned with this controversy, 

the purpose of this study was to investigate the problems of defining and theorizing 

about motivation. To this end, the tendency and capability of Iranian English learners 

and native speakers to distinguish motive and motivation was investigated. Moreover, 

the problems were situated in a historical context to shed light on the reasons behind 

them through a structural and genealogical approach. Based on the results all the 

participants including only distinguished motivation and motive where both of them 

were present, otherwise, they were treated synonymously. The structural analysis of 

motivation as a word resulted in a very broad definition: the whole process of moving 

toward a goal. This extensive meaning, which includes both mental and outside 

factors, cannot be accounted for in a single theory. Therefore, in the process of 

becoming a concept and then a measurable construct, the range of meaning has shrunk. 

It, in technical terms, is the inevitable result of embracing the ontology of analytical 

philosophy, which ends up in moving toward fixity and identity, by most 

psychologists. Being aware of these facts can play a major role in preventing 

motivational scholars from making unjustified conclusion based on their findings. 

 

Keywords: Psychology, Motivation, Motive, Ontology, Iranian English learnerss  
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1. Introduction 

The first psychological use of the term ‘motivation’ dates back to 1901 and 

has been a main concern and a controversial topic in psychology. It is also 

one of the most important, controversial, and debated concepts in SLL 

research. The common belief is that motivation is the indispensable factor in 

all facets of language learning without which the efforts for accomplishment 

would be in vain, and it can also make up for lack of abilities in other skills. 

Acknowledging the problems that surround motivation, this study aims at 

inspecting these problems, discovering the reasons behind them, and coming 

up with a comprehensive definition for motivation. 

Research Question(s) 

1. Do English native speakers differentiate motive and motivation when 

one of them is present (error-recognition test)? 

2. Do Iranians majoring in English differentiate motive and motivation in 

error-recognition test? 

3. Is there any difference among male native English speakers, female 

native English speakers, male Iranians majoring in English, and female 

Iranians majoring in English in the error-recognition test? 

4. Do English native speakers differentiate motive and motivation when 

both of them are present (two-options test)? 

5. Do Iranians majoring in English differentiate motive and motivation in 

the two-options test? 

6. Is there any difference among male native English speakers, female 

native English speakers, male Iranians majoring in English, and female 

Iranians majoring in English in the two-options test? 

7. Is there any difference between participants who took the error-

recognition test and those who took the two-options test? 

8. Structurally speaking, what could have been the meaning of motivation 
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as a word? 

9. What are the sources of the difficulties surrounding the definition of 

motivation? 

10. In what ways the meaning of motivation has diverged throughout its 

life in the field of psychology? 

 

2. Literature Review 

2.1. Motivation in Psychology 

Earliest attempts of psychologists to capture the essence of the concept is 

what came to be known as instinct approaches. In these approaches, inborn, 

biologically determined factors i.e., instincts, were considered to be the 

reasons behind behaviors. Later, drive-reduction approaches emerged to 

compensate for the problems inherent in instinct approaches. In these new 

approaches, the reason behind any behavior was considered to be lack of 

some biological needs which creates a drive for action to satisfy those needs. 

Regarding the drive-reduction approaches, two different criticisms appeared: 

they could not explain behaviors in which the goal was to increase arousal, 

and  lacked the rationale needed in accounting for behaviors which do not 

follow an internal drive. The line of work addressing the first criticism 

resulted in the development of arousal approaches the main proposal of 

which was  that each person wants to maintain a certain amount of arousal. 

Furthermore, incentive approaches emerged to cover external drives 

addressed in the second criticism. The shortcoming inherent in previous 

approaches paved the way for the emergence of cognitive approaches in 

which the source of motivation was believed to reside in people’s cognition, 

i.e., mental information processing or thinking. 

 

2.2. Motivation in SLA 

Dornyei and Ryan divide the historical development of L2 motivation 
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research into three periods: social psychological, cognitive-situated, and 

process-oriented. The first trend differentiated language learning from other 

school subjects because, as the proponents proposed, it is not a neutral 

subject. The second trend started off as an attempt to connect with 

motivational psychology and study motivation in actual classroom settings. 

Beside temporal nature, attended to by cognitive situated period, the socio-

dynamic perspective emphasized the dynamic character of motivation i.e., its 

fluctuation in response to the changes in environment.  

 

3. Methodology 

In general, 200 English native speakers (half male and half female), and 200 

MA or Ph.D. students majoring in English (half male and half female) 

participated in this study. These participants were 22 to 42 years of age and 

agreed to participate in the second phase of the study via email. Twenty 

novels (both originally English and translated works) were randomly 

selected from the lists of ‘best novels of time’ provided by the Telegraph, the 

Guardian, and Time magazine. The word ‘motive’ has been used 241 times 

in these novels twelve of which, were randomly selected and used as 

materials to develop two tests: an error-recognition test and a two-options 

test. The Crosstabulation and Chi-square Test were conducted to reveal 

whether the participants differentiate motive and motivation in two different 

scenarios: first when only one of them is present, and secondly when both of 

them are provided as options. This data analysis was conducted both as a 

whole, and separately for Iranians and native speakers across both genders. 

Subsequently, a series of T-tests and ANOVA Tests were performed based 

on their scores to find out whether there is a significant difference among 

participants across gender, and language status. 
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4. Results and Conclusion 

This study revealed that ‘movere’ which means to move, is the principal root 

of motivation. Another word that has its root in ‘movere’ is motive, the 

meaning of which has become so close to motivation. The results of the first 

part confirmed this proximity of meaning: both native speakers and Iranians 

majoring in English did not differentiate motive and motivation when only 

one of them was present. However, both group did differentiate them when 

both of them were primed. Simply put, although English users know and 

expect motive and motivation to convey different meanings, they could 

easily end up neglecting this expected difference. The definition of human 

motivation at point zero, as recreated through its linguistic structure in the 

second part of the study, turned out to be ‘everything that happens and/or is 

at play from the beginning of a behavior till its end whether the goal is 

accomplished or the behavior is abandoned for various reasons’. The review 

disclosed that this definition is practically nonexistent in the literature for 

various reasons such as: 

• the analytical ontological orientation dominant in research projects 

within humanities and social sciences 

• the inclination of researchers and theorizers toward preciseness and 

fixity at the expense of excluding differences 

• the transition from word to concept within scientific fields of study 

• the requirements of establishing a construct in scientific research 

projects. 
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  497-461صص ، 1401 مهر و آبان ،)70(پياپي 4، ش13د

 مقاله پژوهشي

http://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.4.1.0 

ف و تفكيك انگيزه و انگيختار بررسي مشكلات پيرامون تعري

يابي  آموزان ايراني، و ريشه زبانان و زبان در ميان انگليسي

 شناسي تاريخي آن در رشتة روان - ساختاري 
  

  3، رضا پيشقدم2آبادي، جاسم فتح*1آذر حسيني فاطمي

  

  .انگليسي، دانشگاه فردوسي، مشهد، ايران . دانشيار، آموزش زبان1

 انگليسي، دانشگاه فردوسي، مشهد، ايران. . دكتري، آموزش زبان2

 انگليسي، دانشگاه فردوسي، مشهد، ايران. . استاد، آموزش زبان3

  
 15/07/1399 تاريخ پذيرش:                                               30/01/1399تاريخ دريافت:   

  

  چكيده
ها  يابي آن براي مفهوم انگيزه و ريشه هدف اين مقاله بررسي مشكلات پيرامون ارائة تعريفي فراگير

شناسانه بود. بدين منظور  شناسانه، و هستي برپاية يك بررسي توصيفي ـ تحليلي، تاريخي، ريشه

زبانان  ترين مفهوم به انگيزه است در ميان انگليسيتوانايي و ميل به تفكيك انگيزه با انگيختار كه نزديك

ها هر دو گروه كه متشكل از تعداد مساوي مرد و  براساس يافته آموزان ايراني نيز بررسي شد. و زبان

كنند، و  ها را تفكيك نميشوند آن زن بودند، هنگامي كه با يكي از دو مفهوم انگيزه و انگيختار مواجه مي

زمان وجود داشته باشند. در ادامه طبق  گيرد كه هر دو مفهوم هم ها تنها زماني صورت ميتفكيك آن

يابي ساختار كلمه، تعريف انگيزه با تمامي رويدادهايي كه در ذهن عامل  خي مفهوم و ريشهبررسي تاري

نتيجه سمت هدف حركت كند، معادل شد. گستردگي اين تعريف علت بيافتد تا به و خارج از آن اتفاق مي

طول زمان  اي فراگير بوده است. همچنين علت فاصله گرفتن مفهوم در ها براي ارائة نظريه ماندن تلاش

شناسانه و همچنين فرايند تبديل يك كلمه به مفهوم و در ادامه  شود در دلايل هستي از اين تعريف را مي

شناسي فلسفة تحليلي در عبارت ديگر ميل به پيروي از هستيوضوح مشاهده كرد. بهبه ساختار به

سمت  ديگر، انگيزه را به پذير بودن مفهوم از سويشناسان از يك سو و نياز به مقياسميان روان

تواند محققان را در جلوگيري از  اند. واقف بودن به چنين نكاتي مي محدوديت معنايي سوق داده

هاي  هاي نادرست ياري رساند، زيرا اگر توانايي اين تفكيك وجود نداشته باشد، يافته گيري نتيجه

 .راحتي زير سؤال خواهد رفتتحقيقات گوناگون در باب انگيزه به
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  آموزان ايراني.  شناسي، زبان شناسي، انگيزه، انگيختار، هستي روانهاي كليدي:  واژه

 

  . مقدمه1

چه يك انسان اوليه را در حال صيقل دادن يك تكه سنگ تصور كنيم يا يك انسان مدرن را در 

ها رايانه، باور قاطع اين است كه انسان حال وارد كردن يك سري الگوريتم پيشرفته در يك ابر

ها و ديگر اند. پرداختن به چرايي و دلايل رفتار انسان همواره دليلي براي رفتار خود داشته

هاي زنده به هيچ عنوان موضوعي جديد و مختص دنياي مدرن نيست و يك  ارگانيسم

هاي بسيار دور اين مسئله را روشن وجوي ساده در متون فلسفي، ادبي، و مذهبي سال جست

پردازند، عمر مطالعة  وجود هميشگي سؤالاتي كه به دلايل رفتار انسان ميرغم  سازد. علي مي

انگيزه يا «ها تنها بيش از يك قرن است. در اين مدت از عنوان علمي و سيستماتيك آن

براي گردآوري نظريات و تحقيقات انجام شده در اين راستا، استفاده شده است.   1»انگيزش

شناسي صورت گرفته است، انگيزه  العات در رشتة رواناز آن جايي كه قسمت عمدة اين مط

طور كلي در اكثر متون شود. به شناسانه تلقي ميدر ذهن عامة مردم يك مفهوم كاملاً روان

هاي زنده را تحريك  شناسي، انگيزه را معادل با عواملي كه رفتار انسان و ديگر ارگانيسم روان

كه  2»انگيختار«عنوان يك مفهوم با ست كه انگيزه بهگيرند. گفتني ا كند درنظر مي و هدايت مي

كند عموما به دليلي براي انجام كاري يا نيازي كه موجود زنده را به انجام كاري ترغيب مي

 شود متفاوت است. اطلاق مي

شناسي و تبديل آن به يكي از  عنوان يك مفهوم به رشتة روانپس از ورود انگيزه به

، مطالعات بسياري دربارة آن انجام شده است. حجم اين مطالعات ترين مفاهيم رشته اساسي

شناسي بيشترين پيشينة  توان مدعي شد كه انگيزه در ميان مفاهيم روان به قدري است كه مي

تحقيق را دارد. اگرچه يك عنوان براي پوشش همة نظريات و تحقيقات برگزيده شده، اما 

ها بوده است. اين مشكلات چنان  هامات و چالشتعريف و محدودة مفهوم همواره مملو از اب

اي از زمان تا مرز حذف اين  شناسي آمريكا در برهه قابل توجه بوده است كه انجمن روان

). گفتني است كه Walker & Symons, 1997شناسي پيش رفت ( مفهوم از رشتة روان

زند و رفتارهاي پردا ها ميشده اكثراً به رفتارهاي انگيزشي انسانهاي ارائه نظريه
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شوند. رفتارهاي انگيزشي برخلاف  هاي غيرارادي را شامل نمي العمل غيرانگيزشي مانند عكس

  اند. رفتارهاي غيرانگيزشي هدفمندند و بسته به فرد و زمان متفاوت

عنوان مطالعة شناسي كه به شناسان مفهوم انگيزه در كانون رشتة روانبه باور روان

اي ذهني معرفي شده است قرار دارد. خروجي تركيب اين دو جمله اين علمي رفتار و فراينده

عنوان نوعي رفتار يا فرايند ذهني موردبررسي قرار گرفته باشد. بايست به است كه انگيزه مي

بديهي است كه انگيزه نه يك رفتار و نه يك فرايند ذهني عاملانة مستقل از عوامل بيروني 

ها بخش  ي نيست كه فرايندهاي ذهني نامرتبط هستند، زيرا آناست. البته اين گفته بدان معن

مهمي از انگيزه هستند. اما انگيزه متأثر از عوامل بسياري در كنار فرايندهاي ذهني است و 

رغم درنظر گرفتن عناصر فرهنگي و محيطي شناسي علي شايد به همين دليل است كه روان

عنوان يك مفهوم است. به بيان ساده، انگيزه به موفق به ارائة يك تعريف و نظريه جامع نشده

رسد و زماني كه نويسندگان حول اين مفهوم و اهميت آن در  نظر ميدر نگاه اول ساده به

ها نمايد. اما زماني كه متون آنرفتار انساني صحبت مي كنند، عاري از ابهام و مشكل مي

ها يا تعريفي سد كه تقريباً همة آنرنظر ميشوند، بهبراي استخراج خود مفهوم بررسي مي

  كنند.  ارائه نمي دهند و يا انگيزه و انگيختار را تفكيك نمي

شناسي است. يكي از  برانگيزترين مفاهيم در علم روانشك مفهوم انگيزه يكي از چالش بي

مشكلات مربوط به اين مفهوم، تفكيك آن از مفهوم انگيختار است.  البته مشكل تفكيك اين دو 

رسد كه به سادگي  نظر ميشود و در سطح تعريف به پردازي نمايان مي مفهوم در سطح نظريه

شده مربوط به كاربرد اين دو شوند. گفتني است كه مشكل مطرح از يكديگر تشخيص داده مي

هاي اتخاذشده در زبان فارسي اگرچه اين مشكل را  مفهوم در زبان انگليسي است و معادل

زبانان  ت، به مشكل ديگري منجر شده است. در صحبت با عامة فارسيتاحدي حل كرده اس

ها انگيزه را محركي دروني و انگيختار را محركي بيروني برداشت غالب اين است كه آن

شناسي بسيار  پندارند، درحالي كه تعريف مفهوم انگيزه در متون انگليسي علم روان مي

معادل ديگري كه در زبان فارسي استفاده تر از اين برداشت ساده است. ضمناً  گسترده

شود (انگيزش)، در ميان عامة مردم چندان كاربردي ندارد و بيشتر در محيط آكادميك  مي

شناخته شده است. فارغ از اين مسئله، مشكلاتي كه در اين پژوهش بررسي شده است صرفاً 

آموزان ايراني  نان و زبانزبا به كاربرد اين دو مفهوم در زبان انگليسي كه در ميان انگليسي
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  شود.   ها در زبان فارسي مربوط نمي شود پرداخته و به كاربرد آن مشاهده مي

آموزان ايراني  زبانان و زبان هدف اول اين مقاله بررسي اين موضوع بود كه آيا انگليسي

وضوع قادر به تفكيك دو مفهوم انگيزه و انگيختار يه صورت مستمر هستند يا نه. اهميت اين م

هاي تحقيقات گوناگون در  در اين است كه اگر توانايي اين تفكيك وجود نداشته باشد، يافته

نامه و ديگر باب انگيزه به راحتي زير سؤال خواهد رفت. اكثر تحقيقات انگيزشي از پرسش

) و اگر 1394؛ پارسيان و همكاران، 1394نژاد، كنند (دورديهاي خوداظهاري استفاده ميفرم

ها به سادگي از حول محور انگيزه به انگيختار  دهندگان اين تفكيك را انجام ندهند، يافته خپاس

دهند. در زبان فارسي اين مشكل  تغيير كرده و جواب واقعي سؤالات دربارة انگيزه را نمي

درواقع بيانگر اين است كه » انگيزه داشتن«تر نيز هست، زيرا اصطلاح پركاربرد  حتي پيچيده

توانند داشته باشند يا نه كه با تعاريف دانند كه ميزبان انگيزه را چيزي مي ردم فارسيعامة م

شود كه متون انگليسي كه به  تر ميها فاصله دارد. موضوع آنجايي پررنگانگليسي آن فرسنگ

دهند، درحالي كه فهم عامة  قرار مي» motivation «شوند انگيزه را معادل فارسي ترجمه مي

تر است. استفادة عامه مردم از مفهوم انگيزه (انگيزه نزديك» motive«اين مفهوم به  مردم از

زبانان انگيزه را حداقل در كاربرد آن به انگيزه بودن) حاكي از آن است كه فارسيداشتن، بي

شناسانه هاي روان گيرند. اين درحالي است كه بيشتر كتاب صورت يك فرايند درنظر نمي

  گيرند. ترجمه از زبان انگليسي هستند كه انگيزه را يك فرايند درنظر مي دربارة انگيزه

هدف ديگر اين تحقيق بررسي مشكلات پيرامون ارائة تعريفي فراگير و واحد براي مفهوم 

جهت شناسايي منابع اين مشكلات  3شناسانه انگيزه بود. بدين منظور فرايندي تاريخي و ريشه

زني  ن به تعريفي جامع در ابتداي تولد انگيزه و سپس گمانهصورت گرفت كه به دنبال رسيد

طور خلاصه يافتن دلايل وجود دربارة چگونگي تغيير اين تعريف در طول زمان بود. به

مشكلات در تعريف و تفكيك انگيزه و انگيختار، رسيدن به تعريفي فراگير براي انگيزه، 

اي فراگير  ردن امكان ارائة نظريهبررسي علل دگرگوني تعريف در طول زمان، و مشخص ك

براي انگيزه، اهداف و شاكلة اين مطالعه بودند. هدف از اين سبك بررسي كمك گرفتن از 

تاريخ براي شناسايي مشكل و درپي آن استفاده از خود مفهوم و موضوع براي تعريف رشتة 

  ).Aronson, 2010موردنظر است (
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  . پيشينة پژوهش2

  . تعريف انگيزه 1ـ 2

ها، در همة  عنوان مفهومي مستقيماً مرتبط با دلايل، و عوامل مؤثر بر رفتار انساننگيزه بها

عبارت ديگر، انگيزة مفهومي مختص به توجه دارد. بههاي علوم انساني حضوري قابل شاخه

شناسي، اقتصاد، مديريت، هاي علوم انساني ازجمله جامعه يك رشته نيست و در همة شاخه

و غيره موردمطالعه قرار گرفته است. به همين دليل نظريات مربوط به اين  آموزي، زبان

 ,Dornyei & Ushiodaكنند ( بندي مي هاي جامع و خاص طبقه مفهوم را به دو دستة نظريه

شناسي و  شده در رشتة روان). منظور از نظريات و مطالعات جامع، تحقيقات انجام2011

هاي ديگر است كه به بررسي انگيزه در به رشته منظور از نظريات خاص موارد مربوط

  پردازند.  آموزي ميموردي خاص مانند زبان

بر تعريف خود مفهوم گستردگي مطالعات دربارة انگيزه به قدري زياد است كه علاوه

نظر وجود ندارد. نويسندگان و متون  ها نيز اتفاق بندي و ارائة نظريه درمورد شيوة طبقه

عنوان ي به طرق مختلفي ازجمله تمركز بر مراحل مختلف فرايند، نگاه بهشناس مختلف روان

علت يا معلول، خودآگاه يا ناخودآگاه بودن، مرتبط با شناخت يا احساس بودن، و غيره، 

هاي محققان در جهت اند. در ادامه چندين موارد از تلاشها را تقسيم بندي و ارائه كرده نظريه

ها آورده  هاي مختلف به همراه نقد كوتاهي از آن ك مفهوم در دههعنوان يتعريف انگيزه به

  شده است.

پردازد  ) به جاي تعريف خود مفهوم به تعريف مطالعة انگيزه ميYoung, 1961. يانگ (1

ها و حيوانات معرفي  كنندة رفتار انسانوجو جهت يافتن عوامل تعيين عنوان جست و آن را به

وجو در جهت يافتن عوامل درنظر بگيريم،  مطالعه را مترادف جستكند. در اين تعريف اگر مي

وجو بپنداريم انگيزه  شود و اگر مطالعه را مترادف با جست تعريف انگيزه معادل رفتار مي

شود. اما درواقع انگيزه معادل رفتار نيست و عوامل  كنندة رفتار ميمعادل فاكتورهاي تعيين

  شود.  ميكننده با انگيختار تفكيك ن تعيين

دهد. اول اينكه  ) دو تعريف متفاوت دربارة مفهوم انگيزه ارائه ميMook, 1987. موك (2

هاي خاص هستند و  دادن فعاليت هاي روي سؤالات مربوط به انگيزه سؤالات دربارة علت
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وجو درپي يافتن اصولي است كه به ما در فهم دلايل انتخاب،  دومي اينكه مطالعة انگيزه جست

سؤالات «كنند. در تعريف اول  و ادامة رفتاري خاص در شرايطي خاص كمك ميشروع، 

دادن رفتارها  شود و درنتيجه انگيزه با دلايل روي در هر دو طرف تعريف ديده مي» دربارة

وجو  شود. در تعريف دوم اگر مطالعه را با جست شود كه از انگيختار تفكيك نمي معادل مي

شود كه نادرست  عريف انگيزه معادل با يك سري اصول ميبراي يافتن مترادف بگيريم ت

  است. 

ترين تعريف رشتة انگيزة چرايي تفكر و رفتار ) جامعWeiner, 1992. به عقيدة وينر (3

بشري به صورت كنوني است. اولاً، اين تعريف مدعي  هاي شبه انسان و ديگر ارگانيسم

يگري هم وجود دارند كه نادرست نيست شود تعاريف د ترين بودن است كه استنباط مي جامع

شود و درنهايت  عنوان يك رشته معرفي ميتري دارند. دوماً، انگيزه بهو فقط فراگيري كم

  شود.  هاي زنده تفكيك نمي شود كه در آن انسان با ديگر ارگانيسم تعريف انگيزه يك سؤال مي

ه به فاكتورهايي كه رفتار ) بر اين باور است كه مفهوم انگيزFeldman, 2013. فلدمن (4

شود. در اين  كند اطلاق ميهاي زنده را انرژي بخشيده و هدايت مي انسان و ديگر ارگانيسم

بخشد با چيزي شوند و همچنين چيزي كه انرژي مي تعريف نيز انگيزه و انگيختار تفكيك نمي

تعاريف و تعاريف كند يكسان درنظر گرفته شده است. نكتة حائز اهميت در اين  كه هدايت مي

كدام اطلاعات كاملاً نادرستي بسيار ديگري كه از مفهوم انگيزه وجود دارد اين است كه هيچ

شوند و وقتي دهند. اما اكثر اين تعاريف به صحبت حول مفهوم انگيزه ختم مي ارائه نمي

  شوند. شود با انگيختار تفكيك نمي ها استخراج ميتعريف خود مفهوم از آن

  

  شناسي  نگيزه در روان. ا2ـ 2

هاي متعددي براي  ، تلاش1901شناسي در سال  پس از ورود مفهوم انگيزه به رشتة روان

شناسان در اين راستا هاي روان ارائة يك نظرية جامع دربارة آن شده است. اولين تلاش

 ها، عوامل ذاتي و بيولوژيكي دليلشد كه براساس ادعاي آن 4منتهي به رويكردهاي غريزي

ها هستند. مشكل اين رويكردها در رسيدن به توافق در تعداد و نوع غرايز بود، بهرفتار انسان

رسيد كه طرفداران اين نظر ميمتغير بود  و به 5759تا  18طوري كه ليست غرايز بين 
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 منظور توجيه كردن همة رفتارهاي انسان به بازي با كلمات روي آورده بودندرويكرد به

)Krull, 2014.(  

وجود  براي برطرف كردن مشكلات رويكردهاي غريزي به 5رويكردهاي كاهش تحريك

شد كه ارگانيسم را آمدند. در اين رويكردها دليل رفتار، فقدان يك نياز بيولوژيكي معرفي مي

). مفهوم اصلي و مهم در اين Myers, 2008كرد ( در جهت برطرف كردن نياز تحريك مي

عنوان تمايل ارگانيسم زنده براي ماندگاري در حالت  بود كه به 6رويكردها هومئواستازي

شود. دو نقد مهم بر اين رويكردها وارد بود كه هركدام راه را براي  آرامش دروني معرفي مي

ظهور يك رويكرد ديگر در بررسي رفتار هموار ساخت. اول اينكه رويكردهاي كاهش تحريك 

ها افزايش تحريك است ارائه دهند و مورد دف آننمي توانستند توضيحي براي رفتاري كه ه

دوم اينكه رويكردهاي كاهش تحريك، رفتارهايي را كه نتيجة يك محرك دروني نبودند و 

دادند. نقد اول به رويكردهاي  شدند، پوشش نمي برعكس از خارج از ارگانيسم تحريك مي

ود، منتهي شد. باور اصلي ) بEysenck, 1967هاي هانس آيزنك ( كه برپاية ايده 7انگيختگي

دنبال حفظ مقداري انگيختگي در خود است و اين چنين رويكردهايي اين بود كه هر انساني به

ها نيز نتيجة نقد دوم بود كه در آن 8ها متفاوت است. رويكردهاي مشوقميزان در ميان انسان

  ).Gilovich et al., 2016شد ( عنوان دليل رفتار معرفي مي ميل به كسب اهداف خارجي به

هاي خارجي دو رويكرد ذكرشده مشكل بزرگي را به همراه داشتند: يكي فقط به محرك

پرداخت و ديگري تنها به دنبال توضيح اميال دروني بود. اما واقعيت اين است كه رفتار  مي

). Berridge, 2014: Lowery et al., 2003هاست ( انسان برآيند هردوي اين محرك

شد كه در آن 9اين مشكل و تلاش در جهت رفع آن منتهي به رويكردهاي شناختيپرداختن به 

). Coon & Mitterer, 2013شود ( ها منبع انگيزه تفكر و پردازش ذهني اطلاعات معرفي مي

شناسي بسيار فراوان هستند، انگيزه را به دو دستة  اين نوع رويكردها كه در رشتة روان

  دانند.  د و هردو نوع را در تحريك رفتار مؤثر ميكنن دروني و بيروني تقسيم مي

اشاره كرد كه در  10هاي انتظار ـ ارزش توان به نظريه از مشهورترين نظريات شناختي مي

ها انگيزة برآيند انتظار موفقيت در عمل توسط شخص و همچنين ارزشي است كه هدف آن

شهور نظريات شناختي، ). ديگر گروه مFeather, 1990, Vroom, 1964براي او دارد (

 
5

 Drive-reduction approaches 
6 homeostasis  
7

 arousal approaches 
8 incentive approaches 
9

 cognitive approaches  
10

 expectancy-value theories 
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ها و نسبت  ها و شكست ها برداشت يك فرد از موفقيتهستند كه در آن 11هاي انتسابنظريه

كننده در انگيزه هاي خود يا عوامل خارج از كنترل، عامل اصلي و تعيين ها به تواناييدادن آن

شناختي  دستة ديگري از نظريات 12محورهاي هدف). نظريهWeiner, 1972, 1974هستند (

 :Latham, 2003پردازند ( هستند كه همگي به نقش اساسي هدف در تعيين رفتار مي

Wentzel, 2000.(  

پردازي درمورد مفهوم انگيزه به طبقه ) به جاي نظريهMaslow, 1943, 1948( 13مازلو

ها پرداخت. نظرية او به توصيف چگونگي تأثير انگيزه بندي نيازها براساس درجة اهميت آن

پرداخت. براي نيل به اين هدف، مازلو نيازها را در يك هرم از  هاي مختلف مي زمان در

بندي كرد: فيزيولوژيك، امنيت، تطبيق، عزت نفس، شكوفايي ترين طبقه ترين تا ايدئال اساسي

فردي. باور او اين بود كه تا نيازهاي اساسي برطرف نشوند انسان به مراحل بالاتر نخواهد 

ها نقدهاي فراواني به هرم مازلو و چگونگي كاركرد آن وارد شده است و سال رسيد. در طول

است. به نوشتة صاحبان  14به نوعي بهترين جايگزين تكامل يافتة آن تئوري خودمختاري

)، اين نظريه به بررسي چگونگي تأثير Ryan & Deci, 2017اصلي اين نظريه رايان و دچي (

هاي انسان براي رشد  هنگي بر كاهش يا افزايش قابليتشرايط بيولوژيكي، اجتماعي، و فر

  پردازد.  رواني، مشاركت و سلامت مي

تأثير  شناسي و تحت ها پس از احاطة كامل رويكردهاي شناختي در علوم روان مدت

)، اهميت مسائل اجتماعي، محيطي، و فرهنگي Vygotsky, 1962, 1978هاي ويگوتسكي ( ايده

ا رنگ اجتماعي به خود بگيرند و به رويكردهاي اجتماعي ـ باعث شد كه اين رويكرده

عنوان يك  تبديل شوند. اغلب اين رويكردها مسائل خارج از كنترل انسان را به 15فرهنگي

)، Wigfield & Wagner, 2007; Pomerants et al., 2007گنجاندند ( فاكتور در نظريه مي

د كه به اين مفهوم در بافت خاص مانند ها و رويكردهاي فراواني هم وجود دارن اما نظريه

  ).Pintrich, 2000; Zimmerman, 2013پردازند ( كلاس درس مي

  

  

 
11 attribution theories  
12

 goal theories  
13 Maslow 
14

 self-determination theory  
15

 socio-cultural approaches 
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  . انگيزه در آموزش زبان3ـ 2

طور خاص به مفهوم انگيزه هايي است كه به يادگيري زبان دوم و خارجي يكي از شاخه

هاي مربوط به  يم در رشتهترين مفاه ترين و پربحث پرداخته است. انگيزه درواقع يكي از مهم

هايي عجيب نيست، زيرا آن را زباني غير از زبان مادري است. اهميت انگيزه در چنين رشته

ترين مشوق شروع يادگيري در ابتداي كار، و نيروي محركه در ادامة فرايند طولاني و مهم

انگيزه در همة  ). باور اساسي اين است كهDornyei, 2005دانند ( آموزي ميكنندة زبان خسته

قدري بالاست  آموزي فاكتوري انكارناپذير است و درجة اهميت آن به سطوح و مراحل زبان

 ,Dornyei & Ryanآموز نيز هست. درني و رايان ( كه قادر به جبران ضعف توانايي زبان

  كنند.  بندي ميآموزي به سه دورة تاريخي تقسيم ) مطالعات انگيزشي را در زبان2015

دليل خنثي نبودن آموزي را بهاند كه در آن زبان ناميده 16شناسانة اجتماعيول را رواندورة ا

هاي  ). ايدة اصلي نظريهGardner & Lambert, 1972اند ( هاي مدرسه تمايز دادهاز ديگر درس

به ها نسبتهاي تدريس، نگرش آنآموزان و شيوه بر استعداد زباناين دوره اين است كه علاوه

هاست. بنابراين بافت اجتماعي هم در مطالعة ن زبان هدف عاملي مؤثر در ميزان موفقيت آنبوميا

  ). Gardner, 1985; Gardner & MacIntyre, 1993انگيزه بسيار اهميت داشت (

هاي خود با  دادن نظريهدورة دوم درواقع تلاش محققان يادگيري زبان براي وفق 

ي و بررسي انگيزه در موقعيت واقعي كلاس بود شناس مطالعات شناختي در رشتة روان

)Dornyei & Ryan, 2015هاي انگيزه طور خلاصه ميتوان اين چنين بيان كرد كه نظريه). به

شناسي مانند انتساب  شده در بخش نظريات شناختي در رواندر اين دوره همان نظريات ارائه

ه بودند. و درنهايت در دورة و خودمختاري بود كه در بافت يادگيري زبان گنجانده شد

عنوان بخش جداناپذيري از انگيزه  ، دو ويژگي زماني و پويايي به17هاي اجتماعي پويا نظريه

  ). Dornyei, 2000اهميت يافتند (

     

  . روش پژوهش3

اين پژوهش از دو بخش تشكيل شده بود كه قسمت اول آن تجربي و قسمت دوم توصيفي ـ 

 
16

 social psy chological  
17

 socio-dy namic 
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اول لازمة ورود به قسمت دوم بود كه به بررسي مشكلات پيرامون  تحليلي بود. درواقع بخش

  پرداخت. ها مي يابي آن مفهوم انگيزه و ريشه

  

  . شركت كنندگان1ـ 3

ها دانشجويان كننده داشت كه نيمي از آن شركت 400قسمت تجربي اين پژوهش درمجموع 

رتاسر ايران، و نيم دكتري و كارشناسي ارشد آموزش زبان و مترجمي زبان انگليسي از س

هاي اجتماعي فيسبوك،  زبانان كانادايي و آمريكايي بودند كه از طريق شبكه ديگر انگليسي

زن  100مرد و  100آپ مشاركت داشتند. هردو گروه متشكل از  اينستاگرام، تلگرام، و واتس

  سال سن داشتند.  43نا  20بودند كه بين 
  

  رانيكنندگان ايآمار توصيفي شركت :1جدول 
Table 1: Descriptive statistics of iranian participants 

  

 سطح تحصيلات رشتة تحصيلي
 جنسيت بازة سني

 ارشد دكتري آموزش مترجمي

  29تا  24 42 31 11 29 13

100  
 

 

 مرد
 35تا  30 45 16 29 31 14

 41تا  36 13 1 12 8 5

 29تا  24 53 40 13 36 17

 

100 

 

  زن

  
 

 35تا  30 38 16 22 28 10

 41تا  36 9 1 8 6 3
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  زبان كنندگان انگليسي آمار توصيفي شركت :2جدول 
Table 2: Descriptive statistics of English native speakers 

  

 سطح تحصيلات
 بازة سني

 جنسيت مليت

 كانادايي آمريكايي ديپلم كارشناسي بالاتر 

 27تا  20 41 27 13 1

 35تا  28 33 15 15 3 مرد 100 81 19

 43تا  36 26 11 10 5

 27تا  20 34 24 10 0

 35تا  28 39 11 20 8 زن 100 73 27

 43تا  36 27 10 12 5

  

  ها . آزمون2ـ 3

ها از ميان صد رمان برتر تاريخ به انتخاب اين پژوهش شامل دو آزمون بود كه براي تهية آن

صورت آمده است به 3ها كه در جدول ، بيست مورد آن20، و گاردين19تايم ، مجلة18تلگراف

پوشاني داشت. اين ها تا حد بسيار زيادي همهاي آن تصادفي انتخاب شدند. گفتني است كه انتخاب

هاي انگيزه و انگيختار موردبررسي قرار گرفتند. واژة  طور دقيق جهت يافتن واژهها بهرمان

بار مورداستفاده قرار گرفته بود،  241ها جز يك مورد (محاكمة كافكا) در كل انگيختار در همة آن

  كدام يافت نشد. رفت در هيچكه انگيزه همانطور كه انتظار ميدر حالي
 

  بيست رمان تصادفي از ميان صد رمان برتر تاريخ :3جدول 
Table 3: Twenty randomly selected novels from the top 100 List 

 

 نويسنده مانر

 فئودور داستايوسكي جنايت و مكافات

 فئودور داستايوسكي برادران كارامازوف

 لئو تولستوي جنگ و صلح

 لئو تولستوي آناكارنينا

 جين آستن غرور و تعصب

 جين آستن اما

 
18 The Telegraph  
19

 Tim e Magazine  
20

 The Guardian 
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 نويسنده مانر

 جرج اورول 1984

 گابريل گارسيا ماركز صدسال تنهايي

 سروانتس دون كيشوت

 يتوماس هارد جود گمنام

 مارگارت ميچل بر باد رفته

 جان اشتاين بك خوشه هاي خشم

 گوستاو فلابرت مادام بوواري

 جرج اليوت ميدل مارچ

 هنري جيمز تصوير يك بانو

 جيمز جويس اوليس

 اميلي برونته بلندي هاي بادگير

 جوزف كنراد دل تاريكي

 جاناتان سويفت سفرهاي گاليور

 فرانتس كافكا محاكمه

  

صورت تصادفي آمده است به 4جمله كه در جدول  12مورد  241امه از ميان اين دراد

آيتم  12جهت استفاده در دو آزمون انتخاب شدند. براي آزمون اول (تشخيص اشتباه) در هر 

صورت تصادفي انتخاب كنندگان كه به واژة انگيزه جايگزين انگيختار شد و به نيمي از شركت

بينند مشخص كنند. نيم  ا خواسته شد تا اگر ايرادي در جملات ميهشدند داده شد و از آن

كنندگان نيز با همين جملات مواجه شدند، اما بدين صورت كه واژة انگيختار در  ديگر شركت

ها مي بايست از ميان دو گزينة انگيزه و ها با جاي خالي جايگزين شده بود و آنهمة آن

 اي). دوگزينه انگيختار يكي را انتخاب كنند (آزمون
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  : جملات تصادفي شامل انگيختار در بيست رمان منتخب4جدول 
Table 4: Randomly selected sentences containing motive from the novels 

 

No. Excerpt 

1 She appeared not to understand the motive of his words. 

2 That may be so, but answer me one question: what motive had he for such a 

counterfeit? 

3 Any other feeling, any other motive would be unnatural. 

4 This has been my motive, my fair cousin, and I flatter myself it will not sink me in 

your esteem. 

5 ‘What is your motive for such benevolence?’ asked Raskolnikov. 

6 She was a plain-faced old woman, without graces and without any great elegance, but 

with an extreme respect for her own motives. 

7 Her conception of human motives might, in certain lights, have been acquired at the 

court of some kingdom in decadence. 

8 I tax no man’s motives: let them lie between himself and a higher Power. 

9 the highest motive for not doing a wrong is something irrespective of the beings who 

would suffer the wrong 

10 it is believed that he has committed a crime in some undefined way, because he had 

the motive for doing it 

11 I looked at them as you would on any human being, with a curiosity of their impulses, 

motives, capacities, weaknesses 

12 you, at least, will understand my motives if other people question them  

  

 ها . تحليل داده3ـ 3

كنندگان به چهار گروه تقسيم  ها شركت آوري داده در بخش تجربي پژوهش، پس از جمع

آموزان زن. براساس  آموزان مرد، و زبان زبانان زن، زبان زبانان مرد، انگليسي شدند: انگليسي

داده شد. به هركدام تخصيص  12تا  0اي بين  كننده نمره هاي درست هر شركتتعداد جواب

سپس آزمون تحليل واريانس جهت مشخص كردن وجود احتمالي تفاوت ميان چهار گروه 

  جداگانه براي هر آزمون انجام شد. 

عنوان يك مفهوم  عنوان يك واژه و سپس به در بخش توصيفي ـ تحليلي، انگيزه در ابتدا به

پيرامون انگيزه موردبررسي قرار گرفت. هدف از اين بررسي روشن ساختن وجود مشكلات 

پردازي بود. بدين منظور با استفاده از اصول هم در سطح تعريف و هم در سطح نظريه

هايي با ساختار يكسان، تعريفي براي  سازي در زبان انگليسي و مقايسة انگيزه با واژه واژه

ها فاصله داشت. سپس دلايل  آن در بدو تولد كلمه حاصل شد كه با تعريف امروزي فرسنگ
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شناسانه، و  فاصله گرفتن معنايي در تاريخ مفهوم با رويكردي تاريخي، ريشه اين

  وجو و بررسي قرار گرفت. شناسانه مورد جست هستي

  

 ها و بحث . يافته4

زبانان و زباندر قسمت تجربي تحقيق هدف رسيدن به جواب اين سؤال بود كه آيا انگليسي

ه و انگيختار را تفكيك مي كنند يا نه. آموزان تخصصي ايراني سطح ارشد و دكتري انگيز

هدف ديگر مشخص كردن پايداري اين تفكيك در شرايط مختلف بود. نتايج آزمون اول كه 

  آمده است.  5تشخيص اشتباه در جمله بود در جدول 
 

  آمار فراواني آزمون تشخيص اشتباه :5جدول 
Table 5: Frequency statistics of error recognition test 

 

 تشخيص اشتباه
  جنسيت تعداد

 صحيح غلط مجموع

 مرد 50 526 74 600
 آموز زبان

 زن 50 517 83 600

 مرد 50 524 76 600
 زبان انگليسي

 زن 50 533 67 600

 مجموع  200 2100 300 2400

  

آمده است در اكثر موارد جايگزيني انگيختار با انگيزه صحيح تلقي  5همانطور كه در جدول 

گروه  4ده است. درادامه آزمون تحليل واريانس براي مشخص كردن اينكه آيا تفاوتي ميان ش

هيچ تفاوت معناداري ميان  6مشاهده در جدول وجود دارد يا نه، انجام شد. با توجه به نتايج قابل

  اند. ها انگيزه و انگيختار را در اين آزمون تفكيك نكردهگروه وجود ندارد و همة آن 4
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  نتايج آزمون تحليل واريانس براي آزمون تشخيص اشتباه :6ول جد
Table 6: ANOVA for error recognition test 

 

p F منابع واريانس مجموع مربعات درجة آزادي ميانگين مربعات 

 گروهيبين 2,600 3 0,876 1,273 0,285

 گروهيدرون 133,400 196 0,681  

 كل 136,00 199   

  

بايست ميان انگيزه و انگيختار كنندگان مياي بود و شركتم كه دوگزينهدر آزمون دو

كردند، نتايج كاملاً متفاوتي حاصل شد. شركت عنوان جواب صحيح انتخاب مي يكي را به

درستي انجام داده و گزينة متن اصلي يعني انگيختار را  كنندگان در بيشتر موارد تفكيك را به

  آورده شده است. 7ول شمارة برگزيدند. اين نتايج در جد
 

  اي آمار فراواني آزمون دوگزينه :7جدول 
Table 7: Frequency statistics of two options test 

 

  جنسيت تعداد ايگزينهدو

 انگيختار انگيزه مجموع

 آموز زبان مرد 50 487 113 600

 زن 50 488 112 600

 زبان انگليسي مرد 50 504 96 600

 زن 50 495 105 600

 مجموع  200 1974 426 2400

   

 4همانند آزمون اول اين بار نيز آزمون تحليل واريانس جهت مشخص كردن تفاوت ميان 

ها وجود نداشت، با اين تفاوت كه در گروه انجام شد. اين بار نيز تفاوت معناداري ميان گروه

  متمايز كرده بودند. درستي ها انگيزه و انگيختار را به اين آزمون همة گروه
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  اي طرفه براي آزمون دوگزينهنتايج آزمون تحليل واريانس يك: 8جدول 
Table 8: ANOVA for two options test 

 

p f منابع واريانس مجموع مربعات درجة آزادي ميانگين مربعات 

 گروهيبين 3,700 3 1,233 1,157 0,327

 گروهيدرون 208,920 196 1,066  

 كل 212,620 199   

  

آمده حاكي از اين است كه انگيزه و انگيختار براي كاربران زبان انگليسي اعم دست نتايج به

شوند. البته اين يافته بيانگر مترادف بودن  خوبي تفكيك نميآموزان، به زبانان و زبان از انگليسي

مان حضور دارند، ز صورت همها به اين دو مفهوم نيست، زيرا تفكيك زماني كه هر دوي آن

شناسي كه به بررسي اين دو مفهوم  هايي مانند روان براين رشته گيرد. علاوه صورت مي

سمت چرايي  گيرند. اين نكات ذهن را به ها را مترادف درنظر نمي پردازند، به هيچ وجه آن مي

دنبال انگارانه است اگر تنها  دهد. ساده قضيه كه موضوع بخش دوم اين مطالعه است، سوق مي

توان به شناسانه مي اي بود، اما با يك بررسي تاريخي و ريشهيك دليل براي چنين پديده

  توانند در معرض آزمون و تحقيق قرار بگيرند.اي رسيد كه خودشان مي كنندههاي قانع جواب

) و برخط Klein, 1996; Partridge, 1966شناسي مكتوب ( هاي ريشه برپاية فرهنگ

)etymonline.com; newworldencyclopedia.org; britanica.com ،زبان انگليسي (

در اين زبان ظاهر شد. اين كلمه از فعل انگيزه  1873بار در سال واژة انگيزه براي اولين

تحريك كردن «سال پيش از آن در زبان انگليسي به معناي  10درست شده بود كه  21بخشيدن

 14ل از واژة انگيختار بوجود آمده بود كه از قرن متولد شده بود. خود اين فع» به سوي عمل

چيزي دروني كه انسان را وادار مي سازد به سبك «ميلادي در زبان انگليسي به معناي 

، وجود داشته است. نكتة جالب و قابل تأمل اين است كه اين تعريف »خاصي رفتار كند

مدرن دارد. درنهايت ريشة  شناسي انگيختار شباهت زيادي به مفهوم انگيزة دروني در روان

  است.  22اي لاتين است كه به معناي حركت كردن اصلي همة اين كلمات واژه

ها نويسندگان بزرگ تنها از واژة انگيختار براي انتقال پيام همانطور كه گفته شد براي قرن

ي زيادي تنهايي بسط معناياند. نتيجه اين است كه انگيختار به خود به خوانندگان استفاده كرده
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هاي اين تحقيق كاربران زبان انگليسي انگيزه و انگيختار داشته است. همچنين براساس يافته

كنند. در چنين شرايطي بهترين شوند تفكيك ميرا فقط زماني كه هر دو در كنار هم داده مي

ات راه براي رسيدن به معني انگيزه در زمان تولد آن، بررسي ساختار كلمه و قياس آن با كلم

و  23»خلقت«ديگر با ساختار مشابه در زبان انگليسي است. دو مثال از اين كلمات 

كه هم ساختار خودشان در انگليسي شبيه انگيزه است و هم شكل فعلي يكساني  24»رسيدگي«

عنوان واژه به كل فرايند از ابتدا تا  اند. خلقت و رسيدگي بهرا دارند كه از آن مشتق شده

اي كه در اين  شدهكه انگيزه حداقل در تعاريف استفاده كنند، درحاليره ميانتهاي يك عمل اشا

گونه نيست. شايد علت اين تفاوت در وجود كلمة انگيختار باشد كه در مقاله آورده شد اين

خانوادة كلمات ديگر با ساختار مشابه قرين ندارد. در هر صورت اگر انگيزه را نيز مانند 

كل فرايند حركت به سوي يك «شود با  يريم معناي آن معادل ميخلقت و رسيدگي درنظر بگ

  گفتني است كه عامل ممكن است به هدف نرسد و آن را عوض كند يا ديگر دنبال نكند. ». هدف

اين تعريف بسيار گسترده است، زيرا از ابتداي يك فعاليت تا پايان آن عوامل و فاكتورهاي 

ه ارائة يك نظرية فراگير براي مفهومي به اين گستردگي فراواني مؤثر هستند. حقيقت اين است ك

تواند كل مفهوم را دربر بگيرد. دربارة ناممكن است و هر چقدر هم نظريه گسترده باشد نمي

اينكه چرا انگيزه در تبديل شدن از يك واژه به يك مفهوم تا اين اندازه از معناي ابتدايي فاصله 

ايي كرد. يك علت آن كه ذكر شد گستردگي معنايي واژه ه زني گرفته است هم مي توان گمانه

توان با يك نگاه هاي ديگر را ميسازد. علتپردازي دربارة آن را ناممكن مي  است كه نظريه

شناسي پيدا كرد. بهترين سرآغاز براي يك بررسي تاريخي رجوع به  تاريخي در رشتة روان

  م در آن دوران است.زمان تولد واژه و شرايط زمانه و رويدادهاي مه
 

  تاريخ چندين رويداد مهم در علوم انساني :9جدول 
Table 9: Emergence date of some crucial events in Humanities 

 

 تاريخ چهره رويداد

 1859 چارلز داروين اندها موروثيها با اين ادعا كه همة خصلتانتشار خاستگاه گونه

 1861 پال بروكا ة مغزكشف كاركردهاي متفاوت دو نيمكر

 1869 فرانسيس گالتون تر استبيان اين ادعا كه پرورش از سرشت مهم
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 تاريخ چهره رويداد

 1878 استنلي هال شناسي در آمريكا از دانشگاه هاروارد دريافت اولين دكتري روان

 1879 ويلهلم وونت شناسي در دانشگاه لايپزيگ آلمان برپايي اولين آزمايشگاه روان

 1890 ويليام جيمز عنوان علم زندگي ذهني ناسي و معرفي آن بهش انتشار اصول روان

   

شود اين است كه اين رويدادها تقريباً با پيدايش واژة  نكتة مهمي كه از اين جدول حاصل مي

زماني دو رويداد لزوماً رابطة علت و معلولي  زمان هستند. اگرچه هم انگيزه در زبان انگليسي هم

سازد. يك گمانه اين است كه شرايط زمانه  زني هموار مي اه را براي گمانهكند، اما ر را اثبات نمي

شناسي در حال پديدار شدن بود تولد واژة جديدي را كه مستقيماً به فرايندهاي  كه در آن روان

تر در آغوش كشيدن واژه پس از پيدايش  كرد. اما سناريوي محتمل ذهني مربوط باشد ايجاب مي

كند و با توجه به شرايط علوم ، زيرا اين سناريو گمانة اول را رد نميشناسي است توسط روان

 نمايد. ناپذير مياي جديد اجتناب انساني در آن دوران تولد واژه

شناسي از اوايل قرن بيستم انگيزه را موردتحقيق قرار داده و به يكي  در هر صورت روان

اين استعمال كه مستلزم تبديل واژه به ترين مفاهيم رشته تبديل شده است. اما در  از اساسي

مفهوم و بعداً يك ساختار بود معناي انگيزه از معنايي كه با توجه به ساختار واژگاني آن ذكر 

تر ذكر شد گستردگي معنايي مفهوم اجازة  شد فاصلة بسياري گرفته است. همانطور كه پيش

مشكل مفهوم در طول زمان و در  دهد. در نتيجة ايناي فراگير را نميتحقيق و ارائة نظريه

اين از آن جايي كه بيشتر برفرايندهاي تحقيق شروع به منقبض شدن كرده است. علاوه

شد كه  بايست به ساختاري تبديل مي شناسانه شكل تجربي دارند، انگيزه ميمطالعات روان

شده از عوامل  سمت هدف كه تشكيل گيري باشد، و تمام فرايند حركت بهمشاهده و اندازهقابل

اي را ندارد. علت ديگر اين تغيير نيز مرتبط با دروني و خارجي بسياري است چنين ويژگي

شناسي  شناسانه دارد. حقيقت اين است كه روان همين دو علت ذكر شده است كه بار هستي

كند كه در آن هدف كشف و شناسانة فلسفة تحليلي را دنبال ميعلمي است كه نگاه هستي

ناپذير اين نگاه محصور ). نتيجة اجتنابMay, 2005به هويت و ذات يك چيز است ( رسيدن

  درك است.گيري و قابل اندازهكردن مفهوم در حالتي قابل
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   . نتيجه5

اي فراگير براي مفهوم انگيزه بر كسي پوشيده  مشكل ارائة تعريفي جامع و در امتداد آن نظريه

رغم اين  هاي خود را علي ن به اين نكته اذعان داشته و نظريهپردازا نيست. تقريباً تمامي نظريه

بر جامع بودن نظرياتشان ندارند و سعي كدام ادعايي مبنيعبارتي هيچدهند. به قضيه ارائه مي

اند. همانطور كه در اين مقاله بحث شد و همدر دربرگرفتن هرچه بيشتر عوامل مؤثر داشته

اي فراگير براي انگيزه غيرممكن است. درواقع با  ائة نظريهراستا با نظر اكثريت محققان، ار

درنظرگرفتن تعريف جامعي كه در اين مقاله حاصل شد، اين غيرممكن بودن كاملاً طبيعي به

تر، مفهومي بدين گستردگي كه از شروع تا پايان عمل را  رسد. به بيان ساده نظر مي

تواند در يك نظريه  مختلف است، نميگيرد و متأثر از عوامل بسياري در سطوح  دربرمي

  محاط شود. 

رغم ارائة تعريفي جامع از مفهوم انگيزه در اين مقاله، اين بار نيز باور اين  بنابراين علي

گرايانه است و بايد به دست فراموشي  اي فراگير ناممكن و غيرواقع است كه رسيدن به نظريه

انجامد  استا لزوماً به كوچك شدن مفهوم ميعبارت ديگر، هر تلاشي در اين رسپرده شود. به

دهد. اين مشكل مختص  تا حدي كه در بسياري از مواقع انگيزه جاي خود را به انگيختار مي

اي فراگير  مفهوم انگيزه نيست و درمورد تمامي مفاهيم گسترده صادق است، زيرا ارائة نظريه

تر، نظريات علمي بر اين باور  ادهعبارت سدر اين موارد شامل يك پارادوكس اساسي است. به

هاي او از هستي منطقي خواهد بود. اين گيري اند كه انسان كاملاً عقلاني بوده و نتيجه بنا شده

پرداز را هم شامل شده و  اي فراگير وجود داشته باشد خود نظريه درحالي است كه اگر نظريه

سمت نتايج  طمينان گفت كه او را بهتوان با ا دهد و نمي تأثير قرار مي رفتار او را هم تحت

  ).Hawking, 1996دهد ( درست سوق مي

توان در يك نظرية جامع گنجاند دليل  اين واقعيت كه مفهومي به گستردگي انگيزه را نمي

هايي  كافي براي به دست فراموشي سپردن مفهومي به اين ميزان اهميت نيست. يكي از روش

ه داد، مطالعة سيستماتيك نتايج آن مانند رفتار انگيزشي توان به بررسي انگيزه ادام كه مي

عنوان چنين رفتاري موردمطالعه قرار داد و  توان به است. براي مثال يادگيري زبان دوم را مي

اي كه همواره بايد در ذهن  هاي پيشين و موجود در آن بهره برد. باوجوداين نكته از نظريه
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صورت دقيق قابل محصور كردن و وم كلي آن بهمحقق باشد اين است كه انگيزه در مفه

گيري نيست، و نتايج مطالعات در بهترين حالت بخشي از واقعيت را به نمايش خواهند  اندازه

گذاشت. به عبارت ديگر ابزاري كه براي سنجش انگيزه و در ادامه ربط آن به ديگر مسائل 

را در افراد متعدد ناديده بگيرند  هاي متعددي از اين مفهوم شوند ممكن است بخش استفاده مي

  گيري نادرست و گاهاً غيرمنصفانه بينجامد. تواند به نتيجه كه عدم اشراف بر اين نكته مي

توان گفت كه اكثر  ها اهميت فراواني در زبان فارسي نيز دارد. به جرئت مي اين يافته

ليسي هستند. طبق پردازند ترجمه از زبان انگ متوني كه به معرفي و بررسي انگيزه مي

صورت پيوسته در ميان به motiveو  motivationهاي اين تحقيق تفكيك دو مفهوم  يافته

شوند علاوه زبانان نيز وجود ندارد. بنابراين وقتي اين متون به فارسي برگردانده مي انگليسي

شود. يك  زباني نيز به آن افزوده مي بر اينكه اين مشكل را همراه خود دارند، مشكلات بين

كه فرايندي بسيار گسترده است دريافت كرده  motivationزبان اطلاعاتي را دربارة  فارسي

) آن را با مفهوم انگيزه در Lakoff & Johnson, 1980(  و چون زبان ساختاري ذهني است

تواند باعث فاصلة معنايي زيادي از  راحتي ميسپارد. اين فرايند به زبان خود در خاطر مي

  در زبان انگليسي مدنظر است شود.آنچه 

انساني چهار هدف  هاي علوم توان چنين بيان كرد كه تمامي حوزه تر مي عبارت سادهبه

). يك مقاله در Coon & Mitterer, 2013كنند ( توصيف، تبيين، تفهم، و كنترل را دنبال مي

دف ذكرشده را هاي علوم انساني حداقل يكي و در بهترين حالت هر چهار ه هريك از حوزه

كند. اما نكته مهم اين است كه بدون رسيدن به تعريفي جامع و موردقبول دربارة يك  دنبال مي

عنوان  چنين تعريفي براي انگيزه بهمفهوم تمامي چهار هدف به مخاطره خواهند افتاد. اين

ود صورتي كه بتوان از آن تعريف عملياتي منسجمي استخراج كرد وجبه motivationمعادل 

تواند بررسي رفتار انگيزشي با  رفت از اين مشكل مي حل براي برون ندارد. يك راه

درنظرگرفتن نقطة شروع فعاليت، هدف، و فاكتورهاي اجتماعي، فرهنگي و محيطي در بافتي 

  خاص باشد. 
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  هانوشت. پي6
1. motivation  

2. motive 

3. genealogical  

4. instinct approaches 

5. Drive-reduction approaches 

6. homeostasis 

7. arousal approaches 

8. incentive approaches 

9. cognitive approaches 

10. expectancy-value theories 

11. attribution theories 

12. goal theories 

13. self-determination theory 

14. socio-cultural approaches 

15. social psychological 

16. socio-dynamic 

17. The Telegraph  

18. Time Magazine 

19. The Guardian 

20. Motivate  

21. Movere  

22. Creation  

23. Investigation  

 

  . منابع7

). رابطة بين انگيزة پيشرفت، هوش 1394فارسيان، م.ر.، رضائي، ن.، و پناهنده، س. ( •

هيجاني و اضطراب كلاس زبان خارجي دانشجويان زبان فرانسه دانشگاه فردوسي 

  .200ـ 183، 4 ،جستارهاي زبانيمشهد. 

نامة انگيزش و  ). ساخت، رواسازي و پاياسازي پرسش1394نژاد، ف. (ورديقربان د •

 .128ـ 107، 2، جستارهاي زبانينگرش يادگيري زبان انگليسي. 
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