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Abstract 
Velimir Khlebnikov is one of the leading Russian poets and one of the founders 

of the school of Futurism in Russia. In Iran, he is better known as a poet and his 

linguistic research has not received much attention. Khlebnikov revised the 

symbolic poetic system. If in the tradition of Symbolism, words were thought of 

as symbols and appeared in poetry with poetic language and their hidden 

meaning was valuable, in Khlebnikov's poetic system, words with their phonetic 

construction had an intrinsic meaning and poetic value, and thus he paid 

attention to the past of the language and changed the previous common 

perceptions about the language. The present study is conducted in a descriptive-

analytical manner, with the aim of opening up a glimpse into the achievements 

of Russian Futurists, and seeks to answer the question of what Khlebnikov's 

linguistic explorations were, as one of the most prominent figures of Russian 

Futurism, and what outcomes his explorations had for Rusian language. 

Examining the poet's linguistic theories, it was concluded that his linguistic 

research had led to the expansion of the vocabulary system in Russian and the 

creation of a universal language called "zaum / meta-meaning", a language in 

which sound itself produces meaning. It was also concluded that without 

Khlebnikov's linguistic research, formalist theories would not have been able to 

emerge. According to this poet, consonants in words are more important than 

vowels; Especially the first consonant that guides the meaning of the whole 

word. According to Khlebnikov, words that begin with a similar consonant carry 

the same meaning. 

 
Keywords: Khlebnikov, Russian futurists, word, Zaum, Sound.  
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1. Introduction 

One of the ideas that Khlebnikov always pursued in his short life was the idea 

of global unity. We can see the reflection of this idea not only in his poems, 

but also in his linguistic explorations and theories. He had a common universal 

belief, a language that connects all people. Zaum was in fact a collection of 

futurist poets' attempts to create a language of new poets that was able to 

properly express the poet's inner intentions. A language in which meaning is 

transferred exclusively to phonetics 

Khlebnikov was looking for a language in which sound and meaning could 

be connected unconditionally. In other words, Khlebnikov's idea was to create 

a universal grammar and, accordingly, a universal language. He thought that 

all languages are based on a primary language and tried to reach the depths of 

the history of the language. 

Another Khlebnikov's idea for global unity was the creation of an Asian 

union. Khlebnikov always thought to Russia's necessary connection with the 

East, and he meant not only the strengthening of political and economic 

relations, but also the interaction of linguistic cultures. As Khlebnikov's poems 

and literary texts are adorned with words in Arabic, Persian and Turkish. 

There are four types of zaum: 

- Phonetic zaum: when the combination of letters is not known with 

morphemes. 

- Morphological zaum: The monosyllabic words (roots and vowels) are 

combined in such a way that the meaning of the resulting word is not largely 

defined. 

- Syntaxical zaum: When using ordinary words, they are not used 

grammatically in a normal sentence and the nature of the relationship between 

the words is somehow unknown. 

- Meta-syntaxical zaum: Despite the formal and grammatical correctness of 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
3.

4.
10

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.1
3.

4.
15

.4
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

23
-0

4-
30

 ]
 

                             2 / 31

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.13.4.10
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.4.15.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-55251-fa.html


 

 

 

Explaining and Study of …                                                                Zeinab Sadeghi Sahlabad 

319 

structures consisting of ordinary words, a high degree of ambiguity is created 

at the reference level; In simpler terms, it is basically not clear what is being 

talked about. 

The theories of Potebnja (1835-1891), a Russian linguist, had a profound 

influence on the semantics and semiotics of later linguistic and literary circles. 

Khlebnikov's approach was not unaffected by Potebnja traditions. Potebnja 

believed that in the early stages of language, there was a clear and expressive 

connection between the sound and the meaning of words, which over time and 

the writing of words, this clarity has been lost and words have found a 

conventional meaning and become written signs. Khlebnikov, in fact, sought 

to revive that initial idea between the sound and the meaning of the word, 

which was hidden within the nature of each word and behind its sound. 

Khlebnikov's scientific-artistic explorations were mainly focused on the 

word. By working on the word and exploring its nature, he tried to discover 

the rules of organization and the creative development of language. 

Khlebnikov understood the word as a living nature, which one must creatively 

master and transform it. 

By searching the word as an independent force that forms part of nature, 

Khlebnikov penetrates not only the depths of the word, but also the human 

past, and rediscovers its historical roots, which are close to natural life. 

Khlebnikov had two principles for words: 

1. The first consonant of a simple word guides the whole word. 

2. Other words that start with the same consonant are united by the same 

concept and seem to go to the same point of mind from different angles. 

Therefore, the first sound of a word is more important to the poet than 

other letters of the word. In his view, the intrinsic motivation of the word is 

highly dependent on the sound of the first word, and the rest of the letters are 

under the control of the first letter. 
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The reason for the extensive research in the field of language and the 

attempt to create a poetic language and the evolution of theological creation in 

the time of the Futurists must be found in the critical conditions of the time in 

which poets and writers were caught, the crisis that led to the outbreak of wars 

and movements in the early twentieth century. The literary crisis was also one 

of the prominent manifestations of this and in the field of literature and art, it 

caused the creation of new aesthetic traditions. Thus the tendency of the 

Futurists, and especially of Khlebnikov, to reveal the hidden capabilities of 

language and to lead to a dramatic change in the field of poetic language. 

Research Question(s) 

In the present study, we seek to answer the question of what was 

Khlebnikov's linguistic research and what was its achievement for the Russian 

language. The research hypothesis is that Khlebnikov's linguistic innovations, 

despite the complexity, difficulty and need to decipher words, have been 

considered by young poets after him and his approach to language has become 

their model and has led to vocabulary enrichment and increase in vocabulary. 

Provided the creation of formalism. Therefore, with a descriptive-analytical 

approach, Khelebnikov's theories, achievements and linguistic and theological 

researches in Khelebnikov's articles and poems are examined. 

 

2. Literature Review 

There has been no comprehensive research on Khlebnikov's linguistic research 

in Iran, and what is available focused on his literary and historical works. In 

"Peculiarities of Khlebnikov's mythopoetics" by Redkin, "On the epic and 

national-historical nature of Khlebnikov's poetry, the cosmism and 

philosophical nature of the French poet's literary thought" (Redikin, 2016, p. 

10). In this study, which is in Russian language, the poet's views on Polish 

culture as well as the Idea of Public Unity are discussed, but the author has not 

commented on the poet's linguistic theories. 
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3. Methodology 

For Khlebnikov's research, descriptive-analytical features are taken from the 

ideas of great thinkers such as Jacobson, Shklovsky, Bakhtin, Vinokur, and 

others, and attempts are made to introduce and analyze the views of linguists 

through his articles and works. 

 

4. Results 

From the present paper, based on the research question and hypothesis, the 

following results are obtained: 

1. Formalism was not possible without Khlebnikov, so it is necessary to 

examine his linguistic theories. The linguistic techniques of the Russian 

formalists in the field of poetic language were based on the research of the 

Futurists. 

2. Some of the achievements of formalism, which were mainly rooted in 

Khlebnikov's research, are: 

- Play with language and words in poetry; 

- "De-familiarization", which is based on the importance and recognition of 

each word, and the poet or writer, with linguistic tricks and accuracy in the 

sound of words, separates it from the everyday semantic burden; 

- The use of ancient words, which is called archeology; 

- Application of special and unfamiliar syntactic structure; 

- Vocabulary innovation. 

3. Khlebnikov's linguistic research on sounds and the creation of a 

universal language led to the expansion of the Russian lexical system, and he 

created many new words. 

4. His achievements attracted the attention of poets and writers after him 
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and even influenced other arts such as theater, painting and music and led to 

the creation of new styles in these arts.  

Thus, Khlebnikov's research in lexicography and lexicography was a 

search for a clear way to lead him to solve the problems of the world language, 

one of which was to create a "zaum" in this study for the first time in Iran in 

detail with linguistic research of this prominent figure. Futurists were dealt 

with in the field of lexicography. 
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  ويليمير خلبنيكوف، يهاي زبان تبيين و بررسي كاوش

  شاعر فوتوريست روسي
  

  *آبادزينب صادقي سهل

  

  ، تهران، ايران.)(سدانشگاه الزهرادانشكدة ادبيات،  ،گروه زبان روسي استاديار
  

      18/08/1400تاريخ پذيرش:                                         09/06/1400تاريخ دريافت: 
  

  چكيده
گذاران مكتب فوتوريسم در روسيه است. در  ويليمير خلبنيكوف يكي از شاعران برجستة روسي و از بنيان

شناسي او چندان موردتوجه و بررسي  هاي زبان شناسند و پژوهش عنوان شاعر ميايران او را بيشتر به
ها تجديدنظر كرد. اگر در سنت سمبوليسم،  است. خلبنيكوف در نظام شاعرانة سمبوليست قرار نگرفته

ها ارزش  يافتند و معناي پنهان آن شدند و با زباني شاعرانه در شعر نمود مي واژگان چون نماد تصور مي
رانه بودند ها با ساخت آوايي خود، داراي مفهوم ذاتي و ارزش شاع داشت، در نظام شعري خلبنيكوف، واژه

و به اين ترتيب وي توجهات را به گذشتة زبان معطوف داشت و تصورات رايج پيشين دربارة زبان را دچار 
اندازي به  تحليلي، و با هدف گشودن چشم ـ رو، به شيوة توصيفي كرد. جستار پيش تغيير و تحول 

هاي  پرسش است كه كاوشدنبال پاسخ به اين  هاي روسي، انجام شده است و به دستاوردهاي فوريست
هاي فوتوريسم روسي، چه بوده و چه برآيندي براي  ترين چهره عنوان يكي از شاخص زباني خلبنيكوف، به

باعث تحقيقات زباني او اين نتيجه حاصل شد كه  . با بررسي نظريات زباني شاعر،زبان روسي داشته است
شده است. زباني » زائوم/ فرامعنا«اني با نام و ايجاد يك زبان جهگسترش سامانة واژگان در زبان روسي 

همچنين اين نتيجه حاصل شد كه بدون تحقيقات زباني خلبنيكوف، نظريات كه در آن آوا خود مولدّ معناست. 
ها اهميت  به واكه ها در واژه نسبت از نظر اين شاعر همخوانت. ياف ها امكان بروز و ظهور نمي فرماليست
كند. لذا از نظر خلبنيكوف واژگاني  نخستين همخوان كه معناي كل واژه را هدايت ميويژه  ؛ بهدارندبيشتري 

  كنند.  شوند، معاني مشابهي را حمل مي كه با يك حرف همخوان مشابه آغاز مي
  
  هاي روسي، واژه، زائوم، آوا. خلبنيكوف، فوتوريستهاي كليدي:  واژه
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  مقدمه. 1

مسئلة جستار شده نيست، لذا  در ايران چندان شناخته هاي روسي متأسفانه نحلة فكري فوتوريست
يكي از عنوان  به ،1خصوص خلبنيكوف هاي روسي، به ميراث فوتوريست رو اين است تا پيش

هاي زباني و كوشش او براي  كنكاشو  ، نشان داده شودهاي فوتوريسم ترين چهره شده شناخته
ها كه با هدف غناي زبان و بازگشت به انگارة  احياي ذات واژگان و ارزش آوايي آن ،ابداع واژگان

آغازين زبان بود، نشان داده شود. نگرش خلبنيكوف به زبان، نوعي نگرش تاريخي و 
را در همين كندوكاوهاي هنري در گسترة زبان، طرح كرد.  2»زائوم«گرايي بود و ايدة زبان  باستان

تواند داراي بار معنايي حسي، دروني و  ها، خود مي بدين معنا كه طنين آوايي واژگان و صداي آن
به ارزش صوتي واژگان  فقطرهاند و  ذهني باشد. وي در اين شيوه، واژه را از قيد و بند معنا مي

ها  پردازد. براي او واژه و تنها به آوا مي گيرد ميكند و گاه صرف و نحو زبان را ناديده  توجه مي
هدف از اين پژوهش اين زيبايي و شاعرانگي. داراي ارزش ذاتي بودند و خود چشمة جوشان 

زيرا  ،نمايان شود رانيپژوهندگان ايها براي  تحقيقات فوتوريستاندازي از  چشماست تا 
ترين عوامل در توسعة يك زبان و گواه ماهيت پوياي آن است،  سازي واژگان يكي از مهم غني

  .ستندواژگان زبان، مطابق قوانين زباني، پيوسته در حال تغيير ه
چه خلبنيكوف  زباني هاي در پژوهش حاضر درپي پاسخ به اين پرسش هستيم كه پژوهش

ابداعات  فرضية پژوهش بر اين است كه .چه دستاوردي براي زبان روسي داشته است بوده و
توجه شاعران مورد گان،و نياز به رمزگشايي واژ يدشوار گي،پيچيد خلبنيكوف، باوجودزباني 
ه و به غناي واژگان و افزايش و رويكرد او به زبان، الگوي آنان قرار گرفت ودهپس از خود بجوان 

با  بنابراين. هاي ايجاد فرماليسم را فراهم كرده است حجم فرهنگ لغات انجاميده و همچنين زمينه
هاي زباني و كلامي  ، دستاوردها و پژوهشتحليلي به بررسي نظرياتـ  توصيفيرويكرد 

  شود.   و اشعار خلبنيكوف پرداخته مي خلبنيكوف در مقالات
  

  پيشينة تحقيق. 2

دربارة تحقيقات زباني خلبنيكوف، تحقيق جامع و مبسوطي در ايران صورت نگرفته و آنچه 
هاي بوطيقاي  ويژگي«در مقالة . استموجود است، عمدتاً معطوف به وجه ادبي و تاريخي آثار او 
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تاريخي شعر  ـ بر ماهيت حماسي و ملي«، 3ينتأليف ردك، »اي ويليمير خلبنيكوف اسطوره
 .(Редькин, 2016, p.10)» شود و فلسفي بودن تفكر ادبي شاعر تأكيد مي 4خلبنيكوف، كاسميزم

ها و همچنين ايدة  در اين پژوهش كه به زبان روسي است، به ديدگاه شاعر دربارة فرهنگ لهستاني
شناسي شاعر اظهارنظر نكرده  هاي زبان نظريه پرداخته شده، اما نويسنده دربارة» وحدت همگاني«

  است.    
تحليل مجموعه اشعار ايراني وليمير خلبنيكوف، «آباد و مباشري در مقالة  صادقي سهل 

 اند. هاي ايراني آثار اين شاعر و نويسندة روسي پرداخته مايه به بنفقط  )1399» (فوتوريست روس
) در دو فصل، به 1400(خلبنيكوف و ايران فرهنگي ويليمير آباد همچنين در كتاب  صادقي سهل

هاي اشعار خلبنيكوف پرداخته و سيماي سرزمين ايران را كه درنظر  مايه زندگي، آثار و درون
تر از مرزهاي جغرافيايي امروزين بود، در آثار وي بررسي كرده  اي وسيع خلبنيكوف، گستره

كولايي و مشهدي رفيع نيز در نگفته است. هاي زباني اشعار وي سخن  است، اما دربارة ويژگي
لاي آثار شاعر، به ارائة  )، از لابه1399» (بازتاب رويدادهاي انقلاب گيلان در آثار خلبنيكف«مقالة 

هاي  . پژوهش موردنظر زمينة تاريخي دارد و ديدگاهاند ديدگاه وي دربارة انقلاب گيلان پرداخته
هاي ادبي و تاريخي  هاي نامبرده تنها بر جنبه ام پژوهشتم. زباني خلبنيكوف، در نظر نبوده است

مقالة كه  درحالي اند، هاي زباني شاعر را بررسي نكرده ها ويژگي كدام از آن اند و هيچ تكيه داشته
سازي تمركز كرده  هاي او در زمينة واژه هاي زباني خلبنيكوف و كاوش نظريه رحاضر صرفاً ب

  .است
  

  چارچوب نظري. 3

از نظريات انديشمندان بزرگي تحليلي  ـبا رويكرد توصيفي هاي خلبنيكوف،  يل پژوهشبراي تحل
و سعي شده است و سايرين بهره گرفته شده  8، وينكُور7، باختين6، اشكلوفسكي5چون ياكوبسون

ها بيان و  شناسان مذكور دربارة آن ضمن معرفي نظريات وي از خلال مقالات و آثارش، نظر زبان
  .تحليل شود
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  و بررسي . بحث4

كوشيدند زبان شعري جديدي را  ها درپي ابداعات زباني و واژگاني بودند و مي فوتوريست
ترين چهرة  شاخصعنوان يكي از  بههاي زباني خلبنيكوف،  . تحقيقات و كاوشكنندريزي  پي

عنوان  نمايد. اشعار او را به شناسي جالب و شگفت مي سازي و زبان ها، در حوزة واژه فوتوريست
و يكي از بنيانگذاران مكتب فوتوريسم در روسيه  1930و  1920رو دهة  يكي از افراد پيش

نوردد و  توان ناديده انگاشت. افكار خلبنيكوف غالباً فراتر از مرزهاي شعري را درمي نمي
، خلبنيكوف را به موش 9بخشد. ماندلشتام اي به اشعارش مي هاي زباني او طيف گسترده كاوش
هاي بسياري را براي تمام  در زمين واژگان روسي كنَد و كاو كرده و دالان«تشبيه كرده كه  كوري

داد  خلبنيكوف حتي ترجيح مي. (Мандельштам, 1928, p. 33)» يك قرن آينده حفر كرده است
، واژة »فوتوريسم«و براي مكتب آن  10»بوديتلياني«نوواژة ابداعي خويش   »ها فوتوريست«براي 

را كه از لحاظ آوايي  12»ويليمير«كار بردَ و براي خود نام كهن اسلاوي  را به 11»ليانسْوابوديت«
تحقيقات وي تصورات رايج دربارة  است، برگزيند. 13»ويكتور«اش  نام واقعي  نزديك به

معناشناسي واژگان را دچار تغيير و تحول كرد. در ارزش بررسي تحقيقات زباني خلبنيكوف، 
)، ارزيابي شگفتي دربارة او 1982- 1896شناس مشهور روسي ( كوبسون، زبانهمين بس كه يا
ناميده  (Россомахин, 2005, p.15)» ترين شاعر جهان در سدة بيست بزرگ«داشته و او را 
ما خلبنيكوف را داريم. براي «اظهار كرده است: چنين دربارة نبوغ خلبنيكوف  14است. ليوشيتس

» براي سدة هجده است 16اي سدة نوزدهم و همان لامانوسفبر 15نسل ما، او همان پوشكين
(Лившиц, 1989, p.483) در پس اين تعاريف، تصويري از يك شاعر مبتكر پيداست كه .

  بر آثار ادبي، در آثار نظري نيز پيشگام است.  علاوه
هاي  پيدايش فرماليسم بود و فرماليسم بدون درنظر گرفتن پژوهش أفوتوريسم بستر و منش

هم پيوسته است  شناسي چنان به شناسي، عمق و غناي چنداني ندارد. رابطة فرماليسم و زبان انزب
 ، 1380(ايگلتون،» شناسي در مطالعة ادبيات است فرماليسم اساساً كاربرد زبان«توان گفت،  كه مي
با  يافت. خلبنيكوف مكتبانش بستر مناسبي براي تحقق نمي ). فرماليسم بدون خلبنيكوف و هم6ص.

نشان دادن امكانات پنهان درون زبان، به آفرينش كلامي، معناي جديدي بخشيد. از نظر ياكوبسون 
بود. او تأكيد داشت كه بدون درك نقش سطوح زباني  ناپذيرشناسي و شعر انكار نيز ارتباط زبان
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 هميشه ياكوبسونصورت كامل، غيرممكن است. شعر براي  در شعر، درك زبان و كاركرد آن به
شناسي بود. وي اعتقاد داشت كه بدون  عنوان يك بستر آزمايشي و فضاي تجربي براي زبان به

توان بوطيقاي توصيفي يا تاريخي درخور توجهي خلق كرد. به  شناسي، نمي تكيه بر نتايج زبان
شدند كه هرگز از اثبات پيوند  شناسي و شعر براي او جفتي جدانشدني تلقي مي همين دليل زبان

ها با تأكيد  هاي كلامي و زباني فوتوريست ا دست برنداشت. درادامه به تبيين و تحليل كاوشه آن
هاي زباني و ادبي پرداخته شده است. نخست يكي  هاي خلبنيكوف و تأثير وي بر پژوهش بر نظريه
  ، بررسي خواهد شد. »زائوم«ها،  ترين دستاوردهاي فوتوريست از مهم

  

  زائوم. 1ـ4

» عقل«به معناي  умь [um']و » فراسوي«به معناي  за [za]از دو واژة روسي زائوم در لغت
، در اوايل سدة بيستم اتفاق »زائوم«تر،  عبارت ساده يا به» زبان زائومي«پديدة تشكيل شده است. 

مبناي «خلبنيكوف در مقالة نظري خود با عنوان افتاد كه نتيجة فرايند تكامل در هنر كلامي بود. 
به معناي فراتر از مرزهاي عقل  "زبان زائومي"«كند:  گونه معنا مي ) زائوم را اين1919( 17»ما

بار شفيعي كدكني اين اصطلاح را وارد زبان  نخستين). Хлебников, 1919, p.627» (است
و  18كنند. خلبنيكوف، كروچونيخ ترجمه مي» فرامعنا«فارسي كرد. گاه اين واژه را در زبان فارسي 

  آيند. شمار مي پردازان زائوم به ترين نظريه مهماز  19توفانوف
هايي كه خلبنيكوف همواره در زندگي كوتاه خود درپي آن بود، ايدة وحدت جهاني  يكي از ايده

توان  هاي زباني وي نيز مي ها و نظريه تنها در اشعار وي، بلكه در كنكاش بود. بازتاب اين ايده را نه
يكديگر  مشترك اعتقاد داشت، زباني كه بتواند همة مردم را به مشاهده كرد. او به يك زبان جهاني

هاي شاعران فوتوريست براي ايجاد يك زبان  تلاش  متصل كند. زائوم درواقع بيانگر مجموعه
شكل مناسبي مقاصد دروني شاعر را بيان كند. زباني كه در  شاعرانة جديد بود كه قادر باشد به
دنبال زباني بود كه در آن صدا  خلبنيكوف به شود. شناسي منتقل آن تأكيد معنايي منحصراً به آوا
تفسير يك زبان بدون نشانه . وينكُور آن زبان را هم متصل شوند و معنا بدون قيد و شرط به

» خود تمام معني را در برگرفته است خودي  خود، و حرف، به خودي در آن صوت، به«كه كند  مي
(Винокур, 2000, p.252). كردند تا زباني جهاني و  ها ازجمله خلبنيكوف، تلاش مي ستزائومي
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 فهم است. اي را بازسازي كنند؛ زبان اجداد اوليه كه با درك ناخودآگاه همة مردم قابل افسانه
او  بيان ديگر ايدة خلبنيكوف، ايجاد يك دستور زبان جهاني و براساس آن، يك زبان جهاني بود. به
كرد به عمق تاريخ زبان  بر يك زبان اوليه هستند و تلاش مي مبتنيها  انديشيد كه همة زبان مي

عنوان  هاي خاص ملي به شاخة اسلاو قديمي آن، سپس به زبان هندواروپايي به دست يابد: از زبان
 ناميد.» اي زبان ستاره«يا » زبان زائومي«كه آن را  ،اساس و پس از آن به يك زبان واحد

ها نيز قلمداد  هاي فوتوريست عنوان يكي از بيانيه ) كه به1919» (امبناي م«خلبنيكوف در مقالة 
  نويسد:  شود، مي مي
گاه چيزي مانند قانون  تماميت زبان بايد به واحدهاي اصلي حقايق بديهي تجزيه شود، آن«

  . (Хлебников, 1919, p.624)» براي مواد صوتي قابل ساخت است 20مندليف يا قانون موزلي
آواست.  د بود كه هدف زائوم يافتن معناي اصلي ريشة كلمات در اصوات همخلبنيكوف معتق

به  بر خرد كمك كند.تواند به ايجاد يك زبان جهاني جديد مبتني وي معتقد بود كه چنين دانشي مي
صداهايي بود كه مستقيماً معنايي را براي همه، هميشه «جوي وگفتة وينكور، خلبنيكوف در جست

ها، در سطح  . از نظر زائوميست(Винокур, 2000, pp.346-347)» اردو همه در دسترس د
هاي زيرين واژگان را كه در اثر كنترل  تر در لايه تر و عميق توان مفاهيم واقعي آوايي زبان، مي

خلبنيكوف درپي يافتن معادل صوتي ها ازدست رفته است، يافت. شديد ذهن بر معناشناسي آن
بود، از نظر وي فقط وقتي انگيزش دروني واژه با پوستة بيروني واژه براي محتواي دروني كلمات 

شود. برِيك  كاملاً با يكديگر مطابقت داشته باشند، كلمة كاربردي به يك كلمة شاعرانه تبديل مي
خلبنيكوف هرگز به واژه، خارج از «نويسد:  هاي زباني خلبنيكوف مي دربارة اين ويژگي و كاوش

   (Брик, 1944, p.256) .» بايد معنا بدهد، فكر نكرده است آن شيء يا حقيقتي كه
» زائوم«ترين پيرو خلبنيكوف بود و پس از او سعي در گسترش و تكامل  توفانوف كه اصلي

نامد، هنري كه  مي» هنر هفتم«)، زائوم را 1924( 21سوي زائوم بهداشت، در مقدمة كتاب خود با نام 
كند. وي بر وجود شعر مستقل كه در  ت، نقش اصلي را ايفا ميدر آن جنبة موسيقايي و آوايي كلما

ها  كند. لذا از نظر وي براي ايجاد زائوم، واج شوند، تأكيد مي آن اصوات، جايگزين معاني كلمات مي
همين دليل بود كه خلبنيكوف در تمام عمر  شماري نو آوا موردنياز است. به و واژگان و تعداد بي
وايي، مشغول بود و براي صداي هر حرفي يك معنا قائل بود. خلبنيكوف خود به تدوين الفباي آ
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زبان را با نوعي درك شهودي درك كرده بود و اعتقاد داشت كه اصوات، معاني قابل كشف دارند. 
) بود كه در آن برخي از اين معاني را 1922( 22زنگزيآخرين كار خلبنيكوف در اين راستا، رسالة 

 را به ضد انقلاب،» Кك/  «و » افزايش و  رشد«را به » Oاُ/ « ونه؛ او صداي براي نم دهد: ارائه مي
  كرد. سمت نقطة سقوط و امثال آن تعبير مي طور كلي حركت به يا به را توقف، سقوط»  лل/ «

هاي خلبنيكوف براي وحدت جهاني، ايجاد يك اتحادية آسيايي بود. خلبنيكوف  از ديگر ايده
تنها تقويت انديشيد و منظور وي از اين پيوند، نه روسيه با شرق مي همواره به پيوند ضروري

كه اشعار و متون  هاي زباني نيز بود. چنان روابط سياسي و اقتصادي بود، بلكه تعاملات فرهنگ
اتحادية «هاي عربي، فارسي و تركي آذين شده است. وي در مقالة  ادبي خلبنيكوف با كلمات زبان

اي كه بتواند كشورهاي آسيايي را با  پردازد، اتحاديه يك اتحاديه مي به ضرورت ايجاد» آسيا
يكديگر متحد كند و در آن جهان اسلام، وظيفة رهبري مسيحيت، بوديسم و اسلام را برعهده 

كشور ايران، دقيقاً جايي است كه گرة مشترك هند و روسيه در آن بسته «گفتة شاعر،   بگيرد. به
  .(Хлебников, 1987, p.672)» شده است

)، زائوم اهميت فرهنگي 1923» (سازندگان زبان ـها  فوتوريست«از نظر وينكور در مقالة 
گذاري  عناصر جديد نام امانةو حاوي نتايج كار آزمايشگاهي مقدماتي براي ايجاد س داردخاصي 

وان يك ت هيچ عنوان نمي زائوم را به«اما از نظر وي .  (Винокур, 2000, p.212) اجتماعي است
 يطور كلي عملكرد ذاتي ارتباطي زبان را ندارد. ظاهراً وضعيت زبان زيرا به ،)ibid» (زبان ناميد

انجامد، زيرا عدم وجود عملكرد ارتباطي،  عنوان يك زبان مي عدم پذيرش آن به  ناگزير به ،زائوم
اس فرضية اولية آن، دهد. هرچند براس شناسي قرار نمي هاي زبان زائوم را فراتر از چارچوب پديده

عنوان يك زبان با حداكثر توانايي  عنوان يك زبان غيرارتباطي و فردي، بلكه برعكس به نه به
ارتباطي و فوق فردي (جمعي) درنظر گرفته شده است. اين جنبه از نظرية خلبنيكوف، هدف 

» زبان آيندة جهاني«ا ، آن ر»اي مانمب«كه خلبنيكوف در مقالة  كند. چنان اجتماعي زائوم را تأييد مي
هاي ديگر در حال پراكنده  تواند مردم را متحد كند. زبان فقط آن مي«و » در نطفه است«نامد كه  مي

در مسير  دانست كه زائوم خوبي مي خلبنيكوف به. (Хлебников, 2001, p.250)» شدن هستند
ود كه مسير خود را ، اما معتقد ب»در نطفه است«هنوز ايجاد زبان مشترك انساني در آينده 

بست  نيخ نيز اميدوار بود تا زائوم هنرهاي كلامي را از بنودرستي پيموده است. كروچ به
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كند و  تر عمل مي اشكلوفسكي محتاطانه اي كه در آن غرق شده است، نجات دهد. نااميدكننده
   .(Шкловский, 1990, p.57)» خواهد يك زبان باشد گفتار آوايي زائوم مي«نويسد:  مي

عنوان زباني با معاني نامشخص  شناس آمريكايي، زائوم را به )، روس1996( 23جرالد جانسك
  شهودي بر اصل عقلاني غلبه دارد. ـ كند. براساس نظر وي، در زائوم، اصل احساسي تعريف مي

شود،  آغاز مي(دير بول شيل)  щыл бул дырكروچونيخ با شعر زائومي خود كه با مصرع 
 24»سيلي به گوش پسند همگاني«ها با نام  بسيار مشهور شد. اين شعر كه در مانيفست فوتوريست

ي، روح ملي روسي در اين شعر پنج مصرع«شود:  گونه توصيف مي ) ذكر شده است، اين1913(
پيروزي بر نيز، اولين نمايش اپراي  1913در دسامبر  ».بيش از تمام اشعار پوشكين است

برگزار شد كه در آن  26گفتار خلبنيكوف و موسيقي ماتيوشين با متن كروچونيخ و پي 25خورشيد
  نقش چشمگيري در متن، موسيقي، صحنه و پوشش بازيگران داشت. ،زائوم 27هنرسازة

گردد، اين شعر  بازمي» ابُي بابه«ربة خلبنيكوف نيز در نوشتن شعر زائومي، به شعر اولين تج
با بيت ذيل آغاز  نامد، مي (Марков, 1954, p.132) »مرواريد زائومي او«آن را  28كه ماركوف

  شود:  مي
Бобэóби пелись губы / Вээóми пелись взоры 

  شوند. مي خوانده ها ديده –واِامُي /  شوند خوانده مي ها لب – ابُي بابه
كنند كه در يك سمت، كلمة  پژوهشگران اين شعر را به فرهنگ لغتي دو زبانه تشبيه مي

آن. اين شعر بيانگر تلاش » معنايي«نوشته شده است و در سمت ديگر ترجمة » زائومي«
  وم است.عبارت ديگر تجربة آزمايشي او براي اجراي زائ ها و به خلبنيكوف براي ابداع نوواژه

اشكلوفسكي و ياكوبسون از جمله افراد مشهوري بودند كه به تحقيق دربارة زائوم پرداختند. 
شود، اما  عنوان يك هنرسازة ادبيِ آگاهانه، به آغاز سدة بيستم مربوط مي اگرچه پيدايش زائوم به

ل واقعي با شك هاي دور وجود داشته است و تنها بحث نظري آن به اولين مظاهر زائوم، در گذشته
ويژه در برخي  توان به زائوم در ادبيات فولكلور و به آغاز شد. از مصاديق آن مي مفوتوريس

ها از تركيبات غيرمعمول اصوات استفاده  دعاها و وردهاي جادوگران اشاره كرد كه در آن
 
Хлеб 24  . ضمائم٧  ников (Kh elebnikov )  2 Заум (Zau m') 3 Редьки н (Redkin ت مذهبي « ٤ ( جريانا به تعدادي از  سميزم  لوم طبيعي اطلاق مي –فلسفي، ادبي  - كا همچنين ع ات به زيبايي شناسيك و  خود را بر كائن اس ايدة  رار مي شود كه اس ي ساختار منظم ق دارا وان جهان  ظر مي عن روند جهان در ن را شه نسان  د دهند و ا يرن Ре)(» گ дьки н, 20 16 , 10  5 Якобсо н (Ja kobson) 6

 Шкловск ий (Shklovsky)  7
 Бахт ин (Bakhti n)  8
 Винокур (Vinokur)  9
 Манде льштам (Man delstam)  10

 Буде тляне (B udetliyane بود ( د  عل (خواه ته از ف تحتбудет/ بودت/  برگرف صورت  به  مه را  ي است. اين كل زبان روس للفظي مي ) در  ن به  ا د.  » خواهدگرايان«توا جمه كر 11  تر
 Буде тлян ство (Budetliyanctva) بود د  عل (خواه ته از ف تحتбудетودت/ / ب برگرف صورت  ست. اين كلمه را به  سي ا زبان رو للفظي مي )  در  د.  » خواهدگرايي«توان به  ا جمه كر 12  تر
 Вел имир (Vilimir) خود نام   راي  است به» ويليمير«خلبنيكوف ب لاوي  مي كهن اس از اسا هر دوي اين اسامي به معناي  را كه  د.  برگزي تور  ير جهان«جاي ويك هستند.  »فاتح جهان«يا » گ  13 Викт ор (Victor)  14 Лившиц (Livshits)  15 Пушкин (Pushkin)  16 Лом оносов (Lo mon osov )  247

 «Наша основа » (O ur basis )  18
 Кручё ны х (Kr uchonikh )  19
 Туфанов (Tu fanov )  

 ٢٠
ر هسته  اس با بر اس رابه جاي جرم اتمي،  اصر  بود كه عن يسي  موزلي، فيزيكدان انگل كرد اي در هنري  جايگذاري  وبي  21  .جدول تنا

 «К зауми » (K Zaum'i ) 22
 «Зангези» (Zangezi )  23
 Джераль д Янечек (Gerald Janecek) 24
 «Пощ ёчина обществе нн ому вкусу» (A Slap in the Face to P ubli c Taste)  25

 « Победа над Солнцем» (Victory  over the Sun) 

26
 Матюши н (Matushin)  

٢٧
ژة روسي   رجمه ميприём (piriom) شفيعي كدكني وا زه ت به هنرسا Марков (Markov) 28 .كند را   29 «Сл ово как таково е» (T he W ord as Su ch)  30 фонетическая зау мь (phonetic zaum) 

31
 морфологическая заумь  (m orphological zaum)  

32
 синтаксическая зау мь (sy ntactic zaum) 

33
 су прасинтаксическая зау мь (suprasy ntactic zaum) 

34
Тынянов (Tiniyanov)  

٣٥
ابداعي موجود كه  معروف  زبان  د.ترين  اخته ش 36  با هدف صلح و دوستي در سطح دنيا س

 «Са мов итое слов о» Th e self -pro claim ed wor d / Samavitoe slova ) )Biry ukov Sergey( Сергей  Бирюков 
73

 38
 Тамбов (Tam bov)  39

 Поте бня (Pote bnja)  40
 «В ле су. Словарь цв етов» (V leso o. Slovar tsvetov)  41
  « Вила и Леший»  (Vila i Leshy) 42 «Сель ская дружба» (Selskaya dru zhba)  43 «Лесная дева » (Lesnaya deva) 44 Дувакин        
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ياكوبسون طي ده سال به پژوهش دربارة اوراد و سحرها و جملات  رو، شده است. ازاين مي
هاي قديمي پرداخت، و قريحة خويش را در سرودن اشعار زائومي آزمايش كرد  ئومي در كتابزا

نشان داد. شباهت جملات  ويو با خلبنيكوف ديدار كرده و مجموعه گردآوري شدة خويش را به 
شد. ياكوبسون دربارة گرايش  ويزائومي در ادبيات فولكلور با اشعار خلبنيكوف، باعث شگفتي 

  نويسد:  پديده چنين مي خود به اين
تر شعر آوانگارد، شكل  صورت گسترده ي روسيه و بهمبود كه شعر فوتوريس 1912در سال «
 كه ترين شاعر روسي قرن ما، خلبنيكوف، سري مجموعه كامل از خلق واژه از بزرگ يك ؛گرفت

مثابة  ژه بهوا«انگيز و بيانية  هاي هيجان براي هميشه مرا مجذوب خود كرد و سرانجام برنامه
  . (Якобсон, 1987, p.11)» 29»واژه

واقعيت اين است كه با وجود تحقيقات ياكوبسون و اشكلوفسكي، وضعيت زباني زائوم، 
كه  نشده باقي ماند، اين شناسي، تا پايان دهة بيست همچنان حل عنوان يك مسئلة مبرم در زبان به

يط دانست؟ اشكلوفسكي را شايد بتوان اولين شرا عنوان يك زبان، واجد توان زائوم را به چقدر مي
) به حل اين مشكل 1916» (دربارة شعر و زبان زائوم«صورت مستدل در مقالة  كسي دانست كه به

  اهتمام جست. 
اين نوعي «داند:  ها مي توفانوف كاركرد زائوم را امكان دريافت و صحبت كردن به همة زبان

» كنيم ها را دريافت مي حبت كردن به همة زباننزول روح طبيعت بر ماست، و ما موهبت ص
)Туфанов, 2012, p.7 وي حتي تلاش كرد از مفاهيم ادبي فراتر رود و كاربرد زائوم را به .(

مفهوم موسيقي نيز بسط دهد و امكان ايجاد نوعي زبان زائوم جهاني را براي همگان اثبات كند، كه 
  شود:  نيز شامل ها، ساير واحدهاي سازنده را  همراه با واج

از اين پس، راه براي بشر باز است كه آهنگ مخصوص پرندگان را با اصوات دقيق بيان كند. «
كنيم كه از نظر درك  اي ايجاد مي ها، خطوط، تنُ، صداها و حركات، ما موسيقي ها، رنگ از واج

 ). Туфанов, 2012, p.8» (فضايي غيرقابل درك است، اما غني از دنياي احساسات

 دهد: ك چهار نوع زائوم را با توجه به سطح ساختار هنجارگريزي زباني، تشخيص ميسنجا

 : زماني كه تركيب حروف با تكواژهاي شناخته شده نباشد.30زائوم آوايي- 

شوند كه  اي تركيب  ها و وندها) به گونه واژهاي موجود در زبان (ريشه : تك31زائوم صرفي- 
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 ريف نشده باشد.معني كلمة حاصل تا حد زيادي تع

ها در يك جملة عادي از لحاظ دستوري  : هنگام استفاده از كلمات عادي، آن32زائوم نحوي- 
 كار نروند و ماهيت رابطة بين كلمات تا حدي نامعلوم باشد. به

: با وجود صحت صوري و دستوري ساختارهاي متشكل از كلمات 33ينحوفرازائوم - 
تر، اساساً مشخص  عبارت ساده مرجع ايجاد شود؛ به معمولي، درجة بالايي از ابهام در سطح
  ).Janecek, 1996, p.69شود ( نيست كه دربارة چه چيزي صحبت مي

  شمرد: شفيعي كدكني سه نوع زائوم را برمي
گيرد، در همان  كار مي شناسيك: زائومي است كه كلمات معمولي و رايج را به . زائوم نشانه1«

ها يا مبهم است يا كند كه معني آن ها را تركيب مياي آن گونه لي بهصورت استانداردي كه دارند، و
  نامعقول. 
كند و نيز از پيشوندها و  شدة كلمات استفاده ميهاي شناخته . زائوم صرفي: از ريشه2

  پسوندهاي شناخته، اما با شيوة تركيبي كه آن شيوه تازگي دارد.
دشواري  آيد و به وجود مي صداها به . زائوم آواشناسيك: كه از طريق تركيب حروف و3
  ). 140 ، ص.1391(شفيعي كدكني، » ها تشخيص دادتوان كلمات آشنايي را در ميان آن مي

تا  شدتري داشت، منجر  ها كاربرد رايج از آنجا كه زائوم آوايي و صرفي در ميان فوتوريست
بندي جانسك يا  طبقهشناخت خوانندگان عادي و حتي متخصصان، عمدتاً به دو سطح نخستين 

شناسيك  براساس تعريفي كه شفيعي كدكني از زائوم نشانه حداكثر به سه سطح محدود شود.
رسد، همان زائوم نحوي باشد. اما اينكه چرا نام ديگري براي آن  نظر مي دهد، به ارائه مي
اين تغيير نام،  بندي وي جايي ندارد. گزيند، جاي سؤال دارد و زائوم نوع چهارم نيز در طبقه برمي

اند، زائوم تنها در سطح واژه  صورتي كه گمان برده برخي پژوهشگران را دچار خطا كرده، به
جام بررسي   اي زائوم را در ادبيات عامة تربت وجود داشته است. نظري و رحيمي در مقاله

  كنند: گيري مي گونه نتيجه بندي شفيعي كدكني اين اند و ضمن ذكر طبقه كرده
دهد كه پژوهشگران اين عرصه قائل به زائوم فقط در سطح واژه هستند، در  سيمات نشان مياين تق
هايي از زائوم بيابيم كه در واحد مصراع است و هر مصراع  توانيم نمونه كه در ادبيات عامه مي حالي

فاق عموماً خود يك جملة كامل است. با اين مبنا معتقديم كه زائوم در سطح جمله (مصراع) نيز ات
  ). 196 ص. ،1400چماق و رحيمي،  افتد (نظري قره مي
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يك سامانة «دربارة اظهارنظر برخي منتقدان به زائوم در آثار خلبنيكوف، آن را  34تينيانوف
تعداد  سامانه،ترين مسئله در اين  . مهم(Тынянов,1985, p.21)كند  معرفي مي» معنايي جديد

ها  ها را طبق قوانين خاصي ايجاد كرد كه دانستن آن شمار كلمات جديد است كه خلبنيكوف آن بي
بود كه سعي در تدوين منسجم  ستخلبنيكوف تنها زائومي تواند به درك متون وي كمك كند. مي

هايي داشت كه به شفافيت كاركرد آواها بينجامد. زائوم براي وي يك زبان بالقوه  اصول و مدل
كروچونيخ معتقد بود كه شناختي ذهن انسان بود.  هاي اي براي افزايش توانايي منطقي و وسيله

صورت ارگانيك متولد شده است، و نه  جهاني را ارائه دهد كه به ةتواند يك زبان شاعران زائوم مي«
  . ) (Kruchenykh, 2005, p.183» 35مصنوعي، مانند اسپرانتو

هاي اصلي  ها و مانيفست براي درك مفهوم ذاتي زائوم و عملكرد آن بايستي به بيانيه
كه حتي از نام اين  . چنان36»واژة خوداظهار«يا » مثابة واژه واژه به«ها مراجعه كرد:  فوتوريست

داشتند؛ چيزي كه داراي » مطلق«ها سعي در ايجاد يك گفتار  ها پيداست، فوتوريست بيانيه
صورت  به هاي پايدار دروني، مستقل از ذهنيت گوينده و شنونده باشد و نهايتاً بتواند ويژگي

حكم به افزايش حجم «نيز » سيلي به گوش پسند همگاني«غيرشخصي درك شود. در بيانية 
داده شده  »حد و حصر نسبت به زبان موجود نفرت بي«و » فرهنگ لغت با واژگان جامد و مشتق

شكني و كنار گذاشتن قواعد دستوري و نحوي زبان داشتند.  ها سعي در سنت فوتوريستاست. 
 گرفتند. بردند يا علائم نگارشي را ناديده مي كار مي صورت مصدر به ها را به ه، گاه فعلبراي نمون

جريان البته  م. در طول جنگ جهاني اول بود.1920تا  1916اوج استفاده از زائوم از سال 
بر زبان شاعران اين دوره اي  ، تأثير عمدهبه وقوع پيوست 1917كه در سال  نيز انقلاب اكتبر

انقلاب اكتبر به نابودي فرهنگ «انديشيدند كه  برخي نويسندگان روسي، همچون بونين مي. گذاشت
پور و همكاران،  (يحيي» ها و عبارات ناهنجار در زبان روسي منجر شده است كارگيري واژه و به
عنوان جنبشي كه عمدتاً در هنرهاي تجسمي، ادبيات،  در اين زمان، زائوميسم به). 443، ص. 1400
گرايي در هنرهاي  نقش زائوم در ادبيات به نقش انتزاعو تئاتر نقش داشت، ريشه دواند. شعر 

وبيش نامعيني ارائه  جاي معاني متعارف، معناي كم تجسمي تشبيه شده است: در هر دو، به
عمدتاً به دلايل سياسي  ،ها در حوزة زائوم بيشتر فعاليت فوتوريست 1930شود. حدود دهة  مي

است فرهنگي اتحاد جماهير شوروي تشديد يافته بود و اجازة آزمايشات بيشتر را متوقف شد. سي
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حال، برخي پيروان خلبنيكوف، به فعاليت خود ادامه داده و عمدتاً بر روي  داد. با اين ها نمي به آن
شناس و  زبان، شاعر و 37، سرگئي بيروكوف1990در سال نحوي كار كردند. رازائوم نحوي و ف

زيادي در  ادبي هايويدادركه  خبر داد 38در شهر تامبوف از تأسيس آكادمي زائوم، اديب روسي
   .برگزار شد آن

شود كه نظرية  پرداخته شد، اين سؤال مطرح مي» زائوم«اكنون كه به مفهوم و ماهيت 
. واقعيت اين است كه خلبنيكوف چه چيزي توانسته است به درك زبان و گفتار شاعرانه بيافزايد

هاي خلبنيكوف در حوزة زائوم به نتيجة دلخواه نرسيد، براي حل اين  لات و كاوشوقتي تأم
هاي بسياري در  مشكل، شاعر تصميم به پژوهش در حوزة واژگان گرفت كه خود به ايجاد نوواژه

زبان روسي منجر شد و به غناي اين زبان افزود. درادامه به تبيين و بررسي تحقيقات خلبنيكوف 
  شناختي پرداخته شده است. ازي و واژهس در حوزة واژه

  
  يسشنا سازي و واژه واژه. 2ـ4

شناس روسي، تأثير بسيار عميقي بر معناشناسي و  )، زبان1891ـ1835( 39هاي پاتيبنيا نظريه
هاي پاتيبنيا  شناسي محافل زباني و ادبي پس از خود داشت. رويكرد خلبنيكوف نيز از سنت نشانه
اي شفاف و گويا بين آوا و  معتقد بود كه در مراحل آغازين زبان، رابطه تأثير نبود. پاتيبنيا بي

معناي واژگان وجود داشته است كه با گذشت زمان و به نوشتار درآمدن واژگان، اين شفافيت از 
اند.  هاي نوشتاري تبديل شده و به نشانه  دست رفته است و واژگان، معنايي قراردادي يافته

ت درپي احياي آن انگارة آغازين ميان آوا و معناي واژه بود كه در درون و خلبنيكوف نيز در حقيق
  ذات هر واژه و در پس آواي آن مستور بود.

شناسي، كاركرد نحوي،  شناسي، قواعد وزن، ريخت ياي گوناگون (واجاها از زو فرماليست
كردند.  مطرح مي ها را مناسبات دروني آن سپسنگريستند و  شناسي و...) به متن ادبي، مي واژه
شناسيك بررسي و از اين رهگذر مناسبت ادبيات و  ها نخست هر كد ادبي را از راه كدهاي زبان آن

هاست و مادة اصلي و ساختار بنيادين آن زبان  زبان را مطرح كردند. ادبيات نظام خاص نشانه
. از نظر او ادبيات آورد شمار مي است. اشكلوفسكي واژگان را مادة اصلي كار شاعر و نويسنده به

كند  شود و همان قوانيني كه بر زبان حاكم است، بر ادبيات نيز حكومت مي از واژگان ساخته مي
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وي نيز در چاپ اول  .داردريشه خلبنيكوف  در انديشة ،). اين نظريه51ص./1 ، ج.1372 (احمدي،
است، مثل يك واحد داستان از واژه تشكيل شده «كند كه  ، يادآوري ميزنگزياثر خود با نام 
 ,Хлебников,1940)...»  سازند اندازه، واحدها را مي هم نواژگا هاي كوچك ساختماني. سنگ

vol. 3/p.317).  
بود. او با كار بر روي واژه و » واژه«هنري خلبنيكوف عمدتاً معطوف به  ـهاي علمي  كاوش

بان را كشف كند. كاوش در ماهيت آن، سعي داشت تا قوانين سازماندهي و رشد خلاق ز
كرد، كه شخص بايد خلاقانه بر آن تسلط يابد  عنوان يك طبيعت زنده درك مي خلبنيكوف كلمه را به

نگرش من دربارة شعر، به خويشاوندي «نويسد:  خصوص مي  و آن را دگرگون كند. وي در اين
  .(Хлебников, 1940, p.367)» شود شعر و طبيعت منتهي مي
شعر نوعي سفر «هاي جديد بود و اعتقاد داشت:  ها و نظريه نبال پديدهد خلبنيكوف در شعر به

بيهوده نبود  .(Винокур, 2000, p.209)» است، شما بايد جايي برويد كه كسي آنجا نبوده است
 ,Маяковский, 1959)نامد  مي» هاي جديد شاعرانه كريستف كلمب قاره«كه ماياكوفسكي او را 

vol.12/ p.30) كم فضايي كه هنوز هم بايد كشف  او يك قارة ناشناخته بود، يا دست. زبان براي
. كندريزي  كوشيد زبان شعري جديدي پي وي درپي ابداعات زباني و واژگاني بود و مي شد. مي

نوشت، بلكه يك  نوشت، منظومه نمي خلبنيكوف شعر نمي«نويسد:  ماندلشتام در اين خصوص مي
» برد ها هر كس كه كاهل نباشد، از آن بهره مي ه تا سدهنوشت ك داستان عظيم روسي مصور مي

(Мандедьштам, 1928, p.33).  
دانست  مي» هاي كر و لال زبان لايه درانفجار سكوت زباني «خلبنيكوف ايجاد واژه را 
(Хлебников, 1919, p.624)  ها، تغيير شكل كلمات  ريشه مجموعةو وظيفة هنري خود را يافتن

معتقد بود كه فقط وي  كرد. تعريف مي ه ديگري و جريان آزادانة كلمات اسلاوياسلاوي، از يكي ب
خلبنيكوف به : «باور داشتكه وينكُور  گونه گرداند. يا همان ايجاد واژه، معني را به واژه بازمي
  (Винокур, 2000, p.208).» دنبال آزادسازي محتوا از فرم است

ويي مستقل كه بخشي از طبيعت را تشكيل عنوان نير جوي واژه بهوخلبنيكوف با جست
هاي تاريخي آن را كه  كند، و ريشه دهد، نه تنها در اعماق واژه، بلكه در گذشتة بشر نيز نفوذ مي مي

 40ها گل لغت در جنگل. فرهنگ يابد. در شعرهاي مختلفي مانند نزديك به زندگي طبيعي است، بازمي
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، پرسوناژ شعر مردي باستاني است 43شيزة جنگلدو، 42دوستي روستايي، 41ويلا و لشي)، 1913(
گرايي در  كند و تجلي باستان پيرامون خود شناسايي مي يبار با اشيا كه واژگان را براي نخستين

هاي گسترش  ماندلشتام او را به جادوگر يا شمني تشبيه كرده است كه راهها مشهود است.  آن
 .(Мандельштам, 1928, p.49)زبان را نمايانده است 

  نويسد:  سازي مي واژهمورد خلبنيكوف در
سازي دشمن اصلي زبان متحجر كتابي است و با تكيه بر اين واقعيت كه واژگان هنوز هم در  واژه

شوند كه يا  شوند، هر لحظه واژگاني ايجاد مي ها خلق مي ها و جنگل روستاها نزديك رودخانه
 ,Хлебников)سپارند  به زندگي نوشتار ميگيرند و اين حق را  ميرند يا حق جاودانگي مي مي

1987, p.625).   
مانند روزهاي اول خلقت، دوباره با «قرار است » واژگان مرده«خلبنيكوف ايمان داشت كه 

  .(ibid, p.627)» زندگي بازي كنند
  :بودها قائل  خلبنيكوف دو اصل را براي واژه

  كند. ييك واژة ساده، كل واژه را هدايت م . اولين همخوان1ِ
شوند و  با همان مفهوم متحد مي ،شوند هم . ساير واژگاني كه با همان همخوان شروع مي2
روند. براي توضيح اين مطلب، خلبنيكوف  همان نقطة ذهن مي رسد از جهات مختلف به نظر مي به

افتند،  ميهاي آسماني غالباً از يك نقطه آسمان فرو  كه سنگ گونه همان«برد:  كار مي اين تشبيه را به
وي ». كنند ، از يك فضاي فكري و نقطة فكر پرواز مينيز شوند واژگاني كه با يك حرف شروع مي

سمت چيزي كه  گذاري شود، بلكه بايد به واژة جديد نه تنها بايد نام«نويسد:  مي» مبناي ما«در مقالة 
  .(ibid, p.627)» شود نيز هدايت شود ناميده مي

وف، يعني اهميت همخوان نخست در واژه، معناي اصلي در واژه، به براساس اين اصلِ خلبنيك
برخي از تصاوير را  ،هر صداي همخواني«گيرد:  ها قرار مي گفتة خلبنيكوف، بر روي همخوان

  .(ibid, 629)» كند و در پس آن يك نام وجود دارد پشت سر خود پنهان مي
 ،است. از نظر وي  وف واژه مهمبنابراين اولين صداي واژه براي شاعر بيش از ساير حر

انگيزش دروني واژه بسيار وابسته به آواي نخستين واژه است و بقية حروف تحت كنترل و 
يك واژة جداگانه مانند «برد:  كار مي سيطرة حرف نخستين هستند. خلبنيكوف خود اين تشبيه را به

و  ،د رئيس اتحاديه استمانن ،يك اتحادية كارگري كوچك است، جايي كه اولين صداي يك واژه
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دنبال يافتن يك  و بر همين اساس خلبنيكوف، به .(ibid, 219)» كند صداهاي واژه را كنترل مي
شوند. براي مثال دربارة  براي واژگاني است كه با يك حرف مشابه آغاز مي ،معناي جمعي خاص

 سرايد:  چنين مي اين/ ال  Эльحرف 

Эль –  путь точки с высоты, / Остановленный широкой / Плоскостью./ 

Если шириною площади остановлена точка – это Эль. 

عرض ميدان / اگر نقطه با /  اي عريض صفحهمتوقف شده با /  اي از ارتفاع مسير نقطه -  ال
  است... المتوقف شود اين 
كند  ر تلاش مياست و شاع» صفحه«متناسب با مفهوم » / ال Эль«گيرد كه حرف  و نتيجه مي

در زبان » خ(« Хو يا از نظر وي واژگاني كه با حرف  هندسي بدهد - تعريف مكاني » ل«به صداي 
، مكان يا چيزي است كه ويژگي حفاظت كردن را دارند،  شوند، بيانگر ساختمان روسي) شروع مي

هاي  مثال تواند به عنوان سطح مانع بين دو چيز تعريف شود. به برخي مي» خ/ Х« بنابراين 
 خلبنيكوف توجه كنيد:

Храм  معبد /  -  Хижинаآلونك/ كلبه ،  - Халат روپوش، لباس /  - Хлев انبار /  - 
Хата كلبه /  - Хоромы عمارت /.  

شوند، ويژگي نزديكي به مرگ و يا پايان  شروع مي» ك/  К«يا مثال ديگر، كلماتي كه با حرف 
هاي  ي (بدون حركت يا تحرك كم) هستند، به برخي مثالرا دارند يا كلماتي هستند كه فاقد آزاد

  خلبنيكوف توجه كنيد:
Конец پايان، مرگ /  - Кукла عروسك /  - Колоть چاقو زدن /  - Ключ كليد /  - Круг 

   گ./ سن Камень -  / ريشه Корень -  / دايره
به چاپ  1921در سال و نگاشته شد ( 1919اولين كتاب ياكوبسون دربارة خلبنيكوف در سال 

كرد و بازتاب ايدة وي دربارة استقلال  به واژه بيان مي رسيد) كه درواقع نگرش جديد او را نسبت
شكل جدي زبان معمولي  شناسي سنتي بود. خلبنيكوف به كلمة شاعرانه و جدا بودن آن از ادبيات

بنيكوف بود كرد. اگرچه موضوع اصلي پژوهش ياكوبسون دربارة خل را از زبان شاعرانه جدا مي
كرد، اين است كه به  كرد، اما چيزي كه اين اثر را به يك اثر متمايز تبديل مي را ترويج مي» ادبيت«و 

هاي جديدي نه تنها  شناسي نيز بود و به يافته شد، زبان همان اندازه كه يك اثر ادبي محسوب مي
يقاي مدرن نيز شد، ، بلكه باعث گسترش بوطشددربارة خلبنيكوف و زبان شاعرانة وي منجر 

هاي ساخت كلامي  هاي موضوعي و دگرديسي هايي كه دربارة هنرسازه خصوص قسمت به
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هاي خلبنيكوف  گونه تغيير در هنرسازه خلبنيكوف بود، بسيار قابل توجه است، زيرا وي در آن هر
ون در است. گويي از نظر ياكوبس كردهرا مانند يك سبك خاص و عمدتاً از ديدگاه كلامي بررسي 

فرد است، چه از لحاظ  بوطيقا تابع واژه است. نتايج زباني اين اثر حقيقتاً منحصر به ،اين اثر
هاي خاص وي در نمادگرايي  هاي نحوي اشعار خلبنيكوف و چه از لحاظ تحليل شيوه ويژگي

ت كلما موردسازي را دارد، براي مثال بررسي وي در آواها. بنابراين ارزش تحقيق در حوزة واژه
/ фигли-мигли  /figli-migliشود (مانند:  شروع مي мدو قسمتي كه كلمة دوم آن با حرف 

گونه كلمات در اشعار اولية  دهد كه اين ياكوبسون نشان مي. ميگلي) جالب توجه است- فيگلي
 كنار كشتي رازيناند. براي مثال در شعر  تدريج افزايش يافته اند و به خلبنيكوف كاربرد كمي داشته

  خلبنيكوف آمده است:
Левы-мевы, руки-муки, 

Косы-мосы, очи-мочи! (Хлебников, 1986, 253) 

تواند در درك  تواند هدف آوايي شعر را نشان دهد، ليكن آوانگاري آن مي ترجمة اين شعر نمي
  آن مؤثر باشد:

Levy-mevy, ruki-muki, 

Kosy-mosy, ochi-mochi! 

داند و منظور وي از مسلمانان،  مسلمانان مي زي را از آنِسا خلبنيكوف خود اين نوع واژه
سازي  رسد شاعر در مدت اقامت كوتاهش در ايران، به اين نوع واژه نظر مي ايرانيان است. به

اي تقريباً مشابه  ايرانيان در محاوره علاقمند شده است؛ كلمات دو قسمتي كه بخش دوم آن با واژه
بوروم،  - / شوروم шурум-бурумكند:  هايي براي آن ذكر مي شود و مثال بخش اول ساخته مي

  .шаро-вары (Хлебников, 2001, vol.3/p. 345)واري/  - شارا  пиво-мивоميوا/  - پيوا
در زبان فارسي، به اين نوع تركيب واژگاني، تركيبات اتباعي گويند؛ عباراتي دو قسمتي كه 

» مهمل«معنا است. كاربرد جزء فاقد معنا به تنهايي معمولاً يك جزء آن معنادار و جزء ديگر فاقد 
، سازي در زبان فارسي فرهنگ اتباع و اتباع) در مقدمة 5 ، ص.1379شود. مشيري ( قلمداد مي
در اصطلاح دستور، » تابع«است و » تابع«، جمع »اتباع«كند:  را چنين تعريف مي» اتباع«اصطلاح 

ي (اسم، صفت، قيد، عدد، فعل، صوت و...) آورده لفظي فرعي است كه پيش يا پس از كلمة اصل
از كلمة  »تابع«شود تا معني آن كلمه را تشديد كند، يا بار معنايي جديدي به آن بيفزايد. در واقع  مي

  ».گيرد به خود مي» متبوع«كند و براي اين تبعيت، ظاهري متناسب با  تبعيت مي» متبوع«اصلي يا 
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را به اشتباه يك  »шароварشاراوار/ «شناسي خود، كلمة  خلبنيكوف براساس تجربيات ريشه
پندارد (شاعر برخي كلمات تركي را كه در هنگام حضور در طالش  مي اتباع كلمة فارسي حاصلِ

در اشعار او وجود  ي نيز در اين موردديگر اشتباهاتشنيده، به اشتباه فارسي تصور كرده است، 
از  دقيقي را فارسي تصور كرده و حتي گاه تلفظ» ماه«ناي مع به» آي«دارد، براي مثال واژة تركي 

 ).   نداده استارائه  اين كلمات تركي

 امانةموجب گسترش س» كندوكاو خلبنيكوف در زمين واژگان زبان روسي«چنان كه گذشت، 
تنها الگوي شاعران و نويسندگان پس از خود شد  واژگاني و غناي اين زبان و تأملات زباني او نه

شناسان بزرگي چون ياكوبسون، باختين و اشكلوفسكي  اي گسترده براي پژوهش زبان مينهو ز
هايي در سبك هنرهايي چون تئاتر، نقاشي و موسيقي شد.  هم كرد، بلكه منجر به نوآوريافر

در پاسخ به اين پرسش كه چه چيزي در آثار خلنيكوف، نظر او  44گو با دوواكينو باختين در گفت
  گويد:  ، ميكند را جلب مي
واقع انساني عميقاً كارناوالي بود.  كند. او به چيز. حتي خود تيپ يا سبك انديشة او مرا جذب مي همه

دقيقاً كارناوالي. كارناوال بودن در او ظاهري نبود، نقاب بيروني نبود، بلكه دروني بود. تأثرات ذهني 
توان گنجاند، با  هيچ چهارچوبي نميشكلي دروني داشت. او را در  ،هاي شاعرانة او هم و انديشه

  .(Дувакин, 1996, p.124) توان درك كرد هيچ اصل موجودي نمي
ويژه خلبنيكوف را بر آثار  ها و به وضوح تأثير فوتوريست توان به بنابر آنچه گفته شد مي

ي ها، از فوتوريسم آموختند كه واژگان اشكلوفسكي و ديگر فرماليست«ها مشاهده كرد:  فرماليست
ند كه از هرگونه تعين ارزشي رها باشند و نحو جديد زباني را كه با اين واژگان همخوان ببيا

  ). 39 /ص.1ج، 1372(احمدي، » جو كنندو باشند، جست
هاي گسترده در حوزة زبان و تلاش براي ايجاد يك زبان شاعرانه و تحول در  علت پژوهش

ر شرايط بحراني آن دوران جست كه شاعران و ها را بايد د آفرينش كلامي، در زمان فوتوريست
هاي اوايل سدة بيست منجر  ها و جنبش دادن جنگ  نويسندگان گرفتار آن بودند. بحراني كه به رخ

عرصة ادبيات و هنر، عامل ايجاد ر شده بود. بحران ادبي هم يكي از نمودهاي بارز اين امر بود و د
ويژه خلبنيكوف، به آشكار  ها و به گرايش فوتوريستن بنابراي اي شد. هاي زيباشناسانة تازه سنت

  به تحولي شگرف در عرصة زبان شاعرانه منجر شد. و هاي پنهان زبان  كردن قابليت
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   نتيجه. 5

  شود: از جستار حاضر براساس پرسش و فرضية تحقيق، نتايج زير حاصل مي
ت، لذا بررسي نظريات زباني ياف اي براي تحقق نمي فرماليسم بدون وجود خلبنيكوف، زمينه. 1

هاي روسي در حوزة زبان شاعرانه برمبناي  شگردهاي زباني فرماليستوي ضروري است. 
  ها بود.  تحقيقات فوتوريست

خلبنيكوف ريشه داشتند،  هاي پژوهشكه عمدتاً در  دستاوردهاي فرماليسمبرخي از  .2
  : ند ازا عبارت
   ؛بازي با زبان و واژگان در شعر - 
ص هر واژه است و شاعر يا نويسنده، با كه بنيان آن اهميت و تشخّ» زدايي ناييآش« - 

   ؛كند اش جدا مي شگردهاي زباني و دقت در آواي واژگان، آن را از بار معنايي هر روزه
   ؛گويند گرايي مي كاربرد واژگان كهن كه آن را باستان - 
   ؛كاربرد ساختار نحوي خاص و ناآشنا - 
 .نوآوري واژگان - 
زباني خلبنيكوف دربارة اصوات و ايجاد يك زبان جهاني به گسترش سيستم  . تحقيقات3

  هاي بسياري را خلق كرد.  واژگاني زبان روسي منجر شد و او نوواژه
دستاوردهاي او مورد توجه شاعران و نويسندگان پس از وي شد و حتي بر هنرهاي ديگر . 4

هاي جديد در اين هنرها شد.  ذاشت و منجر به ايجاد سبكچون تئاتر، نقاشي و موسيقي نيز تأثير گ
اي بارز از تركيب هنر تئاتر، موسيقي و ادبيات بود كه  نمونه پيروزي بر خورشيدنمايش اپراي 

  بسيار مورد توجه قرار گرفت. 
  د: كرخلبنيكوف در تحقيقات خود در حوزة واژگان، اصول ذيل را مطرح . 5
كند. اتكا به حرف همخوان نخست  ناسي كل واژه را تعيين ميهمخوان اولية واژه معناش - 

  هاي طرح شبه اتيمولوژي خود را طراحي كند.  دهد تا زمينه كلمات، به خلبنيكوف اين امكان را مي
شوند، در معنا با يكديگر در ارتباط  عناصر واژگاني كه با يك همخوان مشترك آغاز مي - 

  كند.  هاي معناشناسي كل واژه را هدايت مي واژگان، ويژگيعبارت ديگر همخوان نخست  هستند. به
جوي راهي مشخص و شناسي، جست سازي و واژه تحقيقات خلبنيكوف در زمينة واژهبنابراين 

كه در  بود» زائوم«ها ايجاد  يكي از آن كهبود كه وي را به حل مشكلات زبان جهاني رهنمون كند 
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هاي زباني اين چهرة  صورت مبسوط به پژوهش هبار در ايران ب اين پژوهش براي نخستين
  سازي پرداخته شد. ها در حوزة واژه شاخص فوتوريست

  
 

  ها نوشت . پي6
1. Хлебников (Khlebnikov) 
2. Заумь (Zaum') 
3. Редькин (Redkin) 

ي اطـلاق  كاسميزم به تعدادي از جريانات مذهبي ـ  فلسفي، ادبي ـ  زيبايي شناسيك و همچنـين علـوم طبيع ـ    . «4
دهنـد و انسـان را    عنـوان جهـان داراي سـاختار مـنظم قـرار مـي       شود كه اساس ايدة خود را بر كائنـات بـه   مي

   .Редькин, 2016, p.10)» (گيرند شهروند جهان درنظر مي
5. Якобсон (Jakobson) 

6. Шкловский (Shklovsky) 

7. Бахтин (Bakhtin) 
8. Винокур (Vinokur) 
9. Мандельштам (Mandelstam) 
10. Будетляне (Budetliyane) 

اللفظـي   ) در زبـان روسـي اسـت. ايـن كلمـه را بـه صـورت تحـت        будет/ بـودت/   برگرفته از فعل (خواهد بود
  ترجمه كرد.    » خواهدگرايان«توان به  مي

11. Будетлянство (Budetliyanctva) 

اللفظـي   وسـي اسـت. ايـن كلمـه را بـه صـورت تحـت       )  در زبـان ر будет/ بودت/  برگرفته از فعل (خواهد بود
  ترجمه كرد.    » خواهدگرايي«توان به  مي

12 Велимир (Velimir) 

جـاي ويكتـور برگزيـد. هـر دوي ايـن       را كه از اسامي كهن اسلاوي است به» ويليمير«خلبنيكوف براي خود نام 
  هستند.  » فاتح جهان«يا » گير جهان«اسامي به معناي 

13. Виктор (Victor) 
14. Лившиц (Livshits) 
15. Пушкин (Pushkin) 
16. Ломоносов (Lomonosov) 

17. «Наша основа» (Our basis) 

18. Кручёных (Kruchonikh) 
19. Туфанов (Tufanov) 

اي در جـدول   هنري موزلي، فيزيكدان انگليسي بود كه عناصر را به جاي جرم اتمـي، براسـاس بـار هسـته     .20 
  گذاري كرد. ايتناوبي ج
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21. «К зауми» (K Zaum'i) 
22. «Зангези» (Zangezi) 
23. Джеральд Янечек (Gerald Janecek) 
24. «Пощёчина общественному вкусу» (A Slap in the Face to Public Taste) 

25. «Победа над Солнцем» (Victory over the Sun) 

26. Матюшин (Matushin) 

 كند. را به هنرسازه ترجمه ميприём (piriom) شفيعي كدكني واژة روسي . 27

28. Марков (Markov) 

29. «Слово как таковое» (The Word as Such) 

30. фонетическая заумь (phonetic zaum) 

31. морфологическая заумь (morphological zaum)  

32. синтаксическая заумь (syntactic zaum) 

33. супрасинтаксическая заумь (suprasyntactic zaum) 

34.Тынянов (Tiniyanov) 

  ه با هدف صلح و دوستي در سطح دنيا ساخته شد.ترين زبان ابداعي موجود ك معروف .35
36. «Самовитое слово» The self-proclaimed word / Samavitoe slova) 
37. Сергей Бирюков (Sergey Biryukov) 

38. Тамбов (Tambov) 
39. Потебня (Potebnja) 
40. «В лесу. Словарь цветов» (V lesoo. Slovar tsvetov) 
41.  «Вила и Леший» (Vila i Leshy) 
42. «Сельская дружба» (Selskaya druzhba) 

43. «Лесная дева» (Lesnaya deva) 

44. Дувакин  

 

 

   منابع. 7
  .تهران: مركز .اول ج/ ج 2. ساختار و تأويل متن). 1372احمدي، ب. ( •
  .مركزنشر تهران:  .مخبر ع.. ترجمة ادبي ةدرآمدي بر نظري پيش). 1372ايگلتون، ت. ( •
گفتارهايي دربارة نظرية ادبي صورتگرايان  يز كلمات: درسرستاخ). 1391شفيعي كدكني، م. ( •

 . تهران: سخن.روس

. تهران: انتشارات دانشگاه ويليمير خلبنيكوف و ايران فرهنگي). 1400آباد، ز. ( صادقي سهل •
 الزهرا.

). تحليل مجموعه اشعار ايراني وليمير خلبنيكوف، 1399مباشري، م. (و آباد، ز.،  صادقي سهل •
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 . 210- 187)، 8( 20، هاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهشوس. فوتوريست ر

). بازتاب رويدادهاي انقلاب گيلان در آثار ويليمير 1399رفيع، ف. ( مشهديو كولايي، ا.،  •
  .109-89)، 2( 12، هاي علوم تاريخي پژوهشخلبنيكف. 

  . تهران: آگاهان ايده.رسيفرهنگ اتباع و اتباع سازي در زبان فا). 1379مشيري، م. ( •
). زائوم در ادبيات عامه برمبناي ادبيات عامة 1400. (، س.مو رحيمي .،چماق م.ك نظري قره •

 .219 ـ184 ،38، فرهنگ و ادبيات عامه .تربت جام
در » ديگري«و » خودي«). تحليل گفتمان 1400توكارفِ گ. (و مطهر، ج.،  كريميپور، م.،  يحيي •

 .465- 439 ،)4( 12 ،جستارهاي زباني ن بونين.روزهاي اهريمني ايوا
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