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Abstract 
The socio-critical novel of Ibrahim Beg’s travelogue is a work in which the author 

criticizes his own society and its political and religious constitutions through Western 

domestication. In this discourse, the confrontation between Iran and the West is an 

attempt to bridge the gap between Us and Them by reversing their roles and reflecting 

Us more bizarre than Them.This paper tries to answer two basic questions by 

identifying the discourse methods and strategies of ideological representation in this 

novel: (a)How do discourse strategies convey the author's ideology? (b)How is the 

reversal of the discourse, which is the result of the process of Western domestication, 

manifested? The aim of this descriptive-analytical article is to investigate the 

representation of the West in this novel from the perspective of Van Dijk ideological 

square. The salient achievement of the research is that the image of the West in the 

Maragheh discourse, as a modernist intellectual author, does not depict the 

stereotypical image that may exist in Iranians’ mind about this phenomenon. In his 

discourse, he generally applies polarization strategy to accentuated the West positives 

as Us and highlighted the Iranian government negatives as Them. For describing Us, 

the author uses ideological strategies such as comparison, implicit, dramatization and 

irony in order to reflect the spirit of freedom, loyalty and hard diligent in the text. For 

representing Them, he applies the strategies such as actor description, hyperbole, and 

number game to demonstrate the characteristics of greed, tyranny, regression, and 

deception to his audience. 
 
Keywords: Van Djik,Ideological Square,Ibrahim Beg's Travelogue, Representation, 

Ideology 
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1. Introduction 

If our conception of the West in the history of political and cultural 

developments in Iran has been stereotypically based on the "outsider", this 

historical conception has changed in the discourse of Iranian writers since the 

early twentieth century. After facing the advances of Western civilization, 

some of these writers, in a discourse turn, represented Europe and America in 

their minds and languages, no longer as "outsiders", but as "insiders". By 

doing so, they wanted to blame their governments for the problems and 

mismanagement, as an "outsider" group. 

Based on what has been said, the main issue of the present study is to 

express how this discourse rotation is manifested in the story of Ibrahim 

Beyg's travelogue. Hence, the authors have tried to explain the quality of this 

new discourse by using Van Dijk's ideological strategies. To examine this 

issue, the following questions are first posed: 1.How is the author's ideology 

represented in this work? 2. What is the author's ideological discourse towards 

the West as one of the pre-revolutionary intellectuals? 3. Does the image of 

the West in his discourse represent a stereotypical and special image that 

exists in the minds of Iranians of Westerners? 4. In relation to the image of the 

West, how is the political system of the time represented in Iran, and how does 

this representation serve the author's ideology? In connection with the above 

questions, two hypotheses have been formed: 1.The author's discourse in this 

work prescribes a kind of complete homogeneity with the West. 2. In his 

discourse, the author seeks to strike at the Iranian government as an outsider.  

 

2. Literature Review 

There are many articles, treatises and books that have used Van Dyke's 

theoretical foundations to analyze non-literary texts, and most of them are in 

the field of political and media texts. Here are some of them: Azad (2008), 

Khalouzadeh et al. (2012), Khajeh and Khan Mohammad (2009), Eris (2013), 

Ghiasian et al. (2014), Aghagolzadeh and Firoozian Pourasfahani (2016), 
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Rezaeipour and Ahmadi (2016) ), Niazi et al. (2015) and Firoozian 

Pourasfahani et al. (2015). Due to the limited pages of the article and the 

importance of data analysis, we will suffice to introduce the same number of 

researches and refrain from further explanation about them. It is worth 

mentioning that in recent years, there are articles in which modern Iranian 

poetry has been analyzed using the Van Dijk model. These articles include the 

following: Critical Discourse Analysis of the Story of “Rostam and Shaqad” 

based on Van Dijk’s Ideological Square, Hamedi, Z. & Zarghani, M. (2014). 

Interconnection of nature descriptions and society situation in Mehdi 

Akhavaan Sales̕ s poetry by looking at critical discourse analysis, Mirahmadi, 

M. & Tajalli, A. (2017). Analysis of Implicit Critical Discourse and Ideology 

with Emphasis on the Poetry of Ahmad Shamloo Based on the Theories of 

Ferklaf and Van Dijk, Jahandide, S. (2016). 

This result was obtained by examining the content of studies related to Van 

Dijk's theory: So far, no research has been done on the subject of the present 

study, ie the critical discourse analysis of the Iranian socio-political novel 

based on the ideological square model. Therefore, the present study addressed 

this issue and problem in order to compensate for the gap and deficiency in 

this type of research.  

 

3. Methodology 

In this research, the data collection method is library and the research method 

is descriptive-analytical. After studying the background of the issue and the 

subject of the research, the authors, by referring to the text of the story, 

extracted its discourse-oriented sentences, in which 26 speeches were 

identified. In the next step, the collected discourses, which contained 

discourse-oriented constructs, were analyzed based on Van Dijk's ideological 

square. After qualitative analysis, using quantitative frequency analysis, the 

frequency percentage of each discourse strategy was presented.  
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4. Discussion 

The dual structure of the present discourse is elaborated by a comparison 

between the West and Iran based on "insider / outsider" polarization. The 

author, stating that the people of the West (insiders) with the help of the press 

and government criticism, have been able to eliminate corruption in their 

countries, considers the problem of the authoritarian Iranian society in the lack 

of transparency and intolerance of political rulers (outsiders). In general, using 

the strategy of polarization, the actors present in the discourse are divided into 

two poles, "insider" and "outsider", and it is on the basis of this polarization 

that the author's ideology is embodied. Examining the studied discourse, a 

total of 52 "polarizations" were found that form the semantic structure of the 

story. Using the strategy of "ambiguity", which is one of the strategies 

considered by Van Dijk in the category of meaning, the author has diminished 

the identity of the Qajar rulers in his discourse. In this discourse, actors are 

generally described in relation to their job, social status, and physical 

characteristics. Another common example in the author's discourse is the 

description of religious leaders in relation to their jobs. The author shows his 

non-religious ideology in speech 9, describing the job and characteristics of 

"Mullah Mohammad Ali". In his discourse, the author sometimes uses 

metaphors such as "treasure" and the like to make something more valuable or 

even more objective, such as Iran's natural mines and capitals. In connection 

with these metaphors, the author presents his ideology, which is generally a 

critique of the government in Iran. The author sometimes depicts the behavior 

of negative actors inhumanely through the use of derogatory metaphors. 

Metaphor in this author's discourse is not a decorative element, but a means of 

expressing ideology. In total, metaphor with 39 repetitions in this discourse is 

one of the most frequent strategies in this study. 

For describing us (the west), the author uses ideological strategies such as 

polarization, comparison, implicit, dramatization and irony in order to reflect 

the spirit of freedom, loyalty and hard diligent in the text. Besides, for 

representing them (Iranian government), he applies the strategies such as actor 
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description, hyperbole, and number game to demonstrate the characteristics of 

greed, tyranny, regression, and deception to his audience. 

 

5. Conclusion 

In this study, the issue of ideological strategies based on Ebrahim Beyg's 

travelogue was considered to show the author's method of positive 

representation of the West and negative description of the Iranian government. 

Based on Van Dijk's theory, the present text was examined and it was found 

that in it, the author, using polarization between two groups of insiders (West) 

and outsiders (Iranian government), paid attention to the general strategy of 

producing ideological discourse. Strategies such as polarization, comparison, 

implication, and dramatization were used to positively represent the "insider" 

group. And strategies such as actor description, Hyperbole, and number game 

have been used to describe the "outsider" group in the present discourse. 

Based on Van Dijk's ideological square, it was observed that the author 

emphasizes the strengths of the Westerners (insider group) and does not 

mention any negative features for them (except in relation to the colonial 

case). On the other hand, it highlights the weaknesses of the "outsider" group 

(the rulers of Iran) and lightly represents their positive characteristics. 
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سازيِ حكومت  سازيِ غرب و بيگانه واكاويِ ايدئولوژيِ خودي

ناي رويكرد تحليل گفتمان نويسي مدرن ايران برمب در داستان

  )بيگ ابراهيم نامة سياحتانتقادي (مطالعة موردي: 
  

  2، رضا قنبري عبدالملكي*1آيلين فيروزيان پوراصفهاني
  

  شناسي همگاني دانشگاه دامغان، دامغان، ايران. . استاديار زبان1
  . استاديار زبان و ادبيات فارسي دانشگاه دامغان، دامغان، ايران.2

  

      05/05/1399تاريخ پذيرش:                                         04/02/1399يافت: تاريخ در
  

  چكيده
اثري است كه نويسندة آن با استفاده از غربِ بيگ  ابراهيم نامة سياحترمان اجتماعي ـ انتقادي 

در اين گفتمان،  شده، به انتقاد از جامعة خود و نهادهاي سياسي و مذهبيِ آن پرداخته است. سازي خودي
تقابل ايران و غرب تلاشي براي ازبين بردن شكاف ميان خود و ديگري، از طريق معكوس كردن نقش آنان و 

ها و راهبردهاي  جستار حاضر با شناسايي شيوه است.» ديگري«بيش از » خود«عجيب و غريب نشان دادن 
به دو سؤال بنيادين پاسخ گويد: الف) كوشد  شدة بازنماييِ ايدئولوژي در داستان مزبور، مي گفتماني

سازيِ گفتماني كه نتيجة  پردازند؟ ب) معكوس راهبردهاي گفتماني چگونه به انتقال ايدئولوژي نويسنده مي
هدف اين مقاله كه با روش توصيفي  به چه نحو نمود يافته است؟سازيِ غرب است، در داستان  فرايند خودي

دايك  بيگ از منظر مربع ايدئولوژيك ون ازنمايي غرب در رمان ابراهيمببررسي ـ تحليلي انجام شده است، 
عنوان يك روشنفكر  اي، به تصوير غرب در گفتمان مراغهاست. دستاورد اصلي پژوهش بيانگر آن است كه 

اي كه در روان ايرانيان از اين پديده وجود دارد، نيست. وي در گفتمان  نمايندة تصوير كليشه، تجددخواه
مثابة گروه خودي، تأكيد كرده و نقاط  سازي، بر نقاط قوت غرب به با استفاده از استراتژيِ كلي قطبيخود، 

تر بازنمايي كرده است. نويسنده در توصيف  عنوان گروه غيرخودي را برجسته ضعف حاكمان ايران به
كردن و كنايه،  ه بندي، مقايسه، دلالت ضمني، دراماتيز با كاربست راهبردهايي چون قطب» خودي«گروه 

، با »خودي غير«كند و در بازنمايي گروه  كوشي آنان را در متن القا مي روحية آزادگي، وارستگي و سخت
ورزي،  هايي همچون طمع گيري از راهبردهايي چون توصيف كنشگر، اغراق، و بازي با اعداد، ويژگي بهره

  دهد. گرايي، و فريبكاري را به مخاطب نشان مي بيدادگري، واپس
  

  ، بازنمايي، گفتمان. بيگ نامة ابراهيم سياحتدايك، مربع ايدئولوژيك،  ايدئولوژي، ون هاي كليدي: واژه 
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  . مقدمه1
بر  اي مبتني طور كليشه اگر تصور ما از غرب در تاريخ تحولات سياسي و فرهنگي ايران، به

ي به اين سو در گفتمان بوده است، اين پنداشت تاريخي از اوايل قرن بيستم ميلاد» غيرخودي«
هاي تمدن غرب، در يك  نويسندگان ايران تغيير كرد و برخي از آنان پس از مواجهه با پيشرفت
، بلكه »غيرخودي«عنوان  چرخش گفتماني، اروپا و آمريكا را در ذهن و زبان خود، ديگر نه به

دليل  هاي خود را به كومت، ح»سازي گفتماني معكوس«بازنمايي كردند تا با استفاده از اين » خودي«
  سرزنش كنند.» غيرخودي«ها، در چارچوب گروه  معضلات و سوءمديريت

برپاية آنچه گفته شد مسئلة اصلي پژوهش حاضر، بيانِ چگونگيِ نمود يافتن اين چرخش 
گيري از راهبردهاي  رو، نگارندگان با بهره است. ازاين بيگ نامة ابراهيم سياحتگفتماني در داستان 

اند كيفيت اين گفتمان نو را در اثر نامبرده تبيين كنند. براي بررسي  دايك، كوشيده ئولوژيك ونايد
. ايدئولوژي نويسنده در اين اثر چگونه 1اند:  هاي ذيل مطرح شده اين موضوع، ابتدا پرسش

. گفتمان ايدئولوژيك نويسنده كه يكي از روشنفكران صدر مشروطيت 2بازنمايي شده است؟؛ 
اي و  . آيا تصوير غرب در گفتمان او، نمايندة تصوير كليشه3به غرب چگونه است؟؛  نسبت است،
. در ارتباط با تصوير غرب، نظام 4ها وجود دارد؟؛  اي است كه در روان ايرانيان از غربي ويژه

شود و اين بازنمايي به چه شكل در خدمت ايدئولوژي  سياسي وقت در ايران چگونه بازنمايي مي
. 1هاي فوق، دو فرضيه شكل گرفته است كه از اين قرارند:  نده قرار دارد؟ مرتبط با پرسشنويس

نويسنده در گفتمان . 2كند؛  گفتمان نويسنده در اين اثر، نوعي همگوني كامل با غرب را تجويز مي
  خودي است. مثابة گروه غير خود، درپي ضربه زدن به دولتمردان ايران به

دايك، درخواهيم يافت كه تاكنون در زبان  لعات مرتبط با نظرية وناز بررسي محتواي مطا
فارسي، تحقيقي در ارتباط با موضوعِ پژوهش حاضر، يعني تحليل گفتمان انتقاديِ رمان سياسي ـ 

رو،  رو تحقيق پيش اجتماعي در ايران بر اساس الگوي مربع ايدئولوژيك، انجام نشده است. ازاين
وردتوجه خود قرار داد تا خلأ و كمبود موجود در اين نوع تحقيقات را به اين مسئله و مشكل را م

سهم خود، جبران كند. بديهي است كه با توجه به اين مسئله، ضرورت و اهميت انجام چنين 
  شود. پژوهشي مشخص مي

 اي و شيوة پژوهش، توصيفي ـ تحليلي است. ها، كتابخانه در اين تحقيق، روش گردآوري داده
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بيگ،  ، با مراجعه به متن داستان ابراهيمله و موضوع تحقيقئسوابق مسان پس از مطالعة نگارندگ
گفتار شناسايي شد. در مرحلة  پاره 26مدارِ آن را استخراج كردند كه در اين مرحله،  جملات گفتمان

مدار بودند، براساس مربع  هاي گفتمان شده كه دربردارندة ساخت گفتارهاي گردآوري بعد، پاره
پس از تحليل كيفي، با استفاده از تحليلِ دايك موردبررسي و تحليل قرار گرفتند.  ايدئولوژيك ون

  كميِ بسامد، درصد فراواني هر يك از راهبردهاي گفتماني ارائه شد.
  

  . پيشينة پژوهش2
دايك براي تحليل متون غيرادبي  هايي كه از مباني تئوريك ون ها و كتاب تعداد مقالات، رساله

اي است؛ ازجمله: آزاد  ها در زمينة متون سياسي و رسانه اند، زياد است و اغلب آن ستفاده كردها
)، غياثيان و 1392)، اريس (2009محمد ( )، خواجه و خان1391)، خالوزاده و همكاران (1387(

)، 1395پور و احمدي ( )، رضايي1395زاده و فيروزيان پوراصفهاني ( )، آقاگل1393همكاران (
دليل محدوديت صفحات  ). به1397) و فيروزيان پوراصفهاني و همكاران (1397ازي و همكاران (ني

ها اكتفا و از توضيح بيشتر دربارة  ها، به معرفي همين تعداد از پژوهش مقاله و اهميت تحليل داده
  كنيم. نظر مي ها صرف آن

ويكرد به مربع ايدئولوژيك هايي كه با ر هاي اخير، در ميان انبوه پژوهش گفتني است در سال
شود كه با استفاده از  اند، چند مقاله نيز ديده مي ديك، متون غيرادبيِ فارسي را تحليل كرده ون

توان به موارد ذيل اشاره كرد:  ها مي اند كه از جملة آن همين الگو به تحليل شعر نوين ايران پرداخته
شيروان و زرقاني،  (حامدي» دايك يك ونتحليل داستان رستم و شغاد براساس مربع ايدئولوژ«

تحليل گفتمان اوصاف طبيعت و احوال اجتماع در اشعار مهدي اخوان ثالث براساس «)، 1393
تحليل گفتمان انتقاديِ تلميح و ايدئولوژي «و  )1396(ميراحمدي و تجلي اردكاني، » دايك رويكرد ون

  ).1396(جهانديده، » دايك ون با تأكيد بر شعر احمد شاملو برپاية نظريات فركلاف و
دايك در متون ادبي  هاي معدودي كه به كاربست نظرية ون كه پيداست از بين پژوهش چنان
اند، هيچ اثري نخواهيم يافت كه نثر داستانيِ معاصرِ فارسي را موردمطالعة انتقادي قرار  پرداخته

  آيد.  شمار مي ه بهداده باشد؛ و از اين نظر، پژوهش حاضر نخستين گام در اين زمين
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  . چارچوب نظري تحقيق3
  . تحليل گفتمان انتقادي (الگوي تئون وندايك)1 - 3

منزلة شكلي از كاركرد  اي است كه زبان را به رشته تحليل گفتمان انتقادي شاخة علمي ميان
). در اين ديدگاه، نحوة سخن گفتن ما 13، ص. 1385زاده،  كند (آقاگل اجتماعي، بررسي مي

طور خنثي نيست، بلكه نقش فعالي در  مان به كنندة جهانمان، هويتمان، و روابط اجتماعي سمنعك
واقع رويكرد تحليل گفتمان انتقادي، مخاطبان  ). در36، ص. 1384خلق و تغيير آن دارد (سلطاني، 

ه سازد و با ديدي انتقادي نيات پديدآورندگان را ب تر از تحليل رهنمون مي متن را به سطحي ژرف
). به بيان ديگر، الگوهاي اين رويكرد درپي 34، ص. 1395گذارد (خيرآبادي،  قضاوت مخاطبان مي

خواهد پرده از روي  آشكار كردن هر آن چيزي است كه در پس زبان نهفته است و درواقع مي
ر بيني د ها را به مخاطب نشان دهد، چرا كه ايدئولوژي و جهان ها بردارد و واقعيت متون و گفتمان

پردازان  ). يكي از نظريه13، ص. 1392زاده و دهقان،  كند (آقاگل قالب ساختار زبان ايفاي نقش مي
دايك است كه در مطالعات خود بر  رو در حوزة تحليل گفتمان انتقادي، تئون ون شاخص و پيش

ايجاد نقش شناخت در تحليل انتقادي گفتمان، ارتباطات و تعامل اجتماعي متمركز شد و توانست با 
، مثلثي را ايجاد كند كه مباني رويكرد »اجتماع«و » معرفت«، »گفتمان«ارتباط ميان سه مفهوم 

  ).45، ص. 1386زاده و غياثيان،  شناختي ـ اجتماعي او شد (آقاگل
دايك براي پژوهش حاضر، از آن روست كه ايدئولوژي يكي از  انتخاب چارچوب نظري ون

اوست. ايدئولوژي در كنار قدرت، دو بال اصلي گفتمان انتقادي را  ترين مفاهيمِ تحليل گفتمان مهم
هايش در زمينة ايدئولوژي و قدرت، درپيِ نشان دادن آن  پردازي دايك با نظريه دهند. ون تشكيل مي

هاي متناسب در راستاي  امكانات زباني، گزينش«است كه چگونه دو گروه مقابلِ يكديگر از 
  ).23، ص. 1394(صفايي و سلطاني، » جويند ش بهره ميبخشي به قدرت خوي مشروعيت

 ,Van Dijk, 2003دايك، ايدئولوژي باورهاي بنيادين گروه و اعضاي آن است ( به عقيدة ون

p.7جا در چارچوبي  هاي سنتي در باب ايدئولوژي، ايدئولوژي در اين ). برخلاف غالب ديدگاه
 .Van Dijk, 2006, p( شود فتماني تعريف ميهاي اجتماعي، شناختي و گ يافته از مؤلفه تركيب

جاست كه  اش در آن دايك براي ايدئولوژي، دو وجه مثبت و منفي قائل است. وجه منفي ). ون115
بخشي به سلطه و قدرت درآيد و وجه مثبتش زماني است كه به مقاومت در  در خدمت مشروعيت
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). اگر از اين نظر به ايدئولوژي Van Dijk, 1998, pp. 4- 6ببخشد ( برابر قدرت، مشروعيت 
توان گفت كه ايدئولوژي مطرح در  اي بنگريم؛ مي العابدين مراغه نويسندة مورد مطالعه، يعني زين

بخشي به قدرت نيست  تنها در راستاي مشروعيت گفتمان او از نوعِ ايدئولوژي مثبت است كه نه
  بلكه در مقابل آن قرار دارد.

ويژه رابطة قدرت و  دايك به مقولة ايدئولوژي در گفتمان، به ات ونرفته، عمدة مطالع هم روي
را » ايدئولوژي«پردازاني چون گرامشي و آلتوسر،  پردازد. وي برخلاف نظريه ايدئولوژي مي

تواند  نظر از اينكه آيا مفهومي عام از ايدئولوژي، مي برد، اما صرف كار مي مثابة يك مفهوم عام به به
دايك، بسيار با  طور كلي مفهوم قدرت در انديشة ون سازد يا خير؛ به را فراهم  »قدرت«امكان نقد 

  ايدئولوژي مرتبط است. 
ارائه داده است كه اين  1»مربع ايدئولوژيك«نام  دايك در نظرية خود ابزاري مفهومي به ون

شيروان،   كند (استاجي و حامدي ابزار، چگونگي انتخاب از ميان راهبردهاي ارجاعي را تعيين مي
سازي و تأكيد بر نكات  . برجسته1مربع ايدئولوژيك متشكل از چهار وجه است:  .)89، ص. 1389

. رفع تأكيد 4. رفع تأكيد از نكات منفي ما؛ 3ها؛  سازي و تأكيد بر نكات منفي آن . برجسته2مثبت ما؛ 
بندي و فاصلة بين  ب). اين مربع معناشناختي، قطVan Dijk, 2000, p. 44ها ( از نكات مثبت آن

  دهد. گروهي، يا به تعبير ديگر، خودي و غيرخودي را نشان مي گروهي و برون درون
است. سطح كلان درحقيقت  3و خرد 2دربرگيرندة دو سطح كلان دايك الگوي كليّ تئون ون

ها و كنشگران  سطح انتزاعي است كه با استفاده از آن، به توصيف و تحليل ارتباط ميان گروه
ها در جامعه، از يك سو، و لحاظ كردن مفاهيم فرازباني ازقبيل  تماعي، نهادها و سازماناج

شود. در سطح خرد  ايدئولوژي، قدرت، سياست و سلطه در گفتمان از سويي ديگر، پرداخته مي
هاي زباني در بافت موقعيتي  ها و ساخت عنوان سطح ملموس و عيني گفتمان، صورت نيز، به

دايك در سطح تحليل خرد به  ون .)53، ص. 1398شوند (طاهرزاده و همكاران،  ميبررسي و تحليل 
اي طراحي كرده  ها راهبردهاي ويژه وجود شش مقولة گفتماني معتقد است كه براي هركدام از آن

. 4؛ 6. استدلال3؛ 5. معنا2؛ 4. نحو1دهند:  هاي دخالت ايدئولوژي در متن را نشان مي است كه شيوه
9. كنش و واكنش6؛ 8. سبك5؛ 7بلاغت

  )32، ص. 1395زاده و فيروزيان پوراصفهاني،  (آقاگل 
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و » بلاغت«، »استدلال«، »معنا«گانة فوق، چهار مقولة  هاي شش در پژوهش حاضر، از مقوله
هاي اولية نگارندگان، اين  اند، چراكه براساس مطالعات و بررسي مورداستفاده قرار گرفته» سبك«

اند و قابليت  بيشتر به كار رفته» بيگ نامة ابراهيم سياحت«تانِ موردمطالعه، يعني ها در داس مقوله
  بررسي شدن را دارند.  

  

  
  دايك در تحليل گفتمان انتقادي نمودار كلي الگوي ون :1شكل 

 Figure 1: Diagram of Van Dijk's model in critical discourse analysis  

  
  رب در ايران. چرخش گفتمان دربارة غ2ـ 3

افزايش مواجهة ايرانيان با غرب خصوصاً در قرون نوزده و بيست ميلادي، و نفوذ فرهنگي، 
سياسي و اجتماعي غرب در ايران، شناخت ايرانيان از غرب را افزايش داد. از اين پس، تصور 

وماً با كه عم» دگر خارجي«پذير، مبهم و  غالب ايرانيان از انسان و جامعة غربي از شكل انعطاف
). 31، ص. 1384پرور،  شد، در مسير تغيير قرار گرفت (قانون خصومت و نفرت به آن نگريسته مي

برد كه مادام كه نگاه ايراني به جهان  در همين زمان، نهضت مدرنيست در ايران به اين حقيقت پي 
دوبارة  از گشودن درها به روي تمدن مدرن و ورود به جريان مدرن امتناع كند، براي احياي

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
3.

4.
5 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.1

3.
4.

2.
1 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

23
-0

4-
30

 ]
 

                            12 / 31

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.13.4.5
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.13.4.2.1
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-42190-fa.html


 1401)، مهر و آبان 70(پياپي  4، شمارة 13دورة                 جستارهاي زباني                                                 

 

 165 

وگويي  توان كرد. به دنبال اين آزمون روحي، گفت هويت ايراني هيچ تلاش جدي و ارزشمندي نمي
  ).12ـ 11، صص. 1379مفيد ميان روشنفكران ايراني و تمدن غربي درگرفت (جهانبگلو، 

كردگان و  هاي اجتماعي، فناوري و حتي سياسي توجه تحصيل هاي غرب در حوزه پيشرفت
عيار از غرب و  راني را به خود جلب كرد و در ميان اين گروه، كساني از تقليد تمامروشنفكران اي

تنها  تغيير كلي جامعه براساس الگوي غربي طرفداري كردند. برخي از آنان با پذيرفتن غرب، نه
آرزوي بازسازي سياسي و اجتماعي ايران شبيه جوامع غربي را داشتند، بلكه معيار غربيِ 

اي هرگونه مظاهر اجتماعي، ساخت شهرها و شيوة پوشش مردم پيشنهاد اصلاحات را بر
  .)32، ص. 1384پرور،  كردند (قانون مي

بديهي است كه واقعيت تأثير غرب بر زندگي سياسي، اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي ايرانيان، 
به خود بيگ) را  گران ما (ازجمله نويسندة رمان ابراهيم بيش از دو قرن است كه ذهن انديشه

مشغول داشته است و لاجرم تا وقتي نامي از مدرنيته باقي باشد، غرب جزء انكارناپذير زندگي ما 
اي است  ترين آينه ترين و واقعي در اين ميان، ادبيات داستاني معاصر ما شفاف ايرانيان خواهد بود.

كلاسيك ايران، خواهيم اند. با سير در ادبيات  گويد ايرانيان به غرب چگونه نگريسته كه به ما مي
طور  تصوير غرب يا همان فرنگ، خصمانه و مبهم بازنمايي شده است كه البته اين ابهام به«ديد كه 

). اما در آستانة 32(همان، ص.» شد هاي ارتباط ايرانيان و غرب ناشي مي مشخص از محدويت
اني را تجربه كردند و شناختي و گفتم ورود به قرن بيستم، نويسندگان ايراني نوعي گذار معرفت

هاي غربي را در آثار خود توصيف كردند؛  در تلاش براي واكنش به نيروهاي مدرنيته، شخصيت
ها،  هاي غرب به صورت سيماي هميشگي اين ژانر ادبي درآمد. درپي اين تلاش كه ارزش چنان

ايرانيان، تر تبديل شد و براي بسياري از  غرب به تصويري مأنوس» ديگري«تدريج تصوير  به
گشتگي در اثر  بود. اين روند مأنوس» شده انساني«غربي در برخي از جهات، » ديگري«

منظور اشاره به مشكلات اجتماعي  موردمطالعة ما هم بازتاب يافت و در آن، جوانبي از غرب به
  ايران بازنمايي شد.

تغيير تصوير  رفته، آشنايي بيشتر با غرب و ايجاد تدريجي درك بهتر از آن، به هم روي
كمك كرد. اگرچه نگرش شكاكانة نويسندگان ايراني » خودي«از غرب و تبديل آن به » ديگري«

تر شبيه تصويري  هاي غربي كم به غربيان همچنان وجود داشت، اما تصوير شخصيت نسبت
ها و  ها، دغدغه هايي آشنا با زندگي از موجودات بيگانه و غيرخودي، و بيشتر شبيه چهره
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  خودشان شد. عواطف
  

  . خلاصة داستان3 - 3

ترين   ايران را منزه خود كه در مصر بزرگ شده و در خيالاست اي ايراني  تاجرزاده بيگ  ابراهيم
شود و از  وي بعد از وفات پدر، بنا به وصيت او به طرف ايران رهسپار مي .ددان  دنيا مي جاي

آورد. اين شخص كه  به رشتة تحرير درمي بيند همان لحظات اولية سفر، تمامي چيزهايي را كه مي
تاكنون ايران را نديده بود، از همان بدو ورود به مرز ايران، با اوضاعي كاملاً متفاوت با تخيلاتش 

گيرد. او كه  شود و از همين جاست كه اندوه و حيرت سراپاي وجودش را فرا مي مواجه مي
تواند با ملاقات رجال دربار و ارائة  يشة آنكه ميتواند ساكت بنشيند و دم برنياورد؛ اول به اند نمي

زند تا كاري كند، اما با غفلت و  اطلاعات شخصي، اوضاع را عوض كند، خود را به در و ديوار مي
باري از تأسف و  كشد و با كوله شود. بالأخره دست از تلاش مي داران مواجه مي خبري حكومت بي

، 1386گردد (امينيان،  طي مسير طولاني به مصر بازميكند و بعد از  نااميدي، قصد بازگشت مي
    ).59ص. 

  

  ها . تجزيه و تحليل داده4
هاي  دايك آمده است، در اينجا به مواردي كه به تحليل داده از ميان راهبردهايي كه در تئوري ون

  كنند، اشاره شده است. پژوهش كمك مي
  . مقولة معني1ـ 4

 ـآن (دسته10بندي . راهبرد قطب1ـ 1ـ 4   ها)  بندي ما 
از ميامن مطبوعات  زمين ملل مغربامروز بر همه كس معلوم است كه سبب عمدة ترقيات «  1گفتار  پاره

است. سكنة خوشبخت آن صفحات را هم زبان گويا هست، هم ديدة  هاي نيكبخت آن مملكت
اي،  ه(مراغ» بدبختانه از اين هر سه نعمت محروميم مابينا و هم گوش شنوا؛ افسوس كه 

  ).20ـ 19، صص.1393
كارپردازان در مصر چند نفر ديگر از تجار معتبر ايران هستند كه همه از تعدي و تجاوز «  2گفتار  پاره

هاي بزرگ مانند  به ستوه آمده، ترك تابعيت كرده هركدام خود را به يكي از دولت ايران
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(همان، » نان آسوده باشنداند تا اينكه از شرارت آ و غيره بسته انگليس و فرانسه و روس
  ).26ص. 

گروه نمود پيدا كند،  بندي ممكن است به صورت زيرمجموعة خوب و بد درمورد برون قطب
سازي با تخصيص  مثلاً در قالب دوستان و متحدان در يك سو و دشمنان از سوي ديگر. قطبي

 .Van Dijk, 2000, pپذيرد ( اند صورت مي ها كه از نظر معنايي متضاد هم هاي ما و آن ويژگي

80 .(  
خودي / «بنديِ  بر قطب ساختار دوگانة گفتمان حاضر، با مقايسة بين غرب و ايران كه مبتني

خودي) با كمك »(زمين ملل مغرب«شود. نويسنده با بيان اينكه  بندي مي است، مفصل» غيرخودي
ن ازبين ببرند، مشكل اند زمينة ايجاد فساد را در كشورهايشا مطبوعات و نقد حكومت، توانسته

ناپذيري حكام سياسي كشور (غيرخودي)  جامعة استبدادزدة ايران را در عدم شفافيت و تحمل
هاي ديگر در گفتمان نويسنده تكرار  ). همين ساختار تقابلي به شكل1گفتار   (رك: پاره» داند مي
(غيرخودي) در آن » انكارپردازان اير«در مصر، از تعدي » تجار ايران«آنجا كه  شود؛ مثلا مي

اند  هاي روس و انگليس (گروه خودي) درآمده كشور، ترك تابعيت كرده و تحت پناهندگي دولت
  ).2گفتار   (پاره
مثبت يا «بندي، كنشگرانِ حاضر در گفتمان به دو قطب  طور كلي با استفاده از راهبرد قطب به
سازيِ گفتماني است كه  ن قطبيشوند و بر بستر اي تقسيم مي» منفي يا غيرخودي«و » خودي

مورد  52يابد. با كاوش در گفتمان موردمطالعه، مجموعاً  ايدئولوژي نويسنده تجسم مي
  دهند. يافت شد كه ساختار معناييِ داستان را شكل مي» بندي قطب«

  11منشي ملي . راهبرد خودبزرگ2ـ 1ـ 4
در ميان همگنان آباد و سربلند  يام گذشتهچون ابلكه بزرگان وطن، ايران و ايرانيان را «  3گفتار  پاره

  ).20، ص. 1393اي،  (مراغه» دارند

خسروان نامي مانند كيخسرو، جمشيد، بهمن، شاپور، نوشيروان ميرزا يوسف داستان «  4گفتار  پاره
  ).26(همان، ص. » باليد خواند و او بر خود مي و غيره مي

دايك نقش مهمي  كه به گفتة ون ،»منشي ملي گخودبزر«گيري از راهبرد  نويسنده با بهره     
تدبيري  شود كه حكاّم ايران با بي يادآور مي ، تلويحا)Van Dijk, 2003, p. 80(در گفتمان دارد 
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اند و بايد دوباره آن تاريخ غرورآميز را احيا كرد  خود، كشور را از تاريخ پرافتخارش دور كرده
منشي ملي به دفعات موردتأكيد قرار گرفته است  دبزرگ). در داستان، اين حس خو3گفتار  (پاره

  چشم خورد. نمونه از اين راهبرد به 24طور كلي در گفتمان موردمطالعه،  ). به4گفتار   (رك: پاره
  12. راهبرد ابهام3ـ 1ـ 4
» عرض و ناموس خود را بفروشد، از آن بهتر است هركسفروشي يعني چه؟  نشان«  5گفتار  پاره

  ).84، ص. 1393اي،  (مراغه
دايك در مقولة  هاي موردتوجه ون كه از استراتژي »ابهام«اي با استفاده از راهبرد  مراغه     

سازيِ هويت حكومتگران قاجار در گفتمان خود  رنگ ، به كم)Van Dijk, 2003, p. 84(معناست 
غيرخودي  ، به توصيف اين كنشگران»هر كس«پرداخته است. وي با استفاده از ضمير مبهمِ 

گفتار  محتوا يكي از منابع درآمد حكومتشان بود (پاره پرداخته است كه فروش القاب و عناوينِ بي
بار در  32گران غيرخودي، از اين راهبرد گفتماني كه  سازيِ كنش رنگ ). اغلب در مواقع كم5

وژيك قرار شود كه البته در مواردي هم موردتأكيد ايدئول داستان تكرار شده است استفاده مي
  گيرد. نمي

  13. راهبرد دلالت ضمني4ـ 1ـ 4
چندين مĤثر خيريه از او در هر ثواب آن را به روح پاك شاه عباس بزرگ صفوي كه «  6گفتار  پاره

  ).26، ص. 1393اي،  (مراغه...» نمود  ، هديه ميگوشة ايران به يادگار است

چهار پنج هزار نفر ايراني آن هم بدين وضع ك االله در اين شهر كوچ با خود گفتم سبحان«  7گفتار  پاره
دهات قفقاز ها، حتي  فرماييد! تمامي شهرها و قصبه . گفت آقاجان چه ميو حالت پريشاني

  ).43(همان، ص. » به ساير جاها اينجا بسيار كم است . نسبتپر از اين قبيل ايرانيان است
)، تلويحاً 6گفتار  پردازد (پاره فوي ميهاي شاه عباس ص نويسنده به تمجيد از كنش آنجا كه     

هاي سلاطين قاجار را در گفتمان خود ناديده گرفته  ، كنش»دلالت ضمني«گيري از راهبرد  و با بهره
عنوان گروه غيرخودي  اند، به گونه آنان را كه جز ويراني براي كشور ارمغاني نداشته و بدين

بيگ و علي  اي كه بين ابراهيم در ضمن مكالمه نويسندهدهد. در جاي ديگر،  موردسرزنش قرار مي
دلالت «در جريان است، با اشاره به بيكاري و آوارگي ايرانيانِ ساكن در قفقاز، تلويحاً و با 

اند، موردسرزنش قرار داده  ، حكومتگران ايران را كه مسبب اصلي اين مهاجرت گسترده»ضمني
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دهد، عموماً راهبرد دلالت ضمني در  يق نشان مي). تا آنجا كه نتيجة اين تحق7گفتار  است (پاره
مورد از آن  46كار رفته است و  هاي منفي گروه غيرخودي به گفتمان حاضر براي تأكيد بر ويژگي

  در متن داستان وجود دارد.
  14گر . راهبرد توصيف كنش5ـ 1ـ 4
؛ جاي داريم خانة خوب قهوهآقا ما در آن اثنا جمعي از آنان نيز اطراف ما را گرفتند كه «  8گفتار  پاره

  ).42(همان، ص. » منزل هم هست
خوراك، آزاد  برد و از مخارج خورد و در مجالس اين و آن به سر ميروزگار خود را «  9گفتار  پاره

... اما اوصاف خصوصي او [ملامحمدعلي]، هميشه مست، سست اعتقاد، زيست  مي
  ).76(همان، ص. » نشناس [است] حقوق، و نمك بي

شوند، به ايدئولوژي ما وابسته است. ما  اي كه كنشگرها در گفتمان توصيف مي شيوه     
 Vanكنيم ( صورت منفي توصيف مي گران غيرخودي را به عموماً كنشگران خودي را مثبت و كنش

Dijk, 2005, p. 735 عموماً در اين گفتمان، كنشگران در ارتباط با شغل، جايگاه اجتماعي و .(
اي در توصيف كنشگرانِ ايراني ساكن  كه مراغه شوند چنان شان توصيف مي يزيكيخصوصيات ف

ها پرداخته است.  شان به بازنمايي ايدئولوژيك آن قفقاز، با اشاره به مشاغل و مراتب اجتماعي
، آن »داري خانه قهوه«براي مثال، تعدادي از مهاجران ايرانيِ شهر باتومي به مشاغلِ خدماتي چون 

). راهبرد توصيف 8گفتار  حي كه قابل رقابت با ديگران نبود، اشتغال داشتند (پارههم در سط
اي است تا نويسنده به كمك آن، فاجعة  در اين گفتمان، وسيله  آنان   مهاجران در ارتباط با شغل

  بيكاري در كشور ايران را به مخاطب خويش نشان دهد.
ها در  خوان اي، توصيف ملاها و روضه غههاي پربسامد در گفتمان مرا يكي ديگر از نمونه

، 9بيگ، ايدئولوژيِ غيرمذهبي خود را در گفتار  هاست. نويسنده از زبان ابراهيم ارتباط با شغل آن
اي كه وي را در  گونه دهد؛ به به مخاطب نشان مي» ملا محمدعلي«با توصيف شغل و خصوصيات 

مورد از  25كند. گفتني است كه  ايي ميغارت اموال مردم شبيه به حكاّم سياسي كشور بازنم
  اي مشاهده شد. مصاديقِ راهبرد توصيف كنشگر در متن داستان مراغه

  15. راهبرد مقايسه6ـ 1ـ 4
رفته و منزل كنيد. هرچند كه شبي يكي دو منات  »ايمپريال«خانة  مهمانبهتر است كه به «  10گفتار  پاره
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شويد. يوسف عمو به حمال گفت به هتل  يشود، اما از هر گزند آسوده م بيشتر خرج مي
  ).42، ص. 1393اي،  (مراغه» امپريال خواهيم رفت

در مقايسه با . بسيار آلوده و ويران استزماني پايتخت بوده، اما اكنون  شهر قزويناين «  11گفتار  پاره
  ).148(همان، ص. » شود شهرهاي غربي، حتي اين شهر يك روستا هم محسوب نمي

اند، اما ما را يك  نويس شده داراي پانزده هزار روزنامهدر سي سال،  ژاپونيان«  12ر گفتا پاره
نمايند به  كه هزار و ششصد فرسخ دور از وطن، آن را هم قدغن ميالمتين است  حبل

  ).231(همان، ص. » ايران نيايد
ا در گفتمان خلق ها در آغاز داستان، دوگانة معناداري ر خانة فرنگي ها و مهمان پانسيون ايراني

بر سر دوراهيِ انتخابِ يكي از اين دو محل » باتومي«بيگ در  ). ابراهيم10گفتار  كرده است (پاره
ها باشد. اين  دهد با صرف هزينة بيشتر، شب را ميهمان فرنگي قرار دارد و درنهايت ترجيح مي

وژي نويسنده است كه ، درواقع در جهت بازنماييِ ايدئول»امپريال هتل«مقايسة مهم و انتخاب 
كه در تفليس هم قهرمان داستان،  پسندد، چنان هاي وطني مي هاي فرنگي را بيشتر از بديل گاه اقامت

  ). 45كند (همان، ص.  عنوان محل اقامتش انتخاب مي را به» خانة لندن مهمان«
هيم كرد. هاي ديگر، در چند جاي داستان مشاهده خوا ها را البته در زمينه همين نوع مقايسه

كند و از اين طريق به  مثلاً نويسنده درمورد شهرها، قزوين را با شهرهاي اروپايي مقايسه مي
پردازد  كفايتي رجال ايران (گروه غيرخودي) مي بازنمايي مثبت رهبران غربي و توصيف بي

مقايسه آيد و در  حساب مي ). در گفتمان نويسنده، حتي ژاپن هم جزو تمدن غرب به11گفتار  (پاره
مورد از راهبرد  31). مجموعاً 12گفتار  شود (پاره سازي مي هاي مثبتش برجسته با ايران، ويژگي

  در گفتمان حاضر يافت شد. » مقايسه«
  16. راهبرد شرح وضعيت7ـ 1ـ 4
، بيچارگان چه كنند. بعضي از تعدي حكام، در ايران امنيت نيست، كار نيست، نان نيست«  13گفتار  پاره

در هر كس بويي بردند كه پنج شاهي پول  اين ناكسانظلم داروغه و كدخدا؛  برخي از
... اين است كه مردم جلاي وطن كرده، تازند  چيني بر او مي دارد، به هزار گونه اسباب

  ).43(همان، ص. » اند ممالك روم و روس و هندوستان را پر كرده
د دلايل رخدادها و پيامدهايشان را نشان توان دايك، درواقع تشريح وضعيت مي به عقيدة ون     

شرح «طور كلي در اين گفتمان، نويسنده با استفاده از راهبرد  . به)Van Dijk, 2003, p. 83(دهد 
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)، پيامدهاي اين  ، ضمن اشاره به ظلم و تعدي حاكمان سياسي ايران (گروه غيرخودي»وضعيت
). 13گفتار  و فقر و بيكاري نيست (پارهكشد كه چيزي جز مهاجرت  تصوير مي ها را نيز به كنش

  نمونه از اين استراتژي در داستان وجود دارد.  24دهد كه  مطالعة ما نشان مي
  

  . مقولة استدلال2ـ 4

  17نمايي راهبرد گواه. 1ـ 2ـ 4
گفتم تاكنون در هر مملكت ايران، ديده و شنيديم كه پيشكار و حاكم شهر، خانة اهالي را «  14گفتار  پاره

چاپند. گفت: چنين است  طور شده است كه اهالي خانة آنان را مي چاپيدند. حال چه مي
  ). 187، ص. 1393اي،  (مراغه» گهي پشت، زين و گهي زين به پشتآيين چرخ درشت// 

گويد مسئوليت دارد و وقتي دلايل و اسنادي براي ادعاها و  گوينده در برابر آنچه مي     
 ,Van Dijk, 2003(شوند  د، آن ادعاها در خلال گفتمان، بهتر درك ميده هايش ارائه مي ديدگاه

p.69.( كماي گذشتة ايران  هاي موثق كه اغلب معروف در اين اثر، استناد به گزارهترين اشعارِ ح
اعتمادپذيرتر كردن گفتمان  منظور افزايش اعتبار سخن و  است، يكي از راهبردهاي استدلالي به

ي بعد از واقعة تبريز ــ كه در آن، اهالي شهر خانة پيشكارِ حكومت را غارت ا مراغه است. مثلا
تغيير نخواهد ماند، به  بر اينكه هميشه اوضاع ثابت و بي كنند ــ براي تقويت استدلال خود مبني مي

). وي در گفتمان خود از اين راهبرد 14گفتار  كند (پاره سخني حكيمانه از فردوسي استناد مي
ها داراي تأكيد ايدئولوژيك هستند  هاي مختلف استفاده كرده است كه برخي از آن شكل كلامي در

شوند كه معناي ايدئولوژيك ندارند و فقط يكي از  عنوان ساختارهايي شناخته مي و برخي ديگر به
مورد از اين راهبرد  21شوند. تتبع ما در متن داستان،  هاي ايجاد اعتماد در مخاطب قلمداد مي راه

  را آشكار ساخت.
  18. راهبرد تعميم2ـ 2ـ 4
اي،  (مراغه» چيزند همه بيشود كه  ؛ معلوم ميپريشان و پژمرده و بيكار همهايرانيان] «[  15گفتار  پاره

  ).42، ص. 1393
سازند تا ادعاها  ها هستند كه گويندگان را قادر مي ها غالباً حاوي شكل خاصي از تعميم گفتمان

اي بيان كنند تا  عموميت بخشند و در سطح گسترده» ديگران«و » ما«بارة و باورهاي خود را در
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). بر همين اساس، Van Dijk, 2003, p.71بدين ترتيب تعداد بيشتري را با خود همراه سازند (
اي در گفتمان خود براي اثرگذاري بيشتر بر مخاطب، از زبان قهرمان داستان مدعي است كه  مراغه

). وي با استفاده از راهبرد 15گفتار  قفقاز، پريشان و پژمرده و بيكارند (پاره همة مهاجران ايرانيِ
هاي استدلاليِ  بار در داستان تكرار شده است، درپيِ مستحكم كردن پايه 29تعميم كه مجموعاً 

طور كلي در  اش را از اين طريق عموميت بخشد. به كوشد تا ايدئولوژي گفتمان خويش است و مي
كه اين نويسنده از راهبرد تعميم در گفتمان خود استفاده كرده است، تلاش مداومي همة مواردي 

  صورت برجسته بازنمايي شود. صورت گرفته تا گستردگيِ فساد حاكمان ايران به
  19. راهبرد مثال و تشريح3ـ 2ـ 4
اش حاضر  ه، اگر چيزي دارد اول كس كه در سر جنازها مرد هرگاه يكي از اين فعله«  16گفتار  پاره

اگر چيزي دانند.  است كه خود را وارث شرعي و عرفي مي خانه مأمورين قونسولاست 
، ص. 1393اي،  (مراغه» گذرند ندارد، سه روز هم جنازه زمين بماند ابداً از آن طرف نمي

43.(  
هاي  ، يكي از راهبردهاي خاص در استدلال است، چراكه مثال»مثال«دايك راهبرد  به عقيدة ون

تنهايي قابل درك هستند، بلكه دلايل و اسناد تجربي  فقط به يني و ملموس، برخلاف حقايق كلي، نهع
بار  33). از اين راهبرد با بسامد قابل توجه (Van Dijk, 2003, p. 70كنند ( را نيز عرضه مي

تزاعي و تر كردن امور ان تكرار) در گفتمان حاضر استفاده شده است كه در اغلب موارد، براي عيني
خواهد از يك واقعيت تلخ در ارتباط با رفتار  حقايق كلي بوده است. براي مثال، نويسنده وقتي مي

گري ايران سخن بگويد، با ذكر يك مثال عيني از چگونگي رفتار آنان با متوفايان  كاركنان كنسول
  ).16فتار گ دارد (پاره گران غيرخودي برمي وارث ايراني، پرده از چهرة زشت اين كنش بي

  
  . مقولة بلاغت3ـ 4

  20. راهبرد استعاره1ـ 3ـ 4
اما از غفلت هاي منافع، بسيار است،  در خاك شما ايران نيز امثال اين معادن و سرچشمه«  17گفتار  پاره

پايان كه در دل خاك مملكت شما نهفته است،  هاي بي به اخراج آن گنجو تنبلي ملت  دولت
  ).45، ص. 1393اي،  (مراغه» پردازيد نمي
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هاي بلاغي براي تأكيد بر معاني  ترين فرُم استعاره را يكي از مهم )p. 16 ,2006دايك ( ون
  متقاعدكننده ،استعاره ةبه انداز يبلاغاشكالِ  از يتعداد كمداند و معتقد است كه  مي ايدئولوژيك

ي ارزشمند جلوه دادن اي در گفتمان خود، گاهي برا ). مراغهVan dijk, 2003, p. 77خواهند بود (
هايي  ها را با استعاره هاي طبيعي ايران، آن تر ساختنِ چيزي، مثلاً معادن و سرمايه يا حتي عيني

ها، ايدئولوژي خود را كه عموماً  دهد و در پيوند با اين استعاره و از اين قبيل نشان مي» گنج«چون 
)؛ وي گاهي هم از طريق 17گفتار  كند (پاره نقد حكومت (غيرخودي) در ايران است، مطرح مي

نماياند. استعاره  هاي موهن، رفتار كنشگران غيرخودي را پليد و غيرانساني بازمي كاربرد استعاره
اي است در خدمت بيان  در گفتمان اين نويسنده، ديگر عنصري تزييني نيست، بلكه وسيله

از پربسامدترين راهبردها در اين  تكرار در اين گفتمان، يكي 39مجموعاً استعاره با .  ايدئولوژي
  مطالعه است.

  21. راهبرد حسن تعبير2ـ 3ـ 4
افزايند. سرماية  سبب همين صورت نيز مبلغي بر قيمت آن امتعه مي به فرنگيان زيرك«  18گفتار  پاره

از مملكت ما دامن دامن پول كه روح آنان در اين كار، هوا و تحريك سرانگشتي است، اما 
  ). 194، ص. 1393اي،  (مراغه» شود عدة مملكت آنان داخل ميمملكت است به م

 Van(حسن تعبير، راهبردي بلاغي براي تلطيف معنايي است كه در گفتمان نقش مهمي دارد 

Dijk, 2003, p. 69(ستايانة خود،  . در گفتمان حاضر، نويسنده در چارچوب ايدئولوژي غرب
ها) انتقاد كند، زبان خود را در توصيف  ي (خوديخواهد از كنشگران فرنگ حتي در جايي كه مي

ارزش همچون  كند. براي مثال، صنعتگران غرب كه اشياي بي آنان به كلمات زشت، آلوده نمي
، »خندد بر عقل و شعور ما مي«كنند و به قول نويسنده  به ايران صادر مي» چيني«و » شيشة قليان«

بار تكرار در داستان، در  14). اين راهبرد با 18گفتار  اند (پاره توصيف شده» زيرك«با صفت 
  هاي منفي گروه خودي قرار دارد. منظور عدم تأكيد بر ويژگي دايك به چارچوب الگوي ون

      22. راهبرد اغراق3ـ 3ـ 4
  ).42، ص. 1393اي،  (مراغه» را ديدم انبوهي از ايرانياندر اسكله، «  19گفتار  پاره
  ).42(همان، ص. » نگرم ايراني است ت كه در اين مملكت، به هر طرف ميگفتم عجب اس«  20گفتار  پاره

در زمينة بازنمايي مثبت خود و  حتوام تر كردن غني يبرا ي ـ معناييبلاغ يابزار اغراق      
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). با استفاده از اين ابزار ايدئولوژيك، Van Dijk, 2003, p. 73بازنمايي منفي ديگري است (
شود. در گفتمان موردمطالعة ما، عموماً نويسنده از  چه هست، نشان داده ميتر از آن واقعيت بزرگ

بار تكرار) در جهت پيشبرد استراتژي كلي خود، يعني ارائة منفي گروه غيرخودي  36اغراق (با 
به جاي استفاده از تعبيراتي گيرد؛ مثلاً در اشاره به جمعيت مهاجرانِ ايراني در قفقاز،  بهره مي

را » انبوهي از ايرانيان«گونه تعبير  طور اغراق ، به»شماري از ايرانيان«يا » از ايرانيان تعدادي«چون 
كفايتي رجال سياسي ايران را كه مسبب  گيرد تا با اين شگرد كلامي، بي كار مي در گفتمان خود به

ئولوژي ). وي همين ايد19گفتار  سازي كند (پاره اند، برجسته اي بوده اصلي چنين مهاجرت گسترده
  نيز نشان داده است. 20گفتار  را با استفاده از چنين راهبردي در پاره

  23. راهبرد دراماتيزه كردن4ـ 3ـ 4
؛ از اين لباس همه كهنه و صدپاره، رنگ رويشان زرد و ضعيفدر نهايت پريشاني، «  21گفتار  پاره

  ).42، ص. 1393اي،  (مراغه» حالت آنان متحير و متأسف شدم
ماشين تا مسافتي از زير زمين طي اند.  هاي بسيار بزرگ را شكافته در چند نقطه كوه«  22ر گفتا پاره

كردم كه اين بني نوع بشر چه نسخة كبراست كه  . و پيش خود حساب مينمود مراحل مي
شهري را ؛ از طرف ديگر هاي بدين عظمت را تا ده فرسنگ شكافته سينة كوهاز يك طرف 

، دهد اي به آن طرف نقل مي ز دل آن كوه در ظرف چند دقيقهبه يك پارچه آهن بسته ا
  ).44(همان، ص. » متحير بودم

 يآشنا برا يروش،  ) دراماتيزه كردن نيز همچون اغراقp.64 ,2003دايك ( به گفتة ون     
اي است كه براي نشان دادن ايدئولوژي  اي، نويسنده بايد گفت مراغه است.در چيزه مبالغه كردن

ظاهر آشفتة ز اين راهبرد به بهترين وجه در گفتمانش استفاده كرده است. براي نمونه، خود، ا
شود كه  گونه و دراماتيك توصيف مي صورت كاملاً اغراق مهاجران ايراني در چند جاي داستان به

). وي با استفاده از اين توصيفات 21گفتار  در جهت بازنمايي ايدئولوژي نويسنده است (پاره
كارگيري واژگاني كه  صورت عاطفي و با به مسئلة بغرنج پناهندگي و مهاجرت را بهك، دراماتي

دارد. با  خود را نيز بيان مي  واپسي دلكند و از اين طريق،  تأثير قرار دهد، مطرح مي مخاطب را تحت
بار تكرار شده  29بررسي موارد ديگر از راهبرد دراماتيزه كردن در اين گفتمان  كه مجموعاً 

است، اين نتيجه حاصل شد كه نويسنده با كاربست اين راهبرد، استراتژي كلي خود را كه 
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كند. مثال روشن ديگر در اين  بازنمايي منفي گروه غيرخودي (دولتمردان ايراني) است، تعقيب مي
هاي ممالك اروپايي  ها و خط آهن باب، وقتي است كه نويسنده، با اظهار شگفتي از مشاهدة تونل

طور تلويحي  دهد، به مثابة خودي، موردتحسين قرار مي ها را به كه غربي چنان )، هم22گفتار  ره(پا
  كند. ها) را به مخاطب گوشزد مي كفايتي رهبران ايران (غيرخودي بي

  24. راهبرد كنايه5ـ 3ـ 4
به او كس  رود، هيچ حاكم يك شهر مانند لندن با هفت ميليون جمعيت به هر كجا مي«  23گفتار  پاره

، از چنين جلال استاندار يك استان كوچك ما كه خداوند او را حفظ كندتوجهي ندارد، اما 
  ).219، ص. 1393اي،  (مراغه» مند است. اين راه حكومت كردن است! و جبروتي بهره

م مال فقرا و مساكين و ايتااند كه به لباس تزوير درآمده، طريق شريعت پيمايند؛  گروهي«  24گفتار  پاره
اينان بينند، اما  كه توقيف شدند مجازات مي . قطاعان طريق هنگاميو موقوفات را گرد آرند
  ).466(همان، ص. » و بر سايرين برتري گزينند در صدر مجلس نشينند

هاي  انتقادبه شكل ) «p.76 ,2003دايك ( كنايه يكي از راهبردهاي گفتماني است كه به گفتة ون
طور كلي، اين ابزار بياني براي  به». شود ه يكديگر، به دفعات ديده ميسياسي ب حملاتدوطرفه در 

رود. در گفتمان موردمطالعة ما، استفاده از راهبرد  كار مي كاستن از جايگاه گروه غيرخودي به
كه گفته شد،  بار تكرار) توسط نويسنده عموماً در خدمت طرح ايدئولوژي اوست كه چنان 41كنايه (

اي  ها و جملات دوپهلو در گفتمان مراغه ماندة ايران است. كلمات، عبارت امعة عقبانتقاد از وضع ج
شان، داراي معاني عميق كنايي  سوي معناي ظاهري شود كه همگي در آن وفور ديده مي به
؛ نفريني تلخ نثار يكي »خداوند او را حفظ كند!«در پس معناي ظاهريِ اين دعا: باشند. براي مثال،  مي

كه فرماندار  داران ايران شده است كه رفتاري متكبرانه با مردم دارد. اين درحالي است از استان
گيرد  اش موردتمجيد قرار مي واسطة رفتار متواضعانه مثابة خودي) به شهري همچون لندن (به

  ).23(رك: گفتار 
شوايان اي، تنها محدود به رهبران سياسي نيست، بلكه به اقتضاي مقام، پي هاي مراغه تعريض

هاي كنايي، روحانيون  دهد. براي نمونه، با لحن تند و عبارت مذهبي را نيز موردكنايه قرار مي
صورت دزداني شريف!  مثابة غيرخودي) را كه رابطة تنگاتنگي با حكومت دارند، به مذهبي ايران (به

). 24گفتار  پاره» (در صدر مجلس نشينند!«برند، اما  المال را به يغما مي كند كه بيت توصيف مي
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به اين طبقة پرقدرت در  بازنمايي روحانيون بدين شكل، بيانگر ايدئولوژيِ منفي نويسنده نسبت
  ساختار سياسي و اجتماعي ايران است.

  25. راهبرد بازي با اعداد6ـ 3ـ 4
هزار دوبيني، بالادست آنان از هر كدام  ها كه در ممالك روم و روس مي از اين قونسول«  25گفتار  پاره

 پنج شش، يك سالاند. اينان نيز بايد در ظرف  گرفته به اينجاها فرستادهسه هزار منات 
، ص. 1393اي،  (مراغه» اند به زور و جبر از رعيت بيچاره بگيرند مقابل آن را كه داده

44.(  
. هستنداعتبار  شيدر جهت افزا اغلب كنند، وسيلة حركاتي كه بر عينيت تأكيد مي بهها  استدلال

داند و  مي  تينيكننده ع متقاعد شينما يبرا ياصل ةليوسرا اعداد و آمار  )p.79 ,2003دايك ( ون
  محض. اتو تصور ديدر برابر عقا قيحقا انگرينما همچنين

بار تكرار) معمولاً ابزاري است براي  23» (بازي با اعداد«اي راهبرد  در گفتمان مراغه
ودي، يعني سياسيون ايران. براي مثال، وي در جايي از سازيِ خصوصيات منفي گروه غيرخ عيني

تر نشان  ميزان فساد كنسول ايران در قفقاز را عينيگيري از اين راهبرد،  گفتمان خود با بهره
سال از مهاجران  ، مبلغ هجده هزار منات را در عرض يك »جبر و زور«بايست به  دهد. او مي مي

يابي به اين منصب به  اي را جبران كند كه براي دست بينواي ايراني بستاند تا هزينة رشوه
اي در گفتمان  مراغهطور كلي،  به )!25ها) پرداخته است (رك: گفتار  دولتمردان ايران (غيرخودي

كوشد تا با ارائة اعداد و ارقام متفاوت، ضمن بيان استراتژي كلي خود، مخاطب را نيز  خود مي
  تأثير قرار دهد. تحت
  

  سبكمقولة . 4ـ 4

  26گرايي . راهبرد واژگان1ـ 4ـ 4
خواستند اشياء ما را بردارند كه يكي از آن ميان به ما اشاره كرد كه نرويد...؛ مبادا به «  26گفتار  پاره

  ).42، ص. 1393اي،  (مراغه» همه لوتي و مردمان دزد و دغلندخانة اينان برويد  قهوه
معاني دايك، در سطح خرُد تحليل،  ه عقيدة ون. بواژگان داراي بار ارزشي منفي يا مثبت هستند

هاي  مشخصهعنوان تابعي از  يعني بهمشابه با توجه به موقعيت، نقش، اهداف و ديدگاه گوينده، 
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يك نمونة روشن از ). Van Dijk, 2003, p. 77شوند ( ، با كلمات مختلف بيان ميمتن بافتيِ
كه وي از زبان يكي از اهالي شهر باتومي،  اي، آنجاست گرايي در گفتمان مراغه راهبرد واژگان
گفتار  برد (پاره كار مي را در توصيف مهاجران ايراني به» دغل«و » دزد«، »لوتي«واژگاني چون 

به پناهندگان ايراني در آن  گر ايدئولوژي مردم قفقاز نسبت كه پيداست بيان ). اين واژگان، چنان26
ن راهبرد خواسته است شديدترين احساسات منفي اي با استفاده از اي سرزمين است. مراغه

اي بيگانه نشان دهد و نهايتاً بر اين موضوع تأكيد ورزد كه اين  به ايرانيان را در جامعه نسبت
بار در  48كفايتي مسئولان داخلي ايران است. راهبرد مزبور  المللي نتيجة بي شرمساري بين

  داستان تكرار شده است. 
  

  
  اواني راهبردهاي گفتمان: نمودار فر2شكل 

Figure 2: Frequency chart of discourse strategies 

  

   . نتيجه5
بيگ موردتوجه  نامة ابراهيم محورِ سياحت در اين پژوهش، مسئلة راهبردهاي گفتمانيِ ايدئولوژي

اي در بازنمايي مثبت غرب و توصيف منفي حكومت ايران نمودار شود.  قرار گرفت تا شيوة مراغه
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دايك، متن حاضر مورد بررسي قرار گرفت و مشخص شد كه در آن،  براساس تئوري ون
سازي بين دو گروه خودي (غرب) و غيرخودي (حكومت مستقر  اي با استفاده از قطبي مراغه

بندي،  ايران)، به استراتژي كليِ توليد گفتمان ايدئولوژيك توجه داشته است. راهبردهايي چون قطب
هايي  كردن در جهت بازنمايي مثبت گروه خودي؛ و استراتژي  مني، و دراماتيزهمقايسه، دلالت ض

منظور توصيف گروه غيرخودي در گفتمان  نظير توصيف كنشگر، اغراق، و بازي با اعداد به
دايك، مشاهده شد كه نويسنده بر نقاط  اند. براساس مربع ايدئولوژيك ون كار گرفته شده حاضر به
كند (مگر در رابطه  ها ذكر نمي اي براي آن كند و ويژگي منفي خودي) تأكيد ميها (گروه  قوت غربي

با قضية استعمار)؛ و در سوي ديگر، نقاط ضعف گروه غيرخودي (حاكمان ايران) را پررنگ و 
  كند.  رنگ بازنمايي مي هاي مثبتشان (اگر وجود داشته باشد) را كم ويژگي

  

  ها نوشت . پي6
1. Ideological Square 

2. Macro-level 

3. Micro-level 

4. Syntax 

5. Meaning 

6. Argumentation 

7. Rhetoric 

8. Style  

9. Action and Interaction    

10. Polarization, Us-Them Categorization 

11. National Self-Glorification 

12. Vagueness 

13. Implication 

14. Actor Description 

15. comparison 

16. Situation Description 

17. Evidentiality  

18. Generalization 

19. Example / Illustration 

20. Metaphor 

21. Euphemism 
22. Hyperbole 

23. Dramatization 
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24. Irony 

25. Number Game 

26. Lexicalization 

  

  . منابع7
نامة  . پاياندر چارچوب تحليل گفتمان انتقادي 20:30تجزيه و تحليل خبر ). 1387آزاد، ا. ( •

 دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم تحقيقات.تهران. كارشناسي ارشد. 

 . تهران: علمي و فرهنگي.تحليل گفتمان انتقادي). 1385زاده، ف. ( آقاگل •

هاي بازنمايي گزينش خبر برمبناي رويكرد  تحليل شيوه ).1392زاده، ف.، و دهقان، م. ( آقاگل •
  .16ـ1، 4، جستارهاي زبانيتحليل گفتمان انتقادي. 

 زبان و .رويكردهاي غالب در تحليل گفتمان انتقادي .)1386(م. غياثيان،  ف.، وزاده،  آقاگل •
  .54 ـ39، 5 ،شناسي زبان

ررسي بازنمايي ايدئولوژي در متون ). ب1395زاده، ف.، و فيروزيان پوراصفهاني، آ. ( آقاگل •
شدة سياسي انگليسي در چارچوب تحليل گفتمان انتقادي: محورهاي سبك و بلاغت.  ترجمه
  .49ـ 25، 14، هاي خراسان شناسي و گويش زبان

بررسي ترجمة اخبار سياسي با رويكرد تحليل گفتمان انتقادي براساس مدل ). 1392اريس، آ. ( •
  رشناسي ارشد. دانشگاه فردوسي مشهدنامة كا . پايانسه وجهي

بررسي تأثيرِ دو مؤلفة نحوي وجهيت و تعدي در  .)1389(ز. حامدي شيروان،  ا.، واستاجي،  •
مطالعات  .بازنمود خود و ديگري در متون مطبوعاتي در چارچوب تحليل گفتمان انتقادي

  .105ـ85، 19 ،ارتباطات فرهنگي و
  .61ـ 58، 12، كتاب ماه تاريخ و جغرافيا بيگ. راهيمنامة اب سياحت). 1386امينيان، م. ( •
  .گفتار :تهران. سامعي ح.ترجمة  .ايران و مدرنيته .)1379(ر. جهانبگلو،  •
  .نشر ني :تهران .قدرت، گفتمان و زبان .)1384(ع.ا.  سلطاني،  •
شاملو  ). تحليل گفتمان انتقاديِ تلميح و ايدئولوژي با تأكيد بر شعر احمد1396جهانديده، س. ( •

 .176ـ149، 1، مطالعات نظريه و انواع ادبيدايك.  بر پاية نظريات فركلاف و ون

تحليل داستان رستم و شغاد براساس مربع ). 1393حامدي شيروان، ز.، و زرقاني، م. ( •
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   .129ـ99، 28، نامة زبان و ادبيات فارسي كاوش .ايدئولوژيك وندايك
). ترجمة متون خبري در مجلات سياسي 1391ك، ع. (خالوزاده، ا.، حيدري تبريزي، ح.، و چالا •

 .76ـ 67)، 40(10 مطالعات ترجمه،دايك. مجلة  فارسي براساس مدل گفتمان انتقادي ون

گزيني و حضور يا عدم حضور ايران  تحليل گفتمان انتقادي شيوة نام). 1395خيرآبادي، ر. ( •
  .47ـ 33، 2، زبانيجستارهاي . 1920در مطالب نشرية آمريكايي تايم از دهة 

سازي در گفتمان  ). كاركرهاي استعاره دستوري اسم1395پور، ا.، و احمدي، ش. ( رضايي •
  .82ـ 60، 6، علم زبانسياسي فارسي و انگليسي: رويكرد وندايك. 

 .به معاويه (ع)تحليل گفتمان انتقادي نامة امام علي .)1394(ب. سلطاني،  ع.، وصفايي،  •
  .49 ـ23 ،7 ،جستارهاي زباني

بازيابي راهبردهاي  .)1398(م.، ابوالحسني چيمه، ز.، و صياميان گرجي، ز. طاهرزاده،  •
  .75ـ 49، 44 ، پژوهش و نگارش كتب دانشگاهي،هاي دانشگاهي ايدئولوژيك در گفتمان كتاب

اي  ). تحليل ايپزودي فعاليت هسته1393غياثيان، م.، روشن، ب.، سلطاني، ع.ا.، و نامور، ز. ( •
  .206ـ  178، 2، جستارهاي زبانين در مطبوعات غرب. ايرا

). نقش راهبردهاي 1397زاده، ف.، گلفام، ا.، و كامبوزيا، ع. ( فيروزيان پوراصفهاني، آ.، آقاگل •
شده مكتوب سياسي ـ  نحوي در بازنمايي ايدئولوژي مترجمان فارسي در متون ترجمه

 .21ـ 1، 19، هاي خراسان سي و گويششنا زبان .اجتماعي با نگاه تحليل گفتمان انتقادي

  فرهنگ گفتمان :تهران .زاده نجف م. ترجمة .در آيينة ايراني .)1384(م.ر. پرور،  قانون •
  به كوشش م.ع. سپانلو. تهران: آگه. بيگ. نامة ابراهيم سياحت). 1393اي، ز. ( مراغه •
ت و احوال اجتماع در تحليل گفتمان اوصاف طبيع. )1396، ا. (تجلي اردكانيح.، و  ،ميراحمدي •

  .62ـ 29، 57، هاي ادبي پژوهش .اشعار مهدي اخوان ثالث براساس رويكرد ون دايك
). مطالعة بازنمايي ايدئولوژيك ايران در روزنامة  1397نيازي، ش.، فكري، م.، و قاسمي، ز. ( •

 .135ـ113، 34، پژوهش ادب عربيالشرق الاوسط با تكيه بر الگوي وندايك. 
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