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 ای  ای انتقادی و مواجهه ندیشها  - تبارشناسی: روش

 دیگرگون با گذشته، حال، آینده
 3، شراره مهدیزاده2، سوسن باستانی1نرگس ایمانی مرنی

 12/5/98، تاریخ دریافت:1/11/97تاریخ دریافت:

 چکیده 

اش درمقام نوعی  ایم به بررسی رویکرد تبارشناسانۀ فوکو و کلیت پروژۀ انتقادی در متن حاضر کوشیده

اندیشۀ انتقادی آن است که در مقام  ـ نمای این روش اندیشۀ انتقادی بپردازیم. ویژگی سرشت ـ روش

شدن اکنون  دگرگونۀ سوژۀ پژوهنده در برابر جهان و پروبلماتیزه« گیری موضع»نوعی استراتژی، به 

در یک انزوای همه، این اکنون، اکنونی گسسته از گذشته و آینده نیست که بشود آن را  انجامد. بااین می

های انتقادی روش  توان یکی از شاخصه عکس، به یک تعبیر، می شناسانه به بحث نشست. به روش

دانست. لذا « قدرت»زمانش به گذشته و حال و آینده، آن هم تحت لوای مفهوم  تبارشناسی را نگاه هم

زمان گذشته، از خلال  ایم مواجهۀ فوکو با در متن حاضر، برای تشریح و توضیح همین مدعا سعی نموده

اش  ، و مواجهه«نقد چیست؟»اش با زمان حال، از خلال مقالۀ  ، مواجهه«نیچه، تبارشناسی، تاریخ»مقالۀ 

، را واکاویم و تأملی نیز داشته باشیم بر مفهوم «روشنفکرها و قدرت»با زمان آینده، از خلال مقالۀ 

آورد و کلید فهم آن در  عنادار گرد هم میقدرت که هر سۀ این مواجهات را در یک کلیت واحد و م

شناسانه نه به صورت مایملک گروه یا  گروی درک این نکته است که قدرت فوکویی از حیث هستی

قابل توجه و   �دانش ـ های قدرت نهادی خاص، بلکه به صورت مناسبات نیرو و در کسوت دستگاه

 ای منقادشده. آن، برساخت سوژه هایی برای دستکاریِ بدن و از خلال پیگیری است؛ دستگاه

 اندیشۀ انتقادی، اکنون، گذشته، آینده، قدرت.ـ تبارشناسی، روش واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

ای ــ کلیدی در معنای دلوزیِ آن، یعنی اندیشمندی که صفحۀ جدیدی را  هر اندیشمند کلیدی

دیشه است. بدین معنا که از ان« زایش ـ مکان»گشاید ــ یک  ورزی به روی ما می در ساحت اندیشه

کنند، و از سوی  های متفاوتِ اندیشه با یکدیگر تلاقی می سو، مکانی ایستاست که در آن سویه یک

های متفاوت و از آن  آمیزیِ این سویه دیگر، فرایندی پویاست که از خلال همنشینی و درهم

ورزی خلق  نوینی از اندیشه ها، سطح تر افزودن ابداعات متأملانۀ خودِ آن اندیشمند بدان مهم

شود. در این تعبیر، اندیشیدن؛ تنها کنشی به قصد حصول معرفت راستین درباب جهانِ  می

یکیِ پیشاروی نیست، بلکه کنشی است که از خلال تغییرِ زاویۀ دید ما، وجهِ بودنِ ما  ـ همواره

سازد. بر  ه از آن را دگرگون مییکیِ پیرامون، و بدین اعتبار معرفت حاصل ـ نه ـ درون جهانِ همواره

های اندیشه در قرن بیستم  زایش ـ ترین مکان توجه بایست فوکو را نیز یکی از قابل این اساس، می

دامنۀ روزگار خود، و هم مبدع فرایند و  به شمار آورد که هم مکانی است برای میراث فکری فراخ

 «. تبارشناسی»ای نوین در ساحت اندیشه با عنوان  صفحه

سو، در هر شکلی از پرداخت تحلیلی به آرای فوکو درمقام یک  با نظر به این مهم، از یک

ای ایجابی  توان به گونه بودگی ــ به تعبیری که در بالا از آن یاد شد ــ هم می مکان

تأثیرپذیری او از اندیشمندانی همچون نیچه، هایدگر، کانت، متفکران مکتب آنال، اسپینوزا، 

گیری او  ای سلبی به نقاط فاصله گونه ارگرایان و... را مطمح نظر قرار داد و هم بهمارکس، ساخت

از این اندیشمندان و یا تخاصمش با اندیشمندانی همچون هگل اندیشید. از سوی دیگر و از 

توان به شرح و تفسیر ابداعات تئوریک او در قالب  حیث زایندگی و پویاییِ اندیشۀ فوکو نیز می

... مبادرت ورزید.  سازی، گفتمان، دستگاه و منقاد دانش، سوژه ـ چون قدرتمفاهیمی هم

توان این دو وجه را حتی از حیث  واقع نمیجاست که بههمه، نکتۀ حائز اهمیت این بااین

تحلیلی هم تماماً از یکدیگر جدا ساخت و مرز قاطعی میان آنها کشید، لیکن با نظرداشتن به 

تر با این متفکر قرن  یافته فوکو، امکان بیشتری برای مواجهات ساماناین دو بُعد از اندیشۀ 

بیستمی فراهم خواهد آمد. ما نیز در ادامه قصد داریم با تمرکز بر روش تبارشناسی نزد فوکو، 

اندیشۀ خاص فوکو واکاویم و هم با تمرکز بر مفهوم  ـ هم این روش را درمقام نوعی روش

گیری ویژۀ او در قبال گذشته، حال و آینده، به بخشی از  وضععنوان نقطۀ ثقل م ، به«قدرت»

 ورزانۀ او بپردازیم.  ابداع اندیشه
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 تبارشناسی درمقام یک روش

گوید و چنین اذعان  صراحت علیه چیزی با عنوان روش سخن می فوکو در برخی آثارش به

. این در حالی است که او کار ببرد، ندارد دارد که او روشی که بخواهد در قلمروهای متفاوت به می

« انتخاب روش»و « شناسانه تصمیم روش»، «های مربوط به روش احتیاط»در برخی آثارش از 

ای با مسئلۀ روش به  (. آیا باید در برابر چنین مواجهۀ دوگانه9: 1395گوید )مشایخی،  سخن می

ترین واکنش،  ابتداییگویی است؟ این پاسخ در مقام  این نتیجه رسید که فوکو دچار نوعی تناقض

برد. درواقع باید  های فوکو و نحوۀ مواجهۀ او با مسئلۀ روش را به محاق می واقعیت نهفته در گفته

گفت پاسخ صحیح به این دوگانگیِ ظاهری آن است که ما در اینجا با کاربردهای متفاوت و 

وری و انتزاعی های ناهمسانی از روش سروکار داریم. اگر روش را یک الگوریتم ص برداشت

آورد، گشتن به  ها فراهم می بینگاریم که به شکلی مکانیکی قالبی برای گردآوری و تجمیع داده

حاصل خواهد ماند. پس فوکو به چه معنا از وجود روش در آثارش  دنبال روش در اندیشۀ فوکو بی

ئلۀ اندیشیدن های متفاوت از مس بایست به برداشت کند؟ برای پاسخ به این پرسش، می دفاع می

صوری به مسئلۀ روش، اندیشیدن فعالیتی ناشی از کنجکاوی  ـ نظر کرد. در رویکرد منطقی

سوژۀ  سو، یک اش اراده به دانستن است. در این معنا، ما در یک شود که تنها انگیزه انگاشته می

ای  طقیشناسایی. روش هم تمهیدات من طرف داریم، و در سوی دیگر، یک ابژۀ قابل شناسندۀ بی

شوند. نمونۀ شاخص این شکل از پایبندی به روش  هستند که به بازنمایی موضوع/ابژه منتهی می

( سراغ گرفت. 1637دکارت )« بردن عقل کار گفتار در روش درست به»توان در کتاب  را می

هایش  عنوان قواعد راهبر بررسی شناسانه را به دکارت در متن مذکور چهار دستور روش

گاه هیچ چیز را حقیقت نپندارم؛ جز آنچه درستی آن بر من  که هیچ نخست این»د: گزین برمی

ای  توانم و به اندازه آورم، تا می که هریک از مشکلاتی را که به مطالعه درمی بدیهی شود... دوم آن

ترتیب  که افکار خویش را به که برای تسهیل حل آن لازم است تقسیم به اجزاء نمایم. سوم آن

کم به معرفت  تر باشد آغاز کرده، کم ترین چیزها که علم به آنها آسان ازم و از سادهجاری س

که در هر  مرکبات برسم؛ و حتی برای اموری که تقدم و تأخر ندارد، ترتب فرض کنم. چهارم آن

ای کلی سازم که  مقام شمارۀ امور و استقصا را چنان کامل نمایم و بازدید مسائل را به اندازه

 (. 614: 1381)دکارت، « باشم چیزی فروگذار نشده استمطمئن 

توان گفت روش در این رویکرد همچون پلی است ــ به  چنانچه درمقام تشبیه برآییم، می

ای را در دو سوی  ترین معنای آن ــ برای اتصال سوژه و ابژه. این پل هیچ تغییر ماهوی ابزاری
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پل استفاده کند، واقعیت را  ـ مان از این ابزارکند و چنانچه هر کس در هر ز رابطه ایجاد نمی

 درستی و با یقین خواهد شناخت. به

همه، ما در فوکو با تصویر متفاوتی از اندیشه و به تبع آن روش مواجه هستیم. تصویری  این با

اش موضوعی را برای اندیشیدن  واسطۀ کنجکاوی شخصی که در آن، این فقط سوژه نیست که به

ای مسبوق به تعرض یک مسئله است. اینجا ما  گیری موضع»، بلکه اندیشیدن کند انتخاب می

)مشایخی، « گیرد کنیم، بلکه مسئله است که گریبان ما را می نیستیم که مسئله را طرح می

واسطۀ قرارگرفتن در یک زاویۀ دید خاص، در معرض تعرض  (. به بیان دیگر، ما به10: 1395

این اساس، روش عبارت است از آن تمهیداتی که ما را در معرض گیریم. پس بر  مسئله قرار می

عنوان یک امر  دهد. بنابراین در اینجا با روش به تعرض مسئله و تغییر زاویۀ دید قرار می

 ـمنطقی و مکانیکی.  استراتژیک سروکار داریم و نه همچون ابزاری صوری

کردن  غییر زاویۀ دید ما و میزاناندیشه، به ت ـ تر روش روش استراتژیک، و به تعبیر دقیق

بایست از مفاهیم بهره جست. لیکن غرض از  شک می انجامد. البته برای این منظور بی نگاهمان می

استفاده از مفاهیم، نه ترکیب آنها در یک چارچوب نظری برای بازنمایی واقعیت، بلکه تبدیل 

سازد.  اندیشیدن را ممکن می و دگرگونهدهد  مفاهیم به نیروست؛ نیرویی که زاویۀ دید را تغییر می

مثابه نوعی  از این منظر، مدعای این نوشتار آن است که روش تبارشناسی فوکو نیز به

گیری متفاوتش در  بر آن است تا از خلال موضع« قدرت»نیروی  ـ اندیشه، با اتکا بر مفهوم ـ روش

ا جهان پیرامون رقم بزند و به یک ای انتقادی و غیرخنثی ب قبال گذشته، حال، و آینده، مواجهه

گرانه بدل سازد. برای نیل به این منظور، بر  ورزی را به نوعی پراکسیس مطالبه معنا عمل اندیشه

و « نقد چیست؟»، «نیچه، تبارشناسی، تاریخ»های  سه متن منتخب از فوکو؛ یعنی مقاله

گیری خاص  ا و آشنایی با موضعواسطۀ تأمل بر آنه ایم تا به تمرکز نموده« روشنفکرها و قدرت»

گیری  فوکو در قبال گذشته، حال و آینده، از منظری دیگر بر تمهیدات لازم برای اتخاذ موضع

 تبارشناسانه بیندیشیم.

 «نیچه، تبارشناسی، تاریخ»فوکو و گذشته: 

کرد (، تحت مقولۀ تبارشناسی، روی1971« )نیچه، تبارشناسی، تاریخ»ای با عنوان  فوکو در مقاله

تاریخیِ متفاوتی را در تخالف با مفاهیم رایج در تاریخ سنتی از قبیل تداوم، پیوستگی و پیشرفت 

های  شرط کردن تبارشناسی از متافیزیک، پیش کوشد با متمایز نماید. او در این متن می اتخاذ می
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ا تاریخ دست مواجهۀ تبارشناسانه با تاریخ را بربشمارد و در عین حال، از برداشت متافیزیکی ب

شود. درواقع،  متجلی می« خاستگاه»بشوید. به تعبیر فوکو، این برداشتِ متافیزیکی، در مفهوم 

مخالفت تبارشناسی با تاریخ سنتی از آن روست که به باور فوکو تاریخ سنتی انبانی است از 

ون بخشند و همچ مفروضاتی متافیزیکی که مسیر کلی پژوهش تاریخی را پیشاپیش تعیّن می

 ورزند.  ای بازدارنده، از مواجهۀ واقعی با مناسبات برسازندۀ امور ممانعت می هاله

و « سوژۀ استعلایی»اند از:  ترین مفروضاتِ متافیزیکیِ برسازندۀ ایدۀ خاستگاه عبارت اصلی

در تقابل با این دو مفروض، تبارشناسی با تأکید بر بررسی گذشته «. نظریۀ تناظری حقیقت»

را به  "حقیقت"»کند:  ، دو وظیفۀ اصلی برای خود تعریف می«قدرت»نیروی  ـ مفهومتحت لوای 

شناسانه در پرانتز بگذارد، و به نحوی تاریخی توضیح دهد که چگونه ارادۀ معطوف به  طرزی روش

نحوی  را به "سوژۀ استعلایی"آید. و دوم،  حقیقت درمقام نوعی مشکل و مسئله پدید می

نحوی تاریخی توضیح توضیح دهد که ایدۀ ناظر بر سوژۀ  نتز بگذارد و بهشناسانه در پرا روش

جای پیگیری  رو، باید گفت که فوکو به (. ازاین232: 1394)اوون، « استعلایی چگونه پدید آمد

شود. او سه انتقاد اصلی را بر پیکرۀ تاریخ  متمایل می« تاریخ اندیشه»ها، به  نوعی تاریخ ایده

ورد و با اتکا بر این انتقادات، رویکرد ویژۀ خود نسبت به تاریخ را وضع و معرفی آ ها وارد می ایده

 زعم فوکو:  کند. به می

 ها درصدد بازگشت به راز درونی خاستگاه است، تاریخ ایده .1

 گراست، دارای یک ویژگی کل .2

 مند و بیش از حد تمثیلی است.  تفسیری غیرنظام .3

شود که جوهرِ دقیقِ چیز،  از هر چیز تلاش می در جستجوی خاستگاه پیش»به باور فوکو، 

حرکت و مقدمش بر هرآنچه بیرونی و  اش و شکل بی دقت بازتاخورده ترین امکانش، هویت به ناب

آیند است، به دست آید. جستجوی چنین خاستگاهی تلاشی است برای بازیافتن  عَرَضی و پی

با خودش مطابق است. جستجوی تصویری که دقیقاً « خودیت»، «آنچه پیشاپیش بوده است»

های ناگهانیِ ممکن، تمام  دانستن تمام دگرگونی چنین خاستگاهی عبارت است از عارضی

ها؛ جستجوی چنین خاستگاهی اقدامی است برای برداشتن تمام  ها، و تمام تغییر چهره نیرنگ

ن، اگر تبارشناس ((. در این میا1: )1395)فوکو، « ها تا سرانجام هویتی اولیه آشکار شود نقاب

یابد که در پسِ  درمی»که به متافیزیک باور داشته باشد، به خودِ تاریخ گوش بسپارد  جای آن به

زمان چیزها، بلکه این راز که چیزها  چیزها، چیزی کاملاً متفاوت وجود دارد: اما نه راز ذاتی و بی
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اند، برساخته  ن چیزها بیگانههایی که با ای تکه بر مبنای شکل به بدون جوهرند یا جوهرشان تکه

رود. در نقطۀ  می« مبدأ»هاست که تبارشناس به سراغ  )همان(. در تقابل با همین ایده« شده است

شوند، یعنی همان ایدۀ سوژۀ استعلایی،  های فراتاریخی به کناری نهاده می مبدأ هر شکلی از ایده

ز خلال مناسبات قدرت، مورد ا« حقیقت»و « سوژه»و )اقتدار( حقیقت؛ و درعوض، برساخت 

گیرد. این تغییرِ موضعِ تبارشناسانه در مواجهه با تاریخ، هم حائز پیامدهای  بررسی قرار می

بندی جدیدی از رابطۀ میان  که، صورت شناسانه است و هم پیامدهای انتقادی. نخست آن روش

 دهد:  فاصله و نزدیکی به دست می

ها،  ها و به بلنداها بیندازد: والاترین دوران نگاهی به دوردستتاریخ سنتی در واقع تمایل دارد  »

ها. ... درمقابل، تاریخ واقعی نگاهش  ترین فردیت ها و ناب ترین ایده ها، انتزاعی ترین شکل رفیع

اندازد؛ ...  ترین نقطه، روی بدن، روی دستگاه عصبی، غذاها و گوارش و انرژی می را به نزدیک

باره از آن جدا شود و آن را دوباره با  که یک نگرد، اما برای این ترین می یکتاریخِ واقعی به نزد

 )همان(.« فاصله درک کند

قطعیت و اطمینان امور "تبارشناسی »انداز فراتاریخی این است که  پیامد دومِ پرهیز از چشم

محروم  "عینیت آخرالزمانی"و بنابراین ما را از قدرت اعتماد و اطمینانِ  "پذیرد را نمی

کند و بر هستی ما در میان  بودن آنچه اکنون هستیم اذعان می سازد. تاریخ مؤثر به تصادفی می

 (. 231: 1394)اوون، « گذارد رفته صحه می شمارِ ازدست های بی هستی

بایست به سراغش رفت، یعنی همان  زعم فوکو می رو، و در نقطۀ مبدأ، آنچه که به این از

گیریِ تحلیلی را  تبارشناسانه بیشترین فاصله ترین نقطۀ موردبررسیِ  عنصری که درمقام نزدیک

واسطگی و بداهت آن گریخت، چیزی نیست مگر  طلبد، تا بدین واسطه بتوان از تصور بی می

های تاریخی را  منقادسازی توان با تحلیل تاریخِ رفته بر آن، هم تاریخ سوژه بدنی که می«. بدن»

کرد. هم از این « زدایی حقیقت»شده بدان  از حقایقِ ازلی و ابدیِ الحاق نگاشت و برملا کرد، و هم

اش  کنیم که بدن هم تابع قوانینی غیر از قانون فیزیولوژی ما فکر می»زعم فوکو:  روست که به

ها که آن را شکل  ای از نظام گریزد. این نیز خطاست؛ بدن در سلسله نیست و از تاریخ می

کنند؛  قطعه می بدن را قطعه ،های کار و استراحت و تعطیلات آهنگ ضربدهند، گرفتار است؛  می

های غذایی و قوانین اخلاقی همه با هم ــ بدن را مسموم  ها، عادت ها یا ارزش سموم ــ خوراکی

 ((.1: )1395)فوکو، « کند هایی را بنا می کنند؛ بدن برای خود مقاومت می

ترین تغییر در زاویۀ دیدِ پژوهشگرِ تاریخ  بیری بنیادیبنابراین، در این نقطه، نخستین و به تع

دهد. طی این تغییر، گذشته نه تداومِ علّیِ وقایعِ غایتمند، که توالیِ تصادفیِ رخدادهای  رخ می
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سوژۀ استعلاییِ ایستاده در ورای  آفرین در تاریخ، نه یک غیرغایتمند است. علاوه بر آن، سوژۀ نقش

دانش. به بیان دیگر، تبارشناسی درمقام نوعی  ـ ختۀ مناسبات قدرتای است برسا آن، که سوژه

عکس،  شناسی تاریخیِ متفاوت، درصدد بررسی استمرار علیِّ وقایع خطی نیست، بلکه به هستی

دانش  ـ های متفاوت قدرت واسطۀ برآمدن سامانه های ایجادشده در تاریخ به درصدد بررسی گسست

های خاص خود و  ، استراتژی«رژیم حقیقت»به نوع معینی از هایی که با اتکا  است؛ سامانه

خاص « سوژه/منقادِ»کنند و از این طریق  های معینی را بر بدن اعِمال می متناسب با آن، تکنیک

تر، نسبتِ سوژه با حقیقت، تکلیف، خویشتن و دیگری  ؛ یا به بیان دقیق«سازند برمی»خودشان را 

 دهند.  را شکل می

 کند:  یح میفوکو خود تصر

بلکه هدفم  "موجود اندیشنده چیست؟"دادن به این پرسش کلی نیست که  هدف من پاسخ»

مان ــ منظورم نسبتمان با حقیقت،  چگونه تاریخ اندیشه"دادن به این پرسش است:  پاسخ

چگونه "خلاصه اینکه  "سازد؟ تکالیف، خویشتنمان، و دیگران است ــ از ما آنچه را هستیم می

و منظورم از  "مان را تحلیل کنیم؟ مان از خلال تاریخ اندیشه گیری نیم شیوۀ شکلتوا می

ها  خواهم آنچه را انسان اندیشه، منحصراً فلسفه یا اندیشۀ نظری یا شناخت نیست؛ نمی

خواهم آنچه را به هنگام  کنند تحلیل کنم، بلکه می اندیشند، مغایر با آنچه عمل می می

ها به  خواهم تحلیل کنم معنایی است که انسان حلیل کنم. آنچه میاندیشند، ت کردن می عمل

کنند، نوع  های کلی ادغام می ای که رفتارشان را در استراتژی دهند، شیوه رفتارشان می

)فوکو، « شناسند عقلانیتی که در کردارها و نهادها و الگوها و رفتارهای متفاوتشان بازمی

1397 :118 -119.) 

بنامیم « تبارشناسی سوژۀ مدرن»او را « پروژۀ پژوهشیِ»به تبعیت از فوکو  رو، چنانچه ازاین

شناسانه و تبارشناسانه است(، این پژوهش  های دیرینه ای که همزمان شامل سویه )پروژه

بایست در مواجهه با تاریخ، همزمان دو عنصرِ همزادِ قدرت را بکاود: یکی، کردارهای گفتاری  می

ها( برسازندۀ سوژه. فوکو در توضیح این  رهای غیرگفتاری )نهادها، تکنیک)دانش( و دیگری، کردا

 کند:  نوع از واکاویِ تاریخ چنین عنوان می

اولاً من در پی پرداختن تاریخی از علوم به طور اعم نیستم، بلکه فقط تاریخی از آن علومی »

در پی ارزیابی ارزش عینی  اند دانشی علمی از سوژه را برسازند. ثانیاً پردازم که کوشیده را می

جای  توانند اعتباری جهانشمول یابند یا نه. ... به این علوم نیستم یا دانستن اینکه این علوم می

کوشد  روانه است که می کنم که به نوعی تاریخی پس این کار، روی تاریخی از علوم کار می



 
 

 

امه انجمن ایرانی فصلن
 مطالعات فرهنگی و ارتباطات

70 
 2، شماره 18سال 

 1401 تابستان
 67پیاپی 
 

ه این علوم برآمده از کردارهای گفتمانی و نهادی و اجتماعی را کشف کند، کردارهایی ک

ای را  کوشد لحظه شناختی است. و سرانجام ثالثاً این پروژه می اند؛ و این تاریخی دیرینه آن

هایی منسجم و سنجیده با اهدافی  کشف کند که این کردارها بدل شدند به تکنیک

ها حاصل آمد و حقیقی تلقی شد،  ای که گفتمانی خاص از این تکنیک شده، لحظه تعریف

ها پیوند خوردند به تکلیف به جستجوی حقیقت و گفتن حقیقت. در  ای که تکنیک ظهلح

مجموع، هدف پروژۀ من برساختن یک تبارشناسی سوژه است. روش عبارت است از یک 

ها بنامم:  شناسی دانش و عرصۀ دقیق تحلیل، آن چیزی است که باید تکنولوژی دیرینه

)فوکو، « ها در مورد سوژه است ی انواع گفتمانها و برخ بندی برخی تکنیک منظورم مفصل

1395( :5.)) 

 ای از زمانِ حال مندرج است.  در این نوع از نگاه به گذشته، خوانش دیگرگونه

 « نقد چیست؟»فوکو و حال: 

عنوان روزی متفاوت در تاریخ.  به« تأملی است در باب امروز»فوکو بر این باور است که تبارشناسی 

چه معناست؟ برای فهم این سخن باید به سلسله مقالات فوکو درخصوص مفهوم  اما این سخن به

کانت و طرح خوانشی « روشنگری چیست؟»روشنگری اشاره کنیم؛ مقالاتی که با تمرکز بر مقالۀ 

 دهند.  بدیع از این نوشتار، برخی تمهیداتِ تحلیلیِ بنیادینِ روش تبارشناسانه را شرح و بسط می

 به باور فوکو: 

چه "منظور او این است که  "روشنگری چیست؟"پرسد  می 1784هنگامی که کانت در »

این جهان، این دوره و این لحظۀ خاصی که در آن زندگی  "گذرد؟ چیزی در این لحظه می

منزلۀ بخشی از  . ما درمقام روشنگر، به"ما چیستیم؟"کنیم چیست؟ یا به عبارت دیگر  می

این عصر چیستیم؟ این پرسش را مقایسه کنید با پرسش  عصر روشنگری و درمقام شاهدان

ای یگانه، اما عام و غیرتاریخی کیستم؟ برای دکارت،  . من درمقام سوژه"من کیستم؟"دکارتیِ 

کند،  ای است، اما پرسشی که کانت مطرح می من هر کسی، در هر جایی، و در هر لحظه

این پرسش هم ما و هم موقعیت  متفاوت است: ما در این لحظۀ خاص از تاریخ چیستیم؟

 ((. 2: )1395)فوکو، « کند مان را تحلیل می کنونی

ناتوانی »و نابالغی را « خروج از نابالغیِ به تقصیر خویشتن»کانت در این نوشتار، روشنگری را 

(. 1370داند )کانت،  می« کاربردن عقل و فهم خویشتن بدون اتکا به مرجعیت و اقتدار غیر از به

، که در پژوهش ما نیز به کار خواهد آمد، آن «روشنگری چیست؟»ترین نکات رسالۀ  مهم یکی از

اش، دیگر با  گانه های سه«نقد»است که ما در این رساله، برخلاف شخصیت فلسفیِ کانت در 
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گوید. درواقع، از دید  شمول و غیرتاریخی سخن می کانتی مواجه نیستیم که از فهم و عقل جهان

ای است که در قرن هجدهم به وقوع پیوسته و  شود، پدیده ا عنوان بلوغ از آن یاد میکانت، آنچه ب

همه، ممکن است در اینجا این سؤال  اند. بااین به یک تعبیر، تا پیش از این زمان، مردم نابالغ بوده

دادن بلوغِ اندیشه در یک زمان تاریخیِ مشخص، یعنی در قرن  شود که آیا ادعای رخ مطرح 

بودن عقلِ انتقادی در تضاد قرار ندارد؟ پاسخ کانت به  ، با مدعای کانت درخصوص ذاتیهجدهم

عقل »انداختن عقل، مستلزم نوعی دلیری است. به بیان دیگر،  کار این پرسش آن است که، به

بردن  کار ای بود که کانت آن را به دلیری تعبیر کرد. اگر این ارادۀ به انتقادی کانت مسبوق به اراده

 (. 1392)داوری اردکانی و شجاعی، « آمد عقل نبود، از عقل کاری برنمی

نقد »سه مقاله منتشر کرد: « روشنگری نزد کانت»فوکو در اواخر عمرش و با تمرکز بر مفهوم 

(. او در مقالۀ 1984« )روشنگری چیست؟»(، و 1983« )انقلاب چیست؟»(، 1978« )چیست؟

 دارد که:  اذعان می« نقد چیست؟»

شانزدهم به بعد(،  ـ طور تجربی، از سدۀ پانزدهم رسد در غرب مدرن )تقریباً و به به نظرم می»

دانیم، با  کردن، نسبتی با آنچه وجود دارد، با آنچه می ای از اندیشیدن، گفتن و نیز عمل شیوه

که دهیم، نسبتی با جامعه، با فرهنگ و نیز نسبتی با دیگران وجود داشته است  آنچه انجام می

 ((.  3: )1395)فوکو، « توان به قولی، آن را رهیافت انتقادی نامید می

های بسیار برای پردازش تاریخِ این رهیافت انتقادی، راه منتخب فوکو برای  رغم وجود راه به

 1کارگی این پردازش، عبارت است از بررسی شیوۀ خاصی از هدایت امور و مردمان با عنوان شبان

کارگی، درمقام شیوۀ خاصی از  خاصی از تاریخ رخ نمود. به باور فوکو، شبانمسیحی که در برهۀ 

ای تکین و کاملاً بیگانه با فرهنگ  هدایت مردم و برساخت نوع خاصی از سوژۀ بهنجار، واجد ایده

 ای بدین مضمون:  باستان است. ایده

ان عمر و در جزئیات بر هر فردی، حال در هر سنی و با هر منزلتی، باید از بدو تولد تا پای»

اش هدایت  سمت رستگاری اعمالش حکومت شود و باید بگذارد که بر او حکومت شود، یعنی به

برداری با او  شود، توسط کسی که فرد رابطۀ فراگیر و در همان حال موشکافانه و دقیقِ فرمان

 )همان(. « دارد

عیار در این شکل از  ر تماماز سدۀ پانزدهم به بعد و پیش از نهضت اصلاح دین، نوعی انفجا

کردن تغییر کرد  که، کانون مذهبیِ هنر حکومت ها رخ داد: نخست آن کردن بر انسان هنرِ حکومت

                                                           
1 the pastoral  
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طوری که از این به بعد، این جامعۀ مدنی بود که تحت حکومت  و به نوعی سکولار گردید، به

وناگونی همچون عرصۀ های گ که، هنر حکومت شبانی به عرصه گرانه قرار گرفت. دوم آن شبان

ها، بدن خود و ذهن  حکومت بر کودکان، فقیران، گدایان، خانواده، خانه، ارتش، شهرها، دولت

 خود نیز تسری یافت. 

نمای  سازیِ سرشت مند توان از این حکومت ای، به باور فوکو نمی رغم چنین تکثریابی اما و به

های  دا کرد، پرسشی که یکی از بنیانجوامع اروپای غربی در سدۀ شانزدهم پرسش مهمی را ج

چگونه »یا به تعبیری: « نشدن؟ چگونه حکومت»آغازین نقد اکنونیت را بنا نهاده است؛ پرسش از 

هایی بر ما حکومت  منظور این اهداف و با چنین روش گونه، توسط این، به نام این اصول، به بدین

توان تعریفی کاملاً اوّلیه از نقد  ر این اساس، میب«. چنین، نه برای این، نه توسط آنها نشود؛ نه این

 نشدن.  قدرها حکومت در منظر فوکو ارائه داد: هنر آن

 رو، اگر بپذیریم که:   ازاین

که در خودِ  واقع آن جنبشی است که مقصود از آن عبارت است از این مندسازی به حکومت»

ی قدرتِ مدعیِ یک حقیقت، واقعیتِ یک کردار اجتماعی، افراد را به کمک سازوکارها

واسطۀ آن، سوژه این حق را به  منقاد کند، پس باید گفت نقد، آن جنبشی است که به ـ سوژه

های  دهد که حقیقت را بر مبنای اثرهای قدرتِ آن و قدرت را بر مبنای گفتمان خود می

ه. کارکرد حقیقتش به پرسش گیرد؛ پس نقد هنر نافرمانیِ اختیاری است؛ هنر سرکشیِ فکوران

 )همان(. « منقادزدایی ... است ـ نقد اساساً سوژه

فوکو مدعی است تعریف او از نقد، مشابه تعریف کانت از مفهوم روشنگری ــ و دقت کنید 

است. در توضیح این مشابهت باید گفت ــ « روشنگری چیست؟»ــ در مقالۀ  نقدنه مفهوم 

خود درباب چیستی روشنگری، روشنگری را  1784که پیشتر هم گفتیم ــ کانت در متن  چنان

کند، وضعیتی که بشریت در آن نگه  تعریف می« عدم بلوغ»در تقابل با وضعیت معینی از 

شود. این عدم بلوغ عبارت است از ناتوانی  شود و مستبدانه هم در آن نگه داشته می داشته می

کانت این ناتوانی را بر اساس »، گرفتن فهمِ خود بدون هدایت دیگری. به باور فوکو خدمت در به

شود و  سو، اقتداری که اِعمال می کند: همبستگی میان از یک همبستگی معیّنی تعریف می

روی در اقتدار، و از  دارد، همبستگی میان این زیاده بشریت را در این وضعیت عدم بلوغ نگه می

)همان(. لذا « نامد می آورد و شمار می گیری و شجاعت به سوی دیگر آنچه او فقدان تصمیم

زننده به عدم بلوغ  چنانچه شجاعت و دلیریِ لازم برای ایستادگی در برابر این اقتدارِ دامن
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جانبه به پرسش گرفته شود، آنگاه حاصلِ کار،  حاصل گردد و بدین واسطه اقتدارِ همه

ی که در رویکرد روشنگری ــ به بیان کانت ــ و نقد ــ به تعبیر فوکو ــ خواهد بود. لذا موضع

شود، موضعی از جنس تردید در مناسبات قدرتِ  تبارشناسانه در مواجهه با زمانِ حال گرفته می

 کنونی، و در مقابل، خواستنِ بودنی دیگرگون است. 

 «روشنفکرها و قدرت»فوکو و آینده: 

 ما در این بخش برای ترسیم نوع نگاه فوکو به آینده، به مباحث او در خصوص وظایف و

کنیم از خلال ترسیم هدف کار روشنفکرانه نزد  پردازیم و سعی می های روشنفکرانه می کنشگری

های متکثر است، دست  اش با آینده درمقام وضعیتی که آبستن امکان او، تلویحاً به نحوۀ مواجهه

ز متمرک« روشنفکرها و قدرت»یابیم. برای این مقصود، بر گفتگویی میان دلوز و فوکو با عنوان 

در فرانسه، اذعان  68های می  شویم. فوکو در این متن با اشاره به ماهیت متفاوت شورش می

ها برای کشف حقیقت دیگر احتیاجی به  ها روشنفکران دریافتند که توده دارد طی این شورش می

آنها ندارند. این در حالی است که پیش از آن، تصور رایج در مورد روشنفکران این بود که آنها 

اند و نیز به نام کسانی که  یگورهایی هستند که واقعیت را برای آنهایی که هنوز متوجه آن نشدهف

های مه  که به گفتۀ فوکو، شورش کردند. حال آن آوردن حقیقت منع شده بودند، بیان می از برزبان

خوبی  به اند و ها خود بدون توهم، بر همه چیز واقف که درواقع توده گواه آشکاری بود بر این 68

واقع نظامی از قدرت وجود دارد که سد راه این سخن و  قادر به بیان حقایق جاری هستند، اما به

ها یافته  کند. قدرتی که تنها در حکومت سانسورچی شود و آن را منع و باطل می دانش می

میان، شود. در این  طورکلی می شود، بلکه به نحوی عمیق و زیرکانه وارد شبکۀ اجتماعی به نمی

اند و لذا نقش آنها دیگر این نیست که خودشان را  روشنفکرها خودشان از عوامل این نظام قدرت

شده را برای دیگران بیان  ها قرار دهند تا بتوانند حقیقت سرکوب کمی جلوتر و در کنار توده

، «دانش»هایی از قدرت است که آنها را در حوزۀ  کنند، برخلاف، نقش آنها مبارزه بر علیه شکل

 افزاید:  کنند. فوکو در ادامه می مفعول و عامل خود می« سخن»و « خودآگاهی»، «حقیقت»

تئوری، به این معنا، بیانگر برگردان یا کاربستِ عملکرد نیست: تئوری خودِ عملکرد است، ... »

ای است بر علیه قدرت،  بخش. تئوری مبارزه ای است، و نه کلیت ولی موضعی و منطقه

ترین نقاطش  ترین و زیرکانه بردن قدرت در نامرئی ای که هدفش آشکارکردن و تحلیل مبارزه

است. هدفش بیدارکردن خودآگاهی در مورد اینکه ما در حال مبارزه هستیم نیست، برخلاف، 

انداختن قدرت و کسب دوبارۀ آن است؛ تئوری کنشی است که در کنار  هدف تئوری ازتوان
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کردن  گیرد و نه برای روشن کنند، صورت می بارزه میکسانی که برای کسب قدرت م

 (. 1374)فوکو، « ای است نظام موضعی چنین مبارزه "تئوری"هایشان از راه دور.  اندیشه

 بر این اساس، کار روشنفکر از دید فوکو عبارت است از: 

رو  ازهمینگونه که هست نباشد. و  تواند آن منزلۀ آنچه می گفتن آنچه هست و نمایاندن آن به»

چون "کردنِ امر واقع هرگز دارای ارزشی تجویزی به صورت  دادن و توصیف است که این نشان

آوردن  رسد روی رو است که به نظرم مینیست و نیز ازهمین "چنین است، چنان خواهد شد

دهد آنچه هست همواره نبوده است، یعنی  یابد که تاریخ نشان می به تاریخ از آن رو اهمیت می

ها و در  ها و اتفاق رسند، همواره در بستر تلاقی ترین چیزها می زهایی که به نظر ما بدیهیچی

منزلۀ ضرروت  توان تاریخ آنچه عقل به اند. کاملاً می طولِ تاریخی ناپایدار و گذرا شکل گرفته

دهند،  منزلۀ ضرورتشان ارائه می های مختلف عقلانیت به بیند یا تاریخ آنچه شکل خود می

همه، این  اند. بااین هایی را بازیافت که این ضرورت از آنها سربرآورده های احتمال شت و شبکهنو

معنای آن است که این  اند، بلکه به های عقلانیت ناعقلانی بوده بدان معنا نیست که این شکل

ها  های عقلانیت بر پایۀ عمل انسانی و تاریخ انسانی استوارند و از آنجا که این شکل شکل

« توانیم آنها را تجزیه کنیم شدنشان، می اند، به شرطِ دانستنِ چگونگی ساخته ساخته شده

 (. 1386)فوکو، 

هم از این روست که به باور فوکو و در همنوایی با کنش انتقادی روشنفکران در آشکارسازی 

 مناسبات قدرتِ موجود: 

قدرت به زیانشان بر آنها اعمال  اگر مبارزه بر علیه قدرت انجام گیرد، آنگاه همۀ کسانی که»

توانند مبارزه را در حوزۀ خودشان  یابند، می ناپذیر می شود، همۀ کسانی که قدرت را تحمل می

گیرد، اهدافش  ای که برای منافع خودشان انجام می آغاز کنند. اینها با پرداختن به مبارزه

شود، وارد روندی  ین میهایش در دست خودشان تعی شناسایی است، و روش آسانی قابل به

ای که خود را در ورای  بخشی گیری این مبارزه نسبتی با آن کلیت شوند. ... همه انقلابی می

شود، از  گیریِ مبارزه از خود نظام قدرت ناشی می کند، ندارد. همه عرضه می "حقیقت"نقاب 

 (.1374، )فوکو« شود هایی که قدرت از ورای آنها اعمال و به کار بسته می همۀ شکل

آنچه از مباحث فوق مشهود است آن است که نقطۀ تمرکزی که سبب پیوست این سه 

و پیوند « قدرت»شود؛ چیزی نیست مگر مفهوم  رویکرد به گذشته، حال و آینده نزد فوکو می

وثیقی که با مسئلۀ حقیقت دارد. نزد فوکو، آشکارسازی مناسبات قدرتِ موجود در گروی 

واسطۀ این آشکارسازی، بداهت امورِ  این مناسبات در نقطۀ مبدأ آن است. بهتبارشناسی تاریخیِ 

شود.  زننده به آنها برملا می رود و مناسبات قدرتِ دامن شده در زمان حال به زیر سؤال می پذیرفته
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شود و لذا آینده آبستن مناسبات قدرت  پذیر می هایِ بودنی دگرگونه رؤیت همچنین امکان

 ود. ش ای می دگرگونه

گاه  مثابه گره بر همین اساس، بخش پایانیِ نوشتۀ حاضر را به ماهیت قدرت نزد فوکو، به

 دهیم.  رویکرد او به گذشته، حال، و آینده، اختصاص می

 های مناسبات قدرت نزد فوکو مختصات و ویژگی

که او  نچنا ــ آن« مناسبات قدرت»فوکو برای شرح مبسوط مفهوم قدرت و ارائۀ تحلیلی عینی از 

مدّ نظر داشت ــ به تعیین حدود تحلیلی و نیز حدود تاریخیِ سازوکارهای گوناگون قدرت همت 

گمارد. این تعیین حدود، با ترسیم مرزهای مشخص میان رویکرد فوکو به قدرت و مدل حقوقی 

 های چندی است: حاکمیت تحقق یافت. از حیث تحلیلی، مدل حقوقیِ موردانتقادِ او حائز ویژگی

مثابه تواناییِ صرفِ کنش. در این برداشت، قدرت عبارت است از  نخست: برداشت از قدرت به

توان آن را به کار برد. از جمله سرآمدان معتقد به  آن توانایی کمّی که برای اهداف متنوعی می

ف قدرت را چنین تعری« لویاتان»توان به هابز اشاره کرد. هابز در فصل دهم کتاب  این تعریف می

قدرت مرد عبارت است از وسایل موجود وی برای کسب منافع معلومی در آینده. و این :»کند  می

 گوید:  (. هابز می27: 1380)هابز به نقل از هیندس، « قدرت، طبیعی یا ابزاری است

توانایی "شوند( به قوای جسمی یا فکری نظیر  نوع اوّل این وسایل )که طبیعی نیز نامیده می»

اشاره دارند. دستۀ دوم ناظر  "ها، فصاحت، بخشندگی، نجابت دانی، تدبیر، حرفه ب بدنی، آدا

اند و ابزارها و  وسیلۀ بخت به دست آمده هایی که توسط این ابزارها یا به بر قدرت"هستند 

وسایلی برای تحصیل قدرت بیشتر هستند: نظیر ثروت، شهرت، دوستان و کار پنهانی خدا که 

 )همان(. « "نامند ل نیک میآدمیان آن را اقبا

های آرمانی برای  ای است با حقوق یا قوای ابتدایی. این سوژه دوم: در این مدل، فرد سوژه

خواهد نقش حاکم  شدن به سوژه، باید از بخشی از خودشان یا قدرتشان به نفع فردی که می بدل

شود که صرفاً از طریق  ای تلقی می را ایفا کند، چشم بپوشند. لذا بر این اساس، قدرت مقوله

 کند.  شکستن سوبژکتیویتۀ بنیادین عمل می سرکوب و درهم

کند دولت را  سوم: وظیفۀ این مدل صرفاً توجیه خاستگاه آرمانی دولت است؛ یعنی سعی می

بر اساس شرایط اولیۀ برقراری مناسبات نیرو مطالعه کند و نه بر اساس خود مناسبات نیرو؛ زیرا 

هایی که حائز میزانی از قدرتِ کمیّ هستند، با برقراری ارتباط با  ت که سوژهبر این باور اس

دهند. اهمیت این برداشت از قدرت را خصوصاً در مورد  یکدیگر مناسبات قدرت را شکل می
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رود قدرت توسط  توان دید؛ یعنی در مباحثی که گمان می مباحث مربوط به قدرت حاکم می

ای مرکزی وجود  شود. در واقع، شکلی واحد یا نقطه ی اعمال میحاکمِ یک دولت یا حکومت مرکز

دارد که منشأ تمام اَشکال قدرت است. متعاقب این رویکرد، بانفوذترین سنن اندیشۀ سیاسی 

اند. به طوری که اگر تحمیل قدرت بر  مدرن عمدتاً به بحث مشروعیت حاکمیت معطوف گشته

خلاقی صورت پذیرد، آنگاه قدرت مشروع و در غیر این پایۀ رضایت واقعی یا ضمنی عاملین آزاد ا

آید. در واقع فوکو تحلیل خود از قدرت را صرفاً در صورت رهایی از  شمار می صورت نامشروع به

 شمارد.  گفتمانی از قدرت برمی ـ همین بازنمایی حقوقی

 گوید:  می« های تور قدرت حلقه»فوکو در مقالۀ 

رفت  که در عین حال از توسعۀ قدرت سلطنتی و تضعیف و پسآید که بورژوازی  چنین برمی»

مند شده بود، منفعت بسیاری را در توسعۀ این نظام حقوقی  های فئودالی بسیار بهره نظام

داد و توسعۀ  دهی مبادلات اقتصادی را می دید که از سوی دیگر به بورژوازی امکان شکل می

ورژوازی و سلطنت از اواخر قرون وسطا تا سدۀ کرد... ب اجتماعی خاص بورژوازی را تضمین می

کرد و  تدریج موفق شدند، شکلی از قدرت را مستقر کنند که خود را بازنمایی می هجدهم به

گزید. هنگامی که بورژوازی نهایتاً قدرت  منزلۀ گفتمان و زبانِ خود برمی واژگانِ حقوقی را به

با استفاده از همین گفتمان حقوقی ــ که با  سلطنتی را از سر خود باز کرد، این کار را دقیقاً

« این حال گفتمان سلطنت هم بود ــ انجام داد و این گفتمان را علیه خود سلطنت برگرداند

 ((. 4: )1395)فوکو، 

هایش از لحاظ دوران و اهداف، همچنان  رغم تفاوت زعم فوکو بازنمایی قدرت، به همه، به بااین

ر دارد. در اندیشۀ سیاسی هنوز سر شاه قطع نشده است. این در تحت سیطرۀ مفهوم سلطنت قرا

خواهیم به تحلیلی دست بزنیم که دیگر نه تحلیلی از  اگر می»حالی است که از دید فوکو: 

بازنمایی قدرت، بلکه تحلیلی از عملکرد واقعی قدرت باشد، باید از همین برداشت حقوقی از 

« قانون و حاکم و بر پایۀ قاعده و ممنوعیت خلاص شویمقدرت و همین برداشت از قدرت بر پایۀ 

 (. 182)همان: 

تدریج  های سلطنت حقوقی، به رغم تداوم شکل درواقع، فوکو بر این باور است که به

توان این سازوکارها را تا  اند و احتمالاً نمی سازوکارهای ایجابی بسیار جدیدی در قدرت نفوذ کرده

این سازوکارها همان سازوکارهایی است که از سدۀ هجدهم به  حد بازنمایی حقوق فروکاست.

های زنده را بر عهده گرفته است. بر این  منزلۀ بدن ها بهها، انسان بعد، مسئولیت زندگی انسان

های جدید قدرت که نه با حقوق، بلکه با تکنیک،  اساس، امر حقوقی کاملاً ناسازگار است با روش
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کنند و در سطوح و  ارسازی و نه با مجازات، بلکه با کنترل عمل مینه با قانون، بلکه با بهنج

هایش ریشه دارند. ما از چند سدۀ پیش به این سو وارد آن نوع  هایی فراتر از دولت و دستگاه شکل

ایم که در آن، امر حقوقی کمتر از پیش قادر به رمزگذاری قدرت است یا کمتر از  ای شده جامعه

خواهیم قدرت را در بازی عینی  ۀ نظام بازنمایی قدرت عمل کند. لذا اگر میمنزل تواند به پیش می

حاکمیت رهایی یابیم و  ـ  قانون یا قدرت ـ هایش تحلیل کنیم، باید از تصویر قدرت و تاریخی روش

های  های سلبی و حقوقی قدرت، به تکنولوژی ها یا سامانه جای تمرکز بر سازوکارها، تاکتیک به

 تر قدرت بپردازیم.  تر و ایجابییدهمراتب پیچ به

کند این  های متفکرانی چند، سعی می گیری از اندیشه های متعددش و با بهره فوکو در نوشته

ترین  توجه سازوکارها را به رساترین شکل ممکن بیان کند، اما شاید بتوان گفت یکی از قابل

« مارکس»قدرت را در آرای  جایی است که او تحلیل ایجابی های او در این خصوص، آن بحث

گیرد و اتفاقاً از این طریق، میان رویکرد ایجابی خود  پی می«( سرمایه»)مشخصاً جلد دوم کتاب 

زعم او، در جلد  کشد. به ها به آن مرزی جدی می حقوقی مارکسیست ـ به قدرت و رویکرد سلبی

 دوم سرمایه: 

های استیلا و  ها یعنی شکل قدرت یک قدرت وجود ندارد، بلکه چندین قدرت وجود دارد.»

کنند... شیوۀ عملکرد خاص خود، رویه و تکنیک خود را  انقیاد که موضعی و محلی عمل می

شان جای دهیم.  بودگی تاریخی و جغرافیایی ها را در خاص دارند... باید تلاش کنیم این قدرت

و نباید مشتق و نتیجۀ نوعی توان  سادگی نمی ها را به رسد این قدرت نظر می ... دوم اینکه به

دهد که چگونه بر پایۀ وجود  قدرت بنیادین که مرکزی است فهمید. ... مارکس نشان می

داری، کارگاه و نیز ارتش ــ  مناطقِ قدرت ــ نظیر مالکیت، برده آغازین و اوّلیۀ این خرده

های  قدرتهای بزرگ دولت توانست شکل بگیرد. واحد دولتی نسبت به این  کم دستگاه کم

آیند، در واقع ثانوی است. سوم اینکه کارکرد اصلی این  ای و خاص که نخست می منطقه

نیست. کارکرد اوّلی،  "تو نباید"شدن و گفتن  کردن، مانع ای ابداً منع های خاص و منطقه قدرت

ای درواقع این است که مولد یک کارایی و  های محلی و منطقه اساسی و دائمی این قدرت

ت باشند، مولد یک محصول. ... سرانجام چهارمین ایدۀ مهم، این سازوکارها و این قابلی

اند و  شمار آورد که ابداع و تکمیل شده هایی به ها، یعنی رویه های قدرت را باید تکنیک رویه

کم، طرح  توان در میان سطور جلد دوم سرمایه، تحلیل، یا دست یابند. ... می وقفه توسعه می بی

ها و  گونه که در کارگاه تواند تاریخ تکنولوژی قدرت، همان لی را یافت که میکلی تحلی

 ((. 4: )1395)فوکو، « شد، باشد ها اعمال می کارخانه
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تر مفهوم قدرت، یا به  برای شرح مبسوط« اراده به دانستن»هایی از کتاب  فوکو در بخش

گیری  ند و از این طریق بر فاصلهک تر مناسبات نیرو، چندین پیشنهاد را مطرح می تعبیر مناسب

 ورزد:  رادیکال خودش از گفتمان حقوقی درباب قدرت نیز تأکید می

ـ قدرت چیزی نیست که تصاحب شود، به دست آید، یا تقسیم شود، چیزی که نگه داشته »

 شود؛ شمار و در بازی روابطی نابرابر و متغیر اعمال می شود یا از دست بگریزد؛ قدرت از نقاط بی

ـ روابط قدرت در وضعیتی بیرونی نسبت به دیگر انواع روابط )فرایندهای اقتصادی، روابط 

 دانش، روابط جنسی( نیست، بلکه روابط قدرت درونی و ذاتی آنهاست؛ 

منزلۀ  آید؛ یعنی در مبدأ روابط قدرت، تقابلی دوتایی و فراگیر )به ـ قدرت از پایین می

تباع وجود ندارد... بلکه باید چنین فرض کرد که مناسبات چارچوبی عمومی( میان حاکمان و ا

گیرند و بازی  های محدود و نهادها شکل می ها، گروه متکثر نیرو که در ابزارهای تولید، خانواده

 نوردد... ای که کل کالبد اجتماعی را درمی بندی اند برای اثرهای گستردۀ تقسیم ای کنند، پایه می

بودن روابط قدرت  فهم حال غیرسوبژکتیواند. درواقع، قابل درعینمند و  ـ روابط قدرت نیت

توضیح "رو نیست که )برحسب علیت( معلول مرجعی دیگرند، مرجعی که این روابط را  ازآن

گیرد: قدرتی وجود ندارد که  ای سرتاسر این روابط را دربرمی رو است که محاسبه ، بلکه ازآن"دهد

داف اعِمال شود، اما این بدان معنا نیست که قدرت نتیجۀ ای از مقاصد و و اه بدون مجموعه

هایی است که در  ای فردی است... عقلانیتِ قدرت، عقلانیتِ تاکتیک گیری سوژه انتخاب یا تصمیم

ها  جا که این تاکتیک اند و از آن کنند، اغلب کاملاً صریح سطح محدودی که در آن عمل می

گاه  حال تکیه دهند و درعین کنند و تکثیر می یگر را ایجاب میاند و یکد زنجیروار به یکدیگر مرتبط

 دهند... هایی کلی را شکل می و شرطشان جای دیگری است، نهایتاً سامانه

رو مقاومت هرگز در  ـ هر آنجا که قدرت وجود دارد، مقاومت هم وجود دارد و ازهمین

سب با کثرتی از نقاط مقاومت موقعیت بیرونی نسبت به قدرت نیست... مناسبات قدرت فقط متنا

توانند وجود داشته باشند... این نقاط در همه جای شبکۀ قدرت حاضرند. پس یک مکان  می

اند... ]و[  هایی وجود دارند که موردی امتناع عظیم نسبت به قدرت وجود ندارد، بلکه مقاومت

 (. 112ـ109: 1383)فوکو، « اند قاعده توزیع شده ای بی گونه به

ه پیش از این نیز تأکید کردیم، فوکو بر این باور است که چیزی به نام قدرت در ک چنان

معنای امری فراگیر، یکپارچه یا پراکنده، متمرکز یا منتشر وجود ندارد. قدرت فقط در کنش و 

کنند.  اعمال می« برخی دیگر»بر « برخی»نسبت وجود دارد. درواقع صرفاً قدرتی وجود دارد که 
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جای استفاده از مفهوم قدرتِ متمرکز، از مفهوم مناسبات نیروها  ما باید به برای همین هم

 استفاده کنیم. 

شوند و سازمانشان را شکل  اند که در آن اعمال می ای مناسباتی که ذاتی عرصه»

وقفه، این مناسبات  های بی ها و رویارویی ای که از طریق مبارزه منزلۀ بازی دهند، به می

کند... نباید شرط امکان قدرت را در وجود اولیۀ  تقویت و وارونه می نیرو را دگرگون،

ای مرکزی و در کانون یگانۀ حاکمیت جستجو کنیم... بلکه باید آن را در بنیان  نقطه

هایشان وضعیت  متغیر مناسبات نیرو جستجو کنیم، مناسباتی که به دلیل نابرابری

همواره موضعی و ناپایدار.  هایی آورند، البته وضعیت وجود می قدرت را به

ناپذیرش  چیز را زیر یکپارچگی تزلزل رو نیست که همه جاحاضربودن قدرت ازآن همه

روست که قدرت در هر لحظه و در هر نقطه و به عبارت بهتر در  گرد آورد، بلکه ازآن

شود، قدرت همه جا هست به این  ای با نقطۀ دیگر تولید می ای میان نقطه هر رابطه

آید... قدرت نامی است که به یک موقعیت استراتژیک پیچیده  که از همه جا میمعنا 

 (.109 ـ108: 1383)فوکو، « شود ای معین اطلاق می در جامعه

 زعم فوکو:  به 

های کنشگر  کند که در این حوزه، رفتار سوژه ها عمل می ای از امکان در حوزه [رابطۀ قدرت»]

های ممکن است؛ اعمال قدرت  ها بر کنش ی کنشا قرار دارد. اِعمال قدرت مجموعه

کند،  کند، باز یا محدود می کند، تسهیل یا دشوارتر می کند، اغوا می انگیزد، ترغیب می برمی

کند؛ اما در هر  کند یا مطلقاً ممانعت می کند؛ و در نهایت ملزم می کمتر یا بیشتر محتمل می

روست که این  سوژۀ کنشگر و این ازآن یک ای است از کنش بر حال اعمال قدرت همواره شیوه

 ((. 2: )1395)فوکو، « کنند یا قادر به کنش هستند ها کنش می سوژه

 گوید:  فوکو می

هایی  شود. منظور سوژه اند اعمال می"آزاد"و از آن حیث که  "های آزاد سوژه"قدرت صرفاً بر »

دارند که انواع متفاوت رفتار،  ها را در برابر خود ای از امکان فردی یا جمعی است که حوزه

 ((. 2: )1395)فوکو، « توانند در آن باشند های متفاوت رفتار می های گوناگون و شیوه واکنش

پیوندد، هدایت رفتارها و از خلال آن  درواقع آنچه که در یک رابطۀ قدرت به وقوع می

 هاست.  مدیریت امکان

که گفتیم، فوکو در برشماری خصایص  چنانهمزمان با این رویکرد تحلیلی به مفهوم قدرت، 

های تاریخی نیز در سطح وسیعی استناد  تاریخی، به داده ـ محور قدرت، با اتکا بر یک رویکرد داده
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ای  جوید. او در بررسی تاریخیِ آنچه که از مناسبات قدرت در نظر دارد به آن فرایند تاریخی می

اند: کشف  های قدرت به وقوع پیوسته ر تکنولوژیپردازد که از خلال آن، دو انقلاب بزرگ د می

جای  سیاست. درواقع فوکو به ـ سیاست و تکمیل زیست ـ انضباط و کشف تنظیم؛ تکمیل کالبد

ای در عمل سیاسی  ای تاریخی، یعنی ناپیوستگی فرض قوانین غیرتاریخی و بنیادیِ سیاست، وقفه

شود. او برای  در دنیای مدرن متمرکز می ای از اعمال قدرت دهد و بر شکل ویژه را تشخیص می

های هفدهم و هجدهم اروپا و متعاقب آن برآمدن این شکل ویژۀ  داده در سده فهم تحولات رخ

اعمال قدرت، ابداعات تکنولوژیک در ساحت صنعت مانند ابداع ماشین بخار را مدنظر قرار 

تکنولوژیک در ساحت سیاسی  کند تاریخِ مورد نظرش را حول ابداعات دهد، بلکه سعی می نمی

. 1کند:  های سیاسی مورد نظر خود را به دو دسته تقسیم می بازگو کند و بنویسد. فوکو تکنولوژی

های  . تکنولوژی2کند و  از آن یاد می« سیاست ـ کالبد»های انضباطی که با عنوان  تکنولوژی

 شود.  نامیده می« قدرت ـ زیست»یا « سیاست ـ زیست»جمعیتی که 

های سیاسی ریشه در تحولات اجتماعی و اقتصادی قرن هفدهم و  رآمدن این تکنولوژیب

ترین این تحولات، عبارت بودند از شتاب در رشد جمعیت و توسعۀ  هجدهم داشته است. مهم

داری. اینها شرایط بسترسازی بودند برای ابداع تکنولوژی سیاسی انضباط.  نظام اقتصادی سرمایه

 گوید:  ضباط چنین میفوکو در تعریف ان

انضباط درواقع سازوکار قدرت است که با آن به کنترل ریزترین عناصر در بدن اجتماعی نائل »

یابیم.  شویم و با این عناصر به تأثیرگذاری بر خود ذرات اجتماعی، یعنی افراد، دست می می

و تمایلاتش  ساز قدرت. چگونه هر کسی مراقبت شود، چگونه سلوک، رفتار های فردیت تکنیک

هایش افزایش یابد، چگونه  ها و قابلیت کنترل شود، چگونه عملکردش تقویت شود، چگونه توانایی

 (. 188)همان: « در جایی قرار گیرد که در آنجا مفیدتر باشد: به نظر من انضباط این است

ی های قدرت به بیان دیگر، ما در قرن هفدهم و نیمۀ نخست قرن هجدهم شاهد ظهور تکنیک

 هستیم که اساساً بر بدن، یعنی بدن فرد، متمرکز بود. 

شده برای توزیع مکانی افراد )تفکیک،  کارگرفته ها شامل کلیۀ ابزارهای به این تکنیک»

پذیری پیرامون آنهاست.  کردن، و پایش افراد( و سازماندهی کل قلمرو رؤیت بندی، ردیف صف

ها به کار  درآوردن بدن کنترل آنها را برای تحتشد  هایی بودند که می ها تکنیک همچنین، این

ها  هایی شده بود. این گرفت. برای افزایش نیروی مولد آنها از طریق تمرین، ممارست و... تلاش

سازی کامل در قدرتی که به لطف یک  سازی و بهره هایی بودند برای عقلانی همچنین تکنیک

سابرسی و گزارشگری ــ یعنی تمام آنچه مراتب، بازرسی و ح عیار پایش، سلسله نظام تمام
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بایست با کمترین هزینۀ ممکن به کار گرفته  توان تکنولوژی انضباطی کار نامید ــ می می

 (. 322: 1390)فوکو، « شد می

ساز که در سدۀ هفدهم و هجدهم  های انضباطی فردیت به باور فوکو، به غیر از این تکنولوژی

وجود دارند که در « سیاست زیست»های قدرت با عنوان  لوژیظاهر شدند، دستۀ دیگری از تکنو

هایی که افراد درمقام فرد را  ویژه در انگلستان ظاهر شد: تکنولوژی نیمۀ دوم سدۀ هجدهم به

 هدف نداشتند، بلکه برعکس هدفشان جمعیت بود؛ 

گیرد و  می شناختی آنها را دربر مثابه موجوداتی زنده که فرایندها و قوانین زیست جمعیت به»

ومیر است، یک منحنی سنی و  بر آنان مسلط و حاکم است. جمعیت دارای نرخ موالید و مرگ

هاست، و دارای وضعیتی از سلامت است، جمعیت  هرم سنی دارد، دارای نرخ شیوع بیماری

 )همان(. « تواند زوال یابد یا برعکس توسعه یابد می

یندهایی از قبیل نسبت تولد به مرگ، نرخ سیاست متضمن پرداختن به فرا تکنولوژی زیست

موالید، باروری، جمعیت و... است. این امور به همراه مجموعۀ کاملی از مسائل اقتصادی و سیاسی 

سیاست و اهداف تحت  ترین موضوعات داناییِ زیست مرتبط، از نیمۀ دوم قرن هجدهم به مهم

نگاران، سنجش آماری  جمعیت که نخستین شوند. در همین زمان است کنترل آن تبدیل می

های کنترل موالید در  های خاصی را آغاز کردند. نخست آنها شروع کردند به شناسایی روش پدیده

گیری مبانی نوعی سیاست زادوولدی هستیم که برای  طوری که شاهد شکل قرن هجدهم. به

ار مسئلۀ زادوولد، کند. در کن ریزی می های مرتبط با نرخ تولد برنامه مداخله در تمام پدیده

گیری یا به عبارتی شکل،  سیاست بر همه سیاست به مسئلۀ امراض هم مربوط است. زیست زیست

هایی  شود؛ بیماری های شایع در یک جمعیت متمرکز می طبیعت، استمرار، امتداد و شدت بیماری

کاهش  انجامند، اما عوامل همیشگیِ تضعیفِ توان جمعیت، که به مرگ فوری و گسترده نمی

دلیل اینکه به تنزل تولید  ها هستند، هم به شدن پول ومیل ها و حیف هفتۀ کاری، تحلیل انرژی

سیاست  علاوه، میدان زیست شود. به انجامند و هم به این سبب که مداوای آنها گران تمام می می

ازوکارهای از های گوناگونی نظر دارد و برای مقابله با آنها س ها و ناهنجاری ها، سستی به تصادف

های سلامتی و...  اندازهای فردی و جمعی، شاخص نظر اقتصادی بسیار عقلانی از جمله بیمه، پس

سیاست، کنترل روابط بین نژاد انسانی، یا موجودات  آخرین میدان زیست»کند. نهایتاً،  را وضع می

شامل آثار مستقیم  منزلۀ انواع و موجودات زنده، و محیط و پهنۀ زندگی آنان است. این بشری به

نگاری است... و همچنین مسئلۀ محیط تا جایی که طبیعی  محیط جغرافیایی، اقلیمی، یا آب
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: 1390)فوکو، « نیست، بلکه به دست جمعیت ساخته شده و نتیجتاً بر آنها تأثیراتی گذاشته است

 (. 326ـ325

بار دیگر به سراغ مقالۀ بخشی به مبحث قدرت نزد فوکو، لازم است  در انتها و درمقام خاتمه

دهیم. فوکو  برویم و پاسخ او به چگونگی تحلیل رابطۀ قدرت را مطمح نظر قرار « سوژه و قدرت»

 دارد که در تحلیل انضمامی قدرت باید به نکات زیر توجه کرد:  در این متن اظهار می

ای حقوقی یا ه دهد: تفاوت های دیگران را می ها که امکان کنش بر کنش گذاری نظام تفاوت .1

های  ها و کالاها؛ تفاوت های اقتصادی در تصاحب ثروت سنتیِ جایگاه و امتیازها؛ تفاوت

هایی را به کار  گذاری موقعیت و مکان در فرایندهای تولید و... . هر رابطۀ قدرتی تفاوت

 اند و هم اثرهای آن.  های این رابطه بندد که هم شرط می

کند: حفظ امتیازها، انباشت سود،  ش دیگران دنبال مینوع اهدافی که هر کنشگری بر کن .2

 اعِمال اقتدار قانونی، انجام یک کارکرد یا یک حرفه. 

ها باشد، یا اثرهای  که اعِمال قدرت از طریق تهدید سلاح های ابزاری: بسته به این وجه .3

های  مبیش پیچیدۀ کنترل، نظا و های اقتصادی، سازوکارهای کم گفتمان، از طریق نابرابری

ها، برحسب قواعد آشکار و ضمنی، دائمی یا متغیر، با یا بدون  مراقبت، با یا بدون بایگانی

 های مادی و... .  سامانه

های سنتی، ساختارهای حقوقی،  توانند سامانه ها می سازی: این شکل های نهادینه شکل .4

یک سامانۀ بسته با توانند روش  های مرسوم یا باب روز را در هم آمیزند؛ همچنین می پدیده

شده و دارای استقلال  دقت طراحی مندِ به های خاص، مقررات خاص، ساختارهای پایگان مکان

های بسیار پیچیدۀ برخوردار از  توانند نظام نسبیِ کارکردی را در پیش بگیرند؛ همچنین می

 گانه را شکل دهند، مثل دولت که کارکردش این است که همه را پوشش های بس دستگاه

دهی و نیز تا حدودی توزیع تمام روابط قدرت  بدهد، مرجع کنترل فراگیر باشد، اصل سامان

 در یک مجموعۀ معین اجتماعی باشد. 

ها، ممکن است بسته به  ای از امکان مثابه کنش بر حوزه سازی: روابط قدرت به درجات عقلانی .5

وبیش پیچیده اعمال  ، به طور کمهای احتمالی کارایی ابزارها و قطعیت نتایج یا بسته به هزینه

وبیش  های کم یابد و از رویه کند، سازمان می گیرد، تغییر می شوند: اعِمال قدرت شکل می

 شود.     سازگار با موقعیت برخوردار می
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ای از نهادها  توان به مطالعۀ سلسله آشکار است که تحلیل روابط قدرت در یک جامعه را نمی

اند فروکاست. روابط قدرت در کل «سیاسی»هادهایی که سزاوار نام یا حتی به مطالعۀ تمام ن

حال، این بدان معنا نیست که یک اصل قدرت اوّلیه و بنیادین  شبکۀ اجتماعی ریشه دارند. بااین

ترین اجزای جامعه استیلا دارد، بلکه بدان معناست که با عزیمت از  وجود دارد که حتی بر کوچک

گانۀ  های بس گستره با هر رابطۀ اجتماعی است، شکل یگران که همهمین امکان کنش بر کنش د

سازی  تفاوت فردی، انواع اهداف، انواع کاربردهای ابزاری روی خودمان و دیگران، انواع نهادینه

های متفاوت قدرت را تعریف  وبیش سنجیدۀ شکل وبیش جزئی یا فراگیر و انواع سازماندهی کم کم

 (. (1: )1395کنند )فوکو،  می

 گیری نتیجه

های اجتماعی و تاریخی  های او در بررسی ساحت برای شرح و تبیین اندیشۀ فوکو و کاربست ایده

همه، روش منتخب ما در این نوشتار، تمرکز بر  های چندی را برگزید. بااین توان راه گوناگون، می

 ـ  ختی است؛ روشای انتقادی و یا به تعبیری تبارشنا اندیشه  ـ  اندیشۀ فوکو درمقام روش

واسطۀ اتخاذ برداشتی خاص در باب قدرت، به تغییر زاویۀ دید پژوهشگر و  ای که به اندیشه 

« گذشته»شود. در این مواجهۀ متفاوت،  ای دیگرگون با گذشته، حال، و آینده منتهی می مواجهه

ز مناسبات اند ا شود که درواقع هر یک عبارت بازروایت می« ای های گفتمانی گسست»سان  به

منقادشده است. متأثر از این روایتِ  ای  ابژه  ـ  دانش متفاوتی که هدفشان برساخت سوژه ـ قدرت

نیز به ماحصلِ تصادفیِ مناسباتِ قدرتِ سربرآورده در نقطۀ مبدأِ « حال»مدار از گذشته،  قدرت

، آبستن «اکنون»کشیدن بداهتِ  چالش شود، و آینده نیز متعاقباً با به تبارشناسانه بدل می

واسطۀ شناخت تبارِ تاریخیِ  هایی که تنها به شود، امکان می« بودنی دیگر»هایی دیگر برای  امکان

های  کند، تفاوت حال، قدرتی که فوکو بدان اشاره می این شود. با اکنون و نفی و طرد آن ممکن می

تمان حقوقی، یک منبع ماهوی آشکار و بنیادینی با قدرت از منظر گفتمان حقوقی دارد. در گف

شده، بر دیگران  قدرقدرت صاحب قدرت است و آن را بنا بر تصمیم شخصی یا بنا بر قواعد وضع

« استراتژی»دانش، نزد فوکو نوعی  ـ تر قدرت که قدرت، یا به تعبیر دقیق کند. حال آن اعمال می

است، نه از جنس شود. قدرت از جنس نیرو  شمار بازتولید و اعمال می است که در نقاط بی

گیرد. آماج اصلی هر شکلی  دارایی، برای همین هم تحت تملک هیچ فرد یا نهاد خاصی قرار نمی

واسطۀ اعِمال قدرت بر آن، شکل خاصی از سوژه،  است، که به« بدن»دانش نیز  ـ از مناسبات قدرت
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د. اتخاذ چنین گیر حقیقت، نسبت میان آن دو، و نهایتاً نسبت سوژه با خویشتنِ خودش شکل می

رویکردی نسبت به مفهوم قدرت، زاویۀ دید پژوهشگر را در مواجهه با گذشته، حال، و آینده 

اکنون « بدیهیِ»های  کند و نویدبخش رهایی از امور و انگاشته دستخوش تغییرات عظیمی می

 شود.  می
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