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، با نگاهی به «استبداد شرقی»مواجهۀ صاحبنظران ایرانی با نظریۀ 

 1«نگاری میدانی تاریخ»ای در  مطالعه ایران پیشامدرن
 4سورن مصطفائی ،3فرهنگ ارشاد ،2سید حسین نبوی

 20/8/99، تاریخ تایید:4/6/99تاریخ دریافت:

 چکیده
ای است که درپی توضیح شرق از دیدگاه غربی است. در  شناسانه های شرق استبداد شرقی یکی از نظریه

های جغرافیایی در ایرانِ  بررسی نظریۀ استبداد شرقی ویتفوگل از منظر تفاوت این پژوهش به 

نگاری آنال، با  شناسی این پژوهش، تحت تأثیر مکتب تاریخ روشپیشامدرن پرداختیم. مبانی نظری و 

ای بوده و  صورت کتابخانه های جغرافیایی نوشته شده است. انجام این پژوهش به تأکید بر تفاوت

دادن چگونگی مواجهۀ  است. برای نشان  های آن از آثار نویسندگان ایرانی استخراج شده یافته

نگاری میدانی( مورد تحلیل و  شناسی )تاریخ ستبداد شرقی، سنت مردمصاحبنظران ایرانی با نظریۀ ا

نژاد و مرتضی فرهادی، مورد تأکید قرار گرفته است.  بررسی قرار گرفته که در این سنت آثار جواد صفی

شدن نسبت صاحبنظران ایرانی و نظریۀ استبداد شرقی است. براساس  حاصل این پژوهش، مشخص

داری و  نگاری میدانی روایتی متفاوت از سازوکار کشاورزی، زمین سنت تاریخهای این پژوهش،  یافته

ها و بنیادهای نظریۀ استبداد  فرض دهد که متفاوت با پیش دست می آبیاری در نقاط مختلف ایران به

های محلی باشد و مواد   ای برای نگارش تاریخ میدانی و تاریخ تواند مقدمه شرقی ویتفوگل است و می

 های انتقادی را فراهم آورد. تاریخنگارش 

 نگاری میدانی. شناسی، تاریخ استبداد شرقی، ایران پیشامدرن، ویتفوگل، مردمواژگان کلیدی: 

  

                                                           
مواجهۀ صاحبنظران ایرانی با نظریۀ »نامه کارشناسی ارشد سورن مصطفائی با عنوان:  این مقاله برآمده از پایان 1

، استاد راهنما: سید حسین نبوی، استاد مشاور: فرهنگ ارشاد؛ در گروه «استبداد شرقی با تأکید بر دورۀ قاجار

 رزمی است.  شناسی دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه خوا جامعه

 nabavee@gmail.comشناسی دانشگاه خوارزمی.  استادیار گروه جامعه 2

 ershadaf@gmail.comشناسی دانشگاه شهید چمران اهواز.  استاد جامعه 3

  mostafaie.soren@gmail.comشناسی دانشگاه خوارزمی )نویسنده مسئول(  کارشناسی ارشد جامعه 4

https://doi.org/10.22034/jcsc.2021.135390.2213
https://doi.org/10.22034/jcsc.2021.135390.2213


 
 

 

فصلنامه انجمن ایرانی 
 مطالعات فرهنگی و ارتباطات

12 
 2، شماره 18سال 

 1401 تابستان
 67پیاپی 
 

 مقدمه

نگاری و اسباب کشمکش میان  تلقی از تاریخ ایران پیشامدرن همواره مورد نزاع در تاریخ

بسا  شود و چه در مرزهای ایران محدود نمی نگاری تاریخ صاحبنظران بوده است. این مسئله تنها به 

شرق و اندیشیدن و نوشتن دربارۀ آن و از جمله ایران، نظر بسیاری از اندیشمندان   که توجه به

، 2، آدام اسمیت1توان به ارسطو طور نمونه می  خود جلب کرده است. از آن میان به  غربی را به

اشاره کرد. هریک از آنان به  9و ویتفوگل 8، وبر7، انگلس6، مارکس5، هگل4، مونتسکیو3ماکیاولی

های گوناگون،  ها و فرضیه فرض فراخور بضاعت شناختی و علمیِ خود در موردِ شرق با پیش 

 اند. نظراتی متفاوت از یکدیگر ارائه داده

طورکلی دو نوع  اند، به شرق پرداخته در آثار و آرای این اندیشمندان و دیگر کسانی که به 

خواهد تاریخ شرق  ای که می توان دربارۀ شرق و تاریخ آن از هم تمیز داد. نخست ایده را میروایت 

را در  11و فئودالیسم 10داری های تاریخی غرب از جمله برده را ذیل تاریخ غرب سامان دهد و دوره

اند،  وجو کند. از آثاری که با تأثیرپذیری از این ایده دربارۀ ایران نگاشته شده تاریخ شرق جست

( 1344« )کشاورزی و مناسبات ارضی در ایران دوره مغول» 12های پطروشفسکی کتاب  توان به می

تکامل »( و همچنین کتاب 1366« )اقتصادی ایران در دوره مغول-تاریخ اجتماعی»( و 1344)

 ( تألیف فرهاد نعمانی اشاره کرد. 1358« )فئودالیسم در ایران

دادن  جای تعمیم  یان شرق و غرب استوار است. بههای بنیادین م ای که بر تفاوت دوم ایده

ای است که  دنبال یافتن منطق درونی تاریخ شرق هستند. اینجا لحظه  های تاریخی غرب، به دوره

ویتفوگل،  15وبر و استبداد شرقیِ 14مارکس، پاتریمونیالیسمِ 13های شیوۀ تولیدِ آسیاییِ نظریه

 شوند.  متولد می

                                                           
1 Aristotle 

2 Adam Smith 

3 Niccolò Machiavelli  

4 Montesquieu  

5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
6 Karl Marx 

7 Friedrich Engels 
8 Max Weber 
9 Karl August Wittfogel 

10 Slavery  

11 Feudalism  

12 Petrushevsky 

13 Asian mode of production 

14 Patrimonialism 

15 Oriental Despotism  
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های مهم و متأخر دربارۀ  ها وجود دارد. یکی از روایت ام این نظریههای مختلفی از هرکد روایت

 1«استبداد شرقی: مطالعۀ تطبیقی قدرت تام»باشد که در کتاب  استبداد شرقی از ویتفوگل می

کردن نسبت  پس از جنگ جهانی دوم نگاشته شده است. این مقاله، کوششی است برای مشخص

نگاری ایران. در این مقاله نسبت میان ویتفوگل و سنت  یخهای تار میان ویتفوگل و یکی از سنت

نگاری آنال،  نگاری میدانی( با تأکید بر برخی مفاهیم مکتب تاریخ شناسی در ایران )تاریخ مردم

 شود. مند بررسی می نگاری مکان خصوص تاریخ به

 نگاهی به نظریۀ استبداد شرقی ویتفوگل

و کلیدواژۀ نظریۀ « پراکندگی»و « آبی کم»یایی مارکس، کلیدواژۀ بنیادین نظریۀ شیوۀ تولید آس

جوامع شرقی است. از « تسلط دولت بر منابع آبی»و « خشکی اقلیم»استبداد شرقی ویتفوگل، 

استبداد شرقی، روایات مختلفی در نظرگاه اندیشمندان غربی وجود دارد؛ چراکه هرکدام آنها در 

این نتایج رسیده بودند. ارسطو، ماکیاولی،  اوت بههای متف ها و شرایط مختلف و از راه زمان

اند  هایی را دربارۀ استبداد شرقی نگاشته مونتسکیو، آدام اسمیت، هگل و مارکس شرح

(. مارکس نظریۀ شیوۀ تولید آسیایی خود را در 82: 1393؛ میرسپاسی، 9: 1376)آبراهامیان، 

از آن ویتفوگل بوده که تأثیرات  های متأخر این سنت همین سنت پروراند. یکی از دیدگاه

های مطالعات روستایی و تاریخی در ایران برجای گذاشته است. منظور  توجهی در حوزه قابل

های چین، ژاپن،  ای از کشورها و سرزمین ویتفوگل از شرق، نه شرق جغرافیایی، بلکه مجموعه

. پس از جنگ 2جنوبی استالنهرین، لبنان، مصر، آفریقا، مکزیک و آمریکای  هند، ایران، بین

های مارکس محقق نشده و نظریۀ  بینی جهانی دوم و در شرایط سیطرۀ رژیم استالین، که پیش

طریقی   پردازان مارکسیست هرکدام به هایی مهم مواجه بود، نظریه مارکسیستی با پرسش

پردازان بود  هکوشیدند تا نظریۀ مارکسیستی را بازآرایی کنند. ویتفوگل نیز یکی از این نظری می

دست  به« وضعیت اکنون»که با بازآرایی دوبارۀ نظریۀ استبداد شرقی کوشید تا تلقی متفاوتی از 

معتقد بود که در جوامع شرقی « استبداد شرقی: بررسی تطبیقی قدرت تام»دهد. وی در کتاب 

                                                           
1 Oriental Despotism: A comparative stady of total power 

اند با  اصطلاح شرق مکان جغرافیایی خاصی نیست، بلکه همه جوامعی است که نتوانسته»عباس ولی معتقد است:  2

ای از عوامل  الگوی اروپایی تاریخ و توسعه سازگار شوند. تاریخ شرقی بنایی استدلالی )گفتمانی( متشکل از مجموعه

)ولی، « کنندۀ خصوصیت یگانه غرب و تاریخ غرب است در جامعۀ شرقی غایب است ست: عناصری که مشخصغایب ا

1380 :30  .) 
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ی خود قادر هایِ کوچکِ دهقان های طویل، گروه دلیل کمبود آب، اقلیم خشک و وجود رودخانه به

نیستند منابع آب را مهارکرده و شرایط مساعد را برای کشاورزی فراهم بیاورند. در این زمان، 

دست  سالاری که به  گیرد. پیامد این دیوان عهده می  حکومت، مدیریتِ منابعِ آب و کشاورزی را به

از استبداد است بود، شکلی  منظور ایجاد شرایط مساعد برای کشاورزی تشکیل شده  حکومت و به

وضعیت  نامد. ویتفوگل این تلقی از تاریخ شرق را به می« استبداد شرقی»که ویتفوگل آن را 

افتد، ارتباطی به  اکنون خود پیوند زد. او معتقد بود آنچه در روسیۀ رژیم استالین اتفاق می

 (. 1393مارکسیسم ندارد، بلکه ادامۀ سنت استبداد شرقی است )توفیق، 

کنندۀ حکومت در مدیریت کشاورزی و در نتیجه استبداد شرقی  نقش تعیین  بهویتفوگل 

گوید.  (. ویتفوگل از دولتی، نیرومندتر از جامعه سخن می18: 1396تأکید داشت )ویتفوگل، 

گیرد.  دست می های جامعه، مدیریت منابع آب و کشاورزی را به دولتی که با وجود مقاومت

بود. وبر  چین نگاشته ای دربارۀ نظام آبیاری   ، ماکس وبر در مطالعهای که پیش از ویتفوگل مسئله

هایِ منزلت محلیِ دارای سازماندهی موثر را دلیل سلطۀ  ها و نبود گروه ناتوانی نظامی فئودال

(. ویتفوگل نیز با تکیه بر 115: 1395دانست )بندیکس،  امپراطوری ضعیف بر کشور می

ومت و قدرت جامعه دربرابر حکومت را تنها از آن یونان و رم شناسانه، مقا های شرق فرض پیش

دانست و این قدرت را برای جوامع شرقی، متصور نبود. وی  باستان و اروپای قرون وسطی می

پنداشت  های مطلقه می اساساً جوامع غربی را متکثر اما جوامع شرقی را تحت سیطرۀ دولت

 (. 88: 1396)ویتفوگل، 

داری تفاوت دارد و از نظر او یکی  گفت که با برده باری یا بیگاری سخن میویتفوگل از کار اج

های فئودالی غربی است. وی که  سالار شرقی و دولت های آب های متمایزکنندۀ دولت از ویژگی

دادن قدرت دول جوامع شرقی در دورۀ پیشامدرن  های نشان معتقد است این مسئله یکی از عرصه

های  های شرقی نیروی کار مورد نیاز خود را با روش ید دارد که دولتاست، بر این موضوع تأک

اندازۀ کافی نیرومند بودند که بتوانند آنچه را یک  سالار به  فرمانروایان آب خوانند. اجباری فرامی

توانست انجام دهد، در سطحی ملی  شاه یا ارباب فئودالی تنها در چارچوب قلمرو خاصِ خود می

کار برای خود   فرمانروایان از طریق بیگاری، مردمِ عامیِ تندرست را به انجام دهند. این

  داشتند. بیگاری نوعی کار اجباری است، ولی برخلاف بردگی که همیشه برده را مشغول به وامی

گاه تکرار شود. از  وبی دارد، بیگاری اساساً خدمتی موقتی است، گرچه ممکن است گاه کار نگه می

اش برگردد )ویتفوگل،  رود پس از اتمام کار سرکار و زندگی کند انتظار می ی میکارگری که بیگار
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تواند اقتدارش را بر حوزۀ  تنها مانند یک دولت نمونۀ فئودالی، می سالار، نه رژیم آب(. »84: 1396

تواند مدیران و  محدودی از قلمرو سلطنتی و چند شهرک سلطنتی تحمیل کند، بلکه می

کار گمارد؛ و درنتیجه هریک از نقاط کشور تحت   همۀ مناطق عمدۀ مسکونی به کارگزارانش را در

(. 95: 1396)ویتفوگل، « کند آید و خصلت پادگانی پیدا می نظارت مدیریت حکومتی درمی

کند و معتقداست که  های خالصجات اشاره می کار کشاورزی بر روی زمین همچنین ویتفوگل به 

است )ویتفوگل،  آمده  کردند، فراهم می ها کار می که بر روی زمین نیروی نظامی از همین افرادی

 (.117و116: 1396

کند، در روایت او  مصادرۀ اموال اشاره می ویتفوگل در ادامۀ روایت خود از دولت خودکامه به 

سالار قرار  افراد مسئول جان و مال خود نیستند و این مسئله تحت تأثیر تصمیمات دولت آب

 دارد: 

عنوان یک رویۀ عام، ویژگی خاص یک رژیم اصالتاً مطلقه است. این  مصادرۀ دلبخواهانه به»...

ارادۀ خود جرح و تعدیلش کند و به  تواند به  رژیم پس از تعیین مطالبات نامحدود مالی، می

درازی کند. در  های منظم و غیرمنظم، دست اموال خصوصی، حتی پس از پرداخت مالیات 

گیری قدرت و طبقه، دارایی مستقل و هنگفت وجود ندارد یا اندک است.  ترِ شکل شرایط ساده

دارایی  شود، ولی تجاوز به  تر، ثروت تجاری آماج مطلوبی برای مصادره می در شرایط پیچیده

کارگزاران دولت نیز پیوسته برقرار است. دارایی وسیع ملکی دربرابر مصادره هیچ مصونیتی 

گیرد؛  بها، جواهر یا پول در معرض مالیات قرار می یشتر از فلزات گرانندارد. این دارایی ب

جز   توان در جای امن پنهان کرد، کاری که همه، به آسانی می  که فلزات قیمتی را به درصورتی

روی، اقدامات مصادرهای دولت  دهند. ازاین قدرتمندترین اعضای دستگاه حکومت، انجام می

کاری از زیر بار مالیات شانه  شده، که معمولاً با پنهان ایی منقول و پنهانسالار، بر مالکان دار  آب

خاطر فرار از مالیات   شود. ... بازرگانان غالباً به کنند، با شدت بیشتری اعمال می خالی می

توان متهم کرد. در مورد نخست،  توطئۀ سیاسی نیز می  شوند، ولی آنها را به تعقیب می

شان را گرفت و در مورد دوم، ممکن است همۀ سرمایه و حتی جانشان را توان بخشی از مال می

 (.123و122: 1396)ویتفوگل، « از دست دهند

این موضوع اشاره   برد، مثلاً درجایی به نیز نام می« ایران»ویتفوگل در کتاب خود چندبار از 

تحت تأثیر کند که سازمان گستردۀ نظام پستی در حکومت هخامنشی، هردوت را بسیار  می

نویسد که شاه ایران به روند آبیاری نظارت  نقل از هرودوت می ( و نیز به 97قرارداده بود )همان:

 کرده است، که قابل توجه است:  می
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گوید که در حکومت هخامنشی خود شاه،  شده، می هردوت، در عبارتی بسیار نقل»

  های آب به داد دریچه رمان میکرد: پادشاه ف سالارانه را سرپرستی می عملکردهای عمدۀ آب

قدر آب  داد خاک آن آب داشت، باز شود و اجازه می روی روستایی که بیشترین نیاز را به 

شدند و  ها در این سوی بسته می خورد که دیگر برایش کافی باشد؛ پس از این، دریچه

آب  یاز را به روی روستاهای دیگری که پس از روستای اوّلی بیشترین ن های دیگری به  دریچه

های دهم و شانزدهم )یا هفدهم(  های ایرانی در سده شدند. ...برخی گزارش داشتند، باز می

جامانده   میلادی و نیز قواعد متعدد آبیاری که در بالی کشف شده، مستثنی هستند. اسناد به

 شد. همین اسناد دهند، آب در دسترس، با چه دقتی توزیع می از وضعیت ایران نشان می

های زیردست او و کدخداهای روستا را نشان  همکاری دقیق میان میرآب، کارکنان، کمک

  (. 93: 1396)ویتفوگل، « دهد می

نگاری مسلط آن دوران استوار بود که یکی از  روایت ویتفوگل از شرق، بر بنیادهای تاریخ

عنوان امری تأثیرگذار نه فقط در  شدن حکومت به نگاری دولت و فربه ترین وجوه آنها تاریخ مهم

 تمامی ادوار تاریخی بلکه در تمامی وجوه زندگی انسان است. 

شرقی، در مطالعات جهانی و هم در مطالعات مربوط به  بندی مبتنی بر نظریه استبداد صورت

« های شرقی تمدن غرب ریشه»توان به کتاب  ایران، انتقاداتی را برانگیخته است. برای مثال می

کاربستِ این نظریه دربارۀ   اسناد تاریخی، انتقادهای بسیاری به اشاره کرد. در این کتاب، با اتکا به

های مفصلی دربارۀ نقد  چنین در این کتاب بحث ده است. همکشورهای مختلف شرقی وارد آم

: 1387های شرقی آورده شده است )هابسون،  شناسانه در مواجهه با تمدن های شرق دیدگاه

نگاری  توان به سنت تاریخ (. مواجهۀ انتقادی با نظریۀ استبداد شرقی را در ایران می22ـ15

نگاری  طور گذرا مروری بر سنت تاریخ در ادامه بهنگاری میدانی تقسیم کرد.  انتقادی و تاریخ

   انتقادی مروری گذرا خواهیم داشت.  

 مرور ادبیات

توان به سه دسته تقسیم کرد که هر کدام آنها از  طورکلی می مواجهه با نظریۀ استبداد شرقی را به

ازی نظریۀ استبداد گرا که به دنبال بازس نگاری نخبه ـ سنت تاریخ1اند.  نگاری برآمده سنت تاریخ

شرقی در ایران است و در این راه کوشش نموده تا تاریخ ایران را تاریخی استبدادی روایت کند. 

های نظریۀ استبداد شرقی همچون دولت خودکامه  نگاری انتقادی درپی نقد بنیان ـ سنت تاریخ2

کشاورزی، دامداری را نگاری میدانی که روایتی متفاوت از سازوکار آبیاری،  ـ سنت تاریخ3است. 
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(. این مقاله کوشش دارد تا بیشتر به سنت 1398کند )مصطفائی،  در ایران پیشامدرن ارائه می

طور گذرا  های آن را با نظریۀ ویتفوگل بیان کند. اما در ادامه به شناسی بپردازد و تقابل مردم

 خواهیم کرد.  نگاری انتقادی به نظریۀ استبداد شرقی را بیان  انتقادات سنت تاریخ

یکی از بنیادهای اصلی نظریۀ استبداد شرقی، ارائۀ روایتی مطلق از دولت در دوران پیشامدرن 

طور چشمگیری تبلور یافته است. نقدهای سنت  است. این روایت از دولت در نظریۀ ویتفوگل به

دارد،  2و ادوارد سعید 1های نظری متفاوتی که ریشه در آرای میشل فوکو انتقادی با بنیان

ای  گیرد. یکی از آثار برجسته در این حوزه که مواجهه های دولت خودکامه را هدف می بنیان

« عباس ولی»نوشتۀ « داری ایران پیش از سرمایه»انتقادی با نظریۀ استبداد شرقی دارد، کتاب 

دادن روایتی در قدرت متکثر و نه متمرکز دولت مرکزی در  دست است؛ که کوششی است در به

داند که ریشه در آرای  می« تاریخ نظری»دوران پیشامدرن. عباس ولی کتاب خود را طرحی در 

ـ 1از تاریخ دارد. ولی دو هدف کتاب خود را  4و همچنین درکی مبتنی بر گفتمان 3آلتوسر

ـ تأسیس یک 2داری و  بررسی ساختار مفهومی گفتمان تاریخی مدرن دربارۀ ایران پیشاسرمایه

یابی مناسبات اجتماعی، ساختارهای اقتصادی و نهادهای  جانشین برای مفهوم چارچوبِ نظری

 (.6: 1380داند )ولی،  سیاسی می

عباس ولی معتقد است که تعاریف آسیایی، تاریخ ایران را براساس عملکرد ساختار دولت 

خودسری دولت اشاره دارد  شود، زیرا به چنین است که واژۀ استبداد فربه می دهد، این توضیح می

شدن دولت و عدم وجود  داری و فربه (، ولی تلقی استبدادی از ایران پیشاسرمایه28: 1380)ولی، 

دهد. وی  نگاران استبداد مورد انتقادات جدی قرار می ت و جامعۀ مدنی را در انگارۀ تاریخطبقا

مانده  یافته و ایران، دیگری عقب نگاری، غرب الگوی تکامل معتقد است که در این سنت تاریخ

نگاری  را از هواداران این نوع تحلیل و تاریخ« همایون کاتوزیان»و « احمد اشرف»است. وی 

( و معتقداست که از نظر مفهومی تعاریف آسیایی ایران 16و15: 1380کند )ولی،  میمعرفی 

که داعیۀ  درحالی»بوده؛ اشرف متأثر از وبر و کاتوزیان ـ « ویتفوگل»و « وبر»اساساً تحت تأثیر 

نگاری آنان  (. مشخصۀ تاریخ32: 1380ـ تحت تأثیر مارکس و ویتفوگل است )ولی، « اصالت دارد

( برخلاف تاریخ فئودالی غرب دولتی 31: 1380بد و ساختار اجتماعی ایستا )ولی، دولتی مست

 عبارتی دیگر نگارش تاریخ فقدان دربارۀ ایران است.   متکثر و ساختاری پویا، و به

                                                           
1 Michel Foucault  
2 Edward Said 
3 Louis Pierre Althusser   
4 Discursive 
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نگاران در مقایسۀ تاریخ ایران پیشامدرن با فئودالیسم غربی را در آرای  عباس ولی علاقۀ تاریخ

کند و معتقداست پرسش اساسی آن دو در مواجهه با تاریخ شرق،  و میوج مارکس و وبر جست

روابط و نهادهای مشخصاً »داری در این جوامع و پاسخ آنان فقدان  نیافتن سرمایه چرایی سامان

عمدتاً ناشی از نقشی است که در پیدایش »فئودالیسم   عبارت دیگر استناد به و به« غربی در شرق

( وی معتقد است مفهوم شیوۀ تولیدِ آسیاییِ 32: 1380)ولی، « کند فا میداری در غرب ای سرمایه

کند تا  لحاظ تئوریک ناسازگار و از نظر استدلالی نامنسجم است. او کوشش می مارکس به

های گرندرویسه و سرمایه نشان دهد.  های مختلف مارکس از این نظریه را در کتاب تلقی

دنبال داشته  ان مارکس در مواجهه با این نظریه را بهای که موجبات سردرگمی طرفدار مسئله

ولی معتقد است که روستا در ایران واحدی جغرافیایی است و   (،57و56: 1380است )ولی، 

توان روستا را  وجود شهر حاکی از ماهیت روابط صنعتی حاکم بر آن نیست، نمی»طور که  همان

کند که مالکیت دولتی تنها مقوله  اشاره می(. وی 64: 1380)ولی، « هم واحدی اقتصادی دانست

های  مالکیت زمین و شکل عام آن در ایران نیست و اشکال دیگری از مالکیت همچون زمین

(. درجای دیگری عباس ولی در نقد 40: 1380خصوصی و وقف نیز وجود داشته است )ولی، 

کشاورزی ایران، هیچ گوید که در شرح وی از نقش و عملکرد بنه در  درستی می کاتوزیان به

رابطۀ میان اقلیم ایران و  (. وی در اشاره به66: 1380روابط مالکیت نشده است )ولی،  ای به اشاره

آبی دلیل احداث شبکه قنات  کند. او در اینکه کم قنات نظر خود را در این مورد بیان می

ان قرار دارد که معتقد بود (. این نظر در مقابل نظر کاتوزی70: 1380است، تردید دارد )ولی،  بوده

 است. آبی ایران بوده دلیل احداث کاریز، کم

شود. فصل هفتم به داری، سه فصل را شامل می بخش سوم کتاب ایران پیش از سرمایه

اختصاص دارد. در این فصل از مسائل « داری سازمان تولید کشاورزی در ایران پیشاسرمایه»

بهرۀ »، «مزارعه»دادند، تنها به  پیشامدرن را تشکیل میمتعددی که سازمان کشاورزی در ایران 

شناسی به عباس ولی  لحاظ منبع توان به شود. می بسنده می« بهرۀ مالکانۀ کاری»و « مالکانۀ ثابت

کند و برای  نویسان غربی بسنده می و سفرنامه 1«لمبتون»آثار  نقدهایی وارد کرد، چراکه او به

را در نظر « نگاری میدانی تاریخ»شناسی و  مینه همچون آثار مردمنمونه تحقیقات متأخر در این ز

های  سرآغازهای مزارعه در ایران در پژوهش حال نقطۀ قوت این فصل، ارجاعاتی به آورد. با این نمی

عبارتی  های باستانی آن، و به تر ریشه های شریعت اسلامی و حتی قبل و ریشه« خسرو خسروی»

                                                           
1 Ann Katherine Swynford Lambton 
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داری و کشاورزی در ایران و همچنین ارجاعاتی  م کهن روابط زمیندیگر روایتی از تداوم نظ

و نگاه آنان  1«جان استوارت میل»و « آدام اسمیت»آرای اقتصاددانان کلاسیک همچون  مفصل به

 است. به این مباحث بوده 

تلاشی برای ساخت « مفهوم فئودالیسم ایرانی»داری  بخش پایانی کتاب ایران پیش از سرمایه

وم در فضای نظری تاریخ ایران است. پردازش این مفهوم پس از نقدهای بسیاری که به این مفه

گردد. این مفهوم  شود، ممکن می مارکس، وبر، ویتفوگل، لمبتون، اشرف و کاتوزیان وارد می

بندی اجتماعی ایران از زمان سلجوقیان  صورت نشانگر ساختاری از مناسبات اجتماعی است که به

گردد و مقصود آن است که از این ابزار تحلیلی برای پژوهش تاریخی  طه بازمیتا دوران مشرو

بندی اجتماعی ایران در موارد مختلف این دوران  های عام ساختاری صورتاستفاده شود تا ویژگی

-طولانی طرح شود و مناسبات اجتماعی فئودالی بر مبنای شرایط وجودی اقتصادی، حقوقی

پردازی شود. در اینجا روایت عباس ولی در تقابل با روایت ویتفوگل  مشان مفهو سیاسی و عقیدتی

 گیرد.  از جوامع پیشامدرن شرقی قرار می

جای دولت و تاریخ سیاسی، تمرکز خود را بر نگارش تاریخ اجتماعی و  به « آبادی افسانه نجم»

یت او فرودستان کند، که در روا گذارد و در واقع تاریخ مردم را روایت می تاریخ فرهنگی می

نگاری خود، با توجه به اینکه مردان و نخبگان نگارندگان  کنند. او در تاریخ ای پیدا می اهمیت ویژه

آبادی،   نگاری نجم (. در تاریخ1995آبادی،  پردازد )نجم اند، به نگارش تاریخ زنان می تاریخ بوده

سوم در مرکز توجه قرار داشته، های مر نگاری مردان و دولت و تمام آنچه پیش از آن در تاریخ

 شود.  مرکززدایی می

های مشترک در  ( از کلیشه1393در درسگفتاری در باب استبداد )« ابراهیم توفیق»

های استبداد وجود  زعم او در تمامی نظریه هایی که به گوید. کلیشه های استبداد سخن می نظریه

کند و در این راه چهار کلیشه را  های استبداد را مشخص می ترین نظریه دارند. وی مهم

گفتۀ خود او  هایی که به شمارد که برای ما در اینجا از اهمیت برخوردار است. کلیشه برمی

های نظریۀ استبداد هستند. بدون آنها نظریۀ  ترین مشخصه توانند بیشتر باشند اما از اصلی می

که خودشان موضوع تامل قرار  هستند  ها و تصوراتی استبداد امکان وجود ندارد و آنها قالب

کلیشۀ -1ها عبارتند از:  عنوان امر بدیهی در بحث حضور دارند. این کلیشه گیرند و به نمی

-کلیشۀ شرق-4کلیشۀ غارت، -3کلیشۀ تمرکز و قدرت مرکزی، -2نشینی،  یکجانشینی و کوچ

                                                           
1 John Stuart Mill  
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عث امتناع نظریۀ های استبداد، با کند که چگونه وجود و سیطرۀ نظریه غرب. توفیق استدلال می

دولت در ایران شده است؛ چرا که نظریۀ استبداد در ژانرهای مختلف خود پیشاپیش این امکان را 

 (.1393کند )توفیق،  سلب می

های اواخر دورۀ قاجار، روایتی متفاوت از  با دست گذاشتن بر وبا و قحطی« آرش حیدری»

آن دولت مدرن نه نتیجۀ فکرها و  دهد که براساس دست می برآمدن دولت مدرن در ایران به

خواهانۀ انقلاب مشروطیت، بلکه پیامد وبا و قحطی و ایجاد تنظیمات بهداشتی  های آزادی کوشش

(. بر این اساس، دیدگاه کسانی که معتقد به 1395و حکومتی بوده است )پناهی و حیدری، 

ولت تمرکزگرا به سدۀ اخیر رود؛ چرا که تاریخ د ساله هستند، زیر سوال می 2500استبداد شرقی 

 گردد.     بازمی

شناسی تاریخی: نظام  مفهوم پردازی واقعیت در جامعه»نویسندۀ کتاب « حمید عبداللهیان»

است. وی در فصل سوم به نقد فرضیۀ دولت خودکامه در ایران « ارباب غایب در ایران

شناسانه  کند که رویکردهای شرق پردازد. او در آغاز بحث خود چنین اشاره می داری می پیشاسرمایه

وجود یک دولت خودکامه را در جوامع شرقی و از جمله ایران مفروض گرفته بودند و بر اثر تسلط 

دانستند. تلقی که نظریۀ استبداد شرقی  پذیر نمی این دولت، وجود مالکیت خصوصی را امکان

للهیان بر این باور است که تأثیر نبوده است. برهمین اساس عبدا گیری آن بی ویتفوگل در شکل

 شود که فرضیۀ دولت خودکامه نقد شود.  اهمیت تجار و اربابان غایب زمانی مشخص می

دهد که با توجه به جمعیت پنجاه درصدی عشایر، چگونه میان آنان و  عبداللهیان شرح می

یک طرف  خاست، عشایر از آمد، برخوردهایی که از تضاد منافع برمی دولت برخوردهایی پیش می

خواستند که استقلال خود را حفظ کنند و حکومت مرکزی هم درپی آن بود که سلطۀ خود را  می

افزایش دهد. همچنین وی معتقداست که اگر در نظر بگیریم که بیش از هشتاد درصد جمعیت 

داران عمدۀ قدرت و نفوذ در آن مناطق را  ایران )دورۀ قاجار( ساکن روستاها بودند، و زمین

: 1392تند، عملاً قدرت حکومت مرکزی محدود به مناطق شهری بود )عبداللهیان، داش

لحاظ استناد  ای را دربر دارد، اما همان به نگاری عبداللهیان نکات تازه (. هرچند تاریخ151و150

شناسی همان نقد وارده بر کار عباس ولی بر کار او نیز وارد است.  آرشیو منابع تاریخی و ده به

ها  آثاری نظیر مالک و زارع لمبتن و ندیدن آثار دیگر در این زمینه که از جملۀ آن به ارجاعات

های کشاورزی و  شناسی و مطالعات میدانی در شناخت روستاها و شیوه های مردم داده توان به می

توان ایرادی وارد  قول ابراهیم توفیق بر کار سندشناسی لمبتن نمی آبیاری اشاره کرد. هرچند به
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شده را بر مبنای آن روایت  رد، اما ایراد وارد بر کار او، همان نظمی است که آرشیو گردآوریک

 گرا مشترک است.  نگاران نخبه ای که در میان اکثر تاریخ (. مسئله1395کند )توفیق،  می

ای بیشتر از آنچه پیش از این گفته شد را دربر  نگاری انتقادی که گستره مجموع آثار تاریخ

گرا ـ از آن  نگاری نخبه رد. این مرور کوتاه ـ و اجتناب از نقل قول دوبارۀ آرا سنت تاریخگی می

های دیگری نیز نقد نظریۀ استبداد شرقی مورد  جهت آورده شد، تا نشان داده شود که از راه

دی های خود را از رویکردهای انتقا نگاری انتقادی، که ریشه بر تاریخ توجه قرار گرفته است. علاوه

مند و جغرافیایی اشاره کرد. این رویکرد را  هایی با رویکرد مکان توان به مواجهه گیرد، می وام می

هایی میان سنت  شناسی ردیابی کرد. شباهت توان در سنت مردم طور خاص می در ایران به

، به وجو کرد. در ادامه توان جست نگاری آنال در فرانسه می شناسی در ایران و مکتب تاریخ مردم

نیز پیوند « نگاری میدانی تاریخ»ترین مباحث در مکتب آنال که به نوعی به  برخی از مهم

 کنیم. خورد، اشاره می می

 نگاری آنال ای و برآمدن مکتب تاریخ رشته مطالعات بین

نگاری بود که تا آن زمان  نگاری آنال در فرانسه، مروّج رویکردهای نوینی در تاریخ مکتب تاریخ

نگاری پس از خود نیز تأثیر گذاشت. هر چند این مکتب  های تاریخ بقه داشت و بر جریانکمتر سا

ها و مکاتب پیش از خود نیز تاثیر پذیرفته بود. یکی از این مسائل گسترش آرشیو و   از جریان

صور بنیانی »نگاری است. یکی از آثار تاثیرگذار در این زمینه  استفاده از منابع مختلف در تاریخ

هایی  عنوان داده نگاری به های مردم امیل دورکیم است. دورکیم در این کتاب از داده« یات دینیح

(. بعدها در این زمینه، مارک بلوخ کار 1393کند )نک: دورکیم،  نگاری استفاده می برای تاریخ

ا، ه ها، نام مکان ها، نقشه ها، عکس ای از نامه دورکیم را گسترش داد. او از منابع گسترده

ها، اشکال مزرعه و کشتزار و حتی ابزارآلات  های معماری، سکه های تجاری، سبک گزارش

های  دهندۀ بخش نگاری استفاده کرد. منابعی که نشان عنوان آرشیوی برای تاریخ کشاورزی به

های بسیاری با  ( که از این لحاظ مشابهت48: 1388مختلف حیات اجتماعی هستند )شیرو، 

 در ایران دارد.  شناسی سنت مردم

مند بود. مکتب آنال با روایت  زمان  نگاری کلاسیک، نگارش تاریخ یکی دیگر از بنیادهای تاریخ

، 1«اندیشه پیشرفت»لایه دربرابر زمان خطی ـ و نقد  دیگری از زمان ـ همچون زمان لایه

                                                           
1 Idea of Progress  
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نگاران  مند انجام دادند. همچنین تاریخ توجهی در جهت نگارش تاریخ مکان های قابل کوشش

 کار گرفتند.       نگاری به شناسی، را در عرصۀ تاریخ مکتب آنال، علوم دیگر از جمله جغرافیا و جامعه

م را در های کلاسیک را کنار گذاشتند و نظم جدیدی از علو نگاران آنال مرز میان رشته تاریخ

عنوان مجلۀ  1946این نیز بسنده نکردند و در سال  ریزی کردند. آنها به  پی 1«علوم انسان»قالب 

تغییر  3«سالنامۀ اقتصاد، جامعه، تمدن»به  2«سالنامۀ تاریخ اقتصادی و اجتماعی»خود را از 

 (.  72: 1396ای آن تأکید کنند )ایگرس،  رشته دادند تا بر ماهیت میان

های اقلیمی و تکوین فرهنگ در بستر  نگاری آنال در اهمیت جغرافیا و تفاوت یخمکتب تار

( و 1363) 4نگاران مکتب آنال مارک بلوخ های درخشانی دارد. دو تن از تاریخ جغرافیا پژوهش

( که جغرافیا در آثار آنها اهمیت بسزایی دارد. مارک بلوخ در روش تطبیقی 1372) 5فرنان برودل

گرفت، جغرافیای مورد نظر او نوعی پیوند عمیق و صمیمی بین انسان و  ا بهره میخود از جغرافی

های  (. مفهوم جغرافیا در آثار بلوخ، بعدها در کار برودل زمینه50: 1388زمین بود )شیرو، 

 هایی برای مطالعه تکوین فرهنگ در بستر اقلیم را فراهم آورد.  سازی، و نیز امکان مفهوم

تاریخی در -، اساس تحقیق روستایی تطبیقی«تاریخ روستایی فرانسه»تاب بلوخ با انتشار ک

های جغرافیایی جدید و تصاویر نواحی  ای از نقشه طور مبتکرانه  ریزی کرد، که به جهان را پی

نگاری روستایی ارائه کرده است.  موجود، برای تکمیل اسناد و مدارک قدیمی، الگویی برای تاریخ

جای آن در  کلی کنار گذاشت و به  ، مفهوم تاریخ خطی را به«ایی فرانسهتاریخ روست»بلوخ در 

زمان حال   سوی گذشتۀ دور رفت و دوباره از گذشته به   نوشتن تاریخ، از حال یا گذشتۀ نزدیک به

تاریخ »که فوکو معتقد بود ایدۀ  (. همچنان74: 1395؛ اسمیت،  48: 1388بازگشت )شیرو، 

، اکثر مورخین آنال نیز  دوران مدرن است که تاریخ انقضای آن تمام شده یکی از ابداعات 6«واحد

 همین اعتقاد را داشتند: 

  بینند که باهم وجود دارند، آن هم نه جای یک زمان تاریخی، چندین زمان را می آنان به »

 (. 76: 1396)ایگرس، « های مختلف بلکه در درون هر تمدن فقط در تمدن

 نویسد:  می« تاریخ روستایی فرانسه»در بررسی خود از کتاب  7لوسین فِور

                                                           
1 Sciences de lhomme  
2 Annales dhistoire economique et sociale  
3 Annales. Economies. Societes. Civilisations   
4 Marc Bloch  
5 Fernand Braudel  
6 One history  
7 Lucien Febvre  
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اند، زیرا آنان  نشین ناآشنا با فنون دهقانی یا الزامات فیزیکی زمین بوده دیگر مورخان عاج»

زندگی کنونی دهقانان بنگرند. این مورخان سنتی  اند تا به  عاج خود بیرون نیامده هرگز از برج 

داری در اروپا توجه  اند به تنوع اشکال مزرعه اند، نتوانسته نگاه نکرده اطراف خود  از آنجا که به

 (. 49: 1388)شیرو، « اند استنتاج مناسب نبوده کنند یا قادر به 

نگاری، دولت نقش  نگاری را برهم زد. در این شیوۀ مسلط تاریخ مکتب آنال، شیوۀ مسلط تاریخ

زدایی از تلقی  جا ختم نشد، بلکه به نخبه همین  نگاران آنال به های تاریخ محوری داشت. کوشش

(. همچنین 70: 1396نگاری و کنارگذاشتن نگاه از بالا به فرهنگ منجر گردید )ایگرس،  تاریخ

ها برتری دارد. آنان از  گاه معتقد نبودند که تمدن غربی بر سایر تمدن نگاران آنال هیچ تاریخ

ریت بسیاری داشتند، استفاده نکردند و در مقابل بر اجتماعی محو سازی که در علوم مفاهیم مدرن

 (. 207: 1396جهان پیشامدرن تمرکز کردند )دوس، 

شود که  شناسی تاریخی زمانی آغاز می ( نیز معتقداست که جامعه1390« )محمدعلی مرادی»

از  عنوان یکی شود. او از مکتب آنال به کنار گذاشته می اندیشه پیشرفت و درک خطی از زمان به 

شناسی  برد و معتقد بود که این مکتب میان جامعه های موفق در این زمینه نام می کوشش

نگاری در  تاریخ»های  ای که نویسندگان کتاب شناسی تاریخی قرار دارد. مسئله تاریخی و انسان

 (  نیز به آن اذعان دارند. 1396« )تکه تاریخ تکه»( و 1396« )قرن بیستم

نگاری نبود؛ چراکه صاحبنظران این سنت معتقد بودند،  غاز، صرفاً تاریخمکتب آنال از همان آ

شود که مورخ به اقتصاد، جامعه و اقلیم توجه کند و با  نگاری جدی ممکن می زمانی تاریخ

: 1374زاده،  تر سازد )مناف مرزش خویشتن را از نظر موضوع غنی های هم جستن از رشته یاری

احبنظران متأخر نیز قابل توجه است. مسائل و مضامینی چون (. تأثیرات این مکتب بر ص28

گشای  راه« ها ها و گسست خواندن روندهای تاریخی براساس شکاف»، «تأکید بر تاریخ اکنون»

پذیر  فکری، رویکرد تاریخی فوکو امکان  چنین بود که در ادامۀ این سنت مورخان بعدی شد؛ و این

 (.172و171: 1397شود )توفیق،  می

 لاحظات روشیم

هدف اصلی این مقاله، واکاوی تأثیرپذیری نویسندگان و پژوهشگران ایرانی از نظریۀ استبداد شرقی 

بندی مسائل ارضی ایران  ویتفوگل در مواجهه با مسائل ارضی ایران پیشامدرن است. چگونگی صورت

نسبت آنها با نظریۀ  نگاری میدانی و همچنین نگاری انتقادی و تاریخ های دو سنت تاریخ در پژوهش

توان بر دو نوع تأثیرپذیری  طورکلی می استبداد شرقی ویتفوگل مورد واکاوی قرار خواهد گرفت. به
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ـ تبیین مسائل ارضی و کشاورزی ایران همچون ویتفوگل، حتی 1انگشت گذاشت و آن را نشان داد: 

ی متفاوت و حتی متضاد با دادن روایت دست ـ به2های او استفاده نشده باشد،  اگر از کلیدواژه

زا مورد توجه ما قرار دارد،  زا و معرفت درون ویتفوگل. در این مقاله تطبیق بین دو حوزه معرفت برون

  که با تأثیر از آن نگاشته زا در اینجا، نظریه استبداد شرقی ویتفوگل و متونی منظور از معرفت برون

نگاری که نسبت وثیقی با  خاص سنت تاریخ طور بهزا در اینجا،  اند، و منظور از معرفت درون شده

های  ها و داده توان در مونوگرافی زا را می اجتماعی دارند. حداعلای این معرفت درون علوم

کننده و دربردارندۀ نظام  ها، مقالات و اسناد قابل رجوعی که توصیف چنین کتاب شناختی و هم مردم

ران است، ملاحظه کرد. نقطه تلاقی این دو نظرگاه اجتماعی پیرامون منابع آبی و خاکی در ای

 تواند باهم منطبق باشند.  که ضرورتا نمی  بندی متفاوت، تضارب آرای آنان است، تفاوت در مقوله

است. بیش از آنکه منطق زمانی در « مند مکان»رویکرد این بررسی، برخلاف ویتفوگل، 

های  های جغرافیایی با استناد به آموزه تفاوتنگارش این مقاله مهم باشد، منطق مکانی و 

نگاری  نگاریِ مکتب آنال در کنارگذاشتن ایدۀ اندیشۀ پیشرفت و پرداختن به اقلیم و تاریخ تاریخ

 محلی اهمیت دارد.

های بیشتر و  ای برای پژوهش تواند مقدمه ای بوده که می این مقاله، از نوع نظری و کتابخانه

ای و اسنادی با تکیه بر آثار  ابع بومی باشد. منابع این مقاله از نوع کتابخانهمن تر با اتکا به دقیق

  نگاری میدانی و به سنت تاریخ آوری و نگاشته شده است. در این مقاله به  صاحبنظران ایرانی جمع

خواهیم پرداخت و با بیان روایت متفاوت آنان « مرتضی فرهادی»و « نژاد جواد صفی»ویژه به آثار 

 پردازیم.      نقد ویتفوگل می  سازوکار کشاورزی و آبیاری و ساخت اجتماعی بنه، بهاز 

 نگاری میدانی تاریخ

تاریخ روستایی »نگاری میدانی از آثار مارک بلوخ اخذ شده است. بلوخ در کتاب  واژۀ تاریخ

تمیز براساس مطالعات میدانی خود سه نوع کشت را در مناطق مختلف فرانسه از هم « فرانسه

(. تا 51: 1388دهد که تا پیش از آن در مطالعات تاریخی و روستایی سابقه نداشت )شیرو،  می

حال در زبان فارسی برای اشاره به  تابه 1«نگاری میدانی تاریخ»ایم، واژۀ  وجو کرده آنجا که جست

                                                           
نگاری میدانی توجه داشت، چراکه  شناختی و تاریخ باید به تفکیک میان مطالعات میدانی، مطالعات میدانی مردم 1

باشد. مجالی برای پرداختن به این موضوع در  نگاری میدانی را دارا نمی های تاریخ هر نوعی از مطالعات میدانی ویژگی

 کنیم.  اینجا فراهم نیست و آن را به زمان دیگری موکول می
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ر است که با نشده و این مقاله، احتمالاً نخستین کار گرفته  نگاری به  ژانر خاصی از تاریخ 

بخش خاصی از مطالعات تاریخی که تا پیش از این تنها تلقی   نگاری میدانی را برای اشاره به تاریخ

دهد. از این نظر مطالعات میدانی جواد  شناختی از آنها داشتند، مورد استفاده قرار می مردم

های سنتی  نظام های او دربارۀ ، و همچنین پژوهش«بنه»های زراعی سنتی  نژاد دربارۀ نظام صفی

های سنتی زنانه  های مرتضی فرهادی دربارۀ تعاونی ، همچنین پژوهش«قنات»آبیاری در ایران 

دلیل  بسیار به کارهای مارک بلوخ در تاریخ روستایی فرانسه شباهت دارند. به« واره»

 پردازیم. های مقاله تنها به بنه می محدودیت

 نژاد ـ جواد صفی1

کند. یکی از نخستین  سی خورشیدی آغاز می ت میدانی را از اواخر دهۀ نژاد، مطالعا جواد صفی

نظر   آباد )روستایی در جنوب تهران( است که به نگاری طالب های جدی وی، نگارش تک پژوهش

باشد که حاصل هفت سال کار میدانی است.  مند در ایران می نگاری روش برخی، نخستین تک

برد. آن   منطقه پی  مسئلۀ مهمی در نظام کشاورزی آن باد، به آ هنگام نگارش طالب نژاد به  صفی

تری را در این  نژاد تحقیقات گسترده بود که شناخت آن باعث شد تا صفی«  بنه»مسئله، وجود 

گرد آمد. « های زراعی سنتی در ایران بنه: نظام»زمینه سامان دهد که نتیجۀ آنها در کتابی به نام 

ای کامل و جامع از این  ، و چاپ سوم که نسخه1353، چاپ دوم 1349چاپ نخست آن در سال 

ها را با تقسیم ایران به دو منطقۀ  نژاد قلمرو بنه منتشر گردید. صفی 1368نظریه است، در سال 

  بیند. وی معتقد است اگر در شرق ایران به باران و غرب پرباران در ارتباط مستقیم می شرق کم

 6/2آمدند، چراکه میزان باران مناطق غربی  وجود نمی  ها به بارید، بنه اندازۀ غرب ایران باران می

 کند: گونه تعریف می (. وی، بنه را این325: 1387نژاد،  برابر مناطق شرقی بوده است )صفی

های مشخص اجتماعی  ای دهقان با سمت بنه عبارت بود از یک واحد مستقل زراعی که عده»

های اجتماعی بود در یک یا  بر امتیازات اقتصادی و منزلتبراساس تقسیم کاری که مبتنی 

وسیلۀ تعدادی ابزار  چند قطعه زمین مشخص با مقدار آب و نیروی شخم )گاوکار( معینی به 

پرداختند. یک    کشت و زرع می  مدت یکسال زراعی در یک آبادی به بنه به   کار متعلق به

های یک ده تقریباً، و اندازه  تعداد و وسعت بنهشد که  آبادی معمولاً از چند بنه تشکیل می

مقدار آب آنها تحقیقاً مساوی بود. عضویت دهقان در بنه با حق نسق داشتن و سکونت مستمر 

در آبادی، آگاهی از فنون کشاورزی و موافقت ارباب )و یا نماینده ارباب( مربوط بود، مدت 

های  ود که ممکن بود این عضویت سالعضویت هر دهقان در یک بنه معمولاً یکسال زراعی ب



 
 

 

فصلنامه انجمن ایرانی 
 مطالعات فرهنگی و ارتباطات

26 
 2، شماره 18سال 

 1401 تابستان
 67پیاپی 
 

گی( ارتقا  توانست تا مقام آبیاری )سربنه متمادی نیز ادامه یابد، یک عضو ساده بنه )برزگر( می

عوامل پنجگانه زمین، آب، شخم، نیروی کار و بذر بود، پنج عامل  یابد، ... حیات بنه بسته به 

امل طبیعی )غیرمنقول( عبارت بود از شد، عو دو دسته طبیعی و انسانی تقسیم می مذکور به

طور اعم عبارت بود از  زمین و آب که زمینه اصلی تشکیل بنه بود، عامل انسانی )منقول( به

گرفت. تقسیم  وسیله ابزار و وسایل مربوط بدان که متعلق به بنه بود صورت می  کار که به

گرفت، دو عامل  نجام میمحصول بنه براساس پنج عامل فوق با مختصر تغییرات عرف محلی ا

مالک و سه عامل انسانی یا منقول در اختیار ارباب یا گاوبند  طبیعی یا غیرمنقول متعلق به 

های اصلی و زیربنایی بنه بدانیم عوامل  عنوان پایه قرارداشت. اگر عوامل پنجگانه مذکور را به

ها و قشرهایی که با  فرعی چندی نظیر روابط حقوقی و عرفی و قشرهای بنه و همچنین گروه

 (.4و3: 1353نژاد،  )صفی« دادند های روبنایی بنه را تشکیل می بنه در ارتباط بودند جنبه

آباد شصت کشاورز داشت که در ده گروه )بنه( شش نفره  نگاری، طالب هنگام نگارش تک

که مدار آباد داشت، چرا بندی ریشه در مدار گردش آب دِه طالب بودند. این تقسیم سامان یافته

های زیر کشت هر بنه تقریباً مساوی بود که در اوّل سال  روز یکبار بود. زمین گردش آب، ده شبانه

 (.       124: 1393نژاد،  شد )صفی ها تقسیم می کشی میان بنه زراعی با قرعه

ها ارتباط مستقیمی با آب و درواقع مدار گردش آب داشتند، چراکه سطح زیر کشت  بنه

(. میزان آب 72: 1368نژاد،  حجم آب در دسترس داشت )صفی  راعی بستگی بههای ز زمین

های دیگری از بنه نیز بروز و ظهور پیدا کند. اشکالی همچون  شد تا اشکال و فرم موجب می

نژاد ارتباط مستقیمی با میزان آب داشت.  وجودآمدن آنها از نظر صفی که به« بنه ربع»و « بنه نیم»

ساعت آب و دو نفر  6بنه بود که معمولاً دارای  که نام بنه همراه داشت ربعکوچکترین واحدی »

شد و از  بنه فراوان مشاهده می بهره بود. اما نیم عضو داشت و آبیار آن از تخصص کافی بی

ها  بنه های نیم ساعت( آب و سه نفر عضو بود، وسعت زمین 12مشخصات آن دارا بودن یک طاق )

 (.53: 1368نژاد،  )صفی« کرد های هر دِه تبعیت می عمومی بنه ها از وسعت بنه و ربع

ترین نوع آن بنۀ ارباب رعیتی بود که  ها انواع مختلف و گوناگونی داشتند که مرسوم بنه

توان  بر دراختیارگذاشتن آب و زمین، تهیۀ بذر و نیروی شخم نیز بر عهدۀ مالک بود. اما می علاوه

به بنۀ گاوبندی اشاره کرد. میان این دو نوع بنه اختلاف اساسی وجود غیر از بنۀ ارباب رعیتی  به 

عهدۀ شخص دیگری غیر از مالک است   ندارد و تنها تفاوت آنها این است که تهیۀ بذر و شخم به

دهندۀ درجۀ رفاه در  هنگام تقسیم محصول نیز دارای سهمی بود، که این مسئله نشان  که به

 (.137: 1393نژاد،  روستا بود )صفی
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شد  دهقانانی گفته می نسق درواقع به  نامیدند. صاحب می« نسق صاحب»دهقانان عضو بنه را 

که از حق کشت بر روی زمین برخوردار بوده و از فنون کشاورزی آگاهی داشتند. عضویت هر 

توانست چندسال باشد یا قطع  انجامید. عضویت می طول می عضو بنه معمولاً یکسال زراعی به

(. بنه 121: 1393نژاد،  این شرط که حقوق کشاورز محاسبه و پرداخت گردد )صفی اما به  شود،

ساختار تقریباً مشخصی داشت و افراد درون بنه برحسب تخصص و سابقۀ کاری خود جایگاهی 

داشتند. در هر بنه یک نفر که آگاهی و تخصص بیشتری در امور کشاورزی و آبیاری داشت، 

گفتند. هر آبیار دو  می« اویار»یا « آبیار»، «سربنه»عهده داشت که او را  سرپرستی بنه را به 

و « پابنه»و در برخی نقاط « برزگر»و بقیۀ اعضای بنه را « آبیار دم»دستیار داشت که آنها را 

 (.122و121: 1393نژاد،  نامیدند )صفی می« وربنه»

توان دو نوع کشت را از هم تمیز  مینژاد براساس مطالعات خود معتقد است که در بنه  صفی

انواع صیفی، حبوبات  داد: کشت پاییزه و کشت بهاره. در کشت پاییزه گندم و جو و کشت بهاره به 

(. شیوۀ تقسیم محصول نیز در این دو کشت 130: 1393نژاد،  و پنبه اختصاص داشت )صفی

پنج عامل تولید تقسیم   را میانای که محصول  کرد و الگوی ثابتی نداشت. درواقع شیوه تفاوت می

شد، نصف درآمد  کشت پاییزه بود. محصول بهاره به دو قسمت تقسیم می  کرد، تنها مربوط به می

گرفت؛ با این توضیح که  دارندۀ آب و زمین )مالک( تعلق می  نیروی کار )زارع( و نصف دیگر به  به

بان بذر را تهیه و بعداً از حقوق کشاورزان تهیۀ بذر عمدتاً برعهدۀ نیروی کار بود، اما گاهی اربا

 (.136و135: 1393نژاد،  کردند )صفی کسر می

برخلاف روایت کاتوزیان که معتقد است نظامی از مالکیت ارضی در ایران وجود نداشت 

دست  شناسی از مالکیت هفتگانه در روستاهای ایران به نژاد گونه (، صفی13ب: 1392)کاتوزیان، 

مالکی، دهات موقوفه، دهات  دهات ششدانگی، دهات خرده توان به  آن میان می دهد؛ که از می

 (.153و152: 1393نژاد،  سلطنتی، دهات مخلوط، دهات نامشخص و دهات خالصه اشاره کرد )صفی

چالش  ویتفوگل را به « کار اجباری»توان مفهوم  ها، می کار جمعی در بنه با پرداختن به 

ای داشت و از روابط پایه و بنیادی اقتصادی و اجتماعی برخوردار  پیچیدهکشید. کار در بنه نظام 

توان به  محل قرار داشت. برای نمونه می  بود. این روابط تحت تأثیر عوامل فرهنگی و عرف

های  کاران در واقع بازنشستگان بنه بودند. افرادی که سال  اشاره کرد. کناره« کار های کناره بنه»

توانستند با نیروی یک فرد جوان کار   دلیل کهولت سن دیگر نمی کار کرده و به ها زیادی در بنه

ها  داد که حسابرسی آن جدای از بنه کنند. در روستای طالب آباد ارباب به آنها آب و زمینی می
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ها به کشاورزی بپردازند و از عایدات  توانستند روی زمین های خود می بود، و آنها به همراه خانواده

 (.   166: 1393نژاد،  مند شوند )صفی بهرهآن 

های زراعی در ایران  سازد که نظام نژاد، این واقعیت را آشکار می مطالعۀ نظام بنه در آثار صفی

تر از آن بودند که در نظریۀ استبداد شرقی و به خصوص روایت ویتفوگل از این  پیشامدرن، پیچیده

شد، بلکه در  های پیچیدۀ زراعی در آثار آنان ذکر نمی نظریه، ذکر شدند. نه فقط جزئیات این نظام

نژاد در مطالعات خود  این گونه مسائل انجام نشده است. صفی  ها نیز توجهی به ها و تعمیم تحلیل

دلیل سختی کار آبیاری  کند. او معتقد است که به باران تقسیم می ایران را به دو منطقۀ پرباران و کم

وجود بیایند. اما نکته قابل تامل این  بایستی تنها در این منطقه به  ها می باران، بنه در مناطق کم

نژاد مطالعات بیشتر و  ای که از نظر صفی اند. مسئله ها در مناطق پرباران نیز وجود داشته است که بنه

 (.  296-288: 1387نژاد،  کند )صفی تری را طلب می تر و عمیق گسترده

نیم، فرمی را در نظر داریم که لزوماً یکسان نیست، بلکه در ک که از بنه صحبت می زمانی

بنه را   نژاد عنوان دوم کتاب جهت نیست که صفی هایی نیز با هم دارد. بی جزئیات تفاوت

های اطراف تهران نیز مشابه  نژاد حتی بنه گذاشته است. از نظر صفی« های زراعی سنتی نظام»

ای همانند  نظر مالکیت عوامل پنجگانه و ساختمان درون بنههای اطراف تهران از  بنه»اند:  نبوده

 (.46: 1368نژاد،  )صفی« آوردند وجود می نبودند و اشکال مختلفی به 

 ـ مرتضی فرهادی2

واسطۀ مطالعاتی میدانی گستردۀ خود بسیاری از آثار و   مرتضی فرهادی، پژوهشگری که به

فرهنگ »دهد. فصلی از کتاب  ازخوانی قرار مینظرات پیشینیان دربارۀ بنه، را مورد نقد و ب

شناسان ایرانی و خارجی را دربرگرفته  آرا و نظرات بنه« شناسی بنه»با عنوان « یاریگری در ایران

های  است. فرهادی با نقد آرا و نظرات پیشینیان و افزودن مطالعات میدانی و نظرات خود، پنجره

. وی با نقل نظرات پطروشفسکی و لمبتون، براساس گشاید شناسی می جدیدی را در مطالعات بنه

شناسان و از جمله ویتفوگل را از  پردازد و راه نقد دیگر شرق مطالعات میدانی خود به نقد آنان می

 کند.  این منظر هموار می

سختی »، 1«سختی شخم»های مختلفی را که منشا پدیداری بنه در ایران را  فرهادی دیدگاه

( 256-245: 1391)فرهادی، « پستی و بلندی زمین»و  2«نوع مالکیت»، «رعانفقر زا»، 1«آبیاری

                                                           
، دلایل پیدایش بنه را ناتوانی خانوادۀ «کشاورزی و مناسبات ارضی در ایران عهد مغول»پطروشفسکی در کتاب  1

 (.   251: 1391داند )فرهادی،  روستایی در تهیۀ نیروی شخم و کارهای ضروری آبیاری می
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دهد و معتقد است تمامی این موارد از الزامات تداوم بنه بوده است  کنند، مورد نقد قرار می بیان می

گیری آن. چراکه مشاهده شده با حذف یکی یا چند مورد از این عوامل، بنه تداوم  نه از عوامل شکل

اند )فرهادی،  سب شرایط اقلیمی و یا فرهنگی جایگزین آن شدهپیدا کرده و عوامل دیگری برح

میان علل پدیداری چیزها با علل تداوم آنها  3(. او با نقل عبارتی از امیل دورکیم258: 1391

شناسی تأکید دارد که کارکردهای یک  دورکیم در کتاب قواعد روش جامعه»شود.  تفکیک قائل می

 (. 73: 1387)فرهادی،  4«شمار آورد ب پیدایی آن پدیده بهپدیده در زمان حال را نباید موج

باران محدود شده بود،  نژاد تنها به نیمۀ کم ها را که توسط صفی مرتضی فرهادی گسترۀ بنه

دهد. وی در مناطق پربارانی همچون آمل و بابل و مناطق پرآبی همچون خوزستان و  گسترش می

تری از استثنائاتی که  د که قلمرو بسیار گستردهکن هایی را مشاهده و گزارش می فارس بنه

(. از طرفی گسترش قلمرو 257: 1391گردد )فرهادی،  نژاد مطرح کرده بود، را شامل می صفی

عنوان دلایل پیدایش بنه مطرح  ها و از طرفی دیگر نقد و رد عواملی که تا پیش از این به بنه

بینی و  شک یکی از آنها گذر از ساده یشدند، توسط فرهادی، پیامدهای جدی دارد که ب می

ای که کوشش دارند،  شناسانه های شرق نگری جوامع پیشامدرن است. برخلاف دیدگاه سطحی

ها  دست دهد، فرهادی کوشش دارد تا بر پیچیدگی بعدی از این جوامع به شده و تک روایتی ساده

     های تاریخی و اجتماعی بپردازد. ای بودن واقعیت لایه  و لایه

بندی جدیدی را  شناسی و طبقه مرتضی فرهادی پس از نقل تمامی تعاریف دربارۀ بنه، گونه  

شناسی که در هفت بند تنظیم شده، کوشش دارد تا  دهد. این گونه دست می ها در ایران به از بنه

اشد. ما در ای به بنه داشته ب رشته بعدی از بنه را بزداید و به جای آن نگاهی عمیق و میان نگاه تک

                                                                                                                                           
اتی است که در بعضی نقاط اساساً امر آب برای کشاورزی به حدی حی»هوشنگ ساعدلو در این باره معتقد است:  1

نژاد نیز معتقد است:  (. جواد صفی253: 1391نقل از فرهادی،  )ساعدلو به« گردد بنه تنها به خاطر آب تشکیل می
العمل پیگیر و تلاش مداوم روستاییان در  بنه... نتیجۀ کمبود باران به مناسبت خست طبیعت در این منطقه و عکس»

های تولید جمعی سنتی را در سراسر منطقه با اشکالی  که به خاطر نیازهای زراعی خود، نظاممبارزه با طبیعت است 
 (.  253: 1391نقل از فرهادی،  نژاد به )صفی« اند تقریباً همانند به وجود آورده

ساسی ها مالکیت یک مالک واحد بر یک ده ششدانگی را یکی دیگر از دلایل ا کتاب اسناد بنه»نژاد در  جواد صفی 2
 (.  254: 1391)فرهادی، « اند پیدایش بنه قلمداد کرده

3 Émile Durkheim  
وجود  هر چند فایدۀ واقعه آن چیزی نیست که آن را به »نویسد:  شناسی می دورکیم در کتاب قواعد روش جامعه 4

هر پدیدۀ اجتماعی، باید آورد، اما عملاً شرط دوام و بقای واقعه مفید بودن آن است... بنابراین هنگام تبیین  می
عهده دارد،  جداگانه به جستجوی علت فاعلی موجد این پدیده و نیز وظیفه یا فونکسیونی که پدیدۀ مذکور به 

 (.  73: 1387نقل از فرهادی،  )دورکیم به« پرداخت
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ـ 1کنیم.  های مقاله، تنها به ذکر عناوین آن بسنده می دلیل محدودیت شناسی به نقل این گونه

رفته )بنۀ آب( و  های تحلیل های کامل، بنه های بنه براساس نوع و شدت کنش یاری که بنه گونه

های  بنههای بنه براساس میزان مالکیت که  ـ گونه2شود.  های فروپاشیده را شامل می بنه

بودن یا نبودن  های بنه از نظر بومی ـ گونه3گردد.  مالکی را شامل می های خرده مالکی و بنه تک

ـ انواع بنه 4گردد.  کار تقسیم می های بومی های مهاجرکار و بنه کاران که به دو دستۀ بنه بنه

خودانگیخته  های براساس دخالت و یا عدم دخالت مستقیم نهادهای حکومتی که به دو دستۀ بنه

کار،  های دیم ـ انواع بنه از نظر آبیاری که به سه دستۀ بنه5شود.  های برانگیخته تقسیم می و بنه

ـ انواع بنه از نظر نوع کشت که به 6گردد.  های خار وابسته تقسیم می کار و بنه های آبی بنه

مراتب و  ساس سلسلهـ انواع بنه برا7شوند.  کار تقسیم می های صیفی کار و بنه های غله بنه

: 1391گردند )فرهادی،  بری اعضا که به دو گروه بنۀ ناهمترازان و بنۀ همترازان تقسیم می سهم

266-276   .) 

 مؤخره

نگاری که در تاریخ ایران به  نگاری دربارۀ ایران اشاره کردیم. تاریخ در مقدمه، به دو نوع کلی تاریخ

نگاری که منطق درونی ایران را کاووش  بود و تاریخ های تاریخ اروپا وجوی مصادیق دوره جست 

یابی به منطق درونی نیروهای حاکم و تأثیرگذار بر  دنبال دست  نگاری که به کرد. این نوع تاریخ می

های  افتاد. یکی از نمونه تاریخ ایران بود، گاهی در دام نوشتن تاریخ فقدان در مواجهه با اروپا می

( و 1359الف(، احمد اشرف )1392های کاتوزیان ) توان روایت اری را مینگ برجسته این نوع تاریخ

ای  ( دانست که در ابتدا با نقد مارکس و ویتفوگل سعی در اتخاذ شیوه1383و1384پرویز پیران )

خواهند پروژۀ  سازند که انگار می ای می (، اما نظریه1396؛ پیران،  1393متفاوت دارند )کاتوزیان، 

 اتمام برسانند. را به ناتمام ویتفوگل

وجو کرد که شرق  شرایط امکان نظریۀ استبداد شرقی را باید در نگاهی به تاریخ جست

دیگری بزرگ آن است. دیگری که در آن اقتصاد، تجارت، صنعت، روابط، نهادهای دموکراتیک و 

دادی دانش مدرن محقق نگشته و به جای این مصادیق مدرنیته، غارت، روابط و نهادهای استب

شود.  خلاصه می« امتناع مشارکت»و « امتناع اندیشه»حاکم است که پیامد آن از سویی در 

های  فرض کند، پیشاپیش تحت تأثیر پیش نگاری را ممکن می نگاهی که این ژانر از تاریخ
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هایی همچون  ای است که نظریه زمینه شناسانه و اروپامدارانه قرار دارد. در چنین پیش شرق

 شوند. رقی ویتفوگل متولد میاستبداد ش

شود. مواجهۀ انتقادی با این نظریه  در اینجا چگونگی مواجهه با نظریۀ استبداد شرقی مهم می

نگاری میدانی تقسیم کردیم. پیش از این به  نگاری انتقادی و تاریخ را به دو سنت تاریخ

ترین نقدهای این سنت  بر مهمطور گذرا مروری  نگاری انتقادی پرداخته شده بود و ما نیز به تاریخ

بر نظریۀ استبداد شرقی داشتیم. در کنار مرور بر این سنت، کوشش این مقاله بر این بود که 

شناسی در ایران داشته باشد که این مهم با مرور آثار دو تن از  تأکید بیشتری بر سنت مردم

    نژاد و مرتضی فرهادی ممکن شده است. صاحبنظران این سنت، جواد صفی

شوند و  نژاد و مرتضی فرهادی میان دوران مدرن و پیشامدرن تفکیک قائل می جواد صفی

که ویتفوگل قائل به چنین تفکیکی  کنند. در صورتی روایت خود را به دوران پیشامدرن محدود می

که  کند در صورتی های خود از افعال ماضی استفاده می نژاد در نوشته نیست. برای نمونه صفی

که دوهزار   کند: وضعیتی کاربردن افعال مضارع ابایی ندارد. نوشتار او این را القا می  گل از بهویتفو

 تواند تداوم داشته باشد. سال پیش وجود داشته، اکنون نیز می

شود. آنها که  هایی یافت می گرایی نگاری میدانی، هم نگاری انتقادی و تاریخ های تاریخ در روایت

نگاری انتقادی با مرور  اند. تاریخ نتایج نسبتا یکسانی دست یافته اند، اما به  رفتههای مختلفی  از راه

شناسی جدیدی از آنها و همچنین تطبیق  دادن گونه عمیق مطالعات پیشین و نقد جدی و بدست

نگاری میدانی با مطالعات میدانی گسترده، مشاهده  های کلاسیک در این زمینه؛ و تاریخ با نظریه

طور خلاصه  های قدیمی و به های عمیق، استفاده از اسناد و نقشه مشارکت، مصاحبهدر حین 

 اند.  ها رسیده این یافته تقدم میدان بر نظریه به

نگاری انتقادی، با وجود  گرا و تاریخ نگاری نخبه نگاری ویتفوگل و دو سنت تاریخ تاریخ

رتضی فرهادی موضوع مطالعه خود نژاد و م است. جواد صفی« پشت میزنشینی»اختلافات بسیار، 

ها، که از زبان روستاییان و  از میان کتاب  نگاری خود را نه را از نزدیک لمس کرده، مسئلۀ تاریخ

اند.  ها در کنار آنان زیسته نوشتار درآورده، و برای دهه کشاورزان شنیده، لحظات زندگی آنان را به 

ی آنها حاضرند، گاهی با توصیفات بدیع، گاهی با نگار طور پررنگ و ملموسی در تاریخ جزئیات به

نگاری آنها تمامی آنچه  ها و اسناد قدیم و گاهی با تصاویر. تاریخ محاسبات ریاضی، گاهی با نقشه

وجوی آن بودند، را در خود  نگاران مکتب آنال برای نگارش وضعیت پیشامدرن در جست تاریخ

نگاری  های ویتفوگل، و دو سنت تاریخ گویی لیها و جزئیات در ک جای داده است. این ظرافت
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های  تواند عدم تطبیق نظریۀ ویتفوگل و کاستی یادشده غایب است. جزئیات و مصادیقی که می

نگاری  حال اگر تاریخ نگاری انتقادی را نشان دهد. با این های تاریخ گرا و خلا نگاری نخبه تاریخ

ها  جای نگارش تاریخ فقدان از امکان مند شود و به  بهره نگاری انتقادی های تاریخ گرا از امکان نخبه

نگاری  عاج خود پایین بیاید؛ اگر تاریخ نگاری میدانی سود جوید و از برج سخن بگوید، از تاریخ

نگاری  بین تاریخ نگاه جزئی  نگر خود، بتواند خویشتن را به های نظری کلیت انتقادی با امکان

نگاری ایرانی از خود فراتر روند و  های تاریخ میدوار بود که سنتتوان ا میدانی مجهز سازد، می

دهد، در کنار  نژاد را تشکیل می بین که اساس کار جواد صفی طرحی دیگر اندازند. نگاه جزئی

ها و پدیدارهای اجتماعی و  های فربه از واقعیت های دقیق و توصیف نویسی ها و گزارش نوآوری

نگاران  های بسیاری را دربارۀ تاریخ اجتماعی ایران اختیار تاریخ ادهتاریخی و کارکردهای آنها، د

تر و عام غافل نیست. نمونۀ اعلای این را  بین، او از مسائل کلی دهد. درعین نگاه جزئی قرار می

تواند به  باران مشاهده کرد که اساساً می بندی ایران به دو منطقۀ پرباران و کم توان در تقسیم می

نگاری و علوم اجتماعی بدل شود و بسیاری از مسائل تاریخی ایران از منظر این  ی تاریخالگویی برا

های بسیاری دربارۀ تاریخ  توان داده بندی نگریسته شود. در آثار مرتضی فرهادی نیز می تقسیم

های عام  بندی وجو کرد. هر چند در آثار میدانی چندان خبری از آن تقسیم اجتماعی ایران جست

شناسان را مورد نقدهای  اما فرهادی براساس مطالعات میدانی خود، برخی از آثار شرق نیست،

  عنوان الگویی در نگارش تاریخ تواند به ( که می1380؛ فرهادی،  1394جدی قرار داده )فرهادی، 

شناسانه  های شرق های میدانی در نگارش تاریخ اجتماعی یا نقد نظریه میدانی یا استفاده از داده

 .ورد استفاده قرار گیردم

کند که از  شناسی در ایران، نقدی بر نظریۀ استبداد شرقی ویتفوگل را ممکن می سنت مردم

خیزد. در این سنت، دیگر صحبت از کلیتِ شرق و تمامیتِ ایران،  های جغرافیایی برمی منطق تفاوت

ی ویتفوگل که کمبود آب، های متفاوت ممکن نیست؛ چراکه برخلاف ادعا بدونِ درنظر داشتنِ اقلیم

هایِ کوچکِ دهقانیِ شرقی سلب  های بزرگ، امکان کشاورزی را از گروه خشکی اقلیم و رودخانه

کند، هر یک از مناطق ایران، شیوۀ کشتکاری و آبیاری منحصر به خود را داشت. شیوۀ کشت  می

دربارۀ شرق و از جمله  دیم )آب باران( و آبیاری مصنوعی با قنات و چشمه، بیش از آنچه ویتفوگل

های متفاوت آبیاری و  هایی جغرافیایی که نه فقط به شیوه کرد، جریان داشت. تفاوت ایران ادعا می

شد، بلکه زندگی متفاوت و ساخت اجتماعی منحصربفردی را نیز به دنبال  کشتکاری منجر می

روایتی متفاوت از شناسی در ایران قرار گرفت و  داشت. ساخت اجتماعی که مسئلۀ سنت مردم
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ها و  بیش از آنکه در کتاب« قنات»و « واره»، «بنه»نگاری ایرانی ممکن ساخت.  ویتفوگل را در تاریخ

نگارانِ ایرانیِ متقدم، توصیف و تحلیل شده باشند، در آثار  شناسان و تاریخ آثار مکتوب شرق

مطالعاتی که این مقاله از آنها تحت اند.  شناسان و با مطالعات میدانی، مورد مطالعه قرار گرفته مردم

تواند  ای که پژوهش پیرامون آن خود می یاد کرده است. مسئله« نگاری میدانی تاریخ»عنوان 

 ای را برای محققان بگشاید.      اندازهای تازه سرآغازی برای مطالعات تاریخی باشد و چشم
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 منابع

ترجمۀ سیدهاشم آقاجری، تهران: انتشارات شناسی تاریخی،  ( برآمدن جامعه1395اسمیت، دنیس )

 مروارید.

 ( موانع تاریخی رشد سرمایه داری در ایران، دوره قاجاریه، تهران: انتشارات زمینه.1359اشرف، احمد )

نگاری در قرن بیستم؛ از عینت علمی تا چالش پسامدرن،ترجمۀ  ( تاریخ1396ایگرس، گئورگ )

 سمت.محمدابراهیم باسط، تهران: انتشارات 

شناسی سیاسی  ( استبداد شرقی: بررسی ایران عصر قاجار در: مقالاتی در جامعه1376آبراهامیان، یرواند )

 ایران، ترجمۀ سهیلا ترابی فارسایی، تهران: انتشارات شیرازه.

 ( حماسه کویر، تهران: نشر علم.1382باستانی پاریزی، محمدابراهیم )

،ترجمۀ بهزاد باشی، مقدمه پرویز پیران، 1400-1800یات مادی داری و ح ( سرمایه1372برودل، فرنان )

 تهران: نشر نی.

 ( جامعه فئودالی، دوجلدی،ترجمۀ بهزاد باشی، تهران: انتشارات آگاه.1363بلوخ، مارک )

 ( سیمای فکری ماکس وبر،ترجمۀ محمود رامبد، تهران: نشر هرمس.1395بندیکس، راینهارد )

شاورزی و مناسبات ارضی در ایران دورۀ مغول، تهران: انتشارات موسسه ( ک1344پطروشفسکی، ا، پ، )

 مطالعات و تحقیقات اجتماعی دانشگاه تهران.

اقتصادی ایران در دورۀ -( تاریخ اجتماعی1366پطروشفسکی، ا، پ، و کارل یان و جان ماسون اسمیت )

 مغول،ترجمۀ یعقوب آژند، تهران: انتشارات اطلاعات.

دگردیسی معنایی دال استبداد و برآمدن گفتمان استبداد ( »1395ن و آرش حیدری )پناهی، محمدحسی

 .98-75، ص 44، فصلنامه انجمن ایرانی مطالعات فرهنگی و ارتباطات، سال دوازدهم، شماره «ایرانی

دار، مجموعه مقالات اولین همایش ملی  ( مشارکت اجتماعی در ایران، تناقضی ریشه1383پیران، پرویز )

 .542-531شناسی ایران، تهران: انتشارات دانشگاه علامه طباطبایی، ص  ح مسائل جامعهطر

، ص 6، مجله ایرانشهر، شماره «نظریه راهبرد و سیاست سرزمینی جامعه ایران( »1384پیران، پرویز )

22-34. 

، 1396ماه  دی 26، به تاریخ «تاریخ اجتماعی ایران، سخنرانی در شهر کتاب فرشته( »1396پیران، پرویز )

 telegram:@sociomediaقابل دسترسی در: 

 telegram @sociomedia، قابل دسترسی در«درسگفتاری درباره استبداد( »1393توفیق، ابراهیم )

 ( امر اجتماعی، علوم اجتماعی، دولت. قابل دسترسی در موسسۀ پرسش.1395توفیق، ابراهیم )

 ، تهران: انتشارات پژوهشکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی.( درباره نظام دانش1397توفیق، ابراهیم )

 ( صور بنیانی حیات دینی، ترجمۀ باقر پرهام، تهران: نشر مرکز. 1393دورکیم، امیل )



 
 

 

انجمن ایرانی فصلنامه 
 مطالعات فرهنگی و ارتباطات

35 
مواجهة صاحبنظران 

استبداد »ایرانی با نظریة 
 « ...شرقی

 

سادات  تکه، از آنال تا تاریخ جدید، ترجمۀ عبدالله ناصری طاهری و سمیه ( تاریخ تکه1396دوس، فرانسوا )

 ت.طباطبایی، تهران: انتشارات سم

شناسی  ( چشم انداز اجتماعی و تاریخی مارک بلوخ، در: بینش و روش در جامعه1388شیرو، دنیل )

 تاریخی، تدا اسکاچپول، ترجمۀ هاشم آقاجری، تهران: نشر مرکز.

های تولید زراعی جمعی قبل و بعد از اصلاحات ارضی، چاپ دوم، تهران:  ( بنه: نظام1353نژاد، جواد ) صفی

 انتشارات توس.

 .119-86، ص 8، مجله دانشکده، سال دوم، شماره «قنات در ایران( » 1356نژاد، جواد ) صفی

 های زراعی سنتی در ایران، چاپ سوم، تهران: انتشارات امیرکبیر. ( بنه: نظام1368نژاد، جواد ) صفی
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