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Abstract 

This paper is aimed to explain the moral behavior toward the problem of 

suffering. The main question is what the morally correct behavior is as to the 

problem of suffering and what its essential concomitants are? Philosophers 

and theologians have endeavored to justify the existence of suffering in the 

world sometimes relying on purely intellectual efforts and sometimes by 

paying attention to propositions and reports of the scriptures and combining 

reason and narration. In this regard, they established theodicies and defenses 

that are meant for suffering. From this paper’s point of view, we must 

distinguish between two subjects: (i) the suffering; and (ii) the suffering 

person; and the concept of morally correct behavior on suffering is formed 

in line with this distinction. Do intellectual preoccupations, such as theodicy 

and defense, have something to do with the morally correct behavior toward 

suffering? Based on general two titles the answer is presented: theoretical 

foundations and management of the suffering situation, which respectively 

include the analysis and definition of concepts such as suffering, theodicy 

and defense, epistemological perspectives, and the like; and the essence of 

morally correct behavior on the problem of suffering. Indeed, subjects that 

will be discussed in the section on theoretical foundations will clarify the role 

of ethics in the problem of suffering in an analytical way and, leads us to the 

conclusion that theodicy, by its very nature, has nothing to do with morally 

correct behavior towards the problem of suffering and doesn’t care about it. 

                                                           
1 . Research Paper, Received: 2/11/2022; Confirmed: 2/12/2022. 
2 . PhD in Philosophy of Religion, Institute for Humanities and Cultural Studies, Tehran, 

Iran, (s.baghdadi@ihcs.ac.ir). 
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Introduction 

Evil has occupied the minds of philosophers for a long time to the extent that 

the concept of the problem of evil is formed in the terminology of the 

philosophy of religion. The problem of evil meant to show that the existence 

of evil in a world created by an omniscient, omnipotent, wholly benevolent, 

and omnipresent God, is unjustified. But the focus of discussion, according 

to the title of the article, is the problem of suffering and from here it is 

obvious that suffering and evil are two distinctive things. In order to clarify 

discourses as much as possible philosophers tried to distinguish between 

three concepts of pain, suffering, and evil. Jacob Neusner, for instance, is the 

one who defined evil and suffering in three recent concepts. In Wandering in 

Darkness: Narrative and the Problem of Suffering, Professor Eleonore Stump 

has presented a detailed explanation of the concept of suffering, and also in 

an article titled the Mirror of Evil she distinguishes between evil and 

suffering. In the following, we base our discussion on the presupposition that 

we, intuitively, know it’s morally wrong to talk to one who is a sufferer about 

why she endures such suffering. Based on an analytical method and 

presenting rational reasons, the current paper endeavors to show the 

philosophical aspects of this assertion. This article is organized into two 

general sections: (i) descriptions and definitions as preliminary discourses; 

(ii) criticism and evaluation which follows the title of the problem of 

suffering: managing the suffering situation. Among the subjects discussed in 

the first part triplet epistemological perspectives and, the concepts of 

sympathy and empathy are included. The second part includes items such as 

the question of why me? Criticism of theodicy according to philosophers, my 

assessment of theodicy, and finally explaining of morally correct behavior 

on the problem of suffering. 

The problem of suffering 
But why the problem of suffering is so important? The response is that 

suffering challenges the coherence of theistic doctrines. An atheist posits that 

the simultaneous existence of suffering or pointless suffering and 

omniscient, omnipotent, wholly good, and omnipresent God leads to a 

contradiction. In this situation, the attributes of God should be modified or, 

a morally sufficient reason must be presented concerning the justification of 

the existence of suffering. 
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Definition of suffering 
Generally, suffering is considered an evil situation where a conscious, 

sentient being is exposed to it, so that the subject’s heart’s desire would be 

violated. After all, considering the fact that the formulation of the problem of 

suffering is the same as the formulation of the problem of evil it can be said 

that it is suffering that draws our attention to the concept of morally correct 

behavior. 

Theodicy and defense 
According to theodicy and defense, God has morally sufficient reason for 

allowing suffering. Pursuant to stump’s point of view and some other 

philosophers a defense is a story that tells us that the simultaneous existence 

of God and suffering does not entail a contradiction. Therefore, unlike 

theodicy, which seeks to state real reasons for suffering, defense explains 

possible ones. 

Triplet epistemological perspectives 
Triplet epistemological perspectives include first-person experience, second-

person experience, and third-person experience. Each indicates, in its own 

right, the subject's specific sort of encounter with the actual world and, thus 

generates some unique kind of knowledge. 

Empathy and Sympathy 
Based on etymology, empathy indicates a situation in which the subject is 

emotionally united with another and, experiences exactly the same feeling 

that the suffering person has experienced. But, sympathy means to have an 

agreement. 

Management the suffering situation 
Now, let’s engage with the question of what’s the role of theodicy and 

defense in the problem of suffering. The answer depends on the essence of 

morally correct behavior and the nature of suffering. Ethics, in short, cannot 

and should not, such as reason does, encounter suffering from a neutral point 

of view. 

Question Why me? 
 (i) suffering is an experiential situation; (ii) suffering is intra-subjective 

which means (1) with respect to the suffering person counted as an individual 

experiment and therefore the question of Why me is formed (2) suffering is 

an intuitive knowledge. 

Criticism of theodicy 
According to the vast literature on the philosophy of religion, some 

philosophers assert that theodicy justifies the existence of suffering despite 
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its disruptive effects in the world and others hold that theodicy ignores God’s 

responsibility for suffering. 

Criticism of theodicy from the paper’s point of view 
Like other reason’s judgments, theodicy and defense as intellectual efforts 

are universal, and since the question ‘Why me?’ entails a particular situation, 

they cannot answer to it.  

Morally correct behavior as to the problem of suffering 
In this regard, we must distinguish between two subjects: (i) the suffering; 

and (ii) the suffering person. The second one is the subject of humanity and 

obligation as a moral norm. And thus, the correct morally behavior on the 

problem of suffering, as we will see, is realized in the second-person 

perspective. 

Conclusion 
According to its nature, theodicy ignores emotional persuasion since it’s not 

aimed at managing the suffering situation at all. 
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  :پردازیتئودیسه رنج در مسالة اخلاقا درست مواجهة

 1بایدها و نبایدها
 2سارا بغدادی

 

  چکیده
اخلاقا  ةآن است که مواجه پرسش اصلی تحقیق رنج است. ناظر بر مسالة این مقاله طرح منظر اخلاقیِ هدف

لی و با تکیه بر مساعی صرفا عق گاهفلاسفه و الهیدانان  مسالة رنج کدام است و چه لوازمی دارد؟با درست 

های متن مقدس و تلفیق عقل و نقل درصدد توجیه یا بیان ها و گزارشبا مورد توجه قرار دادن گزاره گاه

که در قالب تئودیسه و  ،رود، این دست مساعیچنان که انتظار میاند. هموجود رنج در عالم برآمدهچرایی 

ایست بیرنج م در مسالةبرآن است که  روپیش مقالةبر موضوع رنج متمرکز هستند.  ،انددفاعیه مطرح شده

خلاقا ا راستای همین تمایز است که مسالة مواجهةو در  دیده تمایز قائل شدبین دو موضوع رنج و فرد رنج

ا نیز در لاقا درست ررفتار اخ ،ای چون تئودیسه و دفاعیههای عقلییا مشغلهگیرد.آدرست با رنج شکل می

تدبیر و  نی نظریدر راستای پاسخ به پرسش اخیر، دو عنوان کلی مباکنند؟ رنج کفایت می قبال مسالة

ئودیسه و ، ترنج ترتیب ناظر بر تحلیل و تعریف مفاهیمی چوند شد که بهطرح خواه آمیزوضعیت رنج

 در د.باشنرنج می نند آن؛ و ماهیت و چیستی مواجهة اخلاقا درست در مسالةه، منظرهای معرفتی و مادفاعی

در  ی تحلیلی جایگاه اخلاقاها پرداخته خواهد شد، به شیوهواقع، مباحثی که در بخش مبانی نظری بدان

پردازی بنا بر سرشت خود، شود که تئودیسهنموده و ما را به این نتیجه رهنمون میرنج را روشن  مسالة

  .آن را ندارد مسالة رنج نبوده و دغدغةمقتضیء رفتار اخلاقا درست در قبال 

 دیده.فرد رنج اخلاقا درست، تئودیسه، مسالة رنج، مواجهة: کلیدواژه

                                                           

 .11/9/1401، تاریخ تایید: 11/8/1401، تاریخ دریافت:پژوهشی ةمقال. 1 

وهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، تهران، ایران، ژپدین از  . دکترای فلسفة2 

(s.baghdadi@ihcs.ac.ir) 
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 مقدمه .1

آوری انیم دلیلدمی 1طور شهودیهبکه اغلب ما کند آغاز میفرض با این پیشرو پیش مقالة

کین وی منظور تسبهکه چرا به فلان رنج گرفتار آمده دیده مبنی بر اینفرد رنج در برابر

 اخیر گزارةدرستی  تا  یم، برآنجادر ایناست.  (ncorrectMorally I)رفتاری اخلاقا نادرست

لسفی یک تدقیق ف لازمةمند که ای روشبه شیوه ،نمایدساده می النظردر بادیبسا که چه ،را

از حیث ه د کبه این نکته نیز اشاره خواهد ش بطور تلویحی، راستااین در  .یمنمایاست مدلل 

چه، فرد رنجدیده است  (Absurd)یک کنش عقیمدیده آوری در برابر فرد رنجدلیلنظری 

ز هر ست قبل الازم ا با این اوصاف، .گیردقرار نمی اییعقلچنین مناسبات اساسا موضوع 

 ه چه دلیلکه ب و نیز چرایی طرح این پرسش برآییم ؛سری مفاهیمچیز درصدد توضیح یک

اخلاقی  شود؟ لوازم این مواجهةرنج برای ما حائزاهمیت می مسالةاخلاقی با  اساسا مواجهة

 چیست؟ 

                                                           

شود که نظریة اخلاقی مختار است. از اینجا معلوم می (Moral Intuition)منظور از شهود، شهود اخلاقی .  1

 در این مقاله که حسب آن معتقد به درست بودن یا نادرست بودن فعل اخلاقی هستیم، نظریة شهودگرایی

کافی برای صدق یک گوید شهودهای اخلاقی شواهد است که به ما می (moral intuitionism)اخلاقی

ور طهای مشتمل بر بایدها و نبایدهای اخلاقی بهکنند. به عبارت دیگر، گزارهگزارة اخلاقی را فراهم می

بدیهی و بدون نیاز به استنتاج موجه هستند. باتوجه به هدف این مقاله که تامل در رفتار اخلاقا درست در 

رایی گاخلاقی رقیب، در اینجا درصدد طرح مناقشه در شهود هایباشد و نه ارزیابی نظریهقبال مسالة رنج می

فرض ما در این باره موجه بودن این نظریة اخلاقی در اتخاذ رفتار اخلاقا درست اخلاقی نیستیم و لذا پیش

 است. در ارتباط با شهودگرایی اخلاقی ببینید:
- Sinnott-Armstrong, Walter. (2002). “Moral Relativity and Intuitionism”. Philosophical 

Issues,vol. 12. Realism and Relativism. Pp.305-328. 

- Russell, Bruce. (2013). “Intuitionism, Moral”. The International Encyclopedia of 

Ethics. Blackwell Publishing Ltd. Pp. 2779–2788. 

- Roeser, Sabine. (2005). “Intuitionism, Moral Truth, and Tolerance”. The Journal of 

Value Inquiry. Vol. 39. Pp. 75–87. 
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و  (Theodicy) دین، توضیح تئودیسه توضیح چرایی اهمیت رنج در فلسفةتعریف رنج، 

، تفکیک (Epistemological Perspective) توضیح منظرهای معرفتی، (Defense) دفاعیه

سازی مفاهیم مذکور با ، معادل(Sympathy) دردیو هم (Empathy) دلیهم مفاهیم

 عنوان بخش توضیح مفاهیم ذیل مبانی نظریاز جمله مواردی هستند که به منظرهای معرفتی

خود به  ودخفلسفی  هایها و تدقیقکه این دست تحلیل شایان ذکر استگنجند. بحث می

( بو ؛ نظری مواجهةالف( شوند: کم دو نوع مواجهه رهنمون میدستمیان ما را به تفکیک 

یر تدبرنج در دو سطح علمی و آکادمیک؛ و  مسالة به دیگر سخن، دغدغةاخلاقی.  مواجهة

نج ر ،نظری یا سطح علمی موضوع بحث مواجهة. در گرددمیطرح قابل  آمیزوضعیت رنج

جا است که پای هنجارهای فرد رنجدیده است. در اینموضوع بحث، اخلاقی  مواجهةو در 

اخلاقی و لوازم آن به میان کشیده  مواجهةاخلاقی و بایدها و نبایدها، پرسش از چیستی 

 شود.می

 مبانی نظری .2
 رنج مسالة .2.1

 الةمسبه این معنا که  ،های اصلی خداباوری بوده استرنج از دیرباز یکی از دغدغه مسالة

لو و ،شوداهمیتی بر ضدّ خداباوری محسوب می آویز حائزخداناباور، دست اخیر در جبهة

ا وجود خدا بنفس وجود رنج دیگر  لوین پلنتینگاآهای فیلسوفان دینی چون با تلاش کهاین

در مرکز توجه بوده و ( Pointless) وجهرنج گزاف یا بی مسالةچنان در تعارض نباشد، هم

 کهسنت،های درونگفتمانرو، هم دراهمیت خود را حفظ کرده است. از ایناز این حیث 

های انکار است، و هم گفتمانها غیرقابلنقش متون مقدس نیز در فربهی این دست گفتمان

ی وجود جهت بیان چرای دلایل اصطلاحا اخلاقا کافی سنت فیلسوفان دین درصدد ارائةنبرو

توان با وجود خدای استدلال از این قرار است که چه طور میاند. اصل رنج در عالم برآمده

یه نمود؟ چه، وجه را در عالم توجوجود رنج گزاف یا بی و خیر محض ، توانهمه، دانهمه
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ه وجود د بچه معتقره مستلزم تناقض باشد یعنی، چنانکه جمع این دو گزانمایدبدوا چنین می

عنای دقیق کلمه باشیم در آن صورت وجود رنج خیر محض به متوان و دان، همهخدای همه

ردید تبر شواهد غیرقابلکه بناشت و اگر رنج در عالم وجود دارد،در عالم توجیهی نخواهد دا

یل د جرح و تعدکم نیازمنگانه وجود ندارد یا دستاوصاف سهپس، یا خدایی با  ،وجود دارد

ای قا کافیفان دین برآنند تا دلیل اخلاشده هستیم. بنابراین، فیلسو گفته گانةدر اوصاف سه

 باشد ارائه کنند. این دستکه هر سه وصف را دارا میبرای مجاز دانستن رنج توسط خدایی 

در د. گنجنهای عقلی عمدتا ذیل دو عنوان تئودیسه یا پاسخ دادباورانه و دفاعیه میتلاش

پردازیم تا یها اشاره شد مدانتر بوضیح مفاهیمی که پیشادامه ابتدا به تعریف رنج و سپس ت

-ودیسهتئمقاله مبنی بر ناکارآمدی  سازی ایدة اولیةهیدات لازم برای مدللگذر تماز این ره

  رنج فراهم گردد. مسالةاخلاقا درست با  مواجهةپردازی در 
 تعریف رنج   .2.2

رنج  مسالةاز  شرّ قبل مسالة به  ،دین فلسفةبا توجه به سیر تطوّر مباحث در سامانِ از آنجا که 

از تعریف رنج، تعریفی از شرّ ارائه شود. جیکوب نوسنر در  قبلجا دارد پرداخته شده است، 

های بینی( تعریفی از شرّ در جهانEvil and Suffering) شرّ و رنجکتاب خود با عنوان 

یشان در ا کند. در اینجا به تعریف، هندوییسمِ چندخدایی و نیز بودیسم ارائه میتوحیدی

وحیدی این سرشت تتعریف، با توجه به این بر کنیم. بناینی ابراهیمی بسنده میهای دسنت

ی که چنین خدایتنها یک خداست و باز با توجه به این ها، تدبیر امور عالم بر عهدةنتس

تواند خوب یا دان است، مسؤلیت تمام امور عالم متوجه اوست. این خدا میتوان و همههمه

اوصاف گفته شده را دارا باشد. از فتْ ج تواند هر دو شقِاما نمی ،، عادل یا ظالم باشدبد

 عییان بنابراین، شرّ گیرد.خدا قرار می  ای است که در برابر ارادةعل عمدیف ، شرّ ثمرةطرفی

ند زطور ارادی از نوع انسان سر  میبه ،الهی ت که در تعارض با خواست و ارادةیا غفلتی اس

(Neusner, 1998, p 2-3). شناس بالینی معاصر، محیول از نظر پل گیلبرت، روان اما، رنج
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ای است که تقریبا از ده هزار سال پیش به این سو در انسان شکل های شناختیتکامل سیستم

ه همان اندازه و ب هایی هستند که در مغز ما تکامل یافتههای مذکور، محرکاند. سیستمگرفته

دهند به تیورات نمادین و صور العمل نشان میکه در مواجهه با یک رخداد واقعی عکس

ها، یزهو انگ ها سیستم فیزیولوژیکی ما را، اعم از عواطفدهند. این محرکخیالی پاسخ می

و سو ها از یکجود این محرکو .(Gilbert, 2017, p xxvii) دهندتاثیر خود قرار میتحت

که مولد تظاهرات نمادین از خود است و  ،(Sense of self-identity)حس هویت شخیی

و عواطف ما  ول نظارت بر احساساتؤکه مس (Self-monitoring)نیز توانایی خودپایشی

باشد از سوی دیگر، نقش بسیار مهمی در ایجاد مشکلات روانی و از آن جمله رنج دارد می

(Ibid, p xxviii).  پذیر، و مستعد قرار گرفتن در ها آسیبها ما را در برابر فقداناینمجموع

 فرد که افتدمی اتفاق زمانی رنجچه، به زعم گیلبرت شود. و رنج واقع می کرده،معرض نقد 

 یتاهم حائز نکتة بیند.می خطر در را است فردیت آن از منظور که خویش شخییِ خودِ

 گسترش نهاآ بلکه نیستند، ما هایانگیزه و اطفعو خالق یافتهتکامل هایمحرک این که،این

  ایبر گیلبرت که میادیقی برخی .(xxix p ,bidI) هستند عواطف این کنندةهدایت و دهنده

-یم خطر احساس دیگران سوی از بعضی» قرارند: این از زندمی مثال آمیزرنج هایوضعیت

 و انداختهب کنندیم احساس دیگر بعضی» ؛«برند.می رنج گوناگونی هایاضطراب از و کنند

 محیول آمیزرنج هایوضعیت کلی،طوربه .(pGilbert, 2017 , 308) «هستند بازنده

 نفس به اعتماد و امنیت دادن تدس از بر مبنی کندمی تجربه سوژه که هستند مزمنی احساس

اریک جاناتان  .(309p ,bidI) خود همنوعان با ارتباط در و اجتماعی موجود یک عنوانبه

یکی از وجوه تمایز درد ، (Bioethics)عنوان پزشک و متخیص اخلاق زیستینیز، به سلکَ

 کند یعنی، برخلافداند. از نظر وی، رنج شخص را درگیر میو رنج را در موضوع این دو می

 ,Cassell)شود رنج بدن نیست بلکه، این شخص است که گرفتار رنج می درد موضوعِ

1991, p vii).  د، از دانمی شخییتکَسل رنج را محیول از دست رفتن حیثیات مختلف
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ط و ها و روابمورد انتظار، نسبت ن به بدن، ذهن ناخودآگاه، آیندةتوااین حیثیات می جملة

بایست در ارتباط با یک شخص و یک زمان آمیزی میاشاره نمود. هر وضعیت رنج غیره

د. رنج شورنج ایجاد می ،قدر کافی بزرگ باشدوارده بهخص تعریف شود. اگر آسیب مش

 .(Ibid, p43-4) آسیبی رنج نیستبنابراین، هر .غیرقابل جبران است محیول یک فقدان

-ها تظاهر میوه، خشم، افسردگی، غم و مانند آنآسیب وارده در قالب احساساتی چون اند

 دآورسر برمی فردامری سوبژکتیو است که از اعماق وجود رنج احساس  نزد وی، یابد.

(183 , pbidI). معاصر  جمله، فیلسوف آناند. ازیز به تعریف رنج پرداختهاز طرفی، فلاسفه ن

پردازد اجمالا، دو شرط را برای استامپ که مخیوصا به مفهوم رنج می 1النور استامپ است.

. رنج قتعلَّتحقق خواست قلبی؛ و دوم، ماول، عدمشمرد: آمیز برمیتحقق یک وضعیت رنج

 . ازشودمعنادار مییک موجود دارای احساس و عاطفه در ارتباط با لزوما نزد ایشان، رنج 

ت و اسطور ویژه در انسان مورد بررسی و تامل قرار داده رنج را به مسالةدیگر سو، استامپ 

نسان است ا این رنجِشود که وی را به این نتیجه رهنمون می ،قبلی لذا جمع این نکته با نکتة

-را به یکی از پرسش شر مسالةی چون ادارد و مسالهوامیکه ما را به اندیشیدن در مورد شر 

 بنابراین، .(,p ,1994 Stump 235) نمایدمتفکر تبدیل می اهمیت بشرِ های خطیر و حائز

 عواق رنج ،کندمی مشغول خود به را ما عواطف و احساسات شرّآمیزی وضعیت که زمانی

 است. شده
 و تئودیسه دفاعیه .2.3

 باورانهو پاسخ داد وجود دارد: پاسخ نقضی یا دفاعیه )شرّ( رنج مسالة، دو نوع پاسخ به اجمالا

ان و تودان، همهوجود خدای همه. دفاعیه درصدد است تا اثبات نماید جمع بین یا تئودیسه

                                                           

 در ارتباط با تعریف رنج از منظری فلسفی همچنین ببینید:. 1 
- Neusner, Jacob. (1998), Evil and Suffering, Eugene: Wipf and Stock. Pp. 1-5. 

- Stump, Eleonore. (2010), Wandering in Darkness Narrative and the Problem of 

Suffering. New York: Oxford University Press. 
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ی در دلایل اخلاقا کاف اقض نیست و این کار را با ارائةمنطقا مستلزم تن رنجخیر محض با 

دهد، دلایلی که عقلا ممکن و در عالم انجام می)شرّ( جانب خداوند برای مجاز دانستن رنج 

  ه هستند.موجّ

فی وجود منا)شرّ(  که قطعا وجود رنج فرضانه یا تئودیسه با اتخاذ این پیشپاسخ دادباور

 در)شرّ(  درصدد بیان دلایل واقعی وجود رنج ،توان و خیر محض نیستدان، همهخدای همه

  .عالم است

 سه منظر معرفتی .3

ر تفکیک دیگری را د ،دیدهدرست با فرد رنج ااخلاق مواجهةقبل از ورد به بحث در باب 

شخص،  ولایا معرفتی  تفکیک میان سه منظر تجربی دانم و آنرنج لازم می مسالةارتباط با 

ا معرفت ی شخص، تجربه یا معرفت اول شخص است که به ترتیب تجربه شخص و سوم دوم

یب ها را به ترتاز این جهت اینشوند. شخص نامیده می یا معرفت سوم و تجربه شخص دوم

اقع در سوژه با جهان و مواجهةمبینّ خود  کدام به نوبةنامیم که هرر تجربی و معرفتی میمنظ

ه ترتیب ب گذراندن یک تجربه از یکسو و به تبع آن تولید سه نوع شناختِیا از سر مقام ابژه

-معرفت گانةباشند. منظرهای سهدیگر میاز سوی شخص  شخص و سوم شخص، دوم اول

مستقل از  یشناختبوده و هر یک از حیث هستی شناختی سه وضعیت کاملا متمایز مفهومی

یستند. ر نفروکاست به یکدیگ که، این سه وضعیت قابلدو وضعیت دیگر است. به این معنا 

ا سوژه ب مواجهة ، در نحوةیکم اخیرسه وضعیت  وجه ممیّزةطور که گفته شد، پس همان

 ، در نوع معرفت حاصل است.متعلَّق شناخت و دوم
 شخص  منظر معرفتی اول .3.1

اساس تامل و داشته و بر (intra-subjective)فردیشخص سرشت درون منظر معرفتی اول

ناخت گیرد. این نوع ششکل می مستقیم سوژه با متعلَّق شناخت، مواجهةپی در؛ نگریدرون
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های الف( علم به داده 1است. به زعم بسیاری از فلاسفه ایو غیرگزاره یک شناخت شهودی

از  ،تر بگوییم محتوای آگاهی خویشیا دقیق ،و ب( علم سوژه به خودگانه؛ حواس پنج

شود این نوع شناخت بیواسطه و میادیق این نوع شناخت هستند. همچنان که ملاحظه می

های درونی دریافت دربارةتواند رو شهودی است. سوژه صرفا میمستقیم بوده و از این

یان اما ب .ارش دهددرونی است گز مستقیم با دادة حسی یا ابژة مواجهةکه محیول  ،خویش

 خودِ تجربه در قالب گزاره غیرممکن است.
  شخص منظر معرفتی دوم .3.2

ست ا  شخص ،ای است که در آن متعلَّق شناختشخص حاکی از موضع معرفتی معرفت دوم

تنباط بر آنچه گفته شد چنین اسیاد کرد. بنا عنوان دیگری به معنایی که بتوان از آن تحت

 شخص و شخص از منظر اول دیگری، فرد نوع انسان است. منظر دومکه منظور از شودمی

که در این منظر معرفتی حالات روانی تمایز است. به دو دلیل، اول آنشخص کاملا م سوم

لزوما  که ،رونددیگری به کار می درّاکةتوصیف وضعیت ذهنی موجود  برایمعمولا سوژه 

ناختی شموردنظر قرار گرفته است. دوم، پیامد معرفت شناخت سوژة در یک تعامل، متعلَّقِ

 دهد و آن همانا دسترسی معرفتیارزشمندی است که این منظر معرفتی در اختیار ما قرار می

تونی گومیلا از قول استفن آن .(pPauen, 2012 , 3-4) است ه اذهان دیگر یا شناخت آنهاب

-که دو نفر در یک تعاملانیگوید: زمشخص می دوم در توصیف تجربة 2باترفیل

(Interaction) تظاهرات تنانی ،کنندمستقیم چهره به چهره مشارکت می(Expressive 

Aspects of the Body) گیری این نوع شکل رو، بدن شرط لازماز این .اهمیت هستند حائز

هایی چون حالات مولفه تظاهرات تنانی دربردارندة .(Gomila,2018, p 81)تعامل است 

                                                           

 در این رابطه ببینید:. 1 
- Russell, Bertrand (2001), The Problems of Philosophy, New York, Oxford University 

Press. 
2 . Butterfill, S. (2012), “Interacting minds readers”. Philosophical Studies, Vol. 165. Pp. 

841-863. 
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 Body)بدن زبانِ چه که در اصطلاحکلی آنطورحن صدا، حجم صدا و بهچهره، ل

Language) املات شخییدر تع شخص پس، دانستیم که معرفت دوم شوند.نامیم میمی 

 مواجهةاین . است (Interpersonal) فردیرخدادی بینمعمولا  گیرد و از این حیثشکل می

در مقام  ؛بستانی دارد به این معنا که، هر یک از طرفین تعامل-بده فردی یک ماهیت بین

 شناختی مشخیی قرار داردکهدر مقام ابژه، در وضعیت روان ،پندارد شخص مقابلسوژه، می

شناختی اما، در پی مطالعات عیب .(Ibid, p 81) شناخته شده است ،سوژه از نظر وی یعنی

ای هخاکستری مغز کشف شده تحت عنوان نورون ای در قشرهای اخیر سیستم عیبیدهه

آیند. این شمار میشخص به ومول تولید معرفت دئمسکه  (Mirror Neurons)ایآیینه

امور  وضعیت (mitationI)یا تقلید (uplicationD) از طریق دوبرابرسازیتم نورونی سیس

سوژه در شناخت ذهن  ، بهاست جا تظاهرات تنانی فرد طرف تعاملکه در این ،مشاهده مورد

 رسانند. شخص مذکور یاری می

را در مغز شخص  (Motor Pathway)زند مسیرهای حرکتیمیرفتاری که از شخیی سر

-هن رفتار هستند. طرف دوم بول انجام همائای که مسکند، مسیرهای حرکتیدیگر فعال می

به او اجازه  مکانیزم آینهیابد زیرا، میدهد دره را که طرف اول انجام میچآن طور شهودی

این  1.(pRizzolatti, 2006 , 54) کنش یا رفتار طرف اول را نزد خود تجربه کنددهد می

نیز هست  (Emotional Engagement)یک درگیری عاطفی دارندةتعامل نوعا دربر

(Gomila,2018, p 81).  

گذراند شناخت از سر می مشاهده یا ابژة این شناخت ذهنی، عواطفی را که شخص مورد 

امور  گیرد و لذا گویی سوژه عواطف و احساساتی را که ابژه در آن وضعیتدربر می

 دو طرف تعاملکند. این از آن جهت است که عینا تجربه می ،گذراندمتشخص از سر می

                                                           

 همچنین ببینید:. 1 
- Wudneh,Eden & Others (2016), “The Mystery of the Mirror Neuron System”. ARC 

Journal of Radiology and Medical Imaging, Vol 1. Issue 2. Pp 1-4. 
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ای از عواطف و احساسات مشترک انسانی های ذهنیدر مقام دو فرد از نوع انسان، صورت

 پیش موجود در خاطرةامورِ تعامل فراخواندن این صور ذهنی از  خود دارند و در وضعیتنزد 

طور که گفته شد، به وی در شناخت ذهن و حالات روانی شخص طرف تعامل همان ،سوژه

 رساند. یاری می

ها آن ترینمهم ذکر است که از جملة لفرد قابشخص چند ویژگی منحیرب دوم جربةدر ت

 نگریاجمالا، محیول تامل و درون چه ای بودن این نوع معرفت استغیرگزارهشهودی و 

ند. اسوژه است. تاملی که موضوع آن عواطف و احساساتی است که در سوژه برانگیخته شده

 یوةش به بیان قابل شخص اول معرفت چونهم ،تعامل امورِ وضعیت در نیز حاصل شناخت

  نیست. شخص سوم هایگزارش
 شخص  معرفتی سوممنظر  .3.3

 یا مکتوب از اعم گزارش، قالب در که را، بیرونی ناظر یا ثالث شخص گذرره از شناخت

شخص بر خلاف دو  معرفت سوم سرشت نامیم.می شخص سوم معرفت ،باشدمی شفاهی

-ییهیکی از خیدارد.  عینیای بوده و اتکاء صرف بر شواهد نوع قبلی، غیرشهودی و گزاره

 باشد که این نوعمیآن  پذیریشخص قابلیت صدق و کذب معرفت سوم های برجستة

رو، این نوع معرفت موضوع کند. از اینمی الاذهانیبینبر خلاف دو نوع قبلی معرفت را 

 .(Pauen, 2012, p 2) گیردو شنودهای فلسفی و علمی قرار میگفت 

 دردیدلی و همتعریف دو مفهوم هم .4

از دو جزء تشکیل شده است  ’empathy‘مفهوم ( etymology)شناسیبر اساس علم ریشه

به معنای  ’pathos/pathy‘یو واژه ’in/into‘به معنای ’em‘لاتین که عبارتند از یک پیشوند

حاکی از موقعیتی  ’empathy‘(. بنابراین کلمه Feelings/emotions)اتعواطف و احساس

دیگر، در احساس به عبارت  ،دهداست که شخص خود را درون احساس دیگری قرار می

به معنای  ’sym‘لاتین  نیز از دو جزء پیشوندی ’sympathy‘اما، مفهوم  شود.وی شریک می
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با همان معنای قبلی تشکیل  ’Pathos/pathy‘ ( و کلمةTogether/whit) ، هماهنگیبا، توافق

 1.(pRiddle, 1843 , 1009) دهدمی توافق داشتنمایل بودن، و الحاق این دو به هم معنای  شده

میزی آسوژه وضعیت رنج ، یعنیجا به معنای داشتن فهم مشترک استخودِ همراه بودن در این

ی ر نهاد فارسشناسد. برابعنوان میداقی از رنج میدیده در آن قرار دارد بهرا که فرد رنج

دیده رنجاین دو به ترتیب همدلی و همدردی است. در همدلی سوژه خود را با فرد 

وانگاری عاطفی و احساسی میان تُ دردی این یککه، در همداند. در حالیمی (Oneness)تُویک

ه فرد آمیزی کرنج افتد و لذا سوژه ضمن اذعان به وضعیتسوژه با فرد رنجدیده اتفاق نمی

 روبهاحساسی از یک منظر خنثی با وی رواز حیث چنان هم ،در آن قرار دارد رنجدیده

ای میان دو مفهوم اخیر و دو منظر سازیچه بخواهیم معادلنان. با این توضیح، چشودمی

ر نظممفهوم همدلی از طریق  ،باید گفت ،شخص برقرار نماییم شخص و سوم معرفتی دوم

. تقابل بیان اسشخص  ر معرفتی سوممنظمفهوم همدردی از طریق و  ،شخص معرفتی دوم

دی قرار همدر ی است که موضوعِارنج مشغله مسالةپردازی در باب نظریه، با این توضیح که

ا باظهار همدردی  از یک حیثرنج  مسالة پردازی دربارةعبارت دیگر، نظریهبه  .گیردمی

یز آمرنج از وضعیت یشخی دوم که تجربة لید. اما در همشودحسوب میمافراد رنجدیده 

                                                           

در انگلیسی و به تبع آن برابرنهادهای فارسی ایشان  (empathy( و )sympathy) در مورد معنای دو کلمة.  1

قتی و دقبولی در کار باشد، بی که مبنای علمی قابلرسد بیش از آننظر وجود دارد که به نظر میاختلاف

نظر بوده است. به هر حال، همچنان که در متن مقاله اشاره شد شناسی دو واژه منشا این اختلافعدم ریشه

شوند و معناگذاری درست این دو واژه منوط به آغاز می (em( و )sym) پیشوند در اصل لاتیندو واژه با دو 

 معنای همین دو پیشوند است که به تفییل گفته شد. در همین رابطه ببینید:
- Edson Escalas, Jennifer; Stern, Barbara B. (2003). “Sympathy and Empathy: Emotional 

Responses to Advertising Dramas”. Oxford University Press: Journal of Consumer 

Research. Vol. 29, No. 4. Pp. 566-578. 
- Knox, Kelly. (2019). The Etymology of Sympathy and Empathy. 

- <<https://www.poetsin.com/mental-health/the-etymology-of-sympathy-and-empathy-

by-kelly-knox/>> 
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ا گیرد؛ احساس وی بفرد رنجدیده قرار مییی با و، سوژه در نسبت یکتُدهدبه دست می

 کند. دیده یکی شده و رنج و درد وی را عینا تجربه میبا فرد رنجاحساس 

 آمیزتدبیر وضعیت رنجرنج:  مسالة .5

است، این  بشری ةاس و عاطفرنج ساحت احس یا متعلَّق که گفته شد موضوعبا توجه به این

 تواند باشد حائزای میمواجهه نوعچه  ،دیدهدرست با فرد رنجاخلاقا  مواجهةکه پرسش 

ناظر بیرونی، درصدد تدبیر  در مقام یکبا رنج،  همواجهدر  طور طبیعیهبشود. اهمیت می

ود و آن شراستای تدقیق در موضوع اخیر، تفکیکی مطرح میآییم. در برمی وضعیت مزبور

 عاطفی اقناعو لا تسمیان دو ساحت بحث و نظر یا منظر عقلی و توجیهی؛ و ساحت 

(Emotional Persuasive) صحبت  آمیزهای رنجکه در مورد تدبیر وضعیتت. زمانیاس

 .تندجبران هسهایی غیرقابلکه محیول فقدان، میادیقی از رنج مدنظر ما هستندکنیممی

 ، بلکهنظر نیست بنابراین، مثلا خراب شدن یک دوچرخه در شرایطی معمولی مورد

های وجود وی ساحت دیده و گاهزندگی فرد رنج حث هستند که همةرخدادهایی موضوع ب

عنوان م رنج بهتا بگویی تر به منظرهای معرفتی پرداختیمپیشدهند. الشعاع خود قرار میرا تحت

 چه، تعیین این نکته به ما درشود یک از آن سه وضعیت تجربه مییک واقعیت در کدام

 رساند. آمیز یاری میاخلاقا درست با وضعیت رنج مواجهة

 1‘من؟ چرا’پرسش .6

ول، شود: اروشن میدر باب ماهیت آن چه در تعریف رنج گفته شد چند نکته آناز مجموع 

-رککه هرچند بنا بر تفییل گیلبرت، مح ،امور تجربی است. به این معنا رنج یک وضعیت

و غیرذهنی یا به عبارت دیگر  سیستماتیکاما خود رنج سرشتی  ،های رنج ذهنی باشند

 شخص رنجدیده سطةمعنا که الف( به واوجودی دارد. دوم، رنج سوبژکتیو است به این 

و به تبع آن  (My Suffering) جا مفهوم رنج منشود؛ در اینمتشخص و منحیربفرد می

                                                           
1 . Why does it have to be me and not someone else?  Why me? 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

23
-0

4-
15

 ]
 

                            16 / 24

https://mi.khu.ac.ir/article-1-206-fa.html


 131/ سارا بغدادی/ بایدها ونبایدها؛ پردازیمواجهة اخلاقا درست در مسالة رنج تئودیسه

 

 ت.اسواسطه و شهودی گیرد؛ و ب( محیول یک معرفت بیمیشکل  ‘؟چرا من’پرسش مهم 

از آن  یرند.گهایی ناظر بر چیستی مواجهه با آن شکل میعلم به ماهیت رنج پرسش دنبالبه 

وع قپردازی در باب چرایی ویا به عبارت دیگر، نظریه ،آیا پرداختن به توجیه نظریجمله:

 یاقبول است؟ و آیا اساسا چنین مواجههدیده اخلاقا قابلای برای شخص رنجچونان حادثه

است. از این  همباحث فلسفی مسبوق به سابق چون قاطبةمعنادار است؟ طبیعتا این بحث هم

پردازی در مخالف تئودیسهاز پیش موجودی که مروری داریم بر آراء در ادامه، اول، جهت 

منظر  دیده ازفرد رنج پردازی در مواجهه با، عدم کارآرایی تئودیسهدومهستند؛ و  رنج مسالة

 شود. بررسی می لهمقا نگارنده

 پردازینقد تئودیسه .7

انجام  هپردازی معمولا توسط فیلسوفان متالّدفاعیه و تئودیسه رود، اقامةهمچنان که انتظار می

مند درتق افقیهای خداباوری از ترین چالشعنوان یکی از بزرگبه رنج مسالة ؛ چهشده است

ی به دل همین سنت خداباوری انتقادهای تدریج ازاما به فکری سایه افکنده است. ین نحلةبر ا

ی که مجموعه مقالاتشر دربارةپردازی وارد آمد. در کتاب دو جلدی اصل دفاعیه و تئودیسه

ورد. در خپردازی به چشم میهچندین مقاله با موضوع نقد تئودیس ،است شرّ مسالةپیرامون 

 ن جمله، جان کِی. راثم داشت. از آیجا مروری اجمالی بر این مواضع انتقادی خواهاین

(John K. Roth) اعتراض تئودیسهعنوان خود تحت  در مقالة (A Theodicy of Protest) ،

-با ضعیف برشمردن استدلالمنعکس شده است،  شر دربارةای که در جلد دوم کتاب مقاله

برای دازی پردر دنیا به حدی است که تئودیسه برآن است که حجم رنج و شرّ ،های تئودیسه

ول تلفات ]در ط هایی که دربارةدر برابر پرسش»ت. توجیه آن عملا یک مساعی عقیم اس

، 2، ج 1397، راث) «.دهند که یا زیاده است یا ناکافیهایی میشود پاسختاریخ[ پرسیده می

م از هباشد. مورد اخیر می بخشی تئودیسه به شرّعلاوه، راث مدعی مشروعیتهب .(149 ص

تند، یک هس شرّ مسالةپردازی در که منتقد تئودیسه ،دیگر هم بسیاری فلاسفةنظر راث و 
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 مهم نیست چه اتفاقی بیفتد، در هر حال کار خدا در تجویز شر»اهمیت است.  نقص حائز

یکی دیگر از منتقدین سرسخت  .(174 ،142 ، صهمان) «تقریبا به طور کامل ناموجهّ است

-است. وی ضمن چندین مقاله، تئودیسه (Kenneth Surin) پردازی کنث سورینتئودیسه

ها از نگاه ]سورین[ اگر عملی نباشند و تئودیسه»  دهد.پردازی نظری را مورد انتقاد قرار می

 -474 ، ص2ج، 1397پورمحمدی، ) «آیندواقع به هیچ کار نمی به کار رنج قربانی نیایند، در

اند. ردهک، تئودیسه را از منظر اخلاقی نقدتئودیسهچنین، مقالاتی با موضوع اخلاق هم .(484

های الهی اخلاقا شنیع، جهنم، درد و رنج حیوانات در این رابطه بحث موضوعاتی چون فرمان

ضد خود با عنوان  در مقالة (Nick Trakakis) عنوان مثال، نیک تراکاکیسبه 1.اندشده
ناداری از تبیین یا طور معای که بهعقلی مواجهةمدعی است هر  (Antitheodicy) تئودیسه

ی است امذموم است و تئودیسه دقیقا همان مواجهه ،بین خدا با رنج بپرهیزد پذیرش رابطة

ای را که ناظر بر تئودیسه بوده چنین اشکالات اخلاقیدهد. وی هماین کار را انجام می که

 مرد: شه است برمیپردازان از تئودیسه به ضدتئودیسه شدو باعث چرخش موضع نظریه

ند و این کرا دنبال می به این معنا که هر رنجی هدفی ،شناختی تئودیسهاول، چارچوب غایت

تئودیسه  ولیت و تبیین برای ما رنگ ببازند. دوم،ئشود مفاهیم تقییر، مسخود باعث می به نوبة

ر اخلاقی وارد بدهد. و سرانجام سومین اشکال ما را به جانب انفعال و تقدیرباوری سوق می

در راستای تحقق  ایوسیله نفسه، بلکهد انسان را نه غایت فیتئودیسه آن است که تئودیسه فر

 .(513-511 ، ص1، ج 1397، تراکاکیسداند )غایتی خاص می
 از منظر نگارندۀ مقالهپردازی نقد تئودیسه.  7

 با لحا  آید که شرّبرمیشناختی و فلسفی آن، چنین از تعریف رنج، اعم از تعریف زیست

ر باب بندی مطالبی که دآید. بنابراین، و با توجه به جمعرنج به شمار می ،فرد مبتلا بدان

                                                           

پردازی عمدتا در جلد اول از کتاب دو جلدی درباره شر گنجانده مقالاتی با موضوع نقد اخلاقی تئودیسه . 1

 دهند.و بخش مشبعی از کتاب را به خود اختیاص می شده
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آمیز جشخیی از یک وضعیت رن اول دیده تجربة فرد رنج ،های چندگانه گفته شدکیکتف

ت است اهمی جا بیش از هر چیز حائزر گذاشته است. به عبارت دیگر، آنچه در اینسرا پشت

گیری لشکآمیز است. یکی از تبعات این تشخص، تشخص و فردیت یک وضعیت رنج

زند. اما، دامن می وانهادگیاحساس تنها ماندن و است که خود به  ‘چرا من؟’پرسش 

بیان  ت؛اس و )شرّ( است که همّ آن معطوف به توجیه رنج عقلی پردازی یک مشغلةتئودیسه

اور توجیه رنج، ب پرداز درصدد است تا در سایةیسهدر عالم. تئودو )شرّ(  چرایی وجود رنج

 خویش اقامه نماید، بینی خداباورانةاخیر در حیطة جهان مسالةصادق موجهی در ارتباط با 

توان و خیر دان، همهعالم را مخلوق خدای همه ،و )شرّ(رنج  وجود ضمن اذعان به باوری که

 شویم: به چند نکته رهنمون میجا داند. از اینمحض می

ق شخص یا ناظر بیرونی تحق عنوان یک تلاش نظری از منظر سومپردازی بهاول، تئودیسه

 آمیز قرار ندارد.از منظر کسی که لزوما در وضعیت رنج ، یعنییابدمی

 ، چهآمیز نیسترنج امور موضوع وضعیت عنوان یک تلاش عقلیپردازی بهتئودیسهم، دو

 شود.های احساسی با جهان واقع مواجه میگیریخنثی و بدون سویه یز منظرعقل ا

 دارای خیییةچون سایر احکام عقلی و همتعقل  ئودیسه و دفاعیه در مقام ثمرةسوم، ت

که مشخیا بر یک ‘چرا من؟’از پاسخ به پرسش  ،رواز این .هستند ینگرکلیشمولی وجهان

 باشند. عاجز میوضعیت جزیی و متشخص متمرکز است 

عقلی با اقناع عاطفی،که در ادامه بدان خواهیم  تئودیسه و دفاعیه در مقام مشغلةچهارم، 

به یستند. جمع نقابل همبا  در مقابل یکدیگر قرار گرفته و  ی هستند کهپرداخت، دو موضع

-معرفت یافقه از در قالب باور صادق موجّیک مدل مفهومی و تئودیسه دفاعیه ، تربیان دقیق

، به در دفاعیهشود، صادق بودن چنان که ملاحظه میپردازند و همرنج می مسالةبه  شناختی

ه بودن و موجّ ،به معنای تطابق داشتن با واقعیتمعقولی است و در تئودیسه  این معنا که ایدة
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که، است. در حالی معرفتعنوان پذیرش این دو بهجزو لوازم  1به معنای ابتناء داشتن بر دلیل

و از  هی که گفته شد نبودقرارو احساسی اساسا به دنبال ارائة دلیل معقول به اقناع عاطفی

  .عقلی نیست رو، لزوما یک مشغلةاین

که از حیث نظری فرد رنجدیده اساسا  نگارندة مقالهاخیر، این موضع  از مجموعه چهار نکتة 

 شود.گیرد، اثبات میپردازی قرار نمیای چون تئودیسهموضوع مناسبات عقلی

 رنج مسالةبا  اخلاقا درست مواجهة .8
 عاطفی اقناع .8.1

 هر چیز یکرنج بیش از  مسالةاخلاقا درست با  مواجهةبرآنیم که اتخاذ  طور شهودیهب

نج جا گفته شد که ررد نوع انسان، قرار دارد. تا اینعنوان فوظیفه است که بر عهدة ما، به

ها ای که به احساس تنگونهنماید، بهدیده را درگیر میرنج شخصساحت احساس و عواطف 

بسا تمام عمر شخص مزبور را به خود چهو پرسشی که  ،زندماندن و وانهادگی دامن می

باط : در ارتاستنکته یک ذکر  مستلزم روال گام به گام بحث ‘چرا من؟’نماید: مشغول می

ز است همین تمایدیده تمایز نهاد. رنج باید بین دو موضوع الف( رنج؛ و ب( فرد رنج مسالةبا 

خص؛ ششخص و سوم  که همانا تمایز بین وضعیت تجربی دوم ،که ما را به تمایزهای بعدی

 دارد.دردی است وامیدلی و همو نیز هم

ع دیده است. رنج موضوچونان هنجار اخلاقی، فرد رنج فهانسانیت یا وظی )متعلَّق( موضوع 

-حقق میشخص ت های فلسفی است که گفته شد از منظر سومپردازیتاملات عقلی و نظریه

ا اخلاقا درست است، و ب مواجهةیک  دیده دغدغةکه فرد رنجفرض یابند. با لحا  این پیش

 ةمواجهرسد گانه گفتیم، به نظر میتوجه به توضیحاتی که در تفکیک منظرهای معرفتی سه

                                                           

-مان معرفتترین گفتقابل دفاعِ عقلی برشمردیم، بر اساس عرفی شروطی که برای تئودیسه و دفاعیة . 1

 شناسی است.
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مه، به معنای دقیق کلیابد. یعنی شخص تحقق می رنج از منظر دوم مسالةاخلاقا درست با 

-تیک وضعی فهم و قبولکه صرفا  ،دردیچه، برخلاف همدیده. همدلی کردن با فرد رنج

وستد احساسی و عاطفی  دلی مستلزم دادهم آمیز بود،امور رنجعنوان یک وضعیتامور به

م گفتیم که تجربة دودیده در مقام ابژه است.بین شخص همدل در مقام سوژه و شخص رنج

بر تامل و  مبتنی آید، یک تجربةگذر به دست میشخص و به تبع آن شناختی که از این ره

 ومد های تجربةهمین خیلت است.  واسطهو بی نگری و معرفتی شهودی و مستقیمدرون

شناخت واحد و  تجربةدل را به دیده، فرد هماست که در مواجهه با شخص رنجشخص 

که واقع ندهست آمیزیرخداد رنج شود، تجربه و شناختی که ناظر بررهنمون می اوبا یکسانی 

از جمله پیامدهای چنین  ؛ گویی سوژه عینا چونان رنجی را تجربه کرده است.شده است

 به موارد زیر اشاره نمود:توان میرنج  مسالةبه  رهیافتی

 یابد.دیده تسکین میشخص رنجاول، احساس تنها بودن و وانهادگی در 

فهیم تبه عبارت دیگر،  .رساندای به ما در فهم تجربی رنج یاری میدوم، چنین رویارویی

 راتر رفتن از ساحت صرفابه دلیل درگیر شدن عواطف و احساس سوژه و ف ،رنجتجربی 

، دنبال خواهد داشتهدات اخلاقی بیشتر و بهتری را بهخود تع به نوبةبسا چه ذهنی وی،

  .انجامندمیو رنج موجود در جوامع بشری کاستن از حجم درد  بهتعهداتی که 

 گیرینتیجه .9

لا، چه غایت فلسفه را اجماشود که چنانته شد چنین نتیجه میچه ضمن این مقاله گفاز آن

تعامل با جهان واقع بدانیم، تعاملی که بر شناختی عقلی از واقعیت ابتناء دارد، بایسته است که 

حا  در این صورت، لموضوع فلسفه قرار بگیرد.  ،جزیی از این واقع در مقامفرد انسان نیز 

دازی با پرود.تئودیسههای اخلاقی خواهد بحساسیت رنج برانگیزانندةعنوان محمل فرد به

نه اقتضاء  ،دفاعیه و تئودیسه ، چه اقامةگذاردعاطفی را مغفول می اقناعتوجه به سرشت خود 

 غایت این دست مساعی ،چه مکررا گفته شدآن را. بنابر آن عاطفی را دارد و نه دغدغة اقناع
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)شرّ(  وهی به نفع وجود توامان رنج دلیل موجّ است که با ارائةو )شرّ( عقلی صرفا توجیه رنج 

به طور ضمنی و تلویحا نحوی تسلاّ، نه لزوما  ،توان و خیر محضدان، همهبا وجود خدای همه

حل  ترمعتدل رویکردهایو در  ،احساسی و عاطفی، بلکه تسلاّ به معنای انحلال موضوع

وع چه ذیل موضساس، آنبر این اداند. فرض خود میرا نیز پیش ،دیدهموضوع برای فرد رنج

ضمن ا جشود. بلکه، در اینجیه محسوب نمیتو ،رنج بدان پرداخته شد مسالةعاطفی  اقناع

هی توجی ، که به کنش مذکور وجهةدلیلی گونه اقامةپذیرش واقعیت رنج و بدون هیچ

نج تو در تحمل این ردیده و القاء این مفهوم به وی که ببخشد، از رهگذر همدلی با فرد رنج
-برمی ین ویدرصدد تسک ،کندرنجی را تجربه میچنین تنها نیستی و تنها کسی نیستی که 

نان ابژه دیده چووجهی از حیثیات فرد رنج ،مان فلسفیدر این مقاله، ضمن یک گفتآییم. 

لسفه به فرسد توان مورد تامّل و مداقهّ قرار گرفت. با هدف ایضاح این نکته که به نظر می

رفتی تحلیل  مواضع مع شناخت مدنظر ضمن .دیده باشداز فرد رنج شناختی دست دادن چنین

. فلسفه در اینجا متوقف آیدبه دست میگانه و نیز تحلیل مفاهیم همدلی و همدردی سه

 سالةماخلاقا درست در  مواجهةچنین معرفتی که عبارت است از علم به چیستی شود. می

شخیی و هم در ساحت اجتماعی و از طریق به کارگیری سایر  مواجهةحت هم در سا رنج،

سو و کاستن از حجم رخدادهای دیده از یکفرد رنج اقناعتسکین و به ما در  ،علوم بشری

     ساند. رآمیز از سوی دیگر یاری میرنج
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