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Abstract
Purpose: The present research, intends to formulate and propose a  
theoretical basis of administrative development for the Seventh Development  
Plan, along with the upstream documents.
Methodology: This research was of evaluation type and attempted to 
use the evaluation process method to formulate a theoretical basis of  
administrative development with an emphasis on the Seventh Development  
Plan.
Findings: The results of the research show that there is no dependable  
theoretical basis for developing program rules in the field of administrative  
reform. Therefore, by identifying different theoretical views in the field 
of administrative reform and by selecting appropriate criteria in the light 
of upstream documents, both the evaluated theories of administrative  
development and the view of transcendental values management are 
proposed as a suitable theoretical basis for administrative development.
Originality: Studies have been conducted to select a theoretical  
basis for administrative development in Iran with an approach of Islamic  
governance. This study was able to propose a defensible theoretical  
basis for formulating program rules in the field of administrative  
development for the Seventh Development Plan in Iran by focusing on 
the evaluation methodology of theoretical views.

Keywords:  Development, Theoretical Basis, Administrative Reform, 
Development Administration, Mega Policies.
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چکید‌‌ه:

هدف: در پژوهش حاضر سعی شده است پایه نظری توسعه اداری در برنامه هفتم توسعه 
متناسب با اسناد بالادستی تدوین و پیشنهاد شود. 

طرح پژوهش/ روش شناسی/ رویکرد: این پژوهش از نوع ارزیابی بوده و تلاش شده 
است از روش فرایند ارزیابی برای تدوین پایه نظری توسعه اداری با تاکید بر برنامه هفتم توسعه 

استفاده شود.
یافته ها: نتایج نشان می دهد که پایه نظری مناسبی برای تدوین احکام برنامه ای در حوزه اصلاح 
اداری وجود ندارد. از این رو، با شناسایی دیدمان های نظری مختلف در حوزه اصلاح اداری و 
انتخاب معیارهای مناسب در پرتو اسناد بالادستی، نظریه های توسعه اداری ارزیابی شده و دیدمان 

مدیریت ارزش های متعالی به عنوان پایه نظری مناسب توسعه اداری پیشنهاد شده است.
اصالت پژوهش: مطالعه برای انتخاب پایه نظری توسعه اداری در ایران با رویکرد حاکمیت 
ارزیابی  روش شناسی  بر  تمرکز  با  توانست  حاضر  پژوهش  است.  گرفته  صورت  اسلامی 
دیدمان های نظری، پایه نظری قابل دفاعی برای تدوین احکام برنامه ای در حوزه توسعه اداری در 

برنامه هفتم توسعه در ایران پیشنهاد کند.

توسعه،  مدیریت  اداری،  اصلاح  نظری،  پایه  کلید‌‌واژه‌ها:  توسعه، 
سیاست های کلی.
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مقد‌‌مه

اندیشمندان مسیرهای مختلفی را برای توسعه کشورهای کم تر توسعه یافته پیشنهاد می کنند. 
با  دارند  سعی  و  می کنند  اشاره  توسعه  برای  ظرفیت  فقدان  بر  عموماً  سنتی  رویکرد  طرفداران 
شناسایی عوامل موثر بر توسعه در کشورهای کم تر توسعه یافته و پیشنهادهایی برای ظرفیت سازی، 
مسیر توسعه را هموار کنند. برای مثال،  هریسون1 )1988( فرهنگ را علت اصلی ناهمگونی در 
توسعه ملیّ کشورها قلمداد می کند و بر تعدیل فرهنگ از طریق رسانه ها و دیگر صنایع فرهنگی 
تاکید دارد، و میتلمن2 )2000( استفاده از راهبرد پیوستن به سرمایه داری جهانی را توصیه می کند. 
در مقابل، طرفداران رویکرد نوین، معتقد هستند که جوامع پیشرفته امروز جاذبه خود را به عنوان 
مدلی برای کشورهای توسعه نیافته به سرعت از دست می دهند )Ramos, 1976(. عقیده بر این 
بتوانند  تا  باید مدل های متفاوتی را در توسعه جستجو کنند  است که کشورهای خواهان توسعه، 
آیندۀ خود را شکل دهند. از این رو، انتخاب پایه نظری مناسب به چالش عمده ای برای کشورهای 

در حال توسعه تبدیل شده است.
انتخاب پایه نظری3 مناسب برای توسعه اداری در برنامه هفتم توسعه را می توان با اقتباس از 
»جنگل نظریه های مدیریت« )Koontz, 1961( دنبال کرد. تعدد دیدگاه ها و مکاتب فکری باعث 
شده است که حتی در مفهوم توسعه اختلاف نظر قابل توجهی وجود داشته باشد. بنابراین، انتخاب 
پایه نظری مناسب برای توسعه اداری در برنامه هفتم توسعه با توجه به وجود نحله های فکری 
مختلف در کشور بسیار دشوار است. در هر صورت، برنامه ریزان توسعه ناچار به انتخاب یک مفهوم 
توسعه از میان جنگل دیدمان های4 مختلف هستند. پایه نظری برنامه توسعه ناظر بر نظریه انتخابی 
توسعه  مانند  برای موضوعی  نظری  پایه  تدوین  است.  اداری  توسعه  برای  برنامه ای  تدوین  برای 
یا نظریه های خاصی است که زیربنای پژوهش  اداری شامل توصیف چارچوب، مفاهیم، مدل ها 
مطرح  برنامه ریزی  چگونگی  توجیه  برای  اساسی  مبنای  عنوان  به  نظری  پایه  بنابراین،  هستند. 
می شود. به دنبال تدوین چشم انداز 51404 با استفاده از ساختار شکست6، مضمون )تم( و پایه نظری 

برنامه های چهارگانه برای نیل به چشم انداز به شرح جدول )1( تعیین شده است.

1. Harrison
2. Mitelman
3. Theoretical Basis
4. Paradigm
5. http://maslahat.ir/index.jsp?fkeyid=&siteid=3&pageid=797

6. منظور تجزیه سلسله مراتبی اهداف چشم انداز به اهداف مرحله ای برنامه های پنج ساله توسعه، و تعیین مضمون اصلی 
و پایه نظری مناسب هر برنامه توسعه به روش گروه کانونی است تا تحقق اهدافِ کلان مدیریت پذیر باشد.
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جدول‌1:‌پایه‌نظری‌متناظر‌با‌مضمون‌برنامه‌های‌توسعه‌در‌چارچوب‌چشم‌انداز‌1404

پایه نظریدوره زماني توسعهمضمون برنامهبرنامه

برنامه چهارم 
1388-1384دولت قابليت سازتوسعه

پایه نظری برنامه چهارم توسعه، مدیریت 
دولتی نوین )NPM(1 است که خود بر نظریه 

اقتصادی بازار آزاد استوار است.

پایه نظری برنامه پنجم توسعه، جهانی گرایی2 است 1393-1389دولت انطباق گرابرنامه پنجم توسعه
که باز ریشه در نظریه اقتصاد بازار آزاد دارد.

پایه نظری برنامه ششم توسعه، نظریه اقتصاد 1398-1394دولت رفاه گرابرنامه ششم توسعه
رفاه است. 

پایه نظری برنامه هفتم توسعه، نظریه 1404-1399دولت تعامل گرابرنامه هفتم توسعه
دموکراسی است. 

مجموعه  بر  ناظر  قابلیت ساز  دولت  مضمون  می شود،  دیده   )1( جدول  در  که  همان طور 
اجرای  برای  لازم  ظرفیت سازی  تا  دهد  انجام  برنامه  طول  در  باید  دولت  که  است  فعالیت هایی 
کردن  رقابتی  و  آموزشی،  نظام  اصلاح  اداری،  نظام  اصلاح  به  می توان  که  آید،  فراهم  برنامه ها 
فعالیت های اقتصادی اشاره کرد. مضمون دولت انطباق گرا ناظر بر سازگار کردن سطوحی از نهادها 
و مقررات داخلی با نهادها و مقررات بین المللی، تقویت سرمایه های اجتماعی، تقویت آزادی عمل 
بازیگران اقتصادی و علمی داخلی با محیط بین الملل و مانند این هاست. مضمون دولت رفاه گرا 
توسعه  توازن در سطح  برقراری  منابع عمومی،  افزایش  پی  در  است که  فعالیت هایی  دربرگیرندۀ 
مناطق مختلف، گسترش نظام جامع تامین اجتماعی، و تعمیق فرایندهای دموکراتیک سازی دولت 
است. در نهایت، مضمون دولت تعامل گرا ناظر بر تقویت عقلانیت ارتباطی، توقیت اخلاق و فضیلت 

مدنی، و تعمیق مشارکت شهروندان در اداره امور عمومی است. 
پیش  از  نظریِ  مبانی  و  برنامه  دولت ها، مضمون  تغییرات  دلیل  به  که  است  توضیح  به  لازم 
تعریف شده در بیش تر برنامه های پنج سالۀ توسعه مورد عمل قرار نگرفت. همان طور که در جدول )1( 
دیده می شود، انتخاب نظریه دموکراسی به عنوان پایه نظری برنامه هفتم توسعه با رویکرد پیشرفت 
تکاملی لحاظ شده است که در شرایط تحریم فعلی و تحقق جزئی اهداف برنامه های توسعه قابل دفاع 
نیست. اگر از چرایی انتخاب نظریه دموکراسی به عنوان پایه نظری برنامه هفتم توسعه بگذریم، در 
حال حاضر که مبانی نظری برنامه هفتم برای توسعه نظام های کلان از جمله نظام اداری در حال 

1. New Public Management (NPM)
2. Globalism
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تدوین مجدد است، این مسئله وجود دارد که با توجه به شرایط بومی کشور، منطق انتخاب پایه نظری 
برای توسعه اداری چه باید باشد؟ پاسخ به این مسئله مستلزم کنکاش در ادبیات نظری توسعه اداری 
است که در این پژوهش به آن پرداخته شده است. بنابراین، هدف این پژوهش شناخت دیدمان مناسب 
تحول اداری در پرتو معیارهایی است که در اسناد بالادستی1 برای تحول اداری در ایران تاکید شده اند.

مبانی‌نظری‌پژوهش

مفهوم توسعه

مختلفي  ابعاد  با  توسعه  امروزه  اما  ندارد،  وجود  اتفاق نظر  توسعه  مفهوم  در خصوص  هرچند 
شناخته و تعریف مي شود )Goulet, 1992(. توسعه بهبود، رشد و گسترش همه شرایط و جنبه هاي 
مادي و معنوي زندگي اجتماعي است. به زعم هریسون )1988(، توسعه بیش تر در مفهوم نوسازی2 
 .)ix( انسانی«  ارزیابی شده در مجموعِ تجربه  تعریف می شود: »تغییری گسترده، مستمر و مثبت 
به زعم اکوف3 )1998(، توسعه جامع باید چهار جنبه حقیقت جویی، وفور، خیر و سعادت، و زیبایی 
و لذت را پوشش دهد. به سخن دیگر، توسعه واقعی باید زمینه ساز جستجوی حقیقت در جامعه، 
ایجاد وفور نعمت و دسترسی همگان به آن، اشاعه اخلاقیات در جامعه، و تامین فرصت خلاقیت و 
بازآفرینی، و گرایش به زیباشناسی در میان شهروندان باشد. اکوف )1998(، در تبیین تفاوت رشد و 
توسعه معتقد است که رشد، افزایش اندازه یا تعداد است، در حالی که توسعه نشانگر ارتقای کیفیت 
دیگران  و  خود  مشروع  اشتیاق های  و  نیازها  ارضای  برای  اشتیاق  افزایش  توسعه،  است.  زندگی 
است. شایستگی امکان ارضای نیازها و اشتیاق هاست. بنابراین، توسعه جستجوی شایستگی است. 
شایستگی نامحدود4 دستیابی ناپذیر است، اما حد توسعه است که می توان مستمراً به آن نزدیک تر 
شد؛ یعنی یک آرمان است. توسعه برخلاف رشد مفهومی ارزشی است. رشد می تواند خوب یا بد 

باشد، اما توسعه چنین نیست. رشد نتیجۀ کارایی است، اما توسعه نتیجۀ اثربخشی است.
به هر حال، امروزه توسعه در ابعاد پنج گانه تعریف عملیاتی شده است. توسعه اقتصادي با تولید 
ثروت و بهبود شرایط مادي زندگي و توزیع برابر ثروت و دارایي سروکار دارد. توسعه اجتماعي ناظر 
اشتغال  آموزش  و پرورش، مسکن و  بهداشتي،  امور  به  پیشرفت شاخص هاي مربوط  بهبود و  بر 

1. الگوی اسلامی ـ ایرانی پیشرفت و سیاست های کلی نظام اداری.
2. Modernization
3. Ackoff
4. Omnicompetence
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است. توسعه سیاسي شامل ارتقاي ارزش هایي چون حقوق بشر، آزادي سیاسي، حق رأي و شکلي 
بعُد  است.  مردم  میان  در  خودارزشي  و  هویت  بهبود  شامل  فرهنگي  توسعه  است.  دموکراسي  از 
زیست محیطی )توسعه پایدار( بر ملاحظه شرایط بوم شناسی نظر دارد به گونه ای که تامین نیازهای 
نسل حاضر، موقعیت نسل هاي آینده را به خطر نیندازد. در پایان، توسعه جهان بینیِ کلان زندگي 

شامل بهبود نظام معاني، نمادها و اعتقادات مرتبطِ بامعنای غایي زندگي و تاریخ است.

بازاندیشی توسعه

ارزیابی مجدد مفهوم توسعه به عنوان راهنمایی برای توصیف تحولات اجتماعی عمده در میان 
اندیشمندان توسعه در جریان است. این دسته از اندیشمندان، ناخوشنودی خویش از توسعه را اعلام 
می کنند و درصدد یافتن واژه جایگزین مناسب و پایه نظری همسویی با ارزش های انسانی برای 
ادعا که توسعه نیافتگی حالتی ذهنی است، معتقد است که  این  با  آن هستند. هریسون )1988(، 
چارچوب جدیدی برای تحلیل این موضوع مورد نیاز است. مطابق نظریه تحدید حدود سیستم های 
اجتماعی1 که توسط راموس )1976( مطرح شده، جوامع پیشرفته امروز جاذبه خود را به عنوان مدلی 
برای کشورهای توسعه نیافته به سرعت از دست می دهند. عقیده بر این است که کشورهای خواهان 
توسعه، در جستجوی مدل های متفاوتی هستند که بتوانند آیندۀ خود را شکل دهند. این کشورها 
مي دانند چه مي خواهند، ولي نمي دانند چگونه آن را محقق کنند. چنین دیدگاهی هنوز شکل ثابت 
انتقاد به نظریه هاي سنتي بیان می کند که  پایداری به خود نگرفته است. راموس )1976(، در  و 
فرد در جوامع غربی اصولًا نیروي کار و مصرف کننده ای سیري ناپذیر به حساب مي آید، و فرایند 
جامعه پذیري نیز به سمت افزایش ظرفیت فرد، برای موفقیت در استخدام و مصرف بیش تر گرایش 
دارد، و در نهایت منتهي به انواع نظریه و اقدامات تک بعدي می شود. به نظر وي، نظریه سازمان باید 
طوری مورد تجدید نظر قرار گیرد که هم بتواند جوابگوي نیازمندي هاي سلسله مراتبي و زورمندانه 
سازمان هاي درگیر در فعالیت هاي اقتصادي بازارمحور باشد و هم با ویژگي هاي ترتیبات نهادي 
سازگار باشد که در آن ها 1( اعضا با یکدیگر برابر و هم رتبه اند و در برابر قانون مساوي هستند؛ و 

2( حق انتخاب اعضای حداکثر و کنترل بر آن ها حداقل باشد. 
به هر حال، ضرورت بازنگری در توسعه هم از نظر مفهومی و هم نظری طرفداران قابل توجهی 
دارد. طرفداران این رویکرد واژه تغییر، پیشرفت، و تعالی را با مبانی فکری مختلف برای جایگزینی 

توسعه پیشنهاد می کنند که در ادامه تشریح می شود. 

1. Theory of Social Systems Delimitation
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جایگزینی تعالی1 به جای توسعه

تعالی )سرآمدی( جایگزینی است که با رویکرد حیات طیبه از سوی اندیشمندان اسلامی برای 
توسعه پیشنهاد شده است. حیات طیبه: »حیات معقول انسان، وضعیتي است که در آن نیازهاي 
مادي و جسمی اش در محدوده امکانات موجود به بهترین و آسان ترین وجه تامین شود؛ به گونه ای 
که زمینۀ رشد و تعالي معنوي و رسیدن به مقام والا و شایسته ای که خداوند متعال بشر را براي 
آن آفریده است، فراهم باشد« )مختاریان پور، 1394: 45(. بنابراین در اندیشه اسلامی، توسعه واقعی 
باید بتواند شرایطی فراهم آورد که در عین دارا بودن رفاه مادی، از حیات معنوی نیز برخوردار باشد، 
یعنی پیشرفت همه جانبه )پیشرفت مادی و پیشرفت معنوی( مد نظر است. به سخن دیگر، تعالی 
واژه جایگزینی است که با رویکرد اسلامی به جای توسعه قابل طرح است و مقصود از آن تعالی در 

تمامی ابعاد حیات مادی و معنوی انسان است.

جایگزینی پیشرفت2 به جای توسعه

همان طور که هریس3 )2002( اشاره می کند، استفاده از واژه پیشرفت به تفکر  فیلسوفان عصر 
روشنگری در اروپا بازمی گردد که در آن »اقدام درست« به عملی اطلاق می شود که به »پیشرفت« 
مردم و جامعه کمک کند. طرفداران دیدگاه پیشرفت به عنوان جایگزین توسعه معتقد هستند که 
پیشرفت جهات فرهنگی، معنوی، اخلاقی و ابعادی متناظر و متناسب با فرهنگ یک جامعه دارد 
که الزاماً در تعریف خاص از توسعه قرار نمی گیرد. زیرا در نظریه های رایج توسعه بیشتر بر رشد 
شاخص های گوناگون با نگاه مادی توجه می شود. پیشرفت، توسعه را دربر دارد، اما توسعه الزاماً 
شامل پیشرفت نیست. پیشرفت دیدگاهی است که تعالی در ابعاد مادی و معنوی را توأمان در نظر 
از نظر  برشمرد: 1(  زیر  به شرح  بیش تر  را  این دو دیدگاه  تفاوت  بنابراین، در کل می توان  دارد. 
جهان بینی توسعه بیش تر مادی گراست، در حالی پیشرفت معنوی ـ مادی گراست؛ 2( جهت گیری 
 ارزشی در توسعه مطلوبیت گرایی است، در حالی که در پیشرفت معنویت گرایی مد نظر است؛ و 
3( رویکرد غالب در توسعه رشد و انتفاع است، در حالی که از دیدگاه پیشرفت، عدالت رویکرد غالب 

است )بابکی راد و قرونه، 1394(.  
با افزودن قید اسلامی به پیشرفت معتقد هستند که در پیشرفت  بابکی راد و قرونه )1394(، 

1. Excellence
2. Progress
3. Harriss
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اسلامی، سلسله ای از مبانی انسان شناختی، هستی شناختی، و جهان شناختی مد نظر است که دیدگاه 
با اهداف توسعه در مفهوم غربی آن  توسعه فاقد آن است. در ضمن، اهداف پیشرفت در اسلام 
متفاوت است؛ در توسعه هدف نهایی دستیابی به بیش ترین رفاه و لذت جویی از آن است، در حالی 
که در پیشرفت اسلامی علاوه بر اهداف مادی، اهداف هستی شناسی توحیدگرا جایگاه ویژه ای دارد. 
برای  تغییر هدفمند  پیشرفت  آخرت گراست.  و  دنیاگرا  الگویی  اسلامی  پیشرفت  دیگر،  عبارت  به 
گذر از وضع موجود به وضع مطلوب است؛ و مطلوبیت با توجه به مبانی ارزشی هر جامعه متفاوت 
است.  کامل  انسان  به  رسیدن  اسلامی  پیشرفت  الگوی  هدف  گفت،  می توان  مجموع  در  است. 
یوسف زاده )2019(، با کنکاش در اندیشه های جوادی آملی معتقد است که هر دگرگونی نمی تواند 
الزاماً پیشرفت باشد، پیشرفت در اسلام به معنای حرکت به سوی سعادت واقعی انسان که همراه 
با تعالی معنوی و اخلاقی است. به سخن دیگر، اسلام نه تنها به پیشرفت بی تفاوت نیست، بلکه 
به جای پیشرفتِ تکاثری پیشرفتِ کوثری1 را با جدیت تمام ترغیب می کند. در نگاه تکاثری، صرفاً 
شادکامی و بهره مندی مادی مد نظر است، در حالی که در پیشرفت کوثری جامع نگری نسبت به 

دنیا و آخرت، و توجه توأمان به رفاه فردی و عمومی مد نظر است. 

جایگزینی تغییر به جای توسعه

از خلال نوشته هاي هِدي2 )2001( چنین استنباط مي شود که استفاده از مفهوم توسعه براي 
توسعه  این که  به جای  ولی  داشت،  خواهد  ادامه  اجتماعی  و  اقتصادی،  سیاسي،  نظام هاي  مطالعه 
را مفهومی مشتق شده از نوسازي بدانیم، بهتر است آن را معادل تغییرِ ایجادشده در سیستم های 
اقتصادی، اجتماعی و سیاسی بدانیم. بنابراین، برخی از اندیشمندان روند تدریجی جایگزینی مفهوم 
تغییر را به جای توسعه ضروری می دانند. حُسن این جابه جایی، جایگزین شدن عبارت های ذهنی 
و ارزشی به وسیله عبارت مفهومی است که خنثاتر بوده و بار ارزشی کم تری داشته است. مفهوم 
توسعه در تبیین تغییرات بالقوه آینده در کشورهای در حال توسعه و کم تر توسعه یافته ضعیف است. 
عبارت »در حال توسعه« بر این فرض استوار است که کشورهای در حال توسعه، در آینده مسیری 
را طی خواهند کرد که جوامع توسعه یافته پیموده اند. پس پرسش های اساسی زیر مطرح خواهند شد:

 آن ها چگونه این مسیر را طی می کنند و با چه گام هایی؟

1. »کوثر« بر وزن »فوعل«؛ وصفی است که از »کثرۀ« گرفته شده و به معنای »خیر فراوان« است، و این خیر کثیر 
مانا و پایاست. چون کوثر دائمی است، نعمت دائمی است. مصادیق زیادی برای آن گفته شده است مانند: حوض و نهر 

کوثر، شفاعت، نبوت، حکمت، علم، نسل کثیر، و ذُرّیه  فراوان.
2. Heady
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پیش  کنند، چه  را طی  راهی  نخواهند چنین  یا  نتوانند  این کشورها  از  برخی  یا  اگر همه   
خواهد آمد؟

 اگر تغییر در جهت دیگری به جز آنچه قبلًا در جوامع دیگر به عنوان یک سیر تاریخی طی 
کرده اند تحقق یابد، چگونه باید با آن برخورد کرد؟

مدیریت توسعه

بی شک توسعه اقتصادی، اجتماعی و سیاسی مستلزم ابزار مناسب اداری است. مطابق تفکیک 
سنتی سیاست و اداره )Wilson, 1887(، سیاست به وضع اهداف در قالب خط مشی می پردازد، در 
حالی که اداره ابزارهای لازم را برای اجرای خط مشی فراهم می سازد. بنابراین، اجرای خط مشی 
نیست.  امکان پذیر  توسعه  مناسب  مدیریت  اعمال  طریق  از  جز  کشوری  کلان  نظام های  توسعه 
مدیریت توسعه به مجموعه ای سازمان یافته از تلاش هایی اطلاق می گردد که برای بهبود و اصلاح، 
نوسازی و بازسازی و در نتیجه توسعه و پیشرفت کشورها در شئونات مختلف شکل می گیرد. به زعم 
فریدمن1 )1966: 314(، مدیریت توسعه عبارت است از: 1( اجرای برنامه های نوسازی )پیشرفت 
اقتصادی ـ اجتماعی و ملتّ سازی(؛ و 2(  اعمال تغییرات در نظام اداری که ظرفیت اجرای برنامه ها 

را افزایش می دهد. سه دیدمان کلیدی در مدیریت توسعه در جدول )2( منعکس شده است.

جدول‌2:‌مقایسه‌دیدمان‌های‌مدیریت‌توسعه‌)الوانی‌و‌همکاران،‌1392(

دیدمان
معیار مقایسه

اداره امور توسعه 
2)DA(

3)DM( اداره امور توسعه مدیریت توسعه
4)SDA( پایدار

رویکرد مدیریت 
دولتی

اداره امور سنتی 
حکمرانی مطلوبمدیریت دولتی نوین )ليبراليسم()سوسياليستی(

دولت متولی امر توسعه نقش دولت
)دولت محوری(

حداقل دخالت دولت 
)بازارمحوری(

مشارکت همه بخش  ها 
)جامعه محوری(

توسعه/ پيشرفت پایدارتوسعه اقتصادیرشد اقتصادیمحور تاکيد در توسعه

دیوان سالاری، تمرکز، محدودیت ها
ناکارایی

بی توجهی به مسائل زیست محيطی 
چالش همترازیو عدالت و توسعه انسانی

1. Friedman
2. Development Administration (DA)
3. Development Management (DM)
4. Sustainable Development Administration (SDA)
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از نگاه مدیریتی هر کدام از آن ها در انتخاب پایه نظری، در حکم چتر بالادستی عمل می کند. 
بنابراین، ضروری است در مدیریت توسعه در قالب برنامه هفتم توسعه، دیدمان مناسب متناسب با 
ارزش های جامعه انتخاب و بکار گرفته شود. باید در نظر داشت که مدیریت توسعه فرایندی است 
که با برنامه ریزی شروع و به نظارت ختم می شود. بنابراین، نوع دیدمان غالب در مدیریت توسعه در 
برنامه ریزی توسعه منعکس می شود و به تبع آن دیدمان خاص برنامه ریزی توسعه شکل می گیرد.

دیدمان های برنامه ریزی توسعه

با برنامه های توسعه ملیّ دو دیدمان  ادبیات مرتبط  با بررسی  چیم هوو و همکاران1 )2019(، 
رقیب در برنامه ریزی توسعه را به شرح زیر شناسایی کرده اند:

1. دیدمان اول، الگوی برنامه ریزی کلاسیک است که برنامه ریزی را »تلاش سازمان یافته، 
آگاهانه و مستمر برای انتخاب بهترین گزینه های موجود برای دستیابی به اهداف خاص« می بیند 
)Waterston, 1965(، و در ساده ترین شکل، شامل فرایندی است که در آن فن سالارها مسائل 
عمومی را شناسایی، و سپس راه های عملی برای رفع یا تقلیل آن ها پیدا می کنند. در این دیدمان، 
توسط  تجربی  و  نظری  به طور  تعریف می شود که می تواند  به عنوان یک »مسئله«  ملیّ  توسعه 
را  بهینه ای  و سیاست های  پیش بینی  را  مداخلات عمومی  نتایج  بتوان  تا  متخصصان درک شود 
تدوین کرد. بنابراین، برنامه ها اهداف توسعه ای توافق شده و تعریف شده را به کارامدترین روش از 
نظر فنی دنبال می کنند که هزینه ها و خطرات را به کمینه و مزایا و فرصت ها را به بیشینه می رساند.

2. دیدمان دوم، بر اساس نظریه های جدید ارتباطات و مذاکره، از عقلانیت مشارکتی یا ابزاری استفاده 
می کند )Innes & Booher, 2010(. در این طرز تفکر، توسعه ملیّ نوعی »به هم ریختگی« است که برای 
شهروندان به گونه ای متفاوت جلوه می کند و تا حدی به صورت نظری درک پذیر است. داده هایی که شناخت بر 
مبنای آن ها صورت می گیرد، اغلب تکه تکه، جزئی و دارای کیفیت پایین است، و از این رو مستعد پیش بینی های 
 ،)Allmendinger, 2017( نیستند، بلکه با منطق فازی )دقیق مبتنی بر منطق دوتایی )علت و معلولی 
یا آنچه جانستون و کلارک2 )1982( »منطق پویا« می نامند، قابل تحلیل هستند. بنابراین، برنامه ریزی به 
عنوان فرایندی از ارتباطات و مذاکره در مورد آینده ای مطلوب تلقی می شود و شامل تعامل افراد متعددی 
است که از پایگاه های مختلف قدرت برای دستیابی به اهدافی که تا حدی منعکس کنندۀ منفعت شخصی 

.)Innes & Booher, 2010( آن هاست، با محوریت ارزش های مشترک چانه زنی و مذاکره می کنند

1. Chimhowu et al.
2. Johnston & Clark
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نظریه های توسعه اداری

کردن،  معنادار  نظم دهی،  برای  چارچوبی  کردن  »فراهم  از  است  عبارت  نظریه  کارکرد 
با  مرتبط  مقوله های   .)Horkheimer, 1972: 193( واقعیات«  به  بخشیدن  و جهت  سازماندهی 
)دیدمان(. پژوهشگر  پارادایم  تعاریف، مفاهیم، فرضیه ها، و  نماد،  پدیده،  از:  یک نظریه عبارت اند 
ابتدا پدیده ای را مشاهده می کند و بر اساس مشاهده ها، نمادی از آن ها را می سازد و سپس تعریفی 
برای هر یک از نمادها ارائه می دهد و آن را به شکل مفهومی خاص درمی آورد و این مفاهیم را به 
صورت فرضیه تبدیل می کند، و در صورت تایید فرضیه ها، آن را به صورت نظریه درمی آورد. این 
نظریه ها تحت یک دیدمان عمل می کنند. این دیدمان ها بر نوعی جهان بینی استوارند. رابطه بین 

 .)Vasquez, 1998( منعکس شده است )دیدمان و نظریه در شکل )1

 
 

6 
 

 شترکم یها ارزش ، با محوریتهاست‎آن یمنفعت شخص ۀکنند منعکس تا حدیکه  یبه اهداف یابیدست یمختلف قدرت برا
 (.Innes & Booher, 2010) کنند یو مذاکره م یزن چانه

 
 اداری های توسعه نظریه

 «دار کردن، سازماندهی و جهت بخشیدن به واقعیاتدهی، معنا‎ی برای نظمفراهم کردن چارچوب»نظریه عبارت است از کارکرد 
(Horkheimer, 1972: 193 .)با یک نظریه عبارت طهای مرتب مقوله‎ها، و پارادایم  از: پدیده، نماد، تعاریف، مفاهیم، فرضیه ندا

یک  سازد و سپس تعریفی برای هر ها را می‎، نمادی از آنها‎کند و بر اساس مشاهده را مشاهده می ای پژوهشگر ابتدا پدیده)دیدمان(. 
یید در صورت تا و کند، فرضیه تبدیل می صورتبه و این مفاهیم را  آورد درمیدهد و آن را به شکل مفهومی خاص  از نمادها ارائه می

 بینی جهانها بر نوعی  کنند. این دیدمان ها تحت یک دیدمان عمل می . این نظریهآورد درمینظریه  صورتبه ها، آن را  فرضیه
  (.Vasquez, 1998است ) شده منعکس (8شکل )در استوارند. رابطه بین دیدمان و نظریه 

 
 (Vasquez, 1998) ها نظریهدیدمان در ارتباط با  چترگونهنقش  :1شکل 

 
ل و یبورشناسی ‎با در نظر گرفتن گونهدهد.  نی مجموعه نظرات خاصی را پوشش میهر دیدما گفت ، باید(8) شکله توجه ب با

 کرد. جایابی (2شکل )مطابق توان در ذیل هر دیدمان  های توسعه را می‎، نظریههای علوم اجتماعی یدماند از (8382) مورگان

)Vasquez, 1998(شکل‌1:‌نقش‌چترگونه‌دیدمان‌در‌ارتباط‌با‌نظریه‌ها‌

با توجه به شکل )1(، باید گفت هر دیدمانی مجموعه نظرات خاصی را پوشش می دهد. با در 
نظر گرفتن گونه شناسی بوریل و مورگان )1390( از دیدمان های علوم اجتماعی، نظریه های توسعه 

را می توان در ذیل هر دیدمان مطابق شکل )2( جایابی کرد.
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 های چهارگانه تحت پوشش دیدمان های نظریه :2شکل 

 
زیر  توسعهمتداول های  ، نظریهرو این ازد. ده های خاصی را پوشش می نظریه ، هر دیدمانشود دیده می (2) شکلدر که  طور همان

با  تراز هم «نظریه»باید  یک کشوردر  شده پذیرفته« یدیدمان حاکمیت»، متناسب با گیرند. بنابراین چتر یک دیدمان واحد قرار نمی
 ۀساز دانست. نقط تاریخ شدت بهاز و س های پرهیمنه، اندیش ساده، مقولهای  دیدمان را باید فراتر از نظریه آن در توسعه دنبال شود.

ها و  هاست که بازتاب ای از نظریات، قواعد و گزاره ه مجموعهبخش ب هویت یعامل عنوانبه اصلی تعیین یک دیدمان، کارکرد آن 
و مسائل علمیِ هر دوران به همراه دارد  ها پرسشو تعداد  چندوچوناندیشیدن، نوع پاسخ دادن، و  ۀثیرات فراوانی را در شیوات
بخش  روح ید عاملبخشی به نظریات را نباید فراموش کرد. دیدمان را بایادهی و معن محوری دیدمان در شکل نقشِ(. 2832 مبلغی،)

 ، پرسش(2) شکلبا توجه به  .کند دار میامعنود را در سلطه خ گرفته شکلهای  به نظریات دانست. دیدمان، نظریه بخشمعناو 
 طرح است:‎قابلپژوهش 

 ؟م استاپایه نظری مناسب برای توسعه اداری در برنامه هفتم توسعه کد
 

 های توسعه اداری شناسایی نظریه
 ,Golembiewski) پژوهشگرانهای مختلفی در طول زمان حاکم شده است. برخی از ‎های اداره امور عمومی دیدگاه‎در تبیین نظریه

 کنند، و در این رهگذر مکاتب فکری مختلف و ره امور عمومی را بررسیاند تکامل ادا‎ای سعی کرده‎( با دیدگاه مرحله1977
بوم اداری، و نظریه اداره امور عمومی نوین شناسایی ‎کتب مدیریت عملی، مکتب زیستنند مامور عمومی ماها بر اداره ‎تاثیرگذاری آن

های مدیریت دولتی  دیدمان پژوهشگران ،علاوه، با نگاه دیدمانی به موضوعات اداره امور عمومی(. به Gongrong, 2008شده است )
 2دانگ(. Moore, 1995; Hughes, 2004; Ostrom, 2008; Denhardt & Denhardt, 2000) اند‎کردهنامگذاری  را شناسایی و

ها را حاکم شدن ادواری عقلانیت ‎مدیریت دولتی، منطق حاکم بر آنهای  بندی فرایند تکاملی نظریه‎با تحلیل و جمع ،(2122)
 (. 8 شکلداند ) میجوهری یا عقلانیت ابزاری 

                                                           
1. Dong 

شکل‌2:‌نظریه‌های‌تحت‌پوشش‌دیدمان‌های‌چهارگانه

همان طور که در شکل )2( دیده می شود، هر دیدمان نظریه های خاصی را پوشش می دهد. 
از این رو، نظریه های متداول توسعه زیر چتر یک دیدمان واحد قرار نمی گیرند. بنابراین، متناسب 
دنبال  توسعه  در  آن  با  »نظریه« هم تراز  باید  در یک کشور  پذیرفته شده  حاکمیتی«  »دیدمان  با 
تاریخ ساز  به شدت  و  اندیشه ساز  پرهیمنه،  مقوله اي  ساده،  نظریه اي  از  فراتر  باید  را  دیدمان  شود. 
دانست. نقطۀ اصلی تعیین یک دیدمان، کارکرد آن به عنوان عاملی هویت بخش به مجموعه اي 
از نظریات، قواعد و گزاره هاست که بازتاب ها و تاثیرات فراوانی را در شیوۀ اندیشیدن، نوع پاسخ 
دادن، و چندوچون و تعداد پرسش ها و مسائل علمیِ هر دوران به همراه دارد )مبلغی، 1382(. نقشِ 
محوري دیدمان در شکل دهی و معنابخشی به نظریات را نباید فراموش کرد. دیدمان را باید عاملی 
روح بخش و معنابخش به نظریات دانست. دیدمان، نظریه هاي شکل گرفته در سلطه خود را معنادار 

می کند. با توجه به شکل )2(، پرسش پژوهش قابل طرح است:
پایه نظری مناسب برای توسعه اداری در برنامه هفتم توسعه کدام است؟
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شناسایی نظریه های توسعه اداری

در تبیین نظریه های اداره امور عمومی دیدگاه های مختلفی در طول زمان حاکم شده است. 
اداره  تکامل  دیدگاه مرحله ای سعی کرده اند  با   )Golembiewski, 1977( پژوهشگران  از  برخی 
امور عمومی را بررسی کنند، و در این رهگذر مکاتب فکری مختلف و تاثیرگذاری آن ها بر اداره 
عمومی  امور  اداره  نظریه  و  اداری،  زیست بوم  مکتب  عملی،  مدیریت  مکتب  مانند  عمومی  امور 
اداره  به موضوعات  دیدمانی  نگاه  با  به علاوه،   .)Gongrong, 2008( است  نوین شناسایی شده 
 Moore,( امور عمومی، پژوهشگران دیدمان های مدیریت دولتی را شناسایی و نامگذاری کرده اند
Hughes, 2004; Ostrom, 2008; Denhardt  Denhardt, 2000 ;1995(. دانگ1 )2015(، با 

تحلیل و جمع بندی فرایند تکاملی نظریه های مدیریت دولتی، منطق حاکم بر آن ها را حاکم شدن 
ادواری عقلانیت جوهری یا عقلانیت ابزاری می داند )شکل 3(.

 
 

8 
 

 (Dong, 2015) های مدیریت دولتی در پرتو حاکمیت عقلانیت ابزاری و جوهری فرایند تکاملی نظریه :3 شکل
 

عقلانیت ابزاری استوار است، در حالی که در نقطه مقابل، شود، اداره امور عمومی سنتی کاملاً بر  می دیده (3) شکلکه در طور ‎همان
ها ترکیبی از عقلانیت جوهری و ابزاری نمود پیدا ‎ابتنای اداره امور عمومی نوین بر عقلانیت جوهری است، و در حد فاصل بین آن

 کند.  می
ب باید در پرتو معیارهایی صورت گیرد که با ها صورت گیرد. این انتخا حال، توسعه اداری باید بر مبنای یکی از این نظریه هر به

 نظر گرفتن معیارهایی مانند ارزشِ ها با در یک از این نظریه تری داشته باشد. تفاوت هر‎شرایط و نظام ارزشی کشور سازگاری بیش
 شده است.منعکس  (3)جدول  در است کهشناسایی  ها در مورد ماهیت انسان، و نقش حکومت قابل محوری، مفروضه

 
 (Dong, 2015گانه اداره امور عمومی ) های هشت اصر نظریهمقایسه عن :3جدول 

 گانه پنجعناصر 
 

 های اداره امور نظریه

ها در مورد  فرض پیش محوری ارزشِ
 ماهیت انسانی

نقش  شناسی روش
 حکومت

جایگاه 
 ای رشته

کارایی و  سنتیاداره امور عمومی 
 جویی صرفه

 علوم اداری مجری گرایی اثبات انسان عقلایی

اداره امور  مجری گرایی پسامنطقی اثبات انسان اخلاقی برابری اجتماعی اداره امور عمومی نوین
 عمومی

علوم  بردار کلاه گرایی اثبات انسان اقتصادی عقلایی عملکرد سازی خصوصی
 مدیریتی

تمرین برابری  اداره امور دموکراتیک
 اجتماعی

گرایی پسامنطقی  اثبات انسان اخلاقی
 یافته تکامل

اداره امور  ساز‎پارچهیک
 عمومی

مشاهده تجربی و تحلیل  انسان اقتصادی عقلایی عملکرد مدیریت دولتی نوین
 مثبت

مدیریت  دار سکان
 دولتی

مستخدم  مل و نقدتا انسان اخلاقی حقوق مدنی خدمات عمومی نوین
 مطلق

 اخلاق اداری

حاکمیت  ساز‎یکپارچهمشاهده تجربی و تحلیل  نفعان ذی کارایی کلی گرا‎حاکمیت کل

            
       
    

          
        
          

        
      

             

     
              

    
              

                   
               

            
          

      
             

            
         

     
            

       
          

    
            

        
          

      

                   
               

)Dong, 2015(شکل‌3:‌فرایند‌تکاملی‌نظریه‌های‌مدیریت‌دولتی‌در‌پرتو‌حاکمیت‌عقلانیت‌ابزاری‌و‌جوهری‌

همان طور که در شکل )3( دیده می شود، اداره امور عمومی سنتی کاملًا بر عقلانیت ابزاری 
استوار است، در حالی که در نقطه مقابل، ابتنای اداره امور عمومی نوین بر عقلانیت جوهری است، 

و در حد فاصل بین آن ها ترکیبی از عقلانیت جوهری و ابزاری نمود پیدا می کند. 
به هر حال، توسعه اداری باید بر مبنای یکی از این نظریه ها صورت گیرد. این انتخاب باید 
در پرتو معیارهایی صورت گیرد که با شرایط و نظام ارزشی کشور سازگاری بیش تری داشته باشد. 

1. Dong
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تفاوت هر یک از این نظریه ها با در نظر گرفتن معیارهایی مانند ارزشِ محوری، مفروضه ها در مورد 
ماهیت انسان، و نقش حکومت قابل شناسایی است که در جدول )3( منعکس شده است.

)Dong, 2015(جدول‌3:‌مقایسه‌عناصر‌نظریه‌های‌هشت‌گانه‌اداره‌امور‌عمومی‌

عناصر پنج گانه

نظریه های اداره امور

ارزشِ 
محوری

پیش فرض ها در 
جایگاه نقش حکومتروش شناسیمورد ماهیت انسانی

رشته ای

کارایی و اداره امور عمومی سنتی
علوم مجریاثبات گراییانسان عقلاییصرفه جویی

اداری

برابری اداره امور عمومی نوین
اداره امور مجریاثبات گرایی پسامنطقیانسان اخلاقیاجتماعی

عمومی

انسان اقتصادی عملکردخصوصی سازی
علوم کلاه برداراثبات گراییعقلایی

مدیریتی

تمرین برابری اداره امور دموکراتيک
اثبات گرایی پسامنطقی انسان اخلاقیاجتماعی

اداره امور یکپارچه سازتکامل یافته
عمومی

انسان اقتصادی عملکردمدیریت دولتی نوین
عقلایی

مشاهده تجربی و 
مدیریت سکان دارتحليل مثبت

دولتی

اخلاق مستخدم مطلقتامل و نقدانسان اخلاقیحقوق مدنیخدمات عمومی نوین
اداری

مشاهده تجربی و ذی نفعانکارایی کلیحاکميت کل گرا
حاکميت یکپارچه سازتحليل تفسيری

اداری
مدیریت ارزش های 

همگانی
ایجاد ارزش 

عمومی
انسان پيچيده 

عقلایی
اثبات گرایی، 

حاکميت استراتژیستتفسيرگرایی، و انتقادی
عمومی

اگر بپذیریم که ابتنای برنامه چهارم توسعه بر مدیریت دولتی نوین )NPM( بود، باید گفت که امروزه 
دیگر چنین الگوی مدیریتی در توسعه کشور طرفداران چندانی ندارد. در حال حاضر، وجه غالب با مدیریت 
ارزش های همگانی )PVM(1 یا خدمات دولتی نوین )NPS(2 است که در هر دو آن ها بر حکمرانی عمومی 
تکیه می شود. البته با رویکرد اسلامی نیز، الگوی مدیریت ارزش های متعالی )TVM(3 طراحی شده است 
.)Rahnavard, 2010( مقایسه شده است )که تفاوت آن با دیگر نظریه های مدیریت دولتی در جدول )4

1. Public Value Management (PVM)
2. New Public Service (NPS)
3. Transcendental Value Management (TVM)
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جدول‌4:‌مقایسه‌عناصر‌نظریه‌های‌اداره‌امور‌عمومی

نظریه
معیار

اداره امور عمومي 
)TPA( سنتي

مدیریت دولتي نوین 
)NPM(

مدیریت ارزش 
)PVM( همگاني

مدیریت ارزش های 
)TVM( متعالی

نظریه اخلاقینظریه دموکراسينظریه اقتصادينظریه سياسيمباني نظري 

انسان اقتصادي، سياسي، انسان اقتصاديانسان اداريعقلانيت حاکم 
انسان کاملو سازماني

مفهوم منافع 
عمومي

تعریف سياسي و 
ارزش های توافقي تجميع منافع فرديقانون گرا

مشترك
خواسته های ملّي ـ 

مذهبي

ارباب رجوع و تعریف ذي نفعان
شهروندان و ذی نفعان شهروندانمشتریاننمایندگان مجلس

فرامرزي
هدایت گرميانجی گریهدایتپاروزنينقش دولت

سازوکارهاي نيل 
نهادهاي خصوصي و برنامه های اداريبه خط مشی ها

غيردولتي

ائتلافي از نهادهاي 
دولتي، غيردولتي، و 

خصوصي
مشارکت فراگير

رویکرد 
چندوجهیمشتریانسلسله مراتبيپاسخگویي

مسئوليت شرعی 
و پاسخگویی به 

ذی نفعان

اختيارات محدود اختيارات اداري
اختيارات مشروعه و اختيارات پاسخگویانهآزادي عمل گستردهاداري

قانوني
ساختار سازماني 

مفروض
سازمان های 
بوروکراتيک

ساختارهاي 
ساختارهای مسطح و ساختارهاي شبکه ايغيرمتمرکز

مشارکتی

مبناي انگيزشي 
کارکنان

حقوق و مزایا 
و حمایت های 

استخدامي

فضاي کارآفریني، و 
کاهش اندازه دولت

خدمات دولتي، 
خدمت گزاری به جامعه

تکليف دینی )عمل 
به تکليف(

رعایت قوانين و نقش مدیران
رویه ها

تعریف و 
برآورده سازي اهداف 

عملکردي

ایفاي نقش فعال در 
شبکه هاي راهبردي

یکپارچه سازی 
شبکه ها

رویکرد خدمات 
دولتي

انحصار خدمات 
شبکه های شراکتيخدمات شبکه ایبرون سپاریبخش دولتي

اهداف کليدي 
سيستم

اجراي 
خط مشی های 

سياسي

تامين خواسته های 
تعالي پایدار جامعهنيل به ارزش همگانيمشتریان
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روش‌شناسی‌پژوهش

ارزیابی عبارت است از ارزیابی منظم ارزش یا شایستگی چیزی. بنابراین، روش ارزیابی ابزاری 
برای قضاوت در مورد سوژه مورد نظر را بر اساس معیارها و استانداردهای معین فراهم می کند. 
در این پژوهش، برای تعریف پایه نظری توسعه نظام  اداری از روش ارزیابی نظریه های متداول در 
پرتو معیارهای مبتنی بر احکام بالادستی )الگوی اسلامی ـ ایرانی پیشرفت1 و سیاست های کلی 
نظام اداری2( استفاده شده است. بدین معنا که در درجه اول مهم ترین نظریه های متداول در توسعه 
اداری شناسایی شده و سپس از اسناد بالادستی، معیارهای مناسب به دست آمده و سرانجام نظریه ها 
در پرتو معیارهای انتخابی مقایسه و مناسب ترین نظریه برگزیده شده است. باید در نظر داشت که 
مقایسه نظریه های توسعه با تفکر ارزشیابانه3 خبرگان صورت گرفته است. تفکر ارزشی فرایندی 
شناختی در زمینۀ ارزیابی است که با نگرش کنجکاوانه و اعتقاد به ارزش شواهد انجام می شود 
که شامل درک عمیق تر از طریق تامل و ارزش گذاری چیزی است )Buckley et al., 2015(. به 
سخن دیگر، برداشت خبرگان از میزان انطباق دیدمان های مدیریتی با معیارهای انتخابی از اسناد 

بالادستی مبنای ارزشیابی انتقادی قرار گرفته است.

 
 

11 
 

 
 پژوهش یشناس روش

سوژه مورد نظر قضاوت در مورد  یبرا یابزارچیزی. بنابراین، روش ارزیابی  یستگیشا ایارزش  منظم یابیعبارت است از ارز یابیارز
ارزیابی از روش  اداری  نظامبرای تعریف پایه نظری توسعه ، پژوهشدر این د. کن یفراهم می معین و استانداردها ارهایمعبر اساس  را

 (2نظام اداریهای کلی ‎و سیاست 8ایرانی پیشرفتـ  )الگوی اسلامی های متداول در پرتو معیارهای مبتنی بر احکام بالادستی نظریه
اسناد و سپس از  شده شناسایی توسعه اداریهای متداول در  ترین نظریه مهم اول که در درجه ین معناداست. ب شدهاستفاده 
 شدهبرگزیده نظریه  ترین مناسبانتخابی مقایسه و  معیارهایدر پرتو  ها نظریهو سرانجام  دست آمده‎به، معیارهای مناسب بالادستی

 یشناخت یندیافر یتفکر ارزشصورت گرفته است. خبرگان  3های توسعه با تفکر ارزشیابانه‎نظر داشت که مقایسه نظریهاید در ب است.
و مل ات قیتر از طر‎قیشود که شامل درک عم‎یو اعتقاد به ارزش شواهد انجام م انهنگرش کنجکاواست که با  یابیارز ۀنیدر زم
های مدیریتی با  از میزان انطباق دیدمان به سخن دیگر، برداشت خبرگان (.Buckley et al., 2015) است گذاری چیزیارزش

 قرار گرفته است. انتقادی ی مبنای ارزشیابیمعیارهای انتخابی از اسناد بالادست
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 شناسی پژوهش‎. روش1 شکل
 

 های پژوهش‎یافته
 است.  شدهاستفاده برای شناسایی معیارهای انتخاب پایه نظری توسعه اداری از اسناد بالادستی 

های کلی نظام اداری است که مفاد آن در  از اسناد بالادستی سیاست یکی کلی نظام اداری های سیاستمعیارهای مبتنی بر 
کلان اداری هستند که از  های مشی خطکلی نظام اداری در حقیقت  های سیاستشناسایی معیارهای انتخاب پایه نظری راهگشاست. 

و نیروهای مسلح را  ،های سه قوه، نهادهای غیردولتی الگو و راهنما، اقدامات و فعالیت عنوانبه و  شدهابلاغ بند  26سوی رهبری در 
 های ارزش و کارکردها، ساختار،) مرتبط هم به عناصر از است ای مجموعهکنند. منظور از نظام اداری  در حوزه نظام اداری راهبری می

هد که تفاوت د‎تحلیل واریانس نشان میهم در تعامل هستند.  کشور باقتصادی، و اجتماعی ا سیاسی، اهداف به نیل برای که( حاکم
جدول وجود دارد )های کلی نظام اداری ‎های محوری در سیاست‎ظر توجه به ارزشگانه مدیریت از ن های سه معناداری بین دیدمان

5.) 
 

 های کلی نظام اداری‎های محوری در سیاست مدیریت دولتی از نظر رعایت ارزش گانه های سه : مقایسه تطبیقی دیدمان5جدول 
 سطح معناداری Fتوزیع  مربع میانگین آزادی درجۀ ها‎مجموع مربع مقایسه محوری ارزشِ

                                                           
1. https://olgou.ir/images/olgou/sanad-virastari-14.pdf 
2. http://maslahat.ir/index.jsp?siteid=3&fkeyid=&siteid=3&pageid=575 
3. Evaluative Thinking 
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شکل‌4.‌روش‌شناسی‌پژوهش

1. https://olgou.ir/images/olgou/sanad-virastari-14.pdf
2. http://maslahat.ir/index.jsp?siteid=3&fkeyid=&siteid=3&pageid=575
3. Evaluative Thinking
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برای شناسایی معیارهای انتخاب پایه نظری توسعه اداری از اسناد بالادستی استفاده شده است. 
معیارهای مبتنی بر سیاست های کلی نظام اداری یکی از اسناد بالادستی سیاست های کلی نظام 
اداری است که مفاد آن در شناسایی معیارهای انتخاب پایه نظری راهگشاست. سیاست های کلی نظام 
اداری در حقیقت خط مشی های کلان اداری هستند که از سوی رهبری در 26 بند ابلاغ شده و به عنوان 
الگو و راهنما، اقدامات و فعالیت های سه قوه، نهادهای غیردولتی، و نیروهای مسلح را در حوزه نظام اداری 
راهبری می کنند. منظور از نظام اداری مجموعه ای است از عناصر به هم مرتبط )ساختار، کارکردها، و 
ارزش های حاکم( که برای نیل به اهداف سیاسی، اقتصادی، و اجتماعی کشور با هم در تعامل هستند. 
تحلیل واریانس نشان می دهد که تفاوت معناداری بین دیدمان های سه گانه مدیریت از نظر توجه به 

ارزش های محوری در سیاست های کلی نظام اداری وجود دارد )جدول 5(.

جدول‌5:‌مقایسه‌تطبیقی‌دیدمان‌های‌سه‌گانه‌مدیریت‌دولتی‌از‌نظر‌رعایت‌ارزش‌های‌محوری‌در‌
سیاست‌های‌کلی‌نظام‌اداری

سطح معناداریتوزیع Fمربع میانگیندرجۀ آزادیمجموع مربع هامقایسهارزشِ محوری

عدالت محوری
بين گروهی

درون گروهی
کل

85/83
12/50
98/33

2
57
59

42/92
0/22195/70/000

شایسته سالاری
بين گروهی

درون گروهی
کل

10/00
25/00
35/00

2
57
59

5/00
0/4411/400/000

دانش گرایی
بين گروهی

درون گروهی
کل

5/83
38/75
44/58

2
57
59

2/92
0/684/290/018

تعادل بين کار 
ـ زندگی

بين گروهی
درون گروهی

کل

40/83
32/50
73/33

2
57
59

20/42
0/5735/800/000

اثربخشی
بين گروهی

درون گروهی
کل

30/83
52/50
83/33

2
57
59

15/42
0/9216/740/000

کارایی
بين گروهی

درون گروهی
کل

5/83
28/75
34/58

2
57
59

2/92
0/505/780/005
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ادامه‌جدول‌5:‌مقایسه‌تطبیقی‌دیدمان‌های‌سه‌گانه‌مدیریت‌دولتی‌از‌نظر‌رعایت‌ارزش‌های‌محوری‌
در‌سیاست‌های‌کلی‌نظام‌اداری

سطح معناداریتوزیع Fمربع میانگیندرجۀ آزادیمجموع مربع هامقایسهارزشِ محوری

انعطاف پذیری
بين گروهی

درون گروهی
کل

40/83
33/75
74/58

2
57
59

20/42
0/5934/480/000

نظام اداری 
الکترونيک

بين گروهی
درون گروهی

کل

60/83
33/75
94/58

2
57
59

30/42
0/5951/370/000

شفافيت
بين گروهی

درون گروهی
کل

47/50
17/50
65/00

2
57
59

23/75
0/3177/360/000

تمرکززدایی
بين گروهی

درون گروهی
کل

15/83
18/75
43/58

2
57
59

7/92
0/3324/070/000

همترازی
بين گروهی

درون گروهی
کل

17/50
33/75
51/25

2
57
59

8/75
0/5914/780/000

سلامت اداری
بين گروهی

درون گروهی
کل

110/83
13/75
124/58

2
57
59

55/42
0/24229/730/000

تنظيم مناسبات 
اداری

بين گروهی
درون گروهی

کل

67/50
17/50
85/00

2
57
59

33/75
0/31109/930/000

شهروندگرایی
بين گروهی

درون گروهی
کل

85/83
12/50
98/33

2
57
59

42/92
0/22195/700/000

اعتمادسازی
بين گروهی

درون گروهی
کل

63/33
25/00
88/33

2
57
59

31/67
0/4472/200/000

تکریم ارباب 
رجوع

بين گروهی
درون گروهی

کل

7/50
12/50
20/00

2
57
59

3/75
0/2217/100/000

سرمایه انسانی
بين گروهی

درون گروهی
کل

80/83
23/75
104/58

2
57
59

40/42
0/4297/000/000
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ادامه‌جدول‌5:‌مقایسه‌تطبیقی‌دیدمان‌های‌سه‌گانه‌مدیریت‌دولتی‌از‌نظر‌رعایت‌ارزش‌های‌محوری‌
در‌سیاست‌های‌کلی‌نظام‌اداری

سطح معناداریتوزیع Fمربع میانگیندرجۀ آزادیمجموع مربع هامقایسهارزشِ محوری

سرمایه 
اجتماعی

بين گروهی
درون گروهی

کل

77/50
37/50
115/00

2
57
59

38/75
0/6658/900/000

ارزش گرایی
بين گروهی

درون گروهی
کل

23/33
25/00
48/33

2
57
59

11/67
0/4426/600/000

قانون گرایی
بين گروهی

درون گروهی
کل

23/33
20/00
43/33

2
57
59

11/67
0/3533/250/000

پاسخگویی
بين گروهی

درون گروهی
کل

30/83
23/75
54/58

2
57
59

15/42
0/4237/000/000

وجدان کاری
بين گروهی

درون گروهی
کل

32/50
18/75
51/25

2
57
59

16/25
0/3349/400/000

از نرم افزار SPSS نشان می دهد که تفاوت عمده  با استفاده   1LSD نتایج آزمون در ضمن، 
بین دیدمان مدیریت دولتی نوین با دو دیدمان دیگر است. باید در نظر داشت که بین دو دیدمان 
مدیریت ارزش های همگانی و مدیریت ارزش های متعالی از نظر توجه به ارزش های محوری تفاوتی 
 مشاهده نشد، به ویژه در مواردی مانند: 1( دانش گرایی؛ 2( تعادل کار ـ زندگی؛ 3( چابک سازی؛ 
9( سلامت  همترازی؛   )8 توانمندسازی؛   )7 شفافیت؛   )6 الکترونیک؛  اداری  نظام   )5 کارایی؛   )4

اداری؛ 10( تنظیم مناسبات اداری؛ و 11( خلاقیت و نوآوری.
مطابق جدول )5(، می توان گفت که سیاست های کلی نظام اداری از یک دیدمان واحد تبعیت 
نمی کنند و تلفیقی از عناصر سه دیدمان مطرح شده در جدول )5( است )دیدمان تلفیقي(، اما در 

مجموع درجۀ همترازی آن با دیدمان ارزش های همگانی و متعالی بیش تر است. 
معیارهای مبتنی بر الگوی اسلامی ـ ایرانی پیشرفت. الگوی اسلامی ـ ایرانی پیشرفت به 
عنوان سند بالادستی، راهنمای مناسبی برای شناسایی معیارهای انتخاب پایه نظری توسعه اداری 

1. روش LSD (Least Significant Difference) یا »کم ترین تفاوت معناداری« تفاوت های قابل توجه را در 
مقایسه نشان می دهد. این روش صرفاً یکسری از آزمون T است. 
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است. در این سند، اصول عملی و تدابیر می توانند به عنوان معیار بکار گرفته شوند که در جدول 
)6( منعکس شده است. در این سند، منظور از »اصول عملی« راهنمای حرکت و اقدام، و منظور از 
»تدبیرها« تصمیم ها و اقدام های اساسی و بلندمدت برای دستیابی به افق چشم انداز 1450 است.

جدول‌6:‌مقایسه‌نظریه‌های‌توسعه‌اداری‌در‌پرتو‌اصول‌عملی‌و‌تدابیر‌الگوی‌اسلامی‌ـ‌ایرانی‌پیشرفت

سطح معناداریتوزیع Fمربع میانگیندرجۀ آزادیمجموع مربع هاارزشِ محوری

التزام به سنن الهی 
بين گروهی

درون گروهی
کل

80/83
32/50
113/33

2
57
59

40/42
0/5770/880/000

تکریم انسان 
بين گروهی

درون گروهی
کل

85/83
27/50
113/33

2
57
59

42/92
0/4888/950/000

عدالت مداری، 
ظلم ستيزی، و 

کنترل فساد

بين گروهی
درون گروهی

کل

65/83
18/75
84/58

2
57
59

32/92
0/33100/070/000

عدالت گرایی در 
فرایند پيشرفت

بين گروهی
درون گروهی

کل

105/83
18/75
124/58

2
57
59

52/92
0/33160/870/000

انعطاف پذیری و 
نقدپذیری 

بين گروهی
درون گروهی

کل

20/83
23/75
44/58

2
57
59

10/42
0/4225/000/000

توأمانی مصالح 
جمعی و منافع 

فردی 

بين گروهی
درون گروهی

کل

110/83
23/75
134/58

2
57
59

55/42
0/42133/000/000

صداقت، 
مسئوليت پذیری، و 

قانون مداری

بين گروهی
درون گروهی

کل

55/83
17/50
73/33

2
57
59

27/92
0/3190/930/000

ارزش  گرایی 
بين گروهی

درون گروهی
کل

90/83
17/50
73/33

2
57
59

45/42
0/31147/930/000

شایسته سالاری، 
ساده زیستی و 

امانتداری 

بين گروهی
درون گروهی

کل

90/83
17/50
108/33

2
57
59

45/00
0/35128/250/000
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‌ایرانی‌پیشرفت ادامه‌جدول‌6:‌مقایسه‌نظریه‌های‌توسعه‌اداری‌در‌پرتو‌اصول‌عملی‌و‌تدابیر‌الگوی‌اسلامی‌ـ

سطح معناداریتوزیع Fمربع میانگیندرجۀ آزادیمجموع مربع هاارزشِ محوری

حکمرانی مبتنی بر 
مشورت 

بين گروهی
درون گروهی

کل

90/00
20/00
110/00

2
57
59

32/92
0/33100/070/000

قاعده گذاری مبتنی 
بر اسلام

بين گروهی
درون گروهی

کل

65/83
18/75
84/58

2
57
59

31/25
0/5061/960/000

ساده زیستی، 
صداقت، و 
درستکاری 

بين گروهی
درون گروهی

کل

62/50
28/75
91/25

2
57
59

16/25
0/4833/680/000

پاسخگویی و 
جلوگيری از 
تعارض منافع

بين گروهی
درون گروهی

کل

32/50
27/50
60/00

2
57
59

30/42
0/4273/000/000

بهبود کارامدی و 
چابکی و شفافيت 

نظام اداری 

بين گروهی
درون گروهی

کل

60/83
23/75
84/58

2
57
59

12/92
0/5025/610/000

تمرکززدایی 
بين گروهی

درون گروهی
کل

25/83
28/75
54/58

2
57
59

3/75
0/399/500/000

خط مشی گذاری 
مشارکتی

بين گروهی
درون گروهی

کل

23/33
25/00
48/33

2
57
59

11/67
0/4426/600/000

تفاوت  دولتی  مدیریت  سه گانه  دیدمان های  بین  می شود،  دیده   )6( جدول  در  که  همان طور 
ایرانی پیشرفت وجود  الگوی اسلامی ـ  از نظر برآورده سازی اصول و تدابیر مذکور در  معناداری 
نشد:  مشاهده  معناداری  تفاوت  زیر  موارد  در  تنها  که  می دهد  نشان   LSD آزمون  نتایج   دارد. 
1( انعطاف پذیری و نقدپذیری بین مدیریت دولتی نوین و مدیریت ارزش های متعالی؛ 2( توأمانی 
متعالی؛  ارزش های  مدیریت  و  همگانی  ارزش های  مدیریت  بین  فردی  منافع  و  جمعی   مصالح 
3( پاسخگویی و جلوگیری از تعارض منافع بین مدیریت ارزش های همگانی و مدیریت ارزش های 
ارزش های  ارزش های همگانی و مدیریت  بین مدیریت  بر مشاورت  متعالی؛ 4( حکمرانی مبتنی 

متعالی؛ و 5( تمرکززدایی بین مدیریت ارزش های همگانی و مدیریت ارزش های متعالی.
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معیارهای مبتنی بر حاکمیت اسلامی. حاکمیت1 از فعل »حکومت کردن«2 مشتق می شود که 
به معنای اداره کشورها و دولت هاست )Balogh, 2015(. در زمینۀ مدیریت، اصطلاح حاکمیت ناظر بر 
چگونگی اداره سازمان هاست. برخی از اندیشمندان در تعریف حاکمیت بر واژه کلیدی سیستم یا چارچوب 
تنظیمی تاکید دارند )Wagner, 2015( که از نظر معناشناسی و دیدگاه نظری، رویکرد متقاعدکننده ای 
است. حاکمیت به معنای وظیفه یا فعالیت نیست که باید انجام شود، یا مجموعه ای از روابط چندگانه نیست، 
در عوض حاکمیت ساختار/ چارچوب تنظیمی است. بنابراین، حکومت کردن باید برای توصیف فعالیت ایجاد 
چنین چارچوبی معنا شود. کاربرد چنین چارچوبی فعالیت متمایزی است که به آن »مدیریت« گفته می شود. 
بنابراین، اگر حاکمیت چارچوب است، دقیقاً چه چیزی را پوشش می دهد؟ با تلخیص بسیاری از منابع قدیم 
و جدید، باید گفت این چارچوب تمامی رفتارهای مدیریتی )هدایت و رهبری( و سرپرستی )کنترل و پایش( 
را در سطح دولت و سطح سازمانی پوشش می دهد )Kaehler & Grundei, 2018(. بنابراین، حاکمیت 

چارچوبی برای رفتار مدیریتی در درون یک موجودیت معین است.
بر مبنای پژوهش های صورت گرفته در مورد حاکمیت اسلامی )ثنایی فر، 1400؛ تویسرکانی، 
1401؛ حجازی فر، 1398(، اصول حاکمیت اسلامی به دست آمده و بر مبنای نظر خبرگان، ظرفیت 

نظریه های توسعه اداری برای برآورده سازی آن ها به شرح جدول )7( مقایسه شده است.

جدول‌7:‌مقایسه‌نظریه‌های‌توسعه‌اداری‌در‌پرتو‌اصول‌حاکمیت‌مطلوب‌در‌اسلام

سطح معناداریتوزیع Fمربع میانگیندرجۀ آزادیمجموع مربع هاارزشِ محوری

عدالت گرایی 
فراگير

بين گروهی
درون گروهی

کل

60/83
23/75
84/58

2
57
59

30/42
0/4273/000/000

شریعت گرایی 
اسلامی

بين گروهی
درون گروهی

کل

107/50
12/50
120/00

2
57
59

53/75
0/22245/100/000

عقل گرایی
بين گروهی

درون گروهی
کل

0/00
21/25
21/25

2
57
59

0/00
0/370/001/000

پيشرفت گرایی
بين گروهی

درون گروهی
کل

2/50
27/50
30/00

2
57
59

1/25
0/482/590/084

1. Governance
2. Governing
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ادامه‌جدول‌7:‌مقایسه‌نظریه‌های‌توسعه‌اداری‌در‌پرتو‌اصول‌حاکمیت‌مطلوب‌در‌اسلام

سطح معناداریتوزیع Fمربع میانگیندرجۀ آزادیمجموع مربع هاارزشِ محوری

اخلاق گرایی
بين گروهی

درون گروهی
کل

35/83
18/75
54/58

2
57
59

17/92
0/3354/470/000

مستضعف گرایی
بين گروهی

درون گروهی
کل

70/00
25/00
95/00

2
57
59

35/00
0/4479/800/000

ظلم ستيزی
بين گروهی

درون گروهی
کل

75/83
18/75
94/58

2
57
59

37/92
0/33115/270/000

حق گرایی
بين گروهی

درون گروهی
کل

40/00
30/00
70/00

2
57
59

20/00
0/5338/000/000

فسادستيزی
بين گروهی

درون گروهی
کل

32/50
17/50
50/00

2
57
59

16/25
0/3152/930/000

مشورت گرایی
بين گروهی

درون گروهی
کل

0/00
31/25
31/25

2
57
59

0/00
0/550/0001/000

مسئوليت پذیری
بين گروهی

درون گروهی
کل

0/83
37/50
38/33

2
57
59

0/42
0/660/6330/535

فقرزدایی
بين گروهی

درون گروهی
کل

30/83
23/75
54/58

2
57
59

15/42
0/4237/000/000

قانون  گرایی الهی
بين گروهی

درون گروهی
کل

30/00
25/00
55/00

2
57
59

15/00
0/4434/200/000

نظارت پذیری
بين گروهی

درون گروهی
کل

10/83
23/75
34/58

2
57
59

5/42
0/4213/000/000

پاسخگویی
بين گروهی

درون گروهی
کل

47/50
23/75
71/25

2
57
59

23/75
0/4257/000/000

علم گرایی
بين گروهی

درون گروهی
کل

2/50
28/75
31/25

2
57
59

1/25
0/502/4780/093
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پیشرفت گرایی،  عقل گرایی،  اصول  به استثنای  می شود،  دیده   )7( جدول  در  که  همان طور 
مشورت گرایی، و مسئولیت پذیری تفاوت معناداری بین دیدمان های مدیریت دولتی از نظر توجه به 
اصول حکمرانی اسلامی وجود دارد. البته آزمون LSD نشانگر آن است که بین مدیریت ارزش های 
معناداری  تفاوت  زیر  حکمرانی  اصول  رعایت  نظر  از  متعالی  ارزش های  مدیریت  و  همگانی 
و  مسئولیت پذیری؛   )4 ظلم ستیزی؛   )3 اخلاق گرایی؛   )2 فراگیر؛  عدالت گرایی   )1 نمی شود:   دیده 

5( پاسخگویی.

انتخاب پایه نظری توسعه اداری در برنامه های توسعه

با توجه به مبانی پیش گفته و با در نظر گرفتن معیارهای حاصل از آن ها، در مجموع می توان 
گفت که دیدمان مدیریت ارزش های متعالی بیش ترین همترازی را با معیارهای انتخاب دارد. از 
این رو، توصیه می شود در برنامه هفتم توسعه، احکام برنامه ای برای توسعه اداری مبتنی بر دیدمان 

مدیریت ارزش های متعالی تدوین و با اجرا گذاشته شود.

جدول‌8:‌دیدمان‌مدیریت‌دولتی‌همتراز‌با‌مفاد‌اسناد‌بالادستی

مبانی و اسناد 
دیدمان مدیریت دولتی همترازمعیارهابالادستی

NPMPVMTVM

اصول حاکميت 
اسلامی

عدالت گرایی، قانون گرایی الهی، فسادستيزی، حق گرایی، 
****-مشارکت جویی، انتقادپذیری و پاسخگویی

اصول و تدابير در 
الگوی اسلامی ـ 
ایرانی پيشرفت

پاسخگویی، تمرکززدایی، شایسته سالاری، قانون گرایی، 
عدالت مداری، مسئوليت پذیری، نقدپذیری، معنویت گرایی، 

حاکميت مشارکتی، و مصلحت جمعی
******

احکام سياست های 
کلی نظام اداری

اعتمادسازی، قانون گرایی، پاسخگویی، مشارکت گرایی، 
شایسته سالاری، عدالت گرایی، شفافيت، تمرکززدایی، 
سلامت اداری، کارایی و اثربخشی، وجدان کاری، 

توانمندسازی، سرمایه انسانی و اجتماعی

*****

همان طور که در جدول )8( دیده می شود، مدیریت ارزش های متعالی )TVM( با معیارهای 
حاصل از مبانی نظری و اسناد بالادستی بیش ترین همترازی را دارد. از این رو، ابنتای اصلاح اداری 
بین جهت گیری های حاکمیت  متعالی می تواند همسویی عمودی  ارزش های  دیدمان مدیریت  بر 

اسلامی و الگوی مدیریت دولتی ایجاد کند.
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 گرایی، حاکمیت مشارکتی، و مصلحت جمعی معنویت پذیری،نقد ایرانی پیشرفتـ  اسلامی
های کلی  سیاستاحکام 

 نظام اداری
گرایی، ‎سالاری، عدالت تهگرایی، شایس مشارکت گرایی، پاسخگویی، قانون اعتمادسازی،

کاری، توانمندسازی،  وجدان زدایی، سلامت اداری، کارایی و اثربخشی،تمرکزشفافیت، 
 سرمایه انسانی و اجتماعی

* ** ** 

 
بالادستی  و اسناد نظری ( با معیارهای حاصل از مبانیTVM) متعالیهای ‎شود، مدیریت ارزش‎می دیده (1)جدول که در طور ‎همان
عمودی بین  تواند همسویی می متعالیهای  لاح اداری بر دیدمان مدیریت ارزشرو، ابنتای اص ایناز ترین همترازی را دارد. ‎بیش
 و الگوی مدیریت دولتی ایجاد کند. های حاکمیت اسلامی یریگ‎جهت

پ         
      
     

                      

      
       

         
       
        

               پ  خ    

                      

 
 در برنامه هفتم اداری   پایه نظری پیشنهادی برای توسعه نظام :5شکل 

 
 یریگ جهینتبحث و 

 و تشریح را موضوع پیشینه باید نشد، یافت موضوع برای نظری مبنای اگر. دارد موضوع به مربوط نظریه در ریشه 8نظری پایه
 نظری برنامه توسعه پایه .دارد بستگی پدیده این مطالعه میزان و استفاده مورد رویکرد به آن دامنه و محتوا. کرد تدوین ای نظریه
. است شده بنا آن بر برنامه توسعه بخشی ازتمام یا  که است فکری بنای سنگِ پایه نظریه،. است موجود نظریه چند یا یک شامل

از همین  برنامه است و ممکن است گرفته قرارنظریه مبنای تدوین احکام برنامه  کدام که دهد‎می های بخشی نشان برنامه جستجوی
 .شود نقدناحیه 

کلان اداری، اقتصادی، اجتماعی،  های ری مناسب برای توسعه متوازن نظامنیازمند انتخاب پایه نظبرای تدوین برنامه هفتم توسعه 
از نوع حکومت، ایدئولوژی  ثرمتا، چنین انتخابی باید در چارچوب معیارهایی صورت گیرد که شک بی فرهنگی، و سیاسی هستیم.

 ازرار داده است. سند مادر، حکمرانی اسلامی را مبنای کشورداری ق عنوانبه قانون اساسی حاکم، و شرایط وضعی کشور است. 
ایرانی پیشرفت متناظر با حکمرانی اسلامی، اصول، ـ  کلی و ابلاغی، الگوی اسلامی های سیاست، در اسناد بالادستی مانند رو این

کلان  های نظاممعیارهای انتخاب پایه نظری برای توسعه  عنوانبه ها ‎توان از آن است که می شدهبینی  پیشتدابیری  احکام و
 کشوری استفاده کرد.

در  هترین نظری ها، مناسب‎مقایسه اجمالی آنبا  تلاش شده است ،اداری  حوزههای متداول در  ، ضمن شناسایی نظریهپژوهشدر این 
 برنامه هفتم توسعه پیشنهاد شود. پایه نظری عنوانبه پرتو معیارهای انتخابی از اسناد بالادستی شناسایی و 

                                                           
1. Theoretical Basis 

شکل‌5:‌پایه‌نظری‌پیشنهادی‌برای‌توسعه‌نظام‌‌اداری‌در‌برنامه‌هفتم‌

بحث‌و‌نتیجه‌گیری

پایه نظری1 ریشه در نظریه مربوط به موضوع دارد. اگر مبنای نظری برای موضوع یافت نشد، 
باید پیشینه موضوع را تشریح و نظریه ای تدوین کرد. محتوا و دامنه آن به رویکرد مورد استفاده 
و میزان مطالعه این پدیده بستگی دارد. پایه نظری برنامه توسعه شامل یک یا چند نظریه موجود 
است. پایه نظریه، سنگِ بنای فکری است که تمام یا بخشی از برنامه توسعه بر آن بنا شده است. 
جستجوی برنامه های بخشی نشان می دهد که کدام نظریه مبنای تدوین احکام برنامه قرار گرفته 

است و ممکن است برنامه از همین ناحیه نقد شود.
متوازن  توسعه  برای  مناسب  نظری  پایه  انتخاب  نیازمند  توسعه  هفتم  برنامه  تدوین  برای 
نظام های کلان اداری، اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، و سیاسی هستیم. بی شک، چنین انتخابی 
شرایط  و  حاکم،  ایدئولوژی  حکومت،  نوع  از  متاثر  که  گیرد  معیارهایی صورت  چارچوب  در  باید 
وضعی کشور است. قانون اساسی به عنوان سند مادر، حکمرانی اسلامی را مبنای کشورداری قرار 
داده است. از این رو، در اسناد بالادستی مانند سیاست های کلی و ابلاغی، الگوی اسلامی ـ ایرانی 
پیشرفت متناظر با حکمرانی اسلامی، اصول، احکام و تدابیری پیش بینی شده است که می توان از 

آن ها به عنوان معیارهای انتخاب پایه نظری برای توسعه نظام های کلان کشوری استفاده کرد.

1. Theoretical Basis
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در این پژوهش، ضمن شناسایی نظریه های متداول در حوزه  اداری، تلاش شده است با مقایسه 
اجمالی آن ها، مناسب ترین نظریه در پرتو معیارهای انتخابی از اسناد بالادستی شناسایی و به عنوان 

پایه نظری برنامه هفتم توسعه پیشنهاد شود.
فکری  مبانی  شفاف سازی  ضمن  می تواند  مناسب،  نظری  پایه  بر  برنامه ای  احکام  ابتنای 
از  یکی  کند.  جلوگیری  گذشته  برنامه های  در  متداول  تلفیقی  رویکرد  از  برنامه،  تدوین کنندگان 
ضعف های اساسی در برنامه های گذشته، استفاده از خط مشی هایی است که نهادهای بین المللی به 
کشورهای عضو تحمیل می کنند. این خط مشی های تحمیلی عموماً بر اندیشه نئولیبرالیستی استوار 
است که با دیدمان اسلامی به صورت کلی یا جزئی در تعارض آشکار است. برای نمونه، می توان 
به مدل حاکمیت خوب1 اشاره کرد که بانک جهانی پرداخت وام به کشورهای عضو را به اجرای 
آن منوط کرده است. به زعم مور )1995(، حاکمیت خوب مفهوم ایدئولوژیکی است که بر رهنامه 

اقتصادی ـ اجتماعی جوامع جمع گرای لیبرالیستی استوار است. 
باید در نظر داشت که انتخاب پایه نظری باید در درجه اول در احکام سیاستی برنامه هفتم 
انتخاب  شود.  منعکس  برنامه ای  احکام  در  دوم  گام  در  و  یابد  تجلی  کلی(  )سیاست های  توسعه 
پایه نظری در توسعه نظام اداری مستلزم تدوین احکام سیاستی و احکام برنامه ای مناسب است. 
برای  مراقبت لازم  برنامه ای  احکام  و  سیاستی  احکام  تدوین  مرحله  در  است  این رو، ضروری  از 
ایجاد چنین همسویی به عمل آید. آنچه در برنامه های گذشته بیش تر مشهود است، ابتنای احکام 
سیاستی و برنامه ای بر مبانی نظری متعدد و گاه متعارض است که در عمل قابلیت اجرایی پیدا 
ارزش های همگانی که در جدول )4( منعکس شده است،  به عناصر مدیریت  با توجه  نمی کنند. 
می شود:  پیشنهاد  توسعه  هفتم  برنامه  در  اداری  اصلاح  برای  برنامه ای  احکام  تدوین  محورهای 
تعالی پایدار جامعه و حکمرانی اداری سالم؛ ساختارهای اداری مسطح و مشارکتی؛ رعایت منافع 
عمومی و انتظارات شهروندان؛ فسادستیزی و مقابله با تعارض منافع؛ عدالت گرایی در ارائه خدمات 
دولتی؛ تراکم زدایی و تمرکززدایی؛ تصمیم گیری و خط مشی گذاری مشارکتی؛ استقرار سازوکارهای 
در  الکترونیک  تعمیق دولت  و  پاسخگویی چندوجهی؛  استقرار سازوکارهای  انگیزشی خودتنظیم؛ 

تنظیم مناسبات دولت و مردم.
نتایج این پژوهش ارزشیابانه نشان داد که در نظام برنامه ریزی توسعه در ایران، تدوین احکام 
برنامه ای توسعه اداری مستلزم انتخاب پایه نظری مناسب است. از این رو، این خطر وجود دارد که 
ائتلاف حاکم در سازمان برنامه و بودجه با پایه نظری دیگری به تدوین احکام برنامه ای اقدام کنند 

1. Good Governance
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که در عمل به دلیل ناسازگاری با اسناد بالادستی و شرایط بومی کشور اجراپذیر نباشد. از این رو، 
نظری  مبانی  نقد  هدف  با  تکمیلی  پژوهش های  که  می شود  پیشنهاد  عمومی  منافع  حفظ  برای 

برنامه های توسعه کشور صورت گیرد. 

اظهاریه‌قدردانی

بدین وسیله از حمایت معنوی و علمی موسسه عالی آموزش و پژوهش مدیریت و برنامه ریزی 
از دکتر فرج اله رهنورد، رییس کارگروه تدوین  به ویژه  برنامه هفتم توسعه،  انتشار ویژه نامه  برای 
سیاست های کلی برنامه هفتم توسعه، و مازیار چابک، ویراستار علمی و ادبی نشریه فرایند مدیریت 

و توسعه، کمال تشکر و قدردانی را دارم. 
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