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Abstract
Purpose: The purpose of this study is to present a comprehensive 
evaluation-based model for intelligent organizations.
Methodology: The research was applied-developmental in terms of  
purpose, descriptive-exploratory in terms of method and quantitative- 
qualitative in terms of data collection approach. To determine the factors 
affecting intelligent organizations, the Fuzzy Delphi technique was applied. 
The statistical population of the study at this stage was consisted of all  
Iranian organizational managers as well as some academicians, from 
among of whom 27 individuals were selected by purposive sampling. 
At the next stage, the Social Security Organization was studied and the  
components of the intelligent organization were classified through exploratory  
factor analysis. Confirmatory factor analysis, analysis of variance and  
Bonferroni post hoc test were used to analyze the data.
Findings: The results of Fuzzy Delphi analysis revealed 40 factors, the 
most important of which are: intelligent foresight, intelligent management  
and intelligent technological infrastructure. The results of the second 
phase of the research revealed ten general categories which, according to 
their priority, are as follow: strategic intelligence, structural intelligence,  
technological intelligence, knowledge management, information  
technology, competitive intelligence, environmental intelligence, cultural 
intelligence, social intelligence and human intelligence. 
Originality: Intelligent organization is an important part of the  
e-government strategic plan. The practical result of this research is a 
comprehensive model that can be used to evaluate similar organizations  
and to make intelligent decisions.
Implications: Regarding the fact that strategic intelligence significantly  
affects other types of intelligence, taking it into special consideration 
is recommended. The role of technological intelligence is vital for 
the intelligent organization, unlike the traditional organization. With 
reference to the weight of structural intelligence, restructuring is of 
great importance at this age of information.

Keywords:  Intelligent Organization, Organizational Learning, Structural Equation 
Modeling, Fuzzy Delphi Technique, Social Security Organization.
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چکید‌‌ه:
هدف: این پژوهش به دنبال یافتن مدلی ارزیابی مدار برای سازمان هوشمند است. 

روش  توسعه ای-کاربردی،  پژوهش  هدف  رویکرد:  روش شناسی/  پژوهش/  طرح 
آماری پژوهش در  نوع داده ها کمّی-کیفی است. جامعه  پژوهش توصیفی-اکتشافی، و 
مرحلۀ شناسایی عوامل موثر بر سازمان هوشمند از طریق رویکرد دلفی فازی، کلیه مدیران 
سازمانی و خبرگان دانشگاهی بوده که 27 نفر از آن ها به روش نمونه گیری هدفمند انتخاب 
شده اند. در مرحله دوم، سازمان تامین اجتماعی مورد مطالعه قرار گرفت و مولفه های سازمان 
هوشمند به کمک تحلیل عاملی اکتشافی دسته بندی گردید. برای تجزیه وتحلیل داده ها از 

تحلیل عاملی تاییدی، تحلیل واریانس، و آزمون تعقیبی بونفرونی استفاده شد.
یافته ها: نتایج تحلیل دلفی فازی شناسایی چهل عامل است که مهم ترین آن ها آینده نگری 
هوشمند، مدیریت هوشمند، و زیرساخت فناوری هوشمند است. نتایج مرحلۀ دوم پژوهش، 
ده دسته کلی به ترتیب اولویت  هوش راهبردی، هوش ساختاری، هوش فناورانه، مدیریت 
دانش، فناوری اطلاعات، هوش رقابتی، هوش محیطی، هوش فرهنگی، هوش اجتماعی، 

و هوش انسانی است.
دولت  راهبردی  برنامه  از  مهمی  بخش  هوشمند  سازمان  پژوهش:  اصالت  ارزش/ 
الکترونیک است. نتیجه عملی این پژوهش مدل جامعی است که با استفاده از آن می توان 

سازمان های دولتی مشابه را ارزیابی نمود و هوشمندانه تصمیم گیری کرد.
ابعاد سازمان  بر سایر  از آن جا که هوش راهبردی  پیشنهادهای اجرایی/ پژوهشی: 
هوشمند اثر مهمی دارد، پیشنهاد می  شود به آن توجه ویژه  ای شود. اهمیت هوش فناورانه 
برای سازمان  های هوشمند، برخلاف سازمان سنتی، حیاتی است. همچنین، با توجه به وزن 

هوش ساختاری، بازنگری در ساختار سازمان  ها در عصر اطلاعات اهمیت بسیاری دارد.

کلید‌‌واژه‌ها:  سازمان هوشمند، یادگیری سازمانی، تکنیک دلفی فازی، 
مدلسازی معادلات ساختاری، سازمان تامین اجتماعی.

مدل ارزیابی مدار سازمان هوشمندعنوان مقاله:
سعید ظهرابی1، احمدرضا کسرایی2، طهمورث سهرابی3
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در عصر دانایی، هوشمندي از مهم ترین الزامات سازمان هاست تا آنان بتوانند با کسب اطلاعات 
از هوشمندي،  افزایش دهند. بخشی  را  قابلیت هاي خود  نتیجه  و تجزیه وتحلیل آن، دانش و در 
اطلاعات و دانشی است که سازمان ها در محیطی رقابتی در اختیار دارند. با استفاده از این دانش، 
تصویر کاملی از وضعیت جاری، وضعیت آتی، و شرایط رقابتی برای مدیران فراهم می شود و اتخاذ 
تصمیم های بهتر میسر می گردد )Mulgan, 2016(. هوش در مفهوم عام به توانایی ذهنی گفته 
می شود و شامل قابلیت های مختلفی مانند تفکر انتزاعی، استدلال، برنامه ریزی، حل مسئله، استفاده 
از زبان، و یادگیری است )Neisser et al., 1996(. همان طور که سنجش هوش انسان ها از طریق 
روش های مختلف از جمله بهره هوشی انجام می شود، تلاش در جهت سنجش و ارزیابی هوش 
توانایی ها و ضعف های  آن است که  دنبال  به  قابل انجام است. هوش سازمانی،  و  مفید  سازمانی 

سازمان ها را بشناسد و راهکارهای لازم را برای بهبود عملکرد آن ها فراهم کند.
امروزه پایداری سازمان ها به توانمندی تبدیل اطلاعات به دانش وابسته است. اساس سازمان 
هوشمند دانش گرایی، یادگیری و توان ارتباط با محیط است. سازمان هوشمند همواره در تعامل و 
ارتباط با محیط است تا بتواند نیازها را شناسایی کند و بر اساس نیازها و کسب اطلاعات و دانش، 
از فناوری اطلاعات، خلق دانش، واکنش سریع و  واکنش به موقع نشان دهد. یادگیری، استفاده 
انعطاف پذیری از ابعاد سازمان هوشمند هستند. سازمان هوشمند از انواع مختلف هوش برخوردار 
است تا بتواند مانند موجودی یادگیرنده و هوشمند عمل کند و در مقابل پدیده های سازمانی واکنش 
مناسب و به موقع نشان دهد. در عصر دیجیتال، سازمان هوشمند دارای ساختار پویا، دانش محور، 
متکی به فناوری اطلاعات، یادگیرنده، دارای ارتباطات مستمر و پویا، خلاق، چابک، دانش اندوز، 
دارای بصیرت و قابلیت واکنش مناسب و سریع است )Schwaninger, 2009(. برنامه راهبردی 
مناسب، مدیریت دانش، یادگیری، استفاده از فناوری اطلاعات، پایش محیط، امنیت هوشمند، تفکر 
سیستمی و کار گروهی و ارتباطات سازمانی جزو ابعادی هستند که در ادبیات و تعاریف اندیشمندان 
آمده است )Filos & Banahan, 2001(. سازمان های پایدار همواره شرایط جاری را پایش، شرایط 
آینده را بررسی، و نتیجۀ این پایش و بررسی را به دانش تبدیل می کنند. دانشِ حاصل شده در تغییر 
رفتار موثر است و بکار گرفته می شود. بر اساس این و با توجه به مطالب فوق، پژوهش حاضر به 
دنبال پاسخ به این پرسش اصلی است که مدل سازمان هوشمند با رویکرد ارزیابی مدارانه به چه 

صورت است.
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با بررسی عوامل هوش سازمانی می توان وضعیت سازمان را از لحاظ میزان هوشمندی شناسایی 
کرد و با تکیه بر توانایی ها و برنامه ریزی برای برطرف کردن ضعف ها، کارایی و اثربخشی سازمان را 
ارتقا داد )Hosseini & Chellisseril, 2013(. ارزیابی و پایش مداوم، تغییر ساختار، تطبیق با محیط 
ناپایدار و بهره گیري از آن، رویکردهای نوینی می طلبد که نتایج این پژوهش یکی از راه های آن است. 
مطالعات حاکی از آن است که شناسایی اصول هوشمندی در هر سازمان و سازماندهی سازمان بر 
مبنای آن به عملکرد بهتر سازمان منجر می شود )karimi et al., 2019(. تعاریف و ابعاد گسترده ای 
در خصوص سازمان هوشمند ذکر شده است، اما به طور جامع می توان گفت این نوع از سازمان 
با برخورداری از ساختاری متفاوت با سازمان های سنتی، سازمان ها را برای بقا در عصر اطلاعات 
آماده می کنند. در بیش تر مطالعات، اثر یک شاخص سازمان هوشمند بر شاخص دیگر مورد مطالعه 
پژوهش ها  برخی  در   ،)Hosseini & Chellisseril, 2013; Akbari et al., 2014( قرار گرفته 
 ;Perkins, 2003; Schwaninger, 2009( بررسی شده  مولفه های سازمان هوشمند  از   تعدادی 
 )2002( آلبرشت  مدل  جمله  از  مدل ها  برخی  در  و   ،)Rezaie et al., 2018; Barbey, 2018

 جامع تر به این موضوع پرداخته شده و پژوهش های موردی زیادی بر اساس آن انجام شده است 
اما با توجه به تغییرات   .)Kavousi & Rezghi Shirsavar, 2010; Eftekhari et al., 2014(
و فناوری های نوین در عصر حاضر، کارایی مدل آلبرشت )2002( کاهش یافته است. در پژوهش 
حاضر، با کمک خبرگان، همه ابعاد و مولفه های سازمان هوشمند مورد بررسی قرار گرفته و وزن هر 
یک از ابعاد و مولفه ها در راستای رویکرد ارزیابی مدارانه محاسبه و اولویت بندی شده است. بنابراین، 
جامع بودن ابعاد و مولفه ها و محاسبه وزن و اولویت بندی شفاف شاخص ها از سهم های پژوهش 

حاضر است که در مطالعات پیشین دیده نمی شود.

مبانی‌نظری‌پژوهش

اهمیت هوشمند شدن پدیده ها در عصر نوین تقریباً بر هیچ کس پوشیده نیست، و کلیه رهبران 
بازدهی  کار،  نیروی  هزینه  افزایش  هستند.  خود  هدف  جامعه  در  آن  ترویج  دنبال  به  مدیران  و 
از  بسیاری  جدید  سازمانی  فرهنگ  و  متفاوت  ارتباطات  انسانی،  خطاهای  رقابتی،  شرایط  پایین، 
مدیران را برای حرکت به سمت هوشمندسازی متقاعد کرده است. امروزه ضرورت کنش و واکنش 
هوشمندانه، چالش روزانه مدیریت سازمان هاست. فقدان هوش سازمانی در برخی سازمان ها به عدم 
آگاهی از تغییرات محیطی، کُندی در پاسخ به مسائل، اتخاذ تصمیمات نامناسب، عدم یادگیری، 
کاهش نوآوری، ارتباطات ناکارامد و در نتیجه، کُندذهنی سازمانی و به تبع آن ناپایداری سازمان، 
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.)karimi et al., 2019( به ویژه در وضعیت پیچیده و در حال تغییر منجر شده است
حاکمیت مطلوب سازمانی برای هر سازمانِ اثربخش، اعم از بخش خصوصی یا دولتی، از عوامل 
اساسی و حیاتی توسعه سازمانی به شمار می رود )karnama et al., 2021(. پیشرفت فناوری اطلاعات 
و ارتباطات، تمام ابعاد زندگی بشر را تحت تاثیر قرار داده است. همچنین، فناوري ها و راهبردهایي 
از قبیل ابرَداده ها، داده هاي باز، شبکه هاي اجتماعي، بلاگ ها، دولت سیار، و رایانش ابري نحوۀ ارائه 
خدمت را متحول کرده اند )Gil-Garcia et al., 2014(. این امر به ظهور مفاهیم جدید از قبیل دولت 

باز، دولت الکترونیک، دولت دیجیتال، دولت هوشمند، و سازمان هوشمند منجر شده است. 
 .)Matsuda, 2012( هوش سازمانی ترکیبی از دو عامل هوش ماشینی و هوش انسانی است
فرایند  عنوان  به  سازمانی  هوش  می داند:  بخش  دو  شامل  را  سازمانی  هوش   ،)2012( ماتسودا 
)حافظه، شناخت، یادگیری، ارتباط و استنتاج سازمانی( و هوش سازمانی به عنوان محصول. ویرتانن 
و واکوری1 )2016(، اعتقاد دارند که هوشمندی در سازمان هایی ایجاد خواهد شد که با محیط شان 
ارتباط داشته باشند، عملکرد سازمانی شان را بهبود بخشند و بر شناسایی و  به صورت سیستمی 

ایجاد فرصت های محیطی ناشناخته تمرکز کنند.
باربی )2018(، یکی از مهم ترین ویژگی های سازمان هوشمند را برخورداری از سطح مناسبی 
به  روان شناختی  علوم  حوزۀ  از  هوش  نوع  این  است.  برشمرده  انسانی  منابع  میان  در  هوش  از 
مدیریت وارد شده است. لفتر و همکاران2 )2018(، دورنماي سرمایه انساني را با ارائه مدلی توصیف 
کرده اند که نتایج نشان داده است فقط 13 درصد از کارکنان شرکت هاي بزرگ و متوسط با ابعاد 
هوش سازماني آشنا بوده اند و کارکنان شرکت هاي کوچک اصلًا این مفهوم را نمي شناخته اند. با 
این حال، تحلیل داده هاي به دست آمده نشان داده که هوش سازماني در حد متوسط و بالاتر بوده 
است. دهمَرده و ناستی زاده )2019(، به بررسی رابطه بین اعتماد و تعهد سازمانی از طریق متغیر 
میانجی مشارکت سازمانی می پردازند و نتیجه می گیرند که اعتماد سازمانی از طریق متغیر مشارکت 
سازمانی بر تعهد سازمانی اثر مثبت و معناداری دارد. بنابراین، مدیران  می توانند با افزایش اعتماد 
را  آنان  افزایش تعهد سازمانی  نتیجه  افزایش مشارکت سازمانی کارکنان و در  سازمانی موجبات 

فراهم کنند. 
پژوهشگران مختلف بر اساس مطالعات خود، هر یک ابعادی را براي هوش سازماني مطرح 

کرده اند. مقایسه مدل هاي مختلف با هم در جدول )1( صورت گرفته است.

1. Virtanen & Vakkuri
2. Lefter et al.
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بررسي مدل هاي مختلف ارائه شده براي هوش سازماني نشان می دهد که این مدل ها ضمن 
داشتن نقاط مشترك، در مواردي با یکدیگر اختلاف دارند و به دلیل آن که هر یک از دیدگاه خاصی 
در  مسئله  مهم ترین  نمي رسند.  نظر  به  جامعي  پیشنهادي  مدل هاي  می کند،  نگاه  مفهوم  این  به 
رابطه با مدل هاي مختلف مطرح شده، نحوۀ سنجش هوش سازماني در آن هاست. مدل هاي ماتسودا 
)2012(، هلال )2006(، و شوانینگر )2009( سنجۀ خاصي را مطرح نکرده اند، اما لیبوویتز1 )2000( 
اندازه اي از هوش سازماني باشد. در مقابل ماتسون و  افراد مي تواند  معتقد است که جمع هوش 
از ویژگي هاي سازماني است و  بیان می کنند که هوش معیاري  ماتسون2 )1998(، در مدل خود 
آلبرشت )2002( بر مبناي مولفه هاي پیشنهادي خود، از طریق پرسشنامه اي که تهیه کرده است، 

هوش سازماني را ترسیم مي کند.
در  شدن  درگیر  سازماني،  رسالت  با  سازماني  هوش  متغیر  بین  رابطه  متعددي  مطالعات  در 
سازماندهي  دانش،  توزیع  دانش،  یادگیري  اطلاعات،  سیستم  و  انطباق پذیري،  سازگاري،  کار، 
دانش )Liebowitz, 2019(، فرهنگ سازماني و تقابل اعضا با یکدیگر مورد بررسي قرار گرفته 
است. بر اساس این پیشینه، صاحب نظران دریافتند که سازمان هاي داراي متغیر هوش سازماني 
دانش  کسب  و  یادگیري  درك   ،)Simic, 2005( سازماني  مشکلات  درك  زمینه هاي  در   بالا، 
محیطي  متغیر  شرایط  با  سازگاري  و   ،)Eneizat et al., 2021( نوآوری   ،)Liebowitz, 2019(

)Rezaie et al., 2018; Najjari et al., 2015( بهتر عمل مي کنند.
اغلب پژوهشگران مدل پیشنهادي خود را براي بکارگیري در همه سازمان ها معتبر مي دانند، 
ولي شواهد و پژوهش هاي کافي در مطالعات به چشم نمي خورد و در این میان، تنها مدل آلبرشت 
)2002( در سازمان هاي مختلف براي تعیین هوش سازماني مورد استفاده قرار گرفته است. تعاریف 
مورد نظر در هر یک از این مدل ها نیز متفاوت بود و کم تر تعریف مشترکي را مي توان در میان 

آن ها یافت.

مدل‌مفهومی‌پژوهش

در طراحی مدل باید نخست مولفه ها تعیین و سپس رابطه بین آن ها تبیین گردد و پس از آن 
منطق انتخاب این مولفه ها و ارتباط بین آن ها تشریح شود. هدف این پژوهش، یافتن کلیه ابعاد 
و مولفه های سازمان هوشمند و همچنین وزن هر یک آن هاست. شِمای کلی مدل مفهومی که 

1. Liebowitz
2. Matheson & Matheson
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نشان دهندۀ عوامل موثر بر سازمان هوشمند است، در شکل )1( نمایش داده شده است. 
بدین ترتیب، با توجه به آنچه گفته شد، پرسش اصلی پژوهش که در بخش کیفی پاسخ داده 
شده است، این است که ابعاد و مولفه های سازمان هوشمند کدام اند و اولویت بندی و وزن هر یک 

آن ها چگونه است. فرضیه های بخش کمّی به ترتیب زیر مطرح می گردد:
H1: عوامل مربوط به بعُد یکم بر سازمان هوشمند تاثیر مثبت و معنادار دارد.

H2: عوامل مربوط به بعُد دوم بر سازمان هوشمند تاثیر مثبت و معنادار دارد.

H3: عوامل مربوط به بعُد سوم بر سازمان هوشمند تاثیر مثبت و معنادار دارد.

H4: عوامل مربوط به بعُد چهارم بر سازمان هوشمند تاثیر مثبت و معنادار دارد.

H5: عوامل مربوط به بعُد پنجم بر سازمان هوشمند تاثیر مثبت و معنادار دارد.

Hn: عوامل مربوط به بعُد nام بر سازمان هوشمند تاثیر مثبت و معنادار دارد.

Hn+1: بین میزان تاثیر ابعاد سازمان هوشمند اختلاف معناداری وجود دارد.

5 

3H: دارد معنادار و مثبت ثیرات هوشمند سازمان بر سوم عدبُ به مربوط عوامل. 
4H: دارد معنادار و مثبت ثیرات هوشمند سازمان بر چهارم عدبُ به مربوط عوامل. 
5H: دارد معنادار و مثبت ثیرات هوشمند سازمان بر پنجم عدبُ به مربوط عوامل. 
nH: عدبُ به مربوط عوامل nدارد معنادار و مثبت ثیرات هوشمند سازمان بر ام. 

n+1H: دارد وجود معناداری فلااخت هوشمند سازمان ابعاد تاثیر میزان بین. 
 
 

 مفهومی مدل کلی مایشِ :1 شکل
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 پژوهش شناسی روش

 نظر از و کاربردی هدف، حیث از که است، آمیخته پژوهش پایه بر یکمّ و کیفی صورت به و گرایی‎اثبات پارادایم در پژوهش این
 تکنیک کمک به ها‎شاخص و عوامل استخراج برای نخست مرحله در پژوهش آماری جامعه .است اکتشافی ـ توصیفی روش، و ماهیت

 اصل اساس بر که هستند سازمانی مدیران و هوشمند سازمان حوزۀ در فعال دانشگاهی مدیران از متشکل خبرگانی فازی، دلفی
 اصول از یکی .اند شده انتخاب نمونه اعضای عنوان به آنان از نفر 72 هدفمند، گیری‎نمونه روش از استفاده با و نظری کفایت
 بیفتد. تکرار به اطلاعات و ها‎داده که یابد‎می ادامه قدر‎آن مطالعه مورد تعداد که است، کفایت اصل کیفی های‎پژوهش در گیری‎نمونه

 پژوهش این در خبره .شوند‎می آوری‎جمع اشباع حد سر تا نیاز مورد اطلاعات و ها‎داده ،نظری کفایت اصل اساس بر ترتیب، این به
 به نماید. اذعان آن عوامل و مفاهیم شناخت به هوشمند، سازمان مفهومی تعریف دریافت از پس که شود‎می قلمداد جامعه از عضوی
 شناسی‎روش باید است، آمیخته نوع از حاضر پژوهش که جا‎آن از (.,Creswell 2012) شود‎می گفته مفهوم گیری‎نمونه ،یروش چنین

 این در است. ساختاریافته‎نیمه مصاحبه کیفی، بخش در اطلاعات گردآوری ابزار .شود ارائه یکمّ و کیفی تفکیک به پژوهش
 بررسی به شوندگان‎مصاحبه پاسخ اساس بر و مصاحبه هنگام است، شده طراحی پژوهشگر توسط قبل از ها‎پرسش اگرچه ،ها‎مصاحبه

 نظر با که شد طراحی نظری ادبیات و مشابه های‎پژوهش به توجه با مصاحبه های‎پرسش .شود‎می پرداخته مطالب تر‎بیش تعمیق و
 ییدتا کوهن-کاپای آزمون و CVR ضریب از استفاده با ترتیب‎به آن پایایی و روایی و گرفت، قرار اصلاح مورد خبرگان و کارشناسان

سازمان 
 هوشمند

 بُعد دوم

 1مولفه 
 nمولفه 

 بُعد یکم

 1مولفه 
 nمولفه 

 امnبُعد 
 1مولفه 
 nمولفه 

 بُعد چهارم 

 1مولفه 

 nمولفه 

 بُعد پنجم
 1مولفه 

 nمولفه 

 بُعد سوم

 1مولفه 
 nمولفه 

شکل‌1:‌شِمای‌کلی‌مدل‌مفهومی
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روش‌شناسی‌پژوهش

این پژوهش در پارادایم اثبات گرایی و به صورت کیفی و کمّی بر پایه پژوهش آمیخته است، که 
از حیث هدف، کاربردی و از نظر ماهیت و روش، توصیفی ـ اکتشافی است. جامعه آماری پژوهش 
خبرگانی  فازی،  دلفی  تکنیک  کمک  به  شاخص ها  و  عوامل  استخراج  برای  نخست  مرحله  در 
بر  مدیران سازمانی هستند که  و  در حوزۀ سازمان هوشمند  فعال  دانشگاهی  مدیران  از  متشکل 
عنوان  به  آنان  از  نفر  نمونه گیری هدفمند، 27  از روش  استفاده  با  و  نظری  کفایت  اصل  اساس 
اعضای نمونه انتخاب شده اند. یکی از اصول نمونه گیری در پژوهش های کیفی اصل کفایت است، 
که تعداد مورد مطالعه آن قدر ادامه می یابد که داده ها و اطلاعات به تکرار بیفتد. به این ترتیب، 
بر اساس اصل کفایت نظری، داده ها و اطلاعات مورد نیاز تا سر حد اشباع جمع آوری می شوند. 
خبره در این پژوهش عضوی از جامعه قلمداد می شود که پس از دریافت تعریف مفهومی سازمان 
هوشمند، به شناخت مفاهیم و عوامل آن اذعان نماید. به چنین روشی، نمونه گیری مفهوم گفته 
می شود )Creswell, 2012(. از آن جا که پژوهش حاضر از نوع آمیخته است، باید روش شناسی 
ابزار گردآوری اطلاعات در بخش کیفی، مصاحبه  ارائه شود.  تفکیک کیفی و کمّی  به  پژوهش 
نیمه ساختاریافته است. در این مصاحبه ها، اگرچه پرسش ها از قبل توسط پژوهشگر طراحی شده 
است، هنگام مصاحبه و بر اساس پاسخ مصاحبه شوندگان به بررسی و تعمیق بیش تر مطالب پرداخته 
با  ادبیات نظری طراحی شد که  با توجه به پژوهش های مشابه و  می شود. پرسش های مصاحبه 
از  با استفاده  پایایی آن به ترتیب  نظر کارشناسان و خبرگان مورد اصلاح قرار گرفت، و روایی و 
ضریب CVR و آزمون کاپای-کوهن تایید شد. همچنین، ابزار گردآوری اطلاعات در بخش کمّی، 
پرسشنامه مقایسه زوجی است که روایی و پایایی آن به ترتیب با استفاده از روایی محتوا و آزمون 
مجدد تایید شد. در بخش کیفی پژوهش، داده های به دست آمده از مصاحبه با استفاده از نرم افزار 
Atlas.tiv9.0.15 و روش شناسه گذاری تحلیل، عوامل سازمان هوشمند شناسایی شدند. همچنین 

در بخش کمّی پژوهش، با استفاده از رویکرد دلفی فازی، تعیین اولویت عوامل سازمان هوشمند 
انجام پذیرفت و مهم ترین عوامل و پیامدهای سازمان هوشمند مشخص شد. نیاز به اشاره است که 
در روش دلفی فازی پرسشنامه ها دست کم دو بار و در دو مقطع زمانی متفاوت توزیع و جمع آوری 
می شود. از این رو، می توان از نرخ ناسازگاری و اختلاف میانگین فازی زدایی دو مرحله برای سنجش 
و بررسی پایایی استفاده کرد. بدین صورت که در این رویکرد با بررسی اختلاف میانگین فازی زدایی 
و نرخ ناسازگاری، اگر این میزان از 0/1 کم تر باشد، می توان بیان داشت که پرسشنامه از پایایی 
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لازم برخوردار است، و از آن جا که در پژوهش حاضر نرخ ناسازگاری و اختلاف میانگین فازی زدایی 
در دو مرحله برای پرسشنامه از 0/1 کم تر است، می توان نتیجه گرفت که پرسشنامه پایایی لازم را 
دارد. نسبت مشارکت کنندگان برحسب جنسیت 83 درصد مرد و 17 درصد زن بودند، که بین 34 تا 

62 سال سن داشتند و دارای سابقه کاری بین 15 تا 29 سال بودند.
در مرحله دوم، جامعه آماری سازمان مورد مطالعه مدیران و متخصصان ستادی سازمان تامین 
اجتماعی به تعداد 700 نفر مد نظر قرار گرفت که تعداد نمونه با استفاده از فرمول کوکران 248 نفر 
بود و 305 پرسشنامه توزیع و 250 پرسشنامۀ درست تکمیل شد. در این پژوهش، از نتایج مرحله 
نخست پژوهش برای تدوین سنجه استفاده گردید. بدین منظور، تعدیلات و اصلاحات لازم توسط 
خبرگان دانشگاهی و خبرگان سازمانی روی سنجه صورت گرفت. با توجه به ساختار سنجه های 
پرسشنامه و برابر بودن بار نگرشی یا ارزشی همه آن ها، به منظور ارزشیابی از طیف پنج گزینه ای 
لیکرت استفاده شد )-1 خیلی کم، -2 کم، -3 متوسط، -4 زیاد، -5 خیلی زیاد(. پرسشنامه دارای 
دو بخش است. بخش یکم، اطلاعات جمعیت شناختی: این پرسشنامه با پنج پرسش اصلی )شامل 
جنسیت، سن، میزان تحصیلات، سابقه کار، و رده شغلی( طراحی شده است. بخش دوم، عوامل 
موثر بر سازمان هوشمند: این پرسشنامه بر اساس نتایج مرحله یکم پژوهش دارای چهل عامل موثر 
بر سازمان هوشمند است. علاوه بر بکارگیری تحلیل عاملی اکتشافی برای تایید روایی پرسشنامه، 
در  فازی  دلفی  از روش  استخراجی  بر شاخص های  مبتنی  پرسشنامه مقدماتی  این که  به  توجه  با 
مرحله نخست طراحی گردیده است، از بازخورد حاصل از نظرات خبرگان، کارشناسان، متخصصان 
و استادان دانشگاه، تغییرات و اصلاحاتی در پرسشنامه صورت پذیرفت. بنابراین، روایی پرسشنامه 
مقبولیت یافت. برای سنجش پایایی ابزار گردآوری داده ها، یک مرحله پیش آزمون انجام گرفت. بدین 
صورت که نخست تعداد 30 پرسشنامه مقدماتی توزیع و جمع آوری شد، و پس از وارد کردن داده ها 
در نرم افزار SPSS با توجه به این که ضرایب آلفای کرونباخ برای پرسشنامه و برای ابعاد موثر بر 
سازمان هوشمند از کم ترین مقدار قابل قبول )α=0/7( بیش تر است، پایایی پرسشنامه تایید می شود.

تجزیه‌و‌‌تحلیل‌یافته‌ها

بر  موثر  با خبرگان 47 عامل  متون و مصاحبه  از طریق مطالعه  ابتدا  در  پژوهش حاضر،  در 
سازمان هوشمند شناسایی شدند که از این تعداد در نهایت با استفاده از تکنیک دلفی فازی 40 
با بررسی  عامل به عنوان عوامل سازمان هوشمند شناسایی شدند. استخراج متغیرهای مربوطه، 
متون مصاحبه ها و با استفاده از نرم افزار Atlas.tiv9.0.15 و از طریق شناسه گذاری زنده انجام 
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شد. روش  شناسه گذاری  زنده،  گونه ای  از  کدگذاری  است  که  در  متون  روش شناختی  به  اسم   های  
واژه،  کدگذاری  به  واژه  استقرایی، کدگذاری   مختلفی  همچون کدگذاری  تحت  اللفظی  ، کدگذاری 
 درونی ، و  کدگذاری  طبیعی   خوانده   می شود. در حقیقت، شناسه گذاری زنده به واژه یا عبارتی کوتاه 
اشاره می کند که در واژگان موجود در متن داده های مصاحبه وجود دارد. در شناسه گذاری زنده از 
تجمیع اصطلاحاتی که خودِ مشارکت کنندگان استفاده کرده اند، مقوله ها و مولفه ها حاصل می شوند 

)Saldaña, 2013(. در جدول )2(، عوامل سازمان هوشمند نشان داده شده است.

جدول‌2:‌عوامل‌سازمان‌هوشمند

کدهامولفهکدهامولفه
P21آينده نگری هوشمندP1چشم انداز سازمان هوشمند

P22مديريت هوشمندP2 تفكر سيستمی
P23زيرساخت فناورانۀ هوشمندP3استانداردهای هوشمند

P24 نوآوریP4بكارگيری فناوری های نوين
P25هوشمندي نسبت به رقباP5هوشمندي مبتنی بر فناوري
P26هوشمندي نسبت به بازارP6آگاهی از پيشرفت فناوری

P27شناخت فرصت و تهديدP7ارتباط با ساير نهادها
P28شناسايی تسهيلات محيطP8 اعتماد اجتماعی

P29مشاركت اجتماعیP9هوش افراد
P30عدالت فراگير و دموكراسی الكترونيکP10رهبری مديريت دانش

P31ايجاد سازمان يادگيرندهP11زيرساخت فناورانۀ مديريت دانش
P32خلاقيت و نوآوری دانشP12فرايندهای الكترونيكی دانش

P33رفتار مسئولانهP13تسهيم دانش
P34سازش با هنجارها و تنوع فرهنگیP14مهارت فراشناختی
P35چابک سازیP15مهارت شناختی

P36 مسئوليت پذيریP16يكپارچه سازی هوشمند
P37ارتقای شايستگی سازمانیP17ساختار سازمانی هوشمند

P38خبرگیP18ارتباطات هوشمند
P39پاسخگويی هوشمندP19قانونمداری و توصيه هوشمند

P40امنيت هوشمندP20زيرساخت های هوشمند فناوری اطلاعات
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تعریف‌متغیرهای‌زبانی

در این مرحله، بعد از انجام مصاحبه و تعیین عوامل سازمان هوشمند، متغیرها در قالب پرسشنامه 
با هدف کسب نظر خبرگان راجع به میزان موافقت آن ها با متغیرها طراحی شد. خبرگان از طریق 
متغیرهای کلامی خیلی کم، کم، متوسط، زیاد، و خیلی زیاد میزان موافقت خود را اظهار می کنند. از 
آن جا که خصوصیات متفاوت افراد بر تعابیر ذهنی آن ها نسبت به متغیرهای کیفی اثرگذار است، با 
تعریف دامنه متغیرهای کیفی، خبرگان با ذهنیت یکسان به پرسش ها پاسخ می دهند. این متغیرها 
با توجه به شکل )2( و جدول )3( به شکل اعداد فازی مثلثی و اعداد فازی قطعی شده تعریف گردید.

شکل‌2:‌تعریف‌متغیرهای‌زبانی

جدول‌3:‌جدول‌اعداد‌فازی‌مثلثی

اعداد فازی قطعی شدهاعداد فازی مثلثیمتغیر کلامی
0/75)1، 1، 0/75(خيلی زياد

0/5625)1، 0/75، 0/5(زياد
0/3125)0/75، 0/5، 0/25(متوسط

0/0625)0/5، 0/25، 0(كم
0/0625)0/25، 0، 0(خيلی كم

 اعداد  فا زی  قطعی شده  در جدول )3(،  با  استفاده  از  رابطۀ مینکووسکی1  به صورت رابطه )1( 
1. Minkowski
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 محاسبه شده اند.  در  این  رابطه  u حد  بالای  فازی  مثلثی،  l حد  وسط  عدد  فازی  مثلثی،  و m حد 
 پایین    عدد  فازی  مثلثی  را  نشان  می دهد.

8 

 حد u  رابطه  این  در  اند. شده محاسبه  (1) رابطه صورت هب  کیمینکووس1 رابطۀ  از  استفاده  با  ،(3) جدول  در  شده‎قطعی  زی فا  اعداد 
 .دهد می  نشان  را  مثلثی  فازی  عدد    ایینپ  دح m و  ،یمثلث  ازیف  عدد  طوس  حد l  مثلثی،  فازی  بالای 

                                                                 (1) رابطه
 + m =χ 

 فازی دلفی نظرسنجی نخست، مرحله
 دو در فازی دلفی تکنیک از شده‎شناسایی متغیرهای صحت مورد در خبرگان نظر اجماع به دستیابی برای ،متغیرها شناسایی از پس

 به توجه با و شد داده خبرگان به پرسشنامه قالب در مصاحبه کمک به شده‎شناسایی متغیرهای ،اول مرحله در .شد استفاده مرحله
 میانگین آوردن دست‎به برای پرسشنامه در شدهقید های پاسخ بررسی از حاصل نتایج ،شده‎تعریف زبانی متغیرهای و پیشنهادی گزینه
 گردید. استفاده زیر روابط از فازی میانگین محاسبه برای گرفت. قرار بررسی مورد متغیرها فازی

                                                           (7) رابطه              (           )   
    

     (        )  (  ∑   
( ) 

      ∑   
( ) 

      ∑   
( ) 

   )                (3) رابطه
 

 های پاسخ تعداد ها، پرسشنامه آوری جمع از پس است. خبرگان دیدگاه کنندۀ بیان Aave و ماiُ خبره دیدگاه بیانگر Ai فوق روابط در
 محاسبه و متغیرها، از یک هر به شده‎داده های پاسخ تعداد تعیین از بعد گرفت. قرار بررسی و شمارش مورد عامل هر به شده‎داده

 میانگین شد. استفاده متغیر هر محاسبه برای مینکووسکی فرمول و شده‎قطعی فازی اعداد از متغیرها، برای مثلثی فازی میانگین
 دور باید ،نخست مرحله در نظرسنجی اتمام با است. شده‎شناسایی متغیرهای از یک هر با خبرگان موافقت شدت ۀدهند‎نشان قطعی

 شود. مشخص نتیجه و مقایسه هم با آمده‎دست‎به نتایج تا شود، انجام نیز دوم
 فازی دلفی نظرسنجی ،دوم مرحله

 همراه به دیگری پرسشنامه سپس .شد محاسبه خبرگان پانل یاعضا نظرات میانگین با خبره هر نظر اختلاف میزان مرحله، این در
 های‎پاسخ تعداد که‎آن از پس .گرفت قرار ها‎آن اختیار در پانل یاعضا نظرات نیگمیان با وی نظر اختلاف میزان و هخبر هر قبلی نظر
 اعداد و مینکووسکی فرمول کمک با متغیرها، برای مثلثی فازی میانگین محاسبه از بعد و شد تعیین دوم دور در متغیرها به شده داده
 توافق میزان ترین‎بیش ،شده‎شناسایی تغیرهایم بین در آمده‎دست هب نتایج اساس بر شد. تعیین متغیر هر مقدار شده‎قطعی فازی

 نسبت هوشمندی نوآوری، هوشمند، سازمان انداز‎چشم هوشمند، فناورانه زیرساخت هوشمند، مدیریت هوشمند، نگری‎آینده به مربوط
 تهدید، و فرصت شناخت هوشمند، سازمانی ساختار محیط، تسهیلات شناسایی بازار، به نسبت هوشمندی سیستمی، تفکر  ،رقبا به

 استانداردهای دانش، نوآوری و خلاقیت هوشمند، ارتباطات اجتماعی، مشارکت هوشمند، سازی‎یکپارچه یادگیرنده، سازمان ایجاد
 ،فناورانه زیرساخت فرهنگی، تنوع و هنجارها با سازش دانش، مدیریت رهبری نوین، های‎فناوری بکارگیری مسئولانه، رفتار هوشمند،
 سازمانی، شایستگی ارتقای دانش، تسهیم سازی،‎چابک دانش، الکترونیکی فرایندهای پذیری،‎مسئولیت  دانش، مدیریت

 عدالت فناوری، پیشرفت از آگاهی هوشمند، پاسخگویی فناوری، بر مبتنی هوشمندی اطلاعات، فناوری هوشمند های‎زیرساخت
 اعتماد شناختی، مهارت فراشناختی، مهارت خبرگی، نهادها، سایر با ارتباط هوشمند، امنیت الکترونیک، دموکراسی و فراگیر

 میانگین میان اختلاف است لازم مرحله، دو هر در نظرسنجی انجام با بود. هوشمند توصیه و قانونمداری افراد، هوش اجتماعی،
 .است (3) جدول شرح به نتایج که گیرد، قرار بررسی مورد هوشمند سازمان عوامل کریسپ( )مقدار شده‎زدایی‎فازی

 
 دوم و یکم مرحله نظرسنجی از حاصل خبرگان های‎دیدگاه میانگین :4 جدول

 اختلاف
 مقدار

 کریسپ

 کریسپ
 دوم مرحله

 کریسپ
 یکم مرحله

 اختلاف عوامل
 مقدار

 کریسپ

 کریسپ
 دوم مرحله

 کریسپ
 یکم مرحله

 عوامل

 سازمان انداز‎چشم 213/0 27/0 -002/0
 هوشمند

 هوشمند نگری‎آینده 233/0 21/0 -012/0

 هوشمند مدیریت 273/0 231/0 -012/0 سیستمی تفکر 202/0 222/0 012/0

                                                           
1. Minkowski 

رابطه )1(              

مرحله‌نخست،‌نظرسنجی‌دلفی‌فازی

متغیرهای  صحت  مورد  در  خبرگان  نظر  اجماع  به  دستیابی  برای  متغیرها،  شناسایی  از  پس 
شناسایی شده از تکنیک دلفی فازي در دو مرحله استفاده شد. در مرحله اول، متغیرهای شناسایی شده 
به کمک مصاحبه در قالب پرسشنامه به خبرگان داده شد و با توجه به گزینه پیشنهادی و متغیرهای 
زبانی تعریف شده، نتایج حاصل از بررسی پاسخ های قیدشده در پرسشنامه برای به دست آوردن میانگین 

فازی متغیرها مورد بررسی قرار گرفت. برای محاسبه میانگین فازی از روابط زیر استفاده گردید.

8 

 حد u  رابطه  این  در  اند. شده محاسبه  (1) رابطه صورت هب  کیمینکووس1 رابطۀ  از  استفاده  با  ،(3) جدول  در  شده‎قطعی  زی فا  اعداد 
 .دهد می  نشان  را  مثلثی  فازی  عدد    ایینپ  دح m و  ،یمثلث  ازیف  عدد  طوس  حد l  مثلثی،  فازی  بالای 

                                                                 (1) رابطه
 + m =χ 

 فازی دلفی نظرسنجی نخست، مرحله
 دو در فازی دلفی تکنیک از شده‎شناسایی متغیرهای صحت مورد در خبرگان نظر اجماع به دستیابی برای ،متغیرها شناسایی از پس

 به توجه با و شد داده خبرگان به پرسشنامه قالب در مصاحبه کمک به شده‎شناسایی متغیرهای ،اول مرحله در .شد استفاده مرحله
 میانگین آوردن دست‎به برای پرسشنامه در شدهقید های پاسخ بررسی از حاصل نتایج ،شده‎تعریف زبانی متغیرهای و پیشنهادی گزینه
 گردید. استفاده زیر روابط از فازی میانگین محاسبه برای گرفت. قرار بررسی مورد متغیرها فازی

                                                           (7) رابطه              (           )   
    

     (        )  (  ∑   
( ) 

      ∑   
( ) 

      ∑   
( ) 

   )                (3) رابطه
 

 های پاسخ تعداد ها، پرسشنامه آوری جمع از پس است. خبرگان دیدگاه کنندۀ بیان Aave و ماiُ خبره دیدگاه بیانگر Ai فوق روابط در
 محاسبه و متغیرها، از یک هر به شده‎داده های پاسخ تعداد تعیین از بعد گرفت. قرار بررسی و شمارش مورد عامل هر به شده‎داده

 میانگین شد. استفاده متغیر هر محاسبه برای مینکووسکی فرمول و شده‎قطعی فازی اعداد از متغیرها، برای مثلثی فازی میانگین
 دور باید ،نخست مرحله در نظرسنجی اتمام با است. شده‎شناسایی متغیرهای از یک هر با خبرگان موافقت شدت ۀدهند‎نشان قطعی

 شود. مشخص نتیجه و مقایسه هم با آمده‎دست‎به نتایج تا شود، انجام نیز دوم
 فازی دلفی نظرسنجی ،دوم مرحله

 همراه به دیگری پرسشنامه سپس .شد محاسبه خبرگان پانل یاعضا نظرات میانگین با خبره هر نظر اختلاف میزان مرحله، این در
 های‎پاسخ تعداد که‎آن از پس .گرفت قرار ها‎آن اختیار در پانل یاعضا نظرات نیگمیان با وی نظر اختلاف میزان و هخبر هر قبلی نظر
 اعداد و مینکووسکی فرمول کمک با متغیرها، برای مثلثی فازی میانگین محاسبه از بعد و شد تعیین دوم دور در متغیرها به شده داده
 توافق میزان ترین‎بیش ،شده‎شناسایی تغیرهایم بین در آمده‎دست هب نتایج اساس بر شد. تعیین متغیر هر مقدار شده‎قطعی فازی

 نسبت هوشمندی نوآوری، هوشمند، سازمان انداز‎چشم هوشمند، فناورانه زیرساخت هوشمند، مدیریت هوشمند، نگری‎آینده به مربوط
 تهدید، و فرصت شناخت هوشمند، سازمانی ساختار محیط، تسهیلات شناسایی بازار، به نسبت هوشمندی سیستمی، تفکر  ،رقبا به

 استانداردهای دانش، نوآوری و خلاقیت هوشمند، ارتباطات اجتماعی، مشارکت هوشمند، سازی‎یکپارچه یادگیرنده، سازمان ایجاد
 ،فناورانه زیرساخت فرهنگی، تنوع و هنجارها با سازش دانش، مدیریت رهبری نوین، های‎فناوری بکارگیری مسئولانه، رفتار هوشمند،
 سازمانی، شایستگی ارتقای دانش، تسهیم سازی،‎چابک دانش، الکترونیکی فرایندهای پذیری،‎مسئولیت  دانش، مدیریت

 عدالت فناوری، پیشرفت از آگاهی هوشمند، پاسخگویی فناوری، بر مبتنی هوشمندی اطلاعات، فناوری هوشمند های‎زیرساخت
 اعتماد شناختی، مهارت فراشناختی، مهارت خبرگی، نهادها، سایر با ارتباط هوشمند، امنیت الکترونیک، دموکراسی و فراگیر

 میانگین میان اختلاف است لازم مرحله، دو هر در نظرسنجی انجام با بود. هوشمند توصیه و قانونمداری افراد، هوش اجتماعی،
 .است (3) جدول شرح به نتایج که گیرد، قرار بررسی مورد هوشمند سازمان عوامل کریسپ( )مقدار شده‎زدایی‎فازی

 
 دوم و یکم مرحله نظرسنجی از حاصل خبرگان های‎دیدگاه میانگین :4 جدول

 اختلاف
 مقدار

 کریسپ

 کریسپ
 دوم مرحله

 کریسپ
 یکم مرحله

 اختلاف عوامل
 مقدار

 کریسپ

 کریسپ
 دوم مرحله

 کریسپ
 یکم مرحله

 عوامل

 سازمان انداز‎چشم 213/0 27/0 -002/0
 هوشمند

 هوشمند نگری‎آینده 233/0 21/0 -012/0

 هوشمند مدیریت 273/0 231/0 -012/0 سیستمی تفکر 202/0 222/0 012/0

                                                           
1. Minkowski 

رابطه )2(            

8 

 حد u  رابطه  این  در  اند. شده محاسبه  (1) رابطه صورت هب  کیمینکووس1 رابطۀ  از  استفاده  با  ،(3) جدول  در  شده‎قطعی  زی فا  اعداد 
 .دهد می  نشان  را  مثلثی  فازی  عدد    ایینپ  دح m و  ،یمثلث  ازیف  عدد  طوس  حد l  مثلثی،  فازی  بالای 

                                                                 (1) رابطه
 + m =χ 

 فازی دلفی نظرسنجی نخست، مرحله
 دو در فازی دلفی تکنیک از شده‎شناسایی متغیرهای صحت مورد در خبرگان نظر اجماع به دستیابی برای ،متغیرها شناسایی از پس

 به توجه با و شد داده خبرگان به پرسشنامه قالب در مصاحبه کمک به شده‎شناسایی متغیرهای ،اول مرحله در .شد استفاده مرحله
 میانگین آوردن دست‎به برای پرسشنامه در شدهقید های پاسخ بررسی از حاصل نتایج ،شده‎تعریف زبانی متغیرهای و پیشنهادی گزینه
 گردید. استفاده زیر روابط از فازی میانگین محاسبه برای گرفت. قرار بررسی مورد متغیرها فازی

                                                           (7) رابطه              (           )   
    

     (        )  (  ∑   
( ) 

      ∑   
( ) 

      ∑   
( ) 

   )                (3) رابطه
 

 های پاسخ تعداد ها، پرسشنامه آوری جمع از پس است. خبرگان دیدگاه کنندۀ بیان Aave و ماiُ خبره دیدگاه بیانگر Ai فوق روابط در
 محاسبه و متغیرها، از یک هر به شده‎داده های پاسخ تعداد تعیین از بعد گرفت. قرار بررسی و شمارش مورد عامل هر به شده‎داده

 میانگین شد. استفاده متغیر هر محاسبه برای مینکووسکی فرمول و شده‎قطعی فازی اعداد از متغیرها، برای مثلثی فازی میانگین
 دور باید ،نخست مرحله در نظرسنجی اتمام با است. شده‎شناسایی متغیرهای از یک هر با خبرگان موافقت شدت ۀدهند‎نشان قطعی

 شود. مشخص نتیجه و مقایسه هم با آمده‎دست‎به نتایج تا شود، انجام نیز دوم
 فازی دلفی نظرسنجی ،دوم مرحله

 همراه به دیگری پرسشنامه سپس .شد محاسبه خبرگان پانل یاعضا نظرات میانگین با خبره هر نظر اختلاف میزان مرحله، این در
 های‎پاسخ تعداد که‎آن از پس .گرفت قرار ها‎آن اختیار در پانل یاعضا نظرات نیگمیان با وی نظر اختلاف میزان و هخبر هر قبلی نظر
 اعداد و مینکووسکی فرمول کمک با متغیرها، برای مثلثی فازی میانگین محاسبه از بعد و شد تعیین دوم دور در متغیرها به شده داده
 توافق میزان ترین‎بیش ،شده‎شناسایی تغیرهایم بین در آمده‎دست هب نتایج اساس بر شد. تعیین متغیر هر مقدار شده‎قطعی فازی

 نسبت هوشمندی نوآوری، هوشمند، سازمان انداز‎چشم هوشمند، فناورانه زیرساخت هوشمند، مدیریت هوشمند، نگری‎آینده به مربوط
 تهدید، و فرصت شناخت هوشمند، سازمانی ساختار محیط، تسهیلات شناسایی بازار، به نسبت هوشمندی سیستمی، تفکر  ،رقبا به

 استانداردهای دانش، نوآوری و خلاقیت هوشمند، ارتباطات اجتماعی، مشارکت هوشمند، سازی‎یکپارچه یادگیرنده، سازمان ایجاد
 ،فناورانه زیرساخت فرهنگی، تنوع و هنجارها با سازش دانش، مدیریت رهبری نوین، های‎فناوری بکارگیری مسئولانه، رفتار هوشمند،
 سازمانی، شایستگی ارتقای دانش، تسهیم سازی،‎چابک دانش، الکترونیکی فرایندهای پذیری،‎مسئولیت  دانش، مدیریت

 عدالت فناوری، پیشرفت از آگاهی هوشمند، پاسخگویی فناوری، بر مبتنی هوشمندی اطلاعات، فناوری هوشمند های‎زیرساخت
 اعتماد شناختی، مهارت فراشناختی، مهارت خبرگی، نهادها، سایر با ارتباط هوشمند، امنیت الکترونیک، دموکراسی و فراگیر

 میانگین میان اختلاف است لازم مرحله، دو هر در نظرسنجی انجام با بود. هوشمند توصیه و قانونمداری افراد، هوش اجتماعی،
 .است (3) جدول شرح به نتایج که گیرد، قرار بررسی مورد هوشمند سازمان عوامل کریسپ( )مقدار شده‎زدایی‎فازی

 
 دوم و یکم مرحله نظرسنجی از حاصل خبرگان های‎دیدگاه میانگین :4 جدول

 اختلاف
 مقدار

 کریسپ

 کریسپ
 دوم مرحله

 کریسپ
 یکم مرحله

 اختلاف عوامل
 مقدار

 کریسپ

 کریسپ
 دوم مرحله

 کریسپ
 یکم مرحله

 عوامل

 سازمان انداز‎چشم 213/0 27/0 -002/0
 هوشمند

 هوشمند نگری‎آینده 233/0 21/0 -012/0

 هوشمند مدیریت 273/0 231/0 -012/0 سیستمی تفکر 202/0 222/0 012/0

                                                           
1. Minkowski 

رابطه )3(            
از  بیانگر دیدگاه خبره iامُ و Aave بیان کنندۀ دیدگاه خبرگان است. پس   Ai در روابط فوق
جمع آوری پرسشنامه ها، تعداد پاسخ های داده شده به هر عامل مورد شمارش و بررسی قرار گرفت. 
بعد از تعیین تعداد پاسخ های داده شده به هر یک از متغیرها، و محاسبه میانگین فازی مثلثی برای 
شد.  استفاده  متغیر  هر  محاسبه  برای  مینکووسکی  فرمول  و  قطعی شده  فازی  اعداد  از  متغیرها، 
میانگین قطعی نشان دهندۀ شدت موافقت خبرگان با هر یک از متغیرهای شناسایی شده است. با 
اتمام نظرسنجی در مرحله نخست، باید دور دوم نیز انجام شود، تا نتایج به دست آمده با هم مقایسه 

و نتیجه مشخص شود.

مرحله‌دوم،‌نظرسنجی‌دلفی‌فازی

در این مرحله، میزان اختلاف نظر هر خبره با میانگین نظرات اعضای پانل خبرگان محاسبه شد. 
سپس پرسشنامه دیگري به همراه نظر قبلی هر خبره و میزان اختلاف نظر وي با میانگین نظرات 
اعضای پانل در اختیار آن ها قرار گرفت. پس از آن که تعداد پاسخ های داده شده به متغیرها در دور دوم 
تعیین شد و بعد از محاسبه میانگین فازی مثلثی برای متغیرها، با کمک فرمول مینکووسکی و اعداد 
فازی قطعی شده مقدار هر متغیر تعیین شد. بر اساس نتایج به دست آمده در بین متغیرهای شناسایی شده، 
بیش ترین میزان توافق مربوط به آینده نگری هوشمند، مدیریت هوشمند، زیرساخت فناورانه هوشمند، 
چشم انداز سازمان هوشمند، نوآوری، هوشمندي نسبت به رقبا،  تفکر سیستمی، هوشمندي نسبت به 
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بازار، شناسایی تسهیلات محیط، ساختار سازمانی هوشمند، شناخت فرصت و تهدید، ایجاد سازمان 
یادگیرنده، یکپارچه سازی هوشمند، مشارکت اجتماعی، ارتباطات هوشمند، خلاقیت و نوآوری دانش، 
استانداردهای هوشمند، رفتار مسئولانه، بکارگیری فناوری های نوین، رهبری مدیریت دانش، سازش با 
هنجارها و تنوع فرهنگی، زیرساخت فناورانه، مدیریت دانش،  مسئولیت پذیری، فرایندهای الکترونیکی 
فناوری  هوشمند  زیرساخت های  سازمانی،  شایستگی  ارتقای  دانش،  تسهیم  چابک سازی،  دانش، 
اطلاعات، هوشمندي مبتنی بر فناوري، پاسخگویی هوشمند، آگاهی از پیشرفت فناوری، عدالت فراگیر 
و دموکراسی الکترونیک، امنیت هوشمند، ارتباط با سایر نهادها، خبرگی، مهارت فراشناختی، مهارت 
شناختی، اعتماد اجتماعی، هوش افراد، قانونمداری و توصیه هوشمند بود. با انجام نظرسنجی در هر 
دو مرحله، لازم است اختلاف میان میانگین فازی زدایی شده )مقدار کریسپ( عوامل سازمان هوشمند 

مورد بررسی قرار گیرد، که نتایج به شرح جدول )4( است.

جدول‌4:‌میانگین‌دیدگاه‌های‌خبرگان‌حاصل‌از‌نظرسنجی‌مرحله‌یکم‌و‌دوم

اختلاف مقدار 
کریسپ

کریسپ 
مرحله دوم

کریسپ 
مرحله یکم

عوامل
اختلاف مقدار 

کریسپ
کریسپ 
مرحله دوم

کریسپ 
مرحله یکم

عوامل

چشم انداز سازمان 0/0070/720/713-
آينده نگری 0/0170/750/733-هوشمند

هوشمند

مديريت 0/0170/7410/724-تفكر سيستمی0/0190/6880/706
هوشمند

استانداردهای 0/0020/6550/657
زيرساخت 0/0170/7330/716-هوشمند

فناورانه هوشمند

بكارگيری 0/0070/6480/641-
نوآوری0/0140/7090/695-فناوری های نوين

هوشمندي مبتنی 00/620/62
هوشمندي 0/0190/7020/683-بر فناوري

نسبت به رقبا

آگاهی از پيشرفت 0/0020/6110/613
هوشمندي 0/0050/6880/683-فناوری

نسبت به بازار

ارتباط با ساير 0/0020/6090/606-
شناخت فرصت 0/0070/6780/671-نهادها

و تهديد

شناسايی 0/0140/6830/668-اعتماد اجتماعی0/0120/5860/547-
تسهيلات محيط

مشاركت 0/0020/6660/668هوش افراد0/0070/5790/572-
اجتماعی
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ادامه‌جدول‌4:‌میانگین‌دیدگاه‌های‌خبرگان‌حاصل‌از‌نظرسنجی‌مرحله‌یکم‌و‌دوم

اختلاف مقدار 
کریسپ

کریسپ 
مرحله دوم

کریسپ 
مرحله یکم

عوامل
اختلاف مقدار 

کریسپ
کریسپ 
مرحله دوم

کریسپ 
مرحله یکم

عوامل

رهبری مديريت 0/0050/6410/637-
عدالت فراگير  0/0360/6110/575-دانش

الكترونيک

زيرساخت فناورانه 0/0020/6370/634-
ايجاد سازمان 0/0120/6680/656-مديريت دانش

يادگيرنده

فرايندهای 0/0020/6320/63-
خلاقيت و 0/0070/6560/649-الكترونيكی  دانش

نوآوری دانش
رفتار مسئولانه0/0050/6510/647-تسهيم دانش00/6250/625

سازش با تنوع 0/0020/6390/642مهارت فراشناختی0/0020/6060/604-
فرهنگی

چابک سازی0/0020/630/632مهارت شناختی0/0140/590/604

يكپارچه سازی 0/0090/6670/676
مسئوليت پذيری0/0020/6320/63-هوشمند

ساختار سازمانی 0/0050/6810/658
ارتقای شايستگی 0/010/6250/615-هوشمند

سازمانی
خبرگی0/0020/6080/606-ارتباطات هوشمند00/6640/664

قانون مداری و 0/0140/5490/563
پاسخگويی 0/0190/6180/599-توصيه هوشمند

هوشمند

00/6230/623
زيرساخت های 
هوشمند فناوری 

اطلاعات
امنيت هوشمند0/0190/6110/591-

با توجه به نظرات ارائه شده در مرحله نخست و مقایسه آن با نتایج مرحله دوم، چنانچه اختلاف 
متوقف  نظرسنجی  فرایند  باشد،   1/0 آستانه  حد  از  کم تر  مرحله  دو  در  فازی زدایی شده  میانگین 
دو  در  خبرگان  نظر  فازی زدایی شدۀ  میانگین  اختلاف  می شود،  ملاحظه  که  همان گونه  می شود. 
مرحله از حد آستانه کم تر است. بنابراین، خبرگان در خصوص عوامل سازمان هوشمند به اجماع 
رسیدند و نظرسنجی در این مرحله به اتمام می رسد و دیگر نیازی به ادامه این روش نیست. با 
توجه به مطالب گفته شده، اولویت تمامی عوامل در قالب شکل )3( نشان داده شده است. درصد 
ابعاد سازمان هوشمند بر اساس دیدگاه خبرگان در جداول )5( و )6(  وزن هر یک از مولفه ها و 

نمایش داده شده است.
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 هوشمند سازمان عوامل بندی اولویت :3 شکل
 

 هوشمند سازمان های مولفه از یک هر وزن درصد :5 جدول
 )درصد( وزن مولفه )درصد( وزن مولفه
 32/7 فرهنگی تنوع با سازش 22/7 هوشمند نگری‎آینده

 32/7 دانش مدیریت فناورانه زیرساخت 22/7 هوشمند مدیریت
 33/7 دانش الکترونیکی فرایندهای 23/7 هوشمند فناورانه زیرساخت

 33/7 پذیری‎مسئولیت 22/7 هوشمند سازمان انداز‎چشم
 33/7 سازی‎چابک 23/7 نوآوری

 31/7 سازمانی شایستگی ارتقای 21/7 ارقب به نسبت هوشمندی
 31/7 دانش تسهیم 21/7 سیستمی تفکر

 30/7 اطلاعات فناوری هوشمند های‎زیرساخت 21/7 بازار به نسبت هوشمندی
 32/7 فناوری بر مبتنی هوشمندی 23/7 محیط تسهیلات شناسایی

 32/7 هوشمند پاسخگویی 23/7 هوشمند سازمانی ساختار
 32/7 هوشمند امنیت 21/7 تهدید و فرصت شناخت

 32/7 الکترونیک فراگیر عدالت 12/7 یادگیرنده سازمان ایجاد
 32/7 فناوری پیشرفت از آگاهی 12/7 هوشمند سازی‎یکپارچه
 31/7 نهادها سایر با ارتباط 12/7 اجتماعی مشارکت
 33/7 خبرگی 12/7 هوشمند ارتباطات
 33/7 شناختیفرا مهارت 13/7 دانش نوآوری و خلاقیت

 72/7 شناختی مهارت 13/7 هوشمند استانداردهای
 72/7 اجتماعی اعتماد 11/7 مسئولانه رفتار

 73/7 افراد هوش 10/7 نوین های‎فناوری بکارگیری
 17/7 هوشمند توصیه و مداریقانون 32/7 دانش مدیریت رهبری
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 ارتباط با سایر نهادها

 اعتماد اجتماعی 

 هوش افراد

 رهبری مدیریت دانش

 زیرساخت تکنولوژیک مدیریت دانش

 فرایندهای الکترونیکی  دانش

 تسهیم دانش

 مهارت فرا شناختی

 مهارت شناختی

 یکپارچه سازی هوشمند

 ساختار سازمانی هوشمند 
 ارتباطات هوشمند

 زیر ساختهای هوشمند فناوری اطلاعات قانون مداری و توصیه هوشمند
 آینده نگری هوشمند 
 زیرساخت تکنولوژیک هوشمند مدیریت هوشمند

 نوآوری 
 هوشمندی نسبت به رقباء

 هوشمندی نسبت به بازار

 شناخت فرصت و تهدید

 شناسایی تسهیلات محیط

 مشارکت اجتماعی

 عدالت فراگیر و دموکراسی الکترونیک

 ایجاد سازمان یادگیرنده

 خلاقیت و نوآوری دانش

 رفتار مسئولانه

 سازش با هنجارها و تنوع فرهنگی

 چابک سازی

 مسئولیت پذیری 

 ارتقاء شایستگی سازمانی
 خبرگی

 امنیت هوشمند پاسخگویی هوشمند

شکل‌3:‌اولویت‌بندی‌عوامل‌سازمان‌هوشمند

جدول‌5:‌درصد‌وزن‌هر‌یک‌از‌مولفه‌های‌سازمان‌هوشمند

وزن )درصد(مولفهوزن )درصد(مولفه
2/46سازش با تنوع فرهنگی2/89آينده نگری هوشمند
2/46زيرساخت فناورانه مديريت دانش2/86مديريت هوشمند

2/44فرايندهای الكترونيكی دانش2/83زيرساخت فناورانه هوشمند
2/44مسئوليت پذيری2/78چشم انداز سازمان هوشمند

2/43چابک سازی2/73نوآوری
2/41ارتقای شايستگی سازمانی2/71هوشمندي نسبت به رقبا

2/41تسهيم دانش2/65تفكر سيستمی
2/40زيرساخت های هوشمند فناوری اطلاعات2/65هوشمندي نسبت به بازار
2/39هوشمندي مبتنی بر فناوري2/63شناسايی تسهيلات محيط
2/38پاسخگويی هوشمند2/63ساختار سازمانی هوشمند
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ادامه‌جدول‌5:‌درصد‌وزن‌هر‌یک‌از‌مولفه‌های‌سازمان‌هوشمند

وزن )درصد(مولفهوزن )درصد(مولفه
2/36امنيت هوشمند2/61شناخت فرصت و تهديد
2/36عدالت فراگير الكترونيک2/58ايجاد سازمان يادگيرنده
2/36آگاهی از پيشرفت فناوری2/57يكپارچه سازی هوشمند

2/35ارتباط با ساير نهادها2/57مشاركت اجتماعی
2/34خبرگی2/56ارتباطات هوشمند

2/34مهارت فراشناختی2/53خلاقيت و نوآوری دانش
2/28مهارت شناختی2/53استانداردهای هوشمند

2/26اعتماد اجتماعی2/51رفتار مسئولانه
2/23هوش افراد2/50بكارگيری فناوری های نوين

2/12قانونمداری و توصيه هوشمند2/47رهبری مديريت دانش

جدول‌6:‌درصد‌وزن‌هر‌یک‌از‌ابعاد‌سازمان‌هوشمند

وزن )درصد(مولفه
11/18هوش راهبردی
10/59هوش فناورانه

10/19هوش ساختاری
9/98مديريت دانش
9/96هوش رقابتی
9/95هوش محيطی
9/59هوش فرهنگی

9/55فناوری اطلاعات
9/42هوش اجتماعی
9/31هوش انسانی
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توصیف‌آماری‌مشخصات‌جمعیت‌شناختی‌سازمان‌مورد‌مطالعه

بررسی مشخصات جمعیت شناختی پاسخ دهندگان نشان می دهد که میانگین گروه سنی افراد 
تحت مطالعه 46 سال بود و از نظر ترکیب جنسیتی، 72 درصد مرد و 28 درصد زن بودند. همچنین، 
مشخص شد که 100 درصد افراد مورد بررسی، تحصیلات دانشگاهی داشته اند و میانگین سابقه 

خدمات آنان 23/5 سال بوده است.

اجرای‌تحلیل‌عاملی‌اکتشافی

در این پژوهش برای دسته عوامل و مولفه های به دست آمده از تکنیک دلفی فازی، از روش 
 (PASW18) SPSS آماری تحلیل اکتشافی به روش تحلیل مولفه های اصلی به کمک نرم افزار
و  اهمیت  نیز  و  متغیرها  بین  همبستگی  از  باید  عاملی،  تحلیل  اجرای  از  پیش  گردید.  استفاده 
نمونه  آزمون کفایت حجم  از  ترتیب،  بدین  اطمینان حاصل کرد.  داده ها  ماتریس  بودن  معنادار 
آزمون  ماتریس همبستگی،  بودن  معنادار  و  اهمیت  ارزشیابی  برای  و  گردید  استفاده   1)KMO(
از  کم تر  معناداری  در سطح   1176 با  برابر  آن  مقدار مشخصه  گرفته شد.  بکار  بارتلت  کرویت 
برای  متغیرها  همبستگی  بودن  مناسب  بر  دال  به دست آمده  یافته های  آمد.  به دست   0/0001

تحلیل عاملی است )جدول 7(.

جدول‌7:‌سنجش‌پایایی‌پرسشنامه

)KMO( شاخص كفايت نمونه برداری 0/728

آزمون بارتلت
مقدار آزمون 1176

سطح معناداری 0/0001

سپس در این پژوهش برای بررسی این مطلب که مجموعه مولفه های شناسایی شده توسط 
تکنیک دلفی، از چند عامل اصلی معنادار اشباع شده است، از شاخص های ارزش ویژه و نسبت 
واریانس تبیین شده استفاده گردید. با لحاظ نمودن مقدار عددی 0/4 به عنوان نقطه برش برای 
برای  نظر گرفتن مقدار 1  و در  پرسشنامه  مولفه در  به منظور حفظ  نیاز  بار عاملی مورد  حداقل 
حداقل مقدار ویژه به منظور تعیین عوامل نشانگر حیطه های مورد سنجش، در نهایت ده عامل کلی 
از کل مولفه ها حاصل شد. به طوری که مقدار ارزش ویژه و نسبت واریانس تبیین شده توسط هر 

1. Kaiser-Meyer-Olkin
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عامل کلی نشان می دهد که محتوای پرسشنامه از ده عامل عمده اشباع می شود که 61/28 درصد 
واریانس های کل شاخص ها را تبیین می کند )جدول 8(.

جدول‌8:‌عوامل‌استخراج‌شده،‌مقادیر‌ویژه،‌درصد‌واریانس‌و‌فراوانی‌تجمعی‌درصد‌واریانس‌آن‌ها

فراوانی تجمعی درصد واریانسدرصد واریانس مقدار ویژهمقدار ویژهعوامل
5/24810/71010/710يكم
3/8947/94718/657دوم
3/4677/07625/733سوم

3/1666/46132/194چهارم
2/8105/73537/929پنجم
2/6815/47243/400ششم
2/4464/99248/393هفتم
2/3124/71853/111هشتم
2/1164/31757/428نهم
1/8913/85861/286دهم

برازش‌مدل

مدلسازی  از  هوشمند  سازمان  بر  موثر  عوامل  مدل  برازش  بررسی  برای  پژوهش،  این  در 
از یک  معادلات ساختاری،  مدلسازی  در  استفاده شد.   )AMOS22 )نرم افزار  معادلات ساختاری 
طرف میزان انطباق داده پژوهش با مدل مفهومی بررسی شد که آیا مدل برازش مناسبی دارد و از 
سوی دیگر، معناداری روابط در مدل آزمون گردید. با توجه به این که مقدار مناسب برای ضرایب 
آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی 0/7 است، مطابق با یافته ها که در جدول )9( درج شده است، برای 
تایید  پرسشنامه  پایایی  بنابراین،  است.  بیش تر  قابل قبول  مقدار  از  بر سازمان هوشمند  ابعاد موثر 
می شود. از سوی دیگر، مقدار مناسب برای میانگین واریانس استخراج شده 0/5 (AVE) است و 
این مقدار در مورد متغیرها مناسب است و در نتیجه، مناسب بودن روایی پرسشنامه تایید می شود.
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جدول‌9:‌سنجش‌پایایی‌و‌روایی‌پرسشنامه

άCRAVEابعاد

0/7420/8920/585هوش راهبردی
0/7490/9190/742هوش ساختاری
0/9050/8230/501هوش فناورانه 
0/8340/8820/602فناوری اطلاعات
0/8590/9270/762مديريت دانش 
0/7790/9290/765هوش فرهنگی 
0/7790/8770/704هوش اجتماعی 

0/8100/9140/730هوش انسانی
0/9060/9440/739هوش رقابتی 
0/7270/8920/633هوش محيطی 

یافته های حاصل از برازش مدل عوامل موثر بر سازمان هوشمند نشان داد که کلیه بارهای 
دارد.  اصلاح  به  نیاز  برازش،  از شاخص های  برخی  مقدار  ولی  هستند.  معنادار  برآوردشده  عاملی 

بنابراین، اصلاحات پیشنهادی نرم افزار بارها اعمال شد و مدل به طور مکرر اجرا گردید )شکل 4(.
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 هوشمند سازمان عوامل مدل برازش :4 شکل

0.972 =CFI 0.99, =NFI 0.91, =GFI 0.973, =IFI 0.041, =RMR 0.023, =RMSEA 1.27, =DF/CMIN Note: 
 
 با .است اصلاحی مدل در عاملی بارهای کلیه داریامعن از حاکی هوشمند سازمان بر ثروم عوامل مدل بررسی از حاصل های افتهی

 دامنه در مدل برازندگی های‎شاخص تمامی که کرد اذعان توان می قبول‎قابل دامنه با آن مقایسه و آمده‎دست‎به نتایج به توجه
 الگوهای که گرفت نتیجه توان می پس است. مطلوب مدل با شده‎گردآوری های داده تناسب ،بنابراین و گیرند‎می قرار قبول‎قابل

 ،بنابراین کنند. می حمایت الگوها از خوبی‎به ها‎داده که کنند می ییدات کلی های‎شاخص عبارتی، به دارند. خوبی برازش ،گیری اندازه
 .گردد می ییدات هوشمند سازمان بر ثروم عوامل مدل برازندگی

  پژوهش های‎فرضیه آزمون
 است. آمده (10) جدول در آن های یافته که رفت کارب جامعه یک میانگین آماری فرض نآزمو پژوهش، های‎فرضیه آزمون برای

 ،بنابراین دارد. پژوهش های‎هفرضی شدن ییدات از نشان امر این که است 01/0 از تر‎کم معناداری سطح ،شود می مشاهده که گونه‎همان
 هوش ش،دان مدیریت اطلاعات، فناوری تاری،ساخ هوش ،فناورانه هوش راهبردی، هوش فرعی کلی عوامل دسته ده از کدام هر

 .است رگذارثا هوشمند های‎سازمان عملکرد بر فرهنگی هوش و ،انسانی هوش اجتماعی، هوش محیطی، هوش رقابتی،

شکل‌4:‌برازش‌مدل‌عوامل‌سازمان‌هوشمند
Note: DF/CMIN= 1.27, RMSEA= 0.023, RMR= 0.041,  

IFI= 0.973, GFI= 0.91, NFI= 0.99, CFI= 0.972
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کلیه  معناداری  از  حاکی  هوشمند  سازمان  بر  موثر  عوامل  مدل  بررسی  از  حاصل  یافته های 
بارهای عاملی در مدل اصلاحی است. با توجه به نتایج به دست آمده و مقایسه آن با دامنه قابل قبول 
و  می گیرند  قرار  قابل قبول  دامنه  در  مدل  برازندگی  تمامی شاخص های  که  کرد  اذعان  می توان 
که  گرفت  نتیجه  می توان  پس  است.  مطلوب  مدل  با  گردآوری شده  داده های  تناسب  بنابراین، 
الگوهای اندازه گیری، برازش خوبی دارند. به عبارتی، شاخص های کلی تایید می کنند که داده ها 
به خوبی از الگوها حمایت می کنند. بنابراین، برازندگی مدل عوامل موثر بر سازمان هوشمند تایید 

می گردد.

آزمون‌فرضیه‌های‌پژوهش‌

که  رفت  بکار  جامعه  یک  میانگین  آماری  فرض  آزمون  پژوهش،  فرضیه های  آزمون  برای 
یافته های آن در جدول )10( آمده است. همان گونه که مشاهده می شود، سطح معناداری کم تر از 
0/05 است که این امر نشان از تایید شدن فرضیه های پژوهش دارد. بنابراین، هر کدام از ده دسته 
عوامل کلی فرعی هوش راهبردی، هوش فناورانه، هوش ساختاری، فناوری اطلاعات، مدیریت 
دانش، هوش رقابتی، هوش محیطی، هوش اجتماعی، هوش انسانی، و هوش فرهنگی بر عملکرد 

سازمان های هوشمند اثرگذار است.

جدول‌10:‌آزمون‌فرضیه‌های‌پژوهش

نتيجهسطح معناداریآماره آزمون tفرضيه ها
تاييد 62/7940/000فرضيه 1
تاييد44/3580/000فرضيه 2
تاييد24/8150/000فرضيه 3
تاييد17/0270/000فرضيه 4
تاييد25/0650/000فرضيه 5
تاييد8/720/000فرضيه 6
تاييد7/2530/000فرضيه 7
تاييد12/6000/000فرضيه 8
تاييد12/1650/000فرضيه 9
تاييد11/8990/000فرضيه 10
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اینک، برای پاسخ به پرسش »آیا میزان تاثیر این ده دسته از عوامل شناسایی شده بر سازمان 
هوشمند یکسان است« از تحلیل واریانس استفاده می گردد )جدول 11(.

جدول‌11:‌آزمون‌فرضیه‌11

سطح معناداریدرجه آزادیآماره آزمون )F(ابعاد
هوش راهبردی

38390/000

هوش فناورانه
هوش ساختاری 
فناوری اطلاعات
مديريت دانش 
هوش اجتماعی
هوش انسانی
هوش فرهنگی
هوش رقابتی 
هوش محيطی 

همان گونه که نتایج جدول )11( نشان می دهد، سطح معناداری از 0/01 کم تر است و فرض 
برابری میانگین های عوامل تحت مطالعه رد می شود. به عبارت دیگر، تفاوت میان میزان تاثیر ده 

دسته از عوامل بر سازمان هوشمند معنادار است. 

رتبه بندی عوامل موثر بر سازمان هوشمند

برای تعیین اختلاف معنادار و مقایسه زوجی عوامل از آزمون تعقیبی بونفرونی1 استفاده شد. 
نتایج بکارگیری این آزمون در جدول )12( نشان داد که عوامل ده گانه موثر بر سازمان هوشمند 

تفاوت معناداری با یکدیگر دارند.

1. Bonferroni
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جدول‌12:‌نتایج‌آزمون‌تعقیبی‌بونفرونی‌مربوط‌به‌عوامل‌سازمان‌هوشمند

سطح معناداریانحراف استاندارداختلاف میانگینمقایسات زوجی

هوش راهبردی

0/200330/046850/001هوش ساختاری
0/414530/046850/000هوش فناورانه

0/825730/046850/000فناوری اطلاعات
0/619330/046850/000مديريت دانش
1/516930/046850/000هوش فرهنگی
1/711330/046850/000هوش اجتماعی
1/923330/046850/000هوش انسانی
1/010670/046850/000هوش رقابتی
1/192130/046850/000هوش محيطی

هوش ساختاری

0/214200/046850/000هوش فناورانه
0/625400/046850/000فناوری اطلاعات
0/419000/046850/000مديريت دانش
1/316600/046850/000هوش فرهنگی
1/511000/046850/000هوش اجتماعی
1/723000/046850/000هوش انسانی
0/810330/046850/000هوش رقابتی
0/991800/046850/000هوش محيطی

هوش فناورانه

0/411200/046850/000فناوری اطلاعات
0/204800/046850/001مديريت دانش
1/102400/046850/000هوش فرهنگی
1/296800/046850/000هوش اجتماعی
1/508800/046850/000هوش انسانی
0/596130/046850/000هوش رقابتی
0/777600/046850/000هوش محيطی

فناوری اطلاعات

00/046850/000مديريت دانش
0/691200/046850/000هوش فرهنگی
0/885600/046850/000هوش اجتماعی
1/097600/046850/000هوش انسانی
0/184930/046850/004هوش رقابتی
0/366400/046850/000هوش محيطی
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ادامه‌جدول‌12:‌نتایج‌آزمون‌تعقیبی‌بونفرونی‌مربوط‌به‌عوامل‌سازمان‌هوشمند

سطح معناداریانحراف استاندارداختلاف میانگینمقایسات زوجی

مديريت دانش

0/897600/046850/000هوش فرهنگی
1/092000/046850/000هوش اجتماعی
1/304000/046850/000هوش انسانی
0/391330/046850/000هوش رقابتی
0/572800/046850/000هوش محيطی

هوش فرهنگی

0/194400/046850/002هوش اجتماعی
0/406400/046850/000هوش انسانی
00/046850/000هوش رقابتی
00/046850/000هوش محيطی

هوش اجتماعی
0/212000/046850/000هوش انسانی
00/046850/000هوش رقابتی
00/046850/000هوش محيطی

هوش انسانی
00/046850/000هوش رقابتی
00/046850/000هوش محيطی

0/181470/046850/005هوش محيطیهوش رقابتی

بنابراین، با توجه به مقایسات زوجی عوامل به کمک آزمون برنفرونی و وجود اختلاف معنادار، 
می توان بر اساس ارقام مربوط به اختلاف میانگین، عوامل موثر بر سازمان هوشمند را به شرح 

جدول )13( اولویت بندی کرد.

جدول‌13:‌اولویت‌بندی‌عوامل‌موثر‌بر‌سازمان‌هوشمند

اولویتابعاد 
يكمهوش راهبردی
دومهوش ساختاری
سومهوش فناورانه
چهارممديريت دانش

پنجمفناوری اطلاعات
ششمهوش رقابتی
هفتمهوش محيطی
هشتمهوش فرهنگی
نهمهوش اجتماعی
دهمهوش انسانی
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بحث‌و‌نتیجه‌گیری

ضرورت توجه به هوشمندی سازمان ها در عصر حاضر و ضرورت مدیریت هوشمند آن به دلیل 
با  پایش مداوم، تطبیق  ارزیابی و  لزوم  بر کسی پوشیده نیست.  این حوزه  فعالیت های  پیچیدگی 
محیط ناپایدار و بهره  گیري از آن و تغییر ساختار سازمان، رویکردهای نوینی می طلبد که نتایج این 

پژوهش به عنوان مدل سازمان هوشمند یکی از راه  های آن است. 
واقعیت آن است که مدیریت در دنیای آینده به صورت فناورانه است. زیرساخت ها، ارتباطات، 
ارتقای  امنیت،  تصمیم گیری،  ارزیابی،  فناوری،  پیشرفت  از  آگاهی  یادگیری،  مشارکت،  آموزش، 
پاسخگویی، پاسخ عدالت محور، بررسی فرصت و تهدید، هوشمندی نسبت به رقبا، چابک سازی، و 
تسهیم دانش همگی به صورت فناورانه شده است. مفاهیم فوق و بسیاری از مفاهیم مرتبط دیگر در 
یکپارچگی و هوشمندی سازمان خلاصه می  شود. سازمانی موفق است که بتواند دانش و هوشمندی 

را در مدیریت خود بکار گیرد.
هدف پژوهش حاضر این است که نخست با استفاده از تکنیک دلفی فازی با رویکرد کیفی 
و کمّی مولفه  های موثر بر سازمان هوشمند را شناسایی کند. نتایج پژوهش با استفاده از تکنیک 
دلفی فازی نشان داد که عوامل شناسایی شده به ترتیب اولویت شامل آینده نگری هوشمند، مدیریت 
هوشمند، زیرساخت فناورانه هوشمند، چشم انداز سازمان هوشمند، نوآوری، هوشمندي نسبت به رقبا، 
تفکر سیستمی، هوشمندي نسبت به بازار، شناسایی تسهیلات محیط، ساختار سازمانی هوشمند، 
اجتماعی،  مشارکت  هوشمند،  یکپارچه سازی  یادگیرنده،  سازمان  ایجاد  تهدید،  و  فرصت  شناخت 
ارتباطات هوشمند، خلاقیت و نوآوری دانش، استانداردهای هوشمند، رفتار مسئولانه، بکارگیری 
مدیریت  فناورانه  زیرساخت  فرهنگی،  تنوع  با  دانش، سازش  مدیریت  رهبری  نوین،  فناوری های 
ارتقای شایستگی سازمانی،  دانش، مسئولیت پذیری، چابک سازی،  الکترونیکی  فرایندهای  دانش، 
تسهیم دانش، زیرساخت های هوشمند فناوری اطلاعات، هوشمندي مبتنی بر فناوري، پاسخگویی 
سایر  با  ارتباط  فناوری،  پیشرفت  از  آگاهی  الکترونیک،  فراگیر  عدالت  هوشمند،  امنیت  هوشمند، 
نهادها، خبرگی، مهارت فراشناختی، مهارت شناختی، اعتماد اجتماعی، هوش افراد، قانونمداری و 

توصیه هوشمند است.
عوامل  اکتشافی  عاملی  تحلیل  و  کمّی  رویکرد  با  بود  تلاش  در  پژوهش  این  دوم  مرحله 
تامین  در سازمان  این موضوع  تحلیل  و  برازش مدل  به  و  نماید  را دسته  بندی  سازمان هوشمند 
اجتماعی بپردازد. نتایج حاصل از اجرای تحلیل عاملی اکتشافی دلالت بر آن داشت که مولفه  های 
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مولفه  های  می  کنند.  تبیین  را  کل  واریانس  از  درصد   61/18 مجموعاً  هوشمند  سازمان  بر  موثر 
اطلاعات،  فناوری  فناورانه، هوش ساختاری،  راهبردی، هوش  )هوش  کلی  بعُد  ده  شناسایی شده 
مدیریت دانش، هوش اجتماعی، هوش انسانی، هوش فرهنگی، هوش رقابتی، و هوش محیطی( بر 
سازمان هوشمند اثرگذار بوده  اند. همچنین، نتایج نشان داد که بین میزان تاثیر عوامل شناسایی بر 

سازمان هوشمند اختلاف معناداری وجود دارد. 
در زمینۀ عوامل شناسایی شده می  توان گفت برای موفقیت سازمان هوشمند، چشم انداز سازمان 
هوشمند، تفکر سیستمی، آینده نگری هوشمند، و مدیریت هوشمند به عنوان اساس برنامه راهبردی 

بر سازمان هوشمند موثر هستند. این نتایج با پژوهش سیلاس1 )2013( همخوانی دارد. 
هوشمند،  سازمانی  )ساختار  ساختاری  هوش  با  مرتبط  عوامل  حاضر،  پژوهش  نتایج  طبق 
این  است.  موثر  بر سازمان هوشمند  و چابک سازی(  ارتباطات هوشمند،  یکپارچه سازی هوشمند، 
و همکاران  علی  و   ،)2012( و همکاران  طبرسا   ،)2015( و همکاران  نجاری  یافته های  با  نتیجه 
ترکیب  اگرچه  است.  بر سازمان هوشمند سازگار  بعُد هوش ساختاری  تاثیر  )2018( در خصوص 

مولفه های آن تا حدودی متفاوت است.
هوش فناورانه جهش های فناوری آتی را پیش بینی می  کند. یافته های پژوهش حاضر هوش 
و  هوشمند  فناورانه  زیرساخت  نوین،  فناوری های  بکارگیری  هوشمند،  )استانداردهای  فناورانه 
نوآوری( را به عنوان سومین بعُد سازمان هوشمند رتبه بندی می کند و بر اهمیت آن تاکید دارد که 

با دیدگاه گابر2 )2007( همخوانی دارد.
به عقیده بسیاری از پژوهشگران، مدیریت دانش )رهبری مدیریت دانش، زیرساخت فناورانه 
مدیریت دانش، فرایندهای الکترونیکی  دانش، تسهیم دانش، ایجاد سازمان یادگیرنده، و خلاقیت 
و نوآوری دانش( دارای اهمیت زیادی در مدل سازمان هوشمند است. نتایج حاصل با یافته های 
نجاری و همکاران )2015( و گابر )2007( همخوانی دارد. آلبرشت )2002(، اشاره می  کند که در 
هوشمندی سازمان، مدیریت دانش محور تاثیر  گذار بر سایر ابعاد از جمله یادگیری سازمانی است و 

تفاوت اصلی سازمان ها و مزیت رقابتی آن ها استفاده از دانش است.
نتایج حاصل از تاثیر فناوری اطلاعات )زیرساخت های هوشمند فناوری اطلاعات، پاسخگویی 
هوشمند، و امنیت هوشمند( بر سازمان هوشمند با یافته های نجاری و همکاران )2015( در خصوص 

فناوری اطلاعات همخوانی دارد.

1. Silas
2. Gabber
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نتایج در خصوص هوش محیطی )آگاهی از پیشرفت فناوری، ارتباط با سایر نهادها، شناخت 
فناوري،  بر  مبتنی  )هوشمندي  رقابتی  هوش  و  محیط(  تسهیلات  شناسایی  و  تهدید،  و  فرصت 
هوشمندي نسبت به رقبا، و هوشمندي نسبت به بازار( با ویرتانن و واکوری )2016(، و نجاری و 

همکاران )2015( در زمینۀ بررسی فرصت و تهدید همسوست.
هوش اجتماعی )اعتماد اجتماعی، هوش افراد، مشارکت اجتماعی، عدالت فراگیر، و دموکراسی 
الکترونیک( به عنوان یکی دیگر از ابعاد سازمان هوشمند، توانایی ارتباط موثر با نهادها، دستگاه های 
حاکمیتی، سایر سازمان ها و شرکای اجتماعی است. این یافته  ها در خصوص  مشارکت اجتماعی و 
اعتماد اجتماعی در راستای مطالعات رشادی )2020(، و دهمَرده و ناستی زاده )2019( است. به طور 
کلی و بر اساس یافته  ها می  توان گفت مشارکت اجتماعی بدون ارتقای سطح اعتماد اجتماعی امری 
دشوار است و عملکرد درست نهادها و سازمان ها، به ویژه آن هایی که به طور مستقیم با مردم سروکار 
دارند، بسیار تعیین کننده است. بر اساس نتایج پژوهش مک دونالد و پیرسون1 )2019( نیز این سازه 

باعث انجام وظایف و تکالیف بین فردی و بین سازمانی به صورت مناسب می شود. 
ماتسودا )2012(، هوش سازمانی را ترکیبی از دو عامل هوش انسانی و هوش ماشینی می داند 
و بر اهمیت هوش انسانی تاکید می  کند، که با نتایج پژوهش حاضر در خصوص بعُد هوش انسانی 
)قانون مداری، توصیه هوشمند، و خبرگی( همسوست. همچنین، نتایج پژوهش با یافته  های باربی 
انجام  انسانی و هوشمند کردن فرایند  از توانمندی  های فکری و  )2018( مبنی بر استفاده کامل 
امور سازمانی به وسیله منابع انسانی هوشمند برای ایجاد مزیت رقابتی و تحقق اهداف سازمان 

سازگار است.
بر اساس ارقام مربوط به اختلاف میانگین، عوامل موثر بر سازمان هوشمند اولویت  بندی شد، 
به نحوی که هوش راهبردی نسبت به سایر عوامل بیش ترین تاثیر را بر سازمان هوشمند دارد و 
پس از آن سایر ابعاد مانند هوش ساختاری، هوش فناورانه، مدیریت دانش، فناوری اطلاعات، هوش 
اولویت  بندی  به ترتیب  انسانی  رقابتی، هوش محیطی، هوش فرهنگی، هوش اجتماعی، و هوش 
شدند. اولویت ابعاد سازمان هوشمند در سازمان تامین اجتماعی اختلاف جزئی با اولویت بندی ابعاد 

در رویکرد دلفی فازی بر اساس نظر خبرگان دارد.
دارای  آن  مولفه  های  و  راهبردی  پژوهش، هوش  نتایج  به  توجه  با  اشاره شد،  همان طور که 
بیش ترین تاثیر بر سازمان هوشمند است. از آن جا که هوش راهبردی بر سایر ابعاد سازمان هوشمند 
تاثیر اساسی دارد، بنابراین پیشنهاد می  شود مدیران و مسئولان سازمان ها با برنامه  ریزی  های صحیح 

1. McDonald & Pearson
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و علمی به این دسته عوامل توجه ویژه  ای نشان دهند. همچنین، با توجه به یافته  های پژوهش و 
اهمیت هوش فناورانه، استفاده از فناوری های نوین برای سازمان  های هوشمند، برخلاف سازمان 
هوشمند سنتی، حیاتی است. همچنین، با توجه به وزن هوش ساختاری در مدل، بازنگری در ساختار 
سازمان  ها در عصر اطلاعات اهمیت بسیار زیادی دارد. برای سازمان  های نوین که می  خواهند در 
محیط رقابتی و فراتر از مرزهای خود به صورت هوشمند فعالیت نمایند، وجود سیستم  های اطلاعات 

مدیریت با محور فناوری اطلاعات امری ضروری است. 
مدیریت دانش یکی از محورهای تاثیر  گذار بر سایر ابعاد از جمله یادگیری سازمانی است، بنابراین 
پیشنهاد می شود به بعُد عملیاتی و استقرار مدیریت دانش و اصلاح ساختار متناسب با آن در سازمان 
توجه ویژه شود. همچنین، پیشنهاد می  شود مدیران سازمان ها با اجرای راهبردهای مرتبط با هوش 
فرهنگی، اجتماعی، و انسانی به سمت هوشمندی سازمان در این ابعاد گام بردارند، با اقداماتی مانند 
مناسب  راهبرد  اعتمادسازی،  و  انعطاف پذیری حرفه ای  افزایش  زمینۀ  در  کارکنان  مناسب  آموزش 
در شرایط نامطمئن و غیرمنتظره و پیش بینی مسائل مرتبط با تغییر، افزایش توانایی و شایستگی 
کارکنان در کار کردن همزمان در وظایف متنوع در تیم های مختلف، توجه به هوش انسانی و استفاده 
از کارکنان خلاق و چندمهارته متناسب با استفاده از فناوری های نوین، ایجاد مشوق های لازم در 

یادگیری دائمی مهارت ها، وظایف، فناوری ها و روش های کاری جدید در کارکنان.
با توجه به این که یافته  های به  دست آمده از بکارگیری تحلیل عاملی نشان داد که مولفه  های 
موثر بر سازمان هوشمند، که در پژوهش حاضر شناسایی شده  اند، بخشی از واریانس کل را تبیین 
این  در  ولی  بوده،  اثرگذار  هوشمند  سازمان  بر  که  دارند  وجود  مولفه    ها  برخی  بنابراین  می  کنند، 
پژوهش مورد تحلیل قرار نگرفته  اند. پیشنهاد می  گردد پژوهشی به منظور کشف و شناسایی سایر 
مولفه  های اثرگذار بر سازمان هوشمند انجام شود و بر اساس نتایج آن، زمینۀ ارتقای هوشمندی 
سازمان ها فراهم گردد. پیشنهاد می  شود پژوهشی مشابه در سطح شرکت های خصوصی انجام شود 
و نتایج آن با یافته  های به  دست آمده از این پژوهش مقایسه شود. همچنین، بررسی تطبیقی عوامل 
موثر بر سازمان هوشمند در سازمان های دولتی و خصوصی به عنوان زمینه  های مناسب پژوهش 

در این راستا پیشنهاد می شود.  

اظهاریه‌قدردانی

از حمایت معنوی همکاران و داوران ناشناس نشریه فرایند مدیریت و توسعه، و راهنمایی و 
دقت نظر ویراستار محترم علمی )مازیار چابک( سپاسگزاریم.
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