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Based on theoretical foundations and empirical studies in the 
field of the relationship between natural resources and internal 
conflict, 4 states can be imagined: a. Positive relationship 
between natural resources abundance and internal conflict 
(hypothesis of political resources curse) b. positive relationship 
between natural resources scarcity and internal conflict 
(hypothesis of political resources endowment) c. Non-linear 
relationship between natural resources and internal conflict 
(combination of state A and B) d. Absence of relationship. 
Based on this, the main purpose of this article is to investigate 
the relationship between natural resources types and internal 
conflict risk in the MENAP region countries during the period 
of 2000-2019 using the System Generalized Method of 
Moments (SGMM). For this purpose, the index of the 
percentage share of total natural resource rent from GDP and 
eight separate indicators including: the percentage share of oil, 
natural gas, coal, forest and mining rent from GDP, the 
percentage share of fuel export and the export of ore and metals 
from the export of goods and the percentage share of arable land 
in the total area have been used. The results show that there is 
a U-shaped relationship between the total rent of natural 
resources and the internal conflict risk; In other words, 
countries with a shortage of natural resources as well as 
countries with an abundance of natural resources have a higher 
internal conflict risk than other countries. This U-shaped 
relationship is also confirmed for oil rent and fuel export. Also, 
coal and forest rent have a meaningless effect and arable land 
has an inverted U effect on the internal conflict risk in the 



 

studied countries. The evaluation of the marginal effect of the 
total rent of natural resources on the internal conflict risk shows 
that its value varies from -0.08 to 0.1. According to the other 
results, per capita income and democracy have a negative and 
significant effect, and population and religious and racial 
tensions have a positive and significant effect on the internal 
conflict risk. 
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ن       عات تجربي در زمي طال باني نظري و م نابع طبيعي وبر اســــاس م طه م ه راب
صور است: الف. رابطه مثبت بين وفور منابع 4درگيري داخلي،  حالت قابل ت

ــياســي منابع) ب. رابطه مثبت بين طبيعي و درگيري داخلي (فرضــيه نفرين س
كمبود منابع طبيعي و درگيري داخلي (فرضيه موهبت سياسي منابع) ج. رابطه

نابع طبيعي و درگيري دا  لت الف و ب) د.غيرخطي بين م حا خلي (تركيب 
عدم وجود رابطه. بر اين اســاس، هدف اصــلي اين مقاله بررســي رابطه انواع

MENAPمنابع طبيعي و ريسك وقوع درگيري داخلي در كشورهاي منطقه    

ــتاورهاي تعميم      2000-2019طي دوره زماني   ــتفاده از روش گشـ يافته  با اسـ
كل رانت سهم  درصد  شاخص  باشد. به اين منظور از مي (SGMM)سيستمي   

رانت ســهم درصــد شــامل: تفكيكي شــاخص هشــت و GDP از طبيعي منابع
ــنگ، طبيعي، زغال  گاز  نفت،  ــد ، GDPاز جنگل و معدن   سـ ــهم درصـ سـ

و كالايي صـادرات  از فلزات و معدن سـنگ  سـوخت و صـادرات   صـادرات 
ايجنت .است شده استفاده كشور مساحت كل زراعي از هايزمين سهم درصد

شان مي  سك وقوع درگيري داخلين دهد كه بين رانت كل منابع طبيعي و ري
شــكل وجود دارد؛ به اين معنا كه كشــورهاي مواجه با كمبود Uيك رابطه 

منابع طبيعي و همچنين كشـــورهاي برخوردار از وفور منابع طبيعي نســـبت به



ــورها، ريســك وقوع درگيري داخلي بالاتري دارند. اين رابطه   ــاير كش Uس

سوخت نيز تأييد مي     صادرات  تشود. فرضيه موهب   شكل براي رانت نفت و 
ســياســي منابع براي گاز طبيعي و فرضــيه نفرين ســياســي منابع براي معدن نيز

ست. همچنين، رانت زغال    شده ا هايمعنا و زمينسنگ و جنگل اثر بي تأييد 
شورهاي مورد Uزراعي اثر  سك وقوع درگيري داخلي در ك معكوس بر ري

ــته قوعطبيعي بر ريســـك و منابع كل رانت نهايي اثر ارزيابي اند.مطالعه داشـ
بر .اســت متغير 1/0 تا -08/0 از آن مقدار كه دهدمي نشــان درگيري داخلي

ساس  سي،  و سرانه  درآمد نتايج، ساير  ا يتجمع و معنادار و منفي اثر دموكرا
ــ بر معناداري و مثبت اثر نژادي، و مذهبي هايتنش و ريدرگي وقوع كريس

.اندداشته داخلي

 يريوقوع درگ يسكو ر يعيرابطه انواع منابع طب). 1401( .منصور، صاحبهخندان، ابوالقاسم؛ و محمديان: گلاستناد
)، 46( 12، ياقتصاد يسازمدل يقاتتحق. منابع ياسيس يندر چارچوب نفر MENAPمنطقه  يدر كشورها يداخل
211-256  .DOI: 0000000000000000000000  
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مقدمه -1
همواره ،انسان زندگي و اقتصاد بر آن مخرب تأثير به توجه با هاي داخليدرگيري افزايش
سرعت به نجها در مدني هايناآرامي ساير و هادرگيري شدت. است بوده ايعمده نگراني
لقيت انسان بقاي و اقتصادي توسعه براي جهاني تهديدي عنوانبه و است افزايش درحال

داخلي، پيامدهاي نامطلوب مختلف هايدرگيري. )2021، 1شود (سيني و همكارانمي
ارجيخ هايبدهي بار غذا، افزايش كاهش توليد سرانه، درآمد شديد اقتصادي نظير كاهش

ماداعت و روحي، كاهش سرمايه انساني و جسمي هايآسيب تصادي نظيرو همچنين، غير اق
).2017، 2را به همراه دارد (روهنر گروهيبين

اي از ادبيات تجربي در زمينه شناسايي عوامل مؤثر بر درگيري داخليقسمت عمده
يعيطب منابع نفرين طور كلي اصطلاحبه باشد.مي 3»نفرين سياسي منابع«متمركز بر اصطلاح 

و سنگ غالز طبيعي، گاز خام، نفت مانند طبيعي منابع فراواني كه است اين موضوع گوياي
رشد ها،ريدرگي مختلف اشكال مانند منفي سياسي و اقتصادي پيامدهاي به منجر معدني مواد

وفور ديگر، عبارت به .شودمي ناكارآمد حكمراني درآمد و فساد، نابرابري ضعيف، اقتصادي
است (سيني دهز دامن اين منابع داراي كشورهاي در نيافتگيتوسعه و خشونت به طبيعيمنابع 

-طبيعي پيوند منابع« مورد در كه توجهيقابل مطالعات رغمعلي. )2: 2021و همكاران، 
يهابر انواع شاخص طبيعي منابع تأثير مورد در علمي اجماع است، شده انجام4»درگيري

شدت آن) و مدت طول سك وقوع درگيري داخلي، شروع،(شامل: ري درگيري داخلي
روهگ چهار در گسترده طوربه اين پيوند به مربوط ادبيات. )2021، 5فاهاندارد (نوچي وجود
شوند:مي بنديطبقه اصلي

هاييعي از كانالطب منابع كه كنندمي استدلال اول با تأكيد بر نفرين سياسي منابع، گروه
أمين ماليت رانتير و تضعيف ظرفيت آن و دولت شكايت (نارضايتي)، و طمع مختلفي مانند

1. Sini et al.

2. Rohner

3. Political Curse of Natural Resources.

4. Resources-Conflict Nexus

5. Nochi Faha
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؛1998، 1شوند (كولير و هوفلرهاي داخلي ميها توسط منابع طبيعي منجر به درگيرشورش
راس2002، 2سويسادي فيرون2004، 3؛ لي2005، 4؛ همكاران2007، 5بيلون؛ و كولير ،6؛

راواني)ف نه (و كمبود كه كنندمي ادعا ع طبيعي،دوم با نعمت برشمردن مناب گروه ).2009
-هومر شود (پرسيوال ومي ثباتي سياسيبي و هادرگيري به منجر كه است منابع طبيعي

هومر1994، 7ديكسون كلار1999، 8ديكسون-؛ پيترس2001، 9؛ هامفريس2004، 10؛ ،11؛
نظريه اساس بر را خود هاياين گروه تحليل. )2014، 12؛ كوبي و همكاران2012

جمعيت درش نرخ بين گسترده شكاف كندمي استدلال كه كنندمي استوار 13»هانئومالتوسي«
.شود جرمن درگيري و شورش سرخوردگي، به است ممكن طبيعي منابع بودن دسترس در و

دوم و اول هايگروه شده توسطمطرح هايديدگاه كه كنندمي بيان مطالعات گروه سوم اين
استدلال هاريانواع درگي بر طبيعي معناي منابعو بي توجهغيرقابل تأثير بر و نيستند قوي
مطالعات ).2016؛ 16؛ استرن2015؛ 15اسميت-؛ پرايس2003، 14كنند (فيرون و لايتينمي

جديدتر (گروه چهارم) با تركيب نظريات گروه اول و دوم معتقدند كه منابع طبيعي در
نعمت هستند و هم نقمت و اين رابطه به سطح منابع هاي داخلي هماثرگذاري بر درگيري

فاها،؛ نوچي2020، 18همكاران و ؛ وسكو2015، 17همكاران و طبيعي وابسته است (بوونانو
). در واقع بين منابع طبيعي و درگيري داخلي يك رابطه2021؛ سيني و همكاران، 2021

نكته مهم ديگر آنست كه معكوس) وجود دارد. Uو يا  Uطور محتمل به شكل غيرخطي (به

1. Collier & Hoeffler
2. De Soysa
3. Ross 
4. Fearon
5. Le Billon
6. Collier et al.
7. Percival & Homer-Dixon
8. Homer-Dixon 
9. Klare
10. Peters
11. Humphreys
12. Koubi et al. 
13. Neo-Malthusians 
14. Fearon & Laitin
15. Price-Smith 
16. Stern
17. Buonanno et al. 
18. Vesco et al. 
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و تواند نقش مهمي در رابطه منابع طبيعينوع منبع طبيعي (نفت، گاز، معدن، جنگل و ...) مي
).2021اها، فدرگيري (مثبت، منفي، غيرخطي) و نعمت يا نقمت بودن آن داشته باشد (نوچي

عي و درگيريبع طبيدر اين راستا هدف اصلي مقاله حاضر شناسايي تجربي رابطه بين انواع منا
گيري اثر نهايي انواع منابع طبيعي بر ريسك وقوع درگيري داخلي درداخلي و همچنين اندازه

باشد. دليل انتخاب كشورهاي منطقهمي 2000-2019هاي طي سالMENAP1كشورهاي منطقه 
MENAP آنست كه الف. تاكنون پژوهشي در حوزه ادبيات صلح و درگيري اين كشورها انجام

نشده است تا بررسي شود كه آيا ريسك وقوع درگيري داخلي در اين كشورها متأثر از منابع
ها است يا نه؟ و در صورت مثبت بودن پاسخ، نوع و شدت اثرگذاري نهايي انواعطبيعي آن

ي ازهاي داخلي در بسيارمختلف اين منابع چگونه و به چه ميزان است؟ ب. ميزان وقوع درگيري
يهاداده عنوان نمونه، بر اساس مجموعهين منطقه، در سطح قابل توجهي است. بهكشورهاي ا
اوپسالا/مؤسسه تحقيقات صلح درگيري هايداده (برنامه UCDP/PRIO2مسلحانه  درگيري

)، كشور2019-2000هاي مورد بررسي تحقيق (اسلو) كشورهاي افغانستان و الجزاير در تمام سال
با درگيري مسلحانه 2006-2019هاي و كشور پاكستان طي سال 2004-2019هاي عراق طي سال

ج. بسياري از كشورهاي اين منطقه از درآمدهاي سرشار نفت و گاز 3اند.داخلي مواجه بوده
.باشدمي جهان گازي منابع درصد 45 و نفتي منابع درصد 60 داراي حدود منطقه برخوردارند. اين

تحقيق، روش و مدل مباني نظري، پيشينه تحقيق،: است شده ظيمتن بخش 5 در حاضر، مقاله ادامه
گيري.نتيجه و تحليل نتايج تجربي

همراه كشورهاي افغانستان و پاكستان.كشورهاي خاورميانه و شمال آفريقا به .1
2. Uppsala Conflict Data Program/ Peace Research Institute Oslo 

گروه چند اي يك و كشور يك دولت بين شود كهداخلي مي هايخشونت از دسته آن شامل مسلحانه داخلي درگيري اساس تعريف اين منبع، . بر3
شدت. شود مشخص ل تقويميسا يك در درگيري از ناشي مرگ مورد 25 حداقل به منجر و باشد كشورها ساير مداخله بدون داخلي و مخالف
25 بين( دسته اول، جزئي: است شده كدگذاري دسته دو در UCDP/PRIO مسلحانه درگيري هايداده مجموعه در مسلحانه داخلي هايدرگيري

و تمنر() معين سال يك در درگيري به مربوط مرگ 1000 حداقل( داخلي دسته دوم، جنگ و) معين سال يك در درگيري به مربوط مرگ 999 تا
. شودمي داخلي هايجنگ و جزئي هايدرگيري بنديدسته شامل تعريف اين در مسلحانه داخلي درگيري متغير بنابراين). 2012 ، والنستين
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  مباني نظري -2

شده در رابطه با تأثيرگذاري منابع طبيعي بر وقوع درگيري داخلي را مباني نظري مطرح
بيعي و طتوان در سه دسته: الف. كمبود منابع طبيعي و درگيري داخلي، ب. وفور منابع مي

درگيري داخلي و ج. رابطه غيرخطي منابع طبيعي و درگيري داخلي، مورد بررسي قرار داد. 
يري توان عدم رابطه بين منابع طبيعي و درگطور كه بيش از اين نيز گفته شد، ميالبته همان

 داخلي را نيز به اين سه دسته اضافه نمود. اما مباني نظري و مطالعات تجربي اندكي از اين
همين دليل در اين مطالعه نيز از تشريح تفصيلي آن خودداري كنند؛ كه بهاستدلال حمايت مي

شده است. همچنين، نوع منبع طبيعي در وقوع درگيري داخلي نقش مهمي دارد. بر اساس 
  شود.اين توضيحات، در ادامه مباني نظري تحقيق تشريح مي

  
  كمبود منابع طبيعي و درگيري داخلي -1-2

شده در زمينه رابطه منابع طبيعي و درگيري داخلي معتقدند كه كمبود تي از ادبيات مطرحقسم
همكاران،  ها دارد (سيني ومنابع طبيعي (و نه فراواني آن) تأثير مثبتي بر بروز اين درگيري

. اندتهداش ايويژه تأكيد جمعيت رشد محيطيزيست پيامدهاي بر »هانئومالتوسي). «2021
 منجر بيعيط منابع بودندسترس در و جمعيت رشد نرخ بين گسترده شكاف كه تقدندمع هاآن
 مورد در مطالعه ترينمهم. شودمي درگيري نهايت در و شورش سرخوردگي، رقابت، به

 1»حاد درگيري و داكانا زيستمحيط تغيير« پروژه با درگيري و طبيعي منابع كمبود بين رابطه
 هانئومالتوسي ديدگاه با مطابق او رويكرد. شد ) آغاز1999، 1994( ديكسون-رهبري هومر به
 كه كندمي فرض مطالعه اين .است موردي مطالعه شانزده بر مبتني پروژه اين نظري مدل. بود
 ناشي كمبود) 1 :كند ايجاد محيطي كمبود نام به تركيبي متغير يك تواندمي كمبود نوع سه
 كه است واقعيت اين دليلبه تجديدپذير منابع بودن ترسدس در كاهش دهندهنشان كه عرضه از

 از ترسريع ماهي، و موجودي آب ها،جنگل زراعي، هايزمين كاهش و تخريب مصرف،
 اياستاندارده افزايش يا/و جمعيت رشد به كه تقاضا از ناشي كمبود) 2. هستند هابازسازي آن

                                                      
1. Canadian Environmental Change and Acute Conflict 
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 منجر فهمؤل سه اين. منابع نابرابر توزيع يلدلبه ساختاري كمبود) 3 و شودمي داده نسبت زندگي
 منابع 1اكولوژيكي راندن حاشيه به و جذب را آن) 1999( ديكسون-هومر كه شودمي رخدادي به
 قدرت از رتمندقد نخبگان كه افتدمي اتفاق زماني است، جوييرانت شبيه كه منابع نامد. جذبمي
 كمياب ندهآي در است ممكن شودتصور مي كه دكننمي استفاده منابعي آوردندستبه براي خود
 نشينيحاشيه. كندمي محروم ضعيف هايگروه از را كمياب منابع خواري،رانت. شوند

 منابع ودكمب با كه مردم از خاصي گروه آن در كه شودمي اطلاق وضعيتي نيز به اكولوژيكي
 كمبود ستا ممكن بنابراين ؛كنندمي مهاجرت شكننده اكوسيستم با ايمنطقه به هستند مواجه
 بنابراين،. شودمي بوميان و واردانتازه بين درگيري به منجر كه كنند ايجاد منطقه آن در بيشتري
 و شورش قومي، هايدرگيري ناقل است ممكن زيستمحيط راندن حاشيه به و منابع تصرف
  .)2021فاها، باشد (نوچي نظامي كودتاي
 برخي انتقاد مورد نيز هانئومالتوسي ) و1999، 1994( كسوندي-هومر نظريات حال، اين با

 استدلال) 2008( 2ماگنوس تيسين مثال، عنوان به. گرفته است قرار محققن در اين زمينه از
 و جمعيت درش بين مستقيم ارتباط ايجاد براي غيرمحيطي متغيرهاي از بسياري كه كندمي

علاوه بر آن، در اين زمينه اين موضوع مطرح . دكننمي مداخله كمبود منابع از ناشي درگيري
 آوريفن و بازار هاينوآوري اما باشند، كمياب است ممكن منابع اگرچه كه شودمي
 مشكل واندتمي راحتيبه انسان نبوغ ترتيب، اين به. كنند حل را كمبود مسائل توانندمي

 4گلدستون ديكسون،-هومر العهمط به توجه با ).1985 ،3بارتلت و سايمون( كند حل را كمبود

 باعث تنهاييبه مدتطولاني تخريب مانند محيطي متغيرهاي كه دهدمي نشان) 2018(
 تنها كه دهدمي نشان نتايج اين، بر علاوه. شوندنمي بزرگ مقياس در آميزخشونت درگيري

 انندم ديگري عوامل با بلكه زند؛مي دامن درگيري به كه نيست جمعيت تراكم يا رشد
 قومي هايروهگ نابرابر رشد و جمعيت كل در جوانان رشدروبه نسبت تحصيلات، سريع، شهرنشيني

                                                      
1. Capture and Ecological Marginalization 
2. Magnus Theisen 
3. Simon & Bartlett  
4. Goldstone 
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 اين دارد. نگراني جاي وابسته متغير همگني ماهيت اين، بر علاوه .است همراه مهاجرت، طريق از

  .دنباش آميزخشونت منابع، هاي مربوط بهدرگيري همه نيست قرار كه كندمي اشاره مطالعه

  
  داخلي درگيري و طبيعي منابع فراواني -2-2

 تمايل هتمركز دارند ك »منابع سياسي نفرين« طرفداران اين نظريه بيشتر بر روي اصطلاح
بداوي و (ال دهدمي نشان سياسي ثباتيبي و داخلي هايدرگيري به را منابع به وابسته جوامع
 بيعيط تعددي براي ارتباط مستقيم بين منابعطور كلي در اين نظريه دلايل مبه. )2015، 1سوتو

 ولتد تصرف (يا جايزه) ارزش طبيعي منابع كه،داخلي ارائه شده است: اول اين درگيري و
 جذب يزن را بالاتري جنگيهاي تلاش بالاتر، هايپاداش ديگر، عبارتبه. دهدمي افزايش را
 منديبهره براي است ممكن ليداخ هايهمچنين، گروه. )511: 2005، 2كند (هامفريسمي
 منابع ). دوم،1998بپردازند (كولير و هوفلر،  جناييشبه هايفعاليت به دولت از مستقل منابع از

 يمال هايمحدوديت اخاذي، و غارت يعني كند،مي ترطولاني و ترعملي را شورش طبيعي
 .)2: 2017د (روهنر، كنمي ترآسان را شورشي جنبش حفظ و اندازيراه و دهدمي كاهش را

 آغاز گردي دلايلبه كه هاييشورش مالي تأمين براي راهي تواندمي طبيعي همچنين، منابع
 .)511: 2005دهد (هامفريس،  افزايش را موفقيت اندازچشم نتيجه در و كند فراهم اند،شده

ع مناب وروف پيامدهاي است از كيفيت ممكننهادهاي بي و دولتي ضعيف ظرفيت سوم،
 محورهاي كنندهتعيين اين درحاليست كه نهادها ).1393آبادي و پورجوان، باشد (شاه طبيعي
). 1399هستند (فلاحتي و همكاران،  جامعه در هادارايي و منابع توزيع جمله از اقتصادي مهم

 ايجاد يفيتباك نهادهاي و دولتي كافي منابع، ظرفيت رانت دليل اتكا بررانتي به هايدولت
 در و كارايي كمتري داشته باشند شورش، با مقابله در هاآن شودمي باعث كنند؛ كهينم

برخي ديگر از مطالعات، منابع طبيعي را عامل  .)2015، 3شوند (بل و والفورد ترثباتبي نهايت
 دانند كه به نوبه خودخواري و فساد ميهاي رانتيا افزايش فعاليت 4»بيماري هلندي سياسي«

                                                      
1. Elbadawi & Soto 
2. Humphreys 
3. Bell & Wolford 
4. Political Dutch disease 
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كند؛ كه منجر به شكست در ارائه كالاهاي عمومي كليدي دولت را تضعيف ميظرفيت 
 ). 9: 2016، 1دهد (موسايفشود و در نتيجه احتمال درگيري را افزايش ميمي

 توليد نابعم قيمت افزايش است، برسرمايه طبيعي منابع توليد كهاين به توجه با چهارم،
 كار يروين كند. بر اين اساس،مي كوچك را اربرك هايبخش و كندمي تقويت را برسرمايه
 طبيعي منابع سرزميني توزيع كه زماني كند. پنجم،مي آزاد شورش و درگيري براي را ارزان
 براي هاييانگيزه است ممكن منابع از غني اقليت مناطق اي منابع)،است (رانت نقطه نابرابر
 لدليبه طبيعي ورهاي برخوردار از منابعكش نهايت، در .)2017باشند (روهنر،  داشته جدايي

(بازي و  جاريت هايپذيري از شوكتوسعه، آسيب فرآيند از بخشي عنوانتجربه نابرابري به
 اغلمش به دسترسي ممنوعيت يا زيست محيط تخريب از ناشي )، محروميت2014، 2بيلتمن
 .)2017كنند (روهنر،  تشديد را هانارضايتي توانندمي معدني، پرسود

 
  داخلي درگيري و طبيعي بين منابع غيرخطي رابطه -3-2

اند با تركيب دو نظريه اول و دوم، نظريه سومي مبتني بر گروهي از مطالعات جديدتر سعي كرده
رابطه غيرخطي بين منابع طبيعي و درگيري داخلي كشف كنند. اين گروه معتقدند كه كمبود و 

يه كمبود و شوند (تركيب نظرفزايش سطح درگيري داخلي ميفراواني منابع طبيعي هر دو منجر به ا
دهد. در واقع بر اساس اين فراواني منابع)؛ اما سطح معتدل منابع، درگيري داخلي را كاهش مي

وجود دارد (نمودار سوم  Uديدگاه بين منابع طبيعي و درگيري داخلي يك رابطه غيرخطي به شكل 
يابد (موهبت زايش منابع طبيعي، درگيري داخلي كاهش مي). به اين صورت كه نخست با اف1شكل 

يابد. بعد از اين (نقطه بازگشت) ادامه مي 3»سطح آستانه«منابع طبيعي) و اين كاهش تا سطحي به نام 
ش دليل ظهور آثار منفي وفور منابع طبيعي، درگيري داخلي افزايسطح با افزايش منابع طبيعي، به

به  عبارت ديگر، كشورها با سطوح متوسط منابع طبيعي نسبتعي). بهيابد (نفرين منابع طبيمي
 باشند (وسكوكشورهاي با كمبود و فراواني منابع طبيعي، با سطح درگيري داخلي كمتري مواجه مي

                                                      
1. Musayev 
2. Bazzi & Blattman 
3. Threshold Level  
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). البته در مقابل، برخي ديگر از مطالعات تجربي اين 2021؛ سيني و همكاران، 2020همكاران،  و

)؛ به اين معنا كه 1اند (نمودار چهارم شكل معكوس شناسايي كرده Uل شكرابطه غيرخطي را به
كشورهاي برخوردار از وفور منابع طبيعي و همچنين كشورهاي مواجه با كمبود اين منابع، درگيري 

). استدلال اين گروه برآنست كه كشورهاي 2021فاها، كنند (نوچيداخلي كمتري را تجربه مي
ثباتي نابع طبيعي اندك) از مشكلات ناشي از حضور منابع طبيعي كه منجر به بيفاقد منابع طبيعي (يا م

شوند، در امان هستند. كشورهاي برخوردار از وفور منابع طبيعي نيز سياسي و درگيري داخلي مي
توانند با تخصيص درآمدهاي حاصل از فروش اين منابع به امور رفاه اجتماعي و همچنين تقويت مي

طور هاي موجود در جامعه بكاهند و مسائل موجود را بهولت، از شدت نارضايتيهاي دظرفيت
آميز حل كنند (خريد صلح از طريق رانت منابع طبيعي). نتيجه اين اقدامات كاهش سطح مسالمت

شده هاي محتمل تشريح)، انواع حالت1باشد. در شكل (ميزان سطح درگيري داخلي در جامعه مي
  طبيعي و درگيري داخلي نشان داده شده است. در رابطه با منابع

  
  

    

  
  

  ): انواع روابط محتمل در رابطه منابع طبيعي و درگيري داخلي1شكل (
  هاي تحقيق بر اساس مباني نظريمأخذ: يافته

  

 نفرين سياسي منابع موهبت سياسي منابع 

threshold

threshold 

معكوس Uرابطه  شكل Uرابطه 

ري
رگي

د
 

 منابع طبيعي
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  درگيري و طبيعي منبع . نوع4-2
يعي همي را در نوع رابطه بين منابع طبتواند نقش مگيري منبع طبيعي مينوع و شاخص اندازه

 و درگيري (نعمت يا نقمت بودن) و همچنين طول و شدت آن داشته باشد. در اين راستا،
 و د. كوتتباشمي نفت است، خطرناك سياسي، ثبات براي شده مشخص كه منابعي از يكي

 هاييريرگد بر نفت ذخاير قوي از تأثير كشوري، ثابت اثرات با كنترل) 2013( 1تسويي
 طرخ افزايش بر را نفتي اكتشافات اثر )2014( 2مايكلز و لي كهحالي در نكردند؛ پيدا داخلي
 تفكيك هايداده از استفاده با) 2013( 3وارگاس و دوب. مثبت يافتند داخلي، هايجنگ

 ر كشورد خشونت افزايش منجر به نفت قيمت مثبت هاينشان دادند كه شوك جغرافيايي
 نفت نابرابري افزايش كه دريافتند) 2015( 4روهنر و مورلي كهحالي در ده است؛ش كلمبيا
) با در نظرگرفتن موضوع 2021سيني و همكاران ( .شودمي بيشتر درگيري به منجر كشور يك

شكل يافتند؛ در  Uصورت اي، تأثير رانت نفت بر وقوع درگيري داخلي را بهاثرات آستانه
  معكوس شناسايي كرد. U) در مطالعه خود اين رابطه را به شكل 2021فاها (كه نوچيحالي

اند. زا در مطالعات تجربي شناخته و معرفي شدهآب و زمين از ديگر منابع طبيعي درگيري
هاي زراعي (قابل كشت)، اند كه كمبود زمين) نشان داده2018( 5فرزانگان و همكاران

 يا هاكوه كه كشورهايي ها معتقدند درهد. آندريسك وقوع درگيري داخلي را افزايش مي
رآنست ب است و انتظار كم كشت، قابل هايزمين سهم وجو دارد، بزرگ و وسيع هايبيابان
هاي درگيري با كاهش سهم زمين خطر ،منبع زمين خود و زمين وضع نامساعد دليلبه كه

 رب زمين تأثير معناداري كمبود كه شد متوجه )2012( 6يابد. در مقابل، تيسين افزايش زراعي،
 كمبود و زمين تخريب اثرات كه دريافتند) 2007( 7اوردال و رالي .ندارد درگيري داخلي

 و يزليسگ ترتيب، همينبه. است معنابي يا ناچيز ضعيف، آب بر ريسك درگيري داخلي،

                                                      
1. Cotet & Tsui 
2. Lei & Michaels 
3. Dube & Vargas 
4. Morelli & Rohner 
5. Farzanegan et al. 
6. Theisen 
7. Raleigh & Urdal 
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 وعوق احتمال تجديدپذير شيرين آب منابع سرانه نشان دادند كه كمبود) 2010( 1وودن

) در مطالعه خود دريافت كه رابطه 2021فاها (در همين راستا نوچي .دهدمي افزايش را درگيري
  ياشد.معكوس مي Uوري بخش كشاورزي و درگيري داخلي به شكل بين رشد بهره

اي، تأثير رانت ) با در نظرگرفتن موضوع اثرات آستانه2021سيني و همكاران (
كه شكل يافتند؛ در حالي Uصورت را بر درگيري داخلي به سنگ، جنگل و گاز طبيعيزغال
) در مطالعه خود تأثير معناداري براي رانت گاز طبيعي و اثر مستقيم رانت 2021فاها (نوچي

 جنگل بر درگيري داخلي نيافت. سهم كالاهاي اوليه از توليد ناخالص داخلي و سهم صادرات
هاي ات كالايي از ديگر شاخصفلزات و همچنين سوخت از صادر و معدن سنگ
معكوس با  Uاند كه عمدتا رابطه گيري براي منابع طبيعي در مطالعات تجربي بودهاندازه

فاها، ؛ نوچي2004، 1998دهند (كولير و هوفلر، احتمال وقوع درگيري داخلي را نشان مي
 يس،هامفر( دباشمي الماس دهد،مي افزايش را داخلي درگيري خطر كه ديگري ). منبع2021
 4همكاران و برمن در اين راستا،). 2010 3لوجالا، و ؛2007 ،2اولسون ،2006 راس، ؛2005

 را همسلحان درگيري خاص، معدني مواد قيمت افزايش كه دريافتند 5سلولي سطح در )2017(
كه در برخي از جالب توجه آن .دهدمي افزايش معدني مواد اين توليدكننده مناطق در

 يشافزا درگيري براي را زمينه مخدر مواد توليد كه است شده مشخص تجربيمطالعات 
 منابع همچنين، ).2015 ،7رسترپو و مجيا ؛2009 لوجالا، ؛2008 ،6كوگلر و انگريست( دهدمي

 به مايلت نيز الوار و مخدر مواد معدني، مواد ساير آبرفتي، قيمتي هايسنگ مانند شدهغارت
؛ 2004دارند (فيرون،  درگيري طول در جنگي هايتلاش كردن ترطولاني و گسترش حفظ،
 توانندمي منابعي چنين كه جاييآن از ).2017؛ برمن و همكاران؛ 2010؛ لوجالا، 2006راس، 

                                                      
1. Gizelis & Wooden  
2. Olsson 
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 در ديكلي نقش واقع در است ممكن شوند، تصاحب محلي شورشي هايگروه توسط راحتيبه
  .باشند داشته شورشيان مالي تأمين
  

  تحقيق پيشينه -3
تاكنون مطالعات خارجي مختلفي در زمينه تأثير منابع طبيعي بر درگيري داخلي انجام شده 
است. اما طبق بررسي نويسندگان تاكنون در هيچ مطالعه داخلي به بررسي تجربي اين موضوع 
پرداخته نشده است. رابطه بين منابع طبيعي و درگيري داخلي در مطالعات تجربي خارجي با 

هاي خطي و غيرخطي (مطالعات جديدتر) مختلفي بررسي شده است كه نتايج ه از مدلاستفاد
طور غالب اين مطالعات ناهمگن و شامل رابطه مثبت، منفي، ناچيز (غيرمعنادار) و غيرخطي (به

U  شكل ياU توان در اين موارد شده را ميباشد. علت تفاوت در نتايج حاصلمعكوس) مي
. 3. نمونه مكاني و زماني مورد بررسي 2سازي و روش برآورد آن دل. نوع م1خلاصه كرد: 

. نوع متغير وابسته درگيري داخلي 4گيري آن نوع منبع طبيعي مورد بررسي و نحوه اندازه
(شروع، ريسك، طول و شدت درگيري داخلي). با توجه به اين نكات در ادامه اهم مطالعات 

  شده است. شده در اين زمينه تشريح تجربي انجام
 )1998توسط كولير و هوفلر ( شده در زمينه موضوع تحقيقانجام تجربي مطالعه اولين

 از ايونهنم از استفاده با داخلي جنگ اقتصادي علل بررسي انجام شده است. اين محققان به
 داخلي جنگ كشور، 27 ميان اين از كه اندپرداخته 1992-1960 دوره طي كشور جهان 98
 نبرد به مربوط مرگ 1000 آستانه از نويسندگان. اندكرده تجربه را متفاوتي نزما مدت با

 داخلي ناخالص توليد از اوليه كالاهاي از سهم و درگيري شاخص كردن مشخص براي
 براي( 1پروبيت هايمدل از در اين مطالعه. اندكرده استفاده منابع شاخص عنوانبه

 مدت بر منابع تأثير وتحليلتجزيه براي( 2توبيت و) گيريدر شروع بر منابع تأثير وتحليلتجزيه
 بر هاولي صادرات كالاهاي كه است آن از حاكي نتايج. استفاده شده است )درگيري زمان

                                                      
1. Probit 
2. Tobit  
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صادرات  مجذور همچنين .دارد مثبت اثر درگيري زمان مدت و درگيري وقوع احتمال
 منابع طيغيرخ تأثير دهندهنشان هك دارد درگيري بر معناداري و منفي تأثير اوليه كالاهاي
در  كه آمد دستبه )2004توسط كولير و هوفلر ( مشابهي نتايج. است درگيري وقوع بر طبيعي

 استفاده ترگسترده نمونه يك در 1لاجيت مدل از يك توبيت و پروبيت مدل جاياين مطالعه به
  .كنندمي مالي تأمين را يريشورش و درگ اوليه، كالاهاي كه كندمي استدلال مطالعه اين. شد

 استفاده با 1989-1999 دوره طي را داخلي جنگ كنندهتعيين عوامل) 2002( سويسادي
 نبرد به مربوط مرگ 25 پايين آستانه از وي. كرده است تحليل جنگ همبستگي هايداده از

 تضادهاي ،ترپايين آستانه اين كه كندمي استدلال و استفاده داخلي هايدرگيري ثبت براي
نشان  پروبيت تحليلوتجزيه از مطالعه با استفاده نتايج اين. كندمي منعكس بهتر را اجتماعي

. ندارد دوجو درگيري و طبيعي (و مجذور آن) منابع كل بين تأثير معناداري هيچ كه دهدمي
 آن مجذور بتمث تأثير از حاكي نتايج شود،گرفته مي درنظر معدني منابع تنها كههنگامي اما،
 بر ثبتيم تأثير نفت، صادركننده كشورهاي متغير مجازي اين، بر علاوه. است درگيري بر

 .دهدمي نشان درگيري

. ردندك وتحليلتجزيه داخلي جنگ بر را شورش و قوميت تأثير) 2003( فيرون و لايتين
 گروه و تدول بين نزاع) 1 كردند: استفاده درگيري وقوع توصيف براي معيار سه از هاآن

 تغيير براي خشونت از استفاده يا دولت كنترل دنبالبه كه غيردولتي يا يافتهسازمان
 با درگيري طول در نزاع به مربوط مرگ 1000 ثبت حداقل) 2. هستند دولت هايسياست
 جمله از درگيري طرف دو هر در نفر 100 شدن حداقلكشته) 3 سال در كشته 100 ميانگين

 براي را "1" شروع نويسندگان معيار، اين اساس بر. شورشيان حمله ردمو غيرنظاميان
 در اين مطالعه. كردند كدگذاري بود، شده آغاز داخلي هايدرگيري آن در كه هاييسال

 مكارانه و لوجالا  .شد پيدا درگيري شروع بر اوليه كالاهاي صادرات تأثير از كمي شواهد
 منابع بين طهراب تحليل براي) الماس امل ذخيره و توليدش( متفاوت طبيعي يك منبع از) 2005(
 باعث ثانويه الماس توليد) 1 كه، دهدمي نشان مطالعه اين. كردند استفاده مسلحانه درگيري و

                                                      
1. Logit 
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 شروع خطر بر تأثيري هيچ اوليه الماس توليد) 2. شودمي درگيري شروع خطر افزايش
 الماس توليد) 4 و دارد بيشتري درگيري بروز ثانويه احتمال الماس توليد) 3. ندارد درگيري

  . شودمي درگيري كمتر بروز باعث اوليه
 عمناب نفرين سياسي نظريه زمان،هم معادله چارچوب يك از استفاده ) با2010( 1تيس
كرده است. در اين مطالعات همانند مطالعه  بررسي جهاني نمونه يك از استفاده با را طبيعي

 براي اينماينده عنوانبه نبرد در مرگ 1000) از متغير مجازي2003ن (تجربي لايتين و فيرو
  تا 1960 هايسال بين را جهاني يك نمونه مطالعه اين. متغير درگيري استفاده شده است

 دهدان مينتايج نش. داده است قرار بررسي نفت مورد كليدي صادركنندگان اساس و بر 1999
 با) 2009( 2اوستبي و همكاران. شودمي داخلي رگيريد باعث نفت و صادرات آن وجود كه

-2004هاي كشور طي سال 22 در آفريقا صحراي منطقه جنوب 354 هايداده از استفاده
 روش و الماس وجود و نفت توليد حضور تركيب با را درگيري و منابع رابطه ،1986

 زا تركيبي كه دهدمي نشان هاآن هاييافته. دادند قرار بررسي مورد 3لجستيك رگرسيون
 استفاده با) 2010( 4لوجالا. شودمي درگيري افزايش باعث خانوارها نسبي فقر و طبيعي منابع
) خام نفت و عيطبي گاز ذخاير و توليد( طبيعي رابطه منابع بررسي در لجستيك رگرسيون از

را  رگيريد باشد، شده واقع خشكي در كهزماني ويژهبه نفت توليد كه دريافت و درگيري،
 طول (مدت) گيرند،مي قرار منطقه وقوع درگيري در منابع كهزماني و دهدافزايش مي
 كرد استفاده 6نادر رويدادهاي لجستيك رگرسيون از )2009( 5شود. فلدمي برابر دو درگيري

 نفت وليدت كه داد نشان مطالعه اين. داد قرار بررسي مورد را درگيري طبيعي و رابطه منابع و
 .كندمي ترعميق را هادرگيري بر نفت مضر تأثير فساد و و شودمي درگيري افزايش اعثب

 براي) ايچندجمله و نادر رويدادهاي( لجستيك رگرسيون از) 2005( هامفريس همچنين،
) انهسر ذخيره و نفت توليد الماس،( طبيعي منابع و) در نبرد مرگ 1000( درگيري بررسي

                                                      
1. Thies 
2. Ostby et al. 
3. logistic regression 
4. Lujala  
5. Fjelde 
6. Rare Event Logistic Regression 
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 افزايش اعثب حال در و در گذشته نفت توليد كه داد نشان وي مطالعه نتيجه كه كرد؛ استفاده
   . شودمي طبيعي مربوط منابع به مدتكوتاه هايساير جنگ و شودها ميدرگيري
 كردند شفك طبيعي بين درگيري و منابع را معنادار و منفي رابطه يك مطالعات از برخي

 بين پويا رابطه )2012اين، تيسين ( بر علاوه .)2019 ،2كريستنسن ؛2009 ،1برانشويلر و بالت(
 عمناب براي اينماينده عنوانبه كشاورزي هايبر زمين فشار و مرگ) 25 حداقل (با درگيري
 رگرسيون از هاستفاد با را) جمعيت به زراعي زمين/ فشرده (متمركز) كشاورزي نسبت( طبيعي
OLS كه افتوي دري. كرده است بررسي نادر رويدادهاي و رگرسيون لجستيك ثابت اثر با 
 مانند كمياب تأثير منابع) 2007( اوردال و رالي ندارد. تأثيري درگيري داخلي بر زمين كمبود
 هانيج نمونه يك از استفاده با زراعي را بر درگيري مسلحانه داخلي هايزمين و شيرين آب
 بودكم و زمين تخريب اثرات كه دريافتند هاآن. كردند بررسي 2004-1990 هايسال طي

 رتيب،ت همينبه. است معنابي يا ناچيز ضعيف، آب شيرين بر ريسك درگيري داخلي،
درگيري  هايبا استفاده از داده: مرتبط مرگ 25( رابطه درگيري) 2010( وودن و گيزليس

 رتجديدپذي شيرين آب منابع توسط را طبيعي منابع و) اوپسالا ايشده توسط پايگاه دادهارائه
 طي كشور 98 از اينمونه از استفاده با و زمانهم معادله مدل اتخاذ با. كنندمي بررسي سرانه
 ريدرگي وقوع احتمال منابع، دهد كه كمبودنشان مي هاآن هاييافته ،2000-1981 هايسال
  .دهدنمي افزايش را

يعي) را گاز طب) اثر توليد مواد هيدروكربني (شامل توليد سرانه نفت و 2016( 3وجناست
مورد  1989-2010هاي كشور جهان طي سال 40اي شامل بر درگيري داخلي در نمونه

 لاجيت يهامدل از استفاده با رگرسيوني هايتحليل نتايج بررسي تجربي قرار داده است.
 ايبر فقط داخلي هايدرگيري شروع و هيدروكربن مثبت توليد اثر كه دهدمي نشان

 استخراج دولتي هايشركت توسط گاز و نفت هاآن در كه شوديم مشاهده كشورهايي
شكل بين ثروت هيدروكربن (در صورت  Uدر اين مطالعه رابطه غيرخطي و  .شودمي

                                                      
1. Brunnschweiler & Bulte 
2. Christensen 
3. Wegenast 
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 اهافشود. نوچيهاي دولتي) و شروع درگيري داخلي تأييد مياستخراج توسط شركت
 تفاضلي و (GMM) 1يافتهيمدو رويكرد گشتاورهاي تعم از استفاده با اي) در مقاله2021(

ل هاي حاصطبيعي (شامل رانت منابع ايآستانه تأثير ،(PSTR) 2پانلي ملايم انتقال رگرسيون
از كل منابع طبيعي، نفت، مواد معدني، گاز طبيعي، جنگل، صادرات سنگ معدن و فلزات، 

وره د طي جهان كشور 124 در داخلي درگيري بر وري كشاورزي) راسوخت و رشد بهره
 آنست از حاكي نتايج اين مطالعه. است مورد بررسي تجربي قرار داده 1984-2017 زماني
 معكوس Uغيرخطي و در غالب موارد به شكل  داخلي، درگيري بر طبيعي منابع تأثير كه

 -0172/0 از مقدار آن كه دهدمي نشان طبيعي منابع كل رانت براي نهايي اثر ارزيابي. است
 به اين معنا كه دهند؛نشان مي را منفي نهايي اثرات كشور، 35است؛ كه  رمتغي 0383/0 تا

 . دهديم كاهش را داخلي درگيري خطر طبيعي، منابع كل رانت افزايش كشورها، اين براي

 هاي حاصل از نفت،) تأثير رانت انواع منابع طبيعي (شامل رانت2021سيني و همكاران (
كشور  54منابع طبيعي) را بر وقوع درگيري در  گاز طبيعي، زغال سنگ، جنگل و كل

 و آستانه برآورد اند. در اين مطالعه ازبررسي كرده 2010-2019ي زماني آفريقايي طي دوره
 درگيري طبيعي و فرض شده است بين منابع چراكه شده است؛ دوم استفاده درجه رگرسيون

، SGMMبا استفاده از برآوردگر  تجربي اين مطالعه هاييافته. وجود دارد شكل U رابطه يك
. دهدبين منابع طبيعي و درگيري داخلي را در كشورهاي مورد مطالعه نشان مي شكل Uرابطه 

كل  مقدار آن براي رانت كه دهدمي نشان طبيعي منابع رانت انواع نهايي اثر ارزيابي متوسط
با  رتيب برابرتجنگل بهسنگ و رانت منابع طبيعي، رانت نفت، رانت گاز طبيعي، رانت زغال

 .باشدمي -547/0و  410/2، 013/0، 895/2، 002/0مقادير 

طور كه پيش از اين نيز اشاره شد، طبق بررسي نويسندگان تاكنون مطالعه داخلي همان
در زمينه موضوع تحقيق انجام نشده است. اما از مطالعات داخلي كه تا حدودي به موضوع 

 هاي زير اشاره كرد:ان به پژوهشتوتحقيق نزديكي دارند، مي

                                                      
1. Generalized Method of Moments 
2. Panel Smooth Transition Regression 
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 نظامي هايبر هزينه طبيعي منابع فراواني تأثير بررسي اي به) در مطالعه1396خندان (گل

 مدل با استفاده برآورد نتايج. پرداخته است 1995-2014 هايسال طي خاورميانه كشورهاي
 يفراوان كلي يهاشاخص كه دهدمي نشان پويا تركيبي هايداده قالب در GMM روش از

 صادرات سهم و GDP از طبيعي منابع درآمدهاي سهم كلي شاخص دو شامل -طبيعي منابع
 وردم كشورهاي نظامي هايهزينه بر را معناداري و مثبت تأثير-كالايي صادرات از سوخت
 شده ادهد نشان طبيعي، منابع از حاصل درآمدهاي تفكيك با همچنين،. است داشته مطالعه

 از حاصل درآمدهاي و معنادار و مثبت اثر ،GDP از طبيعي گاز و نفتي آمدهايدر سهم كه
 .اندداشته كشورها اين نظامي هايهزينه بر معناييبي اثر طبيعي، منابع ساير

 بضري( درآمد توزيع و ارتباطات و اطلاعات فناوري تأثير بررسي به )1400ربيعي (
 روش از استفاده با و 1984-2018 زماني دوره يط ايران در اجتماعي هايناآرامي بر) جيني

 فناوري كه دهدمي نشان آمدهدستبه نتايج. است پرداخته توزيعي هايوقفه با خودرگرسيون
 هايناآرامي افزايش به معناداري، طوربه درآمد، ناعادلانه توزيع و ارتباطات و اطلاعات
 افزايش باعث معنادار، طوربه نيز تورم نرخ همچنين،. است شده منجر ايران در اجتماعي
 بر معناداري تأثير حقيقي، سرانه GDP كهدرحالي شود؛مي ايران در اجتماعي هايناآرامي
  . نداشته است ايران در اجتماعي هايناآرامي
 منطقه كشور 15 به مربوط اطلاعات از ) با استفاده1400خندان و محمديان منصور (گل
 وقوع بر مؤثر عوامل پانل، هايداده روش از گيريبهره با و 1970-2018 هايسال منا طي
 نتايج. اندكرده شناسايي هاي داخلي) راعنوان يكي از اشكال درگيريتروريستي (به حوادث

 و سرانه درآمد دهد كهنشان مي پانل، هايداده در FE برآوردگر از استفاده با مطالعه اين
ه ب اندداشته تروريستي حوادث وقوع بر معكوس U كلش به و غيرخطي اثر سياسي، سركوب

 وبسرك( سرانه درآمد با كشورهاي در تروريستي حوادث وقوع منا، منطقه در اين معنا كه
 بيشتر بالا، و پايين) سياسي سركوب(سرانه  درآمد با كشورهاي به نسبت متوسط،) سياسي
 و مثبت اقتصادي اثر اتيثببي و سياسي ثباتيتحصيلات، بي جمعيت، همچنين،. است

  اند.داشته تروريستي در اين منطقه حوادث وقوع بر معناداري
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شده در زمينه وجه تمايز و نوآوري مطالعه حاضر در قياس با معدود مطالعات خارجي انجام
شورهاي نظر از نمونه مكاني (بررسي كرابطه غيرخطي بين منابع طبيعي و درگيري داخلي، صرف

سازي تحقيق (استفاده از متغيرهاي كنترل ) و زماني و همچنين نوع مدلMENAPه مستقر در منطق
شاخص مختلف) در جهت بررسي  9متفاوت)، در استفاده از انواع گوناگون منابع طبيعي (شامل 

تر نوع اثرگذاري هر يك از منابع طبيعي بر ريسك وقوع درگيري داخلي تر و دقيقتر، جزئيجامع
  توصيه سياستي متناسب با هر يك از انواع منبع طبيعي است.   و درنتيجه ارائه

 
   مدل تحقيق و روش برآورد -4
 مدل تحقيق -1-4

يا  هاي تجربي در رابطه با شناسايي رابطه خطي ووتحليلمنظور بررسي تجزيهدر اين مقاله به
ديتاي پويا غيرخطي بين انواع منابع طبيعي و ريسك وقوع درگيري داخلي، از يك مدل پانل

  به فرم كلي رابطه زير استفاده شده است:

)1( 
conflict୧୲ ൌ ଴conflict୧,୲ିଵߠ ൅ ଵሺnaturalߠ resourcesሻ୧୲

൅ ଶሺnaturalߠ resourcesሻ୧୲
ଶ ൅ ෍ ௞x୧୲ߠ

୩ୀ୫ାଷ

୩ୀଷ

൅ ξ୧ ൅ ϵ୧୲ 

  اند:صورت زير تعريف شدهدر رابطه فوق متغيرها به
conflictگيري ريسك وقوع درگيري داخلي (متغير وابسته)؛ براي خص اندازه: شا

گيري اين شاخص از مؤلفه درگيري داخلي در زيرگروه ريسك سياسي شاخص كلي اندازه
استفاده شده است. مقدار مؤلفه درگيري  (ICRG) 1المللي ريسك كشوريراهنماي بين

متياز به آن دسته از كشورها داده باشد؛ كه بيشترين ا+ مي12داخلي بين دو عدد صفر و 
ها وجود ندارد و حكومت، عليه مردم، شود كه هيچ مقابله مسلحانه با حكومت در آنمي

شود كه كند. كمترين امتياز نيز به كشوري داده ميخشونت مستقيم يا غيرمستقيم اعمال نمي
اكثر مؤلفه فرعي با حددرگير جنگ داخلي مداوم است. امتياز اين مؤلفه از مجموع امتياز سه 

                                                      
1. International Country Risk Guide 
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هاي فرعي عبارتند از: الف: جنگ داخلي/تهديدكودتا، ب: آيد. مؤلفهدست ميامتياز به 4

خشونت سياسي/تروريسم و ج. اغتشاش شهري. از آنجا كه اين شاخص يك شاخص 
تايج سازي تحليل نمنظور آسانمعكوس از ريسك وقوع درگيري داخلي است، بنابراين به

گيرند. بر استاندارد و مورد استفاده قرار مي 12هاي اين شاخص با كسر از عدد تجربي، داده
 دهد.اين اساس مقادير بالاتر اين شاخص، ريسك وقوع درگيري بالاتري را نشان مي

conflict-1 وقفه شاخص ريسك وقوع درگيري داخلي؛ انتظار برآنست كه ريسك :
مثبت بر ريسك وقوع درگيري داخلي در سال  هاي قبل، تأثيرداخلي در سال وقوع درگيري

଴ߠ)؛ يعني: 2021جاري داشته باشد (سيني و همكاران،  ൐ 0. 

natural resources :يري اين گگيري منابع طبيعي (متغير مستقل)؛ براي اندازهشاخص اندازه
و هشت شاخص تفكيكي  GDP (NR/GDP)شاخص از درصد سهم رانت كل منابع طبيعي از 

 GDPدرصد سهم رانت گاز طبيعي از  ،GDP (oil/GDP)درصد سهم رانت نفت از شامل: 
(gas/GDP)، سنگ از درصد سهم رانت زغالGDP (coal/GDP)،  درصد سهم رانت جنگل از

GDP (forest/GDP)،  درصد سهم رانت مواد معدني ازGDP (mineral/GDP)،  درصد سهم
، درصد سهم صادرات سنگ معدن و فلزات (fuel/export)صادرات سوخت از صادرات كالايي 

 يك مساحت كل از زراعي هايزمين و درصد سهم (ores & metals/export)از صادرات كالايي 
طور جداگانه و مستقل وارد ها بهاستفاده شده است. اين شاخص (arable land/land area)كشور 

معادله برآوردي در اين تحقيق  9ع شود. بنابراين در مجمومدل و سپس مدل اجرا و برآورد مي
توان از استحكام و ثبات نتايج برآوردي نسبت به تغيير شاخص خواهيم داشت. بر اين اساس مي

 1هانيهاي توسعه جهاي اين متغير شاخصمنابع طبيعي در مدل نيز اطمينان حاصل كرد. منبع داده

(WDI) .متعلق به بانك جهاني است  
(natural resources)2 :گيري منابع طبيعي (متغير مستقل)؛ مجذور (مربع) شاخص اندازه

وع هاي منابع طبيعي بر ريسك وقمنظور تببين نوع و ميزان اثرگذاري هر يك از شاخصبه
زمان، علامت و معناداري ضريب برآوردي هر شاخص صورت همدرگيري داخلي بايستي به

                                                      
1. World Development Indicators 
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توان سه حالت محتمل را ار گيرد. بر اين اساس ميمورد بررسي قر (ଶߠ)با مجذور آن  (ଵߠ)
معنا باشد. اين حالت خود شامل دو بي ଶߠمعنادار و  ଵߠ. از لحاظ آماري 1متصور شد: 

ଵߠوضعيت جداگانه است: الف. اگر  ൐  گيري منابع طبيعيباشد، رابطه بين شاخص اندازه 0
باشد (تأييد نفرين سياسي منابع) و ميزان و ريسك وقوع درگيري داخلي، خطي و مستقيم مي

 ଵߠاثر نهايي رانت شاخص منابع طبيعي بر ريسك وقوع درگيري داخلي، معادل مقدار مثبت 
ଵߠاست. ب. اگر  ൏ گيري منابع طبيعي و ريسك وقوع باشد، رابطه بين شاخص اندازه 0

ايي بع) و ميزان اثر نهباشد (تأييد موهبت سياسي منادرگيري داخلي، خطي و معكوس مي
. 2است.  ଵߠرانت شاخص منابع طبيعي بر ريسك وقوع درگيري داخلي معادل مقدار منفي 

اي بين شاخص گونه رابطهمعنا باشند. در اين حالت هيچبي ଶߠو  ଵߠاز لحاظ آماري 
 ଵߠآماري  . از لحاظ3گيري منابع طبيعي و ريسك وقوع درگيري داخلي وجود دارد. اندازه

و  گيري منابع طبيعيمعنادار باشند. در اين حالت رابطه غيرخطي بين شاخص اندازه ଶߠو 
شود. براي تعيين نوع رابطه غيرخطي در اين حالت، ريسك وقوع درگيري داخلي تأييد مي

ଵߠگيريم: اگر دو وضعيت جداگانه محتمل را درنظر مي ൏ ଶߠو  0 ൐ ن باشد، رابطه بي 0
شكل و اگر  Uصورت گيري منابع طبيعي و ريسك وقوع درگيري داخلي بهشاخص اندازه

ଵߠ ൐ ଶߠو  0 ൏ باشد. در حالت وجود رابطه معكوس مي Uشكل باشد، اين رابطه به 0
  به كرد:توان از رابطه زير محاسمنابع طبيعي را مي» سطح آستانه«غيرخطي، نقطه بازگشت يا 

)2( 
߲ሺconflictሻ୧୲

߲ሺnatural	resourcesሻ୧୲
ൌ ଵߠ ൅ ଶሺnaturalߠ2 resourcesሻ୧୲ ൌ 0

⇔ ሺnatural resourcesሻ୧୲
୘୦୰ୣୱ୦୭୪ୢ ൌ െ

ଵߠ
ଶߠ2

 

در اين حالت متوسط اثر نهايي رانت منابع طبيعي بر ريسك وقوع درگيري داخلي 
(AME) شود: از طريق رابطه زير محاسبه مي  

)3( 
Average	Marginal	Effect	ሺAMEሻ ൌ

߲ሺconflictሻ୧୲
߲ሺnatural resourcesሻ୧୲

ൌ ଵߠ ൅ ଶሺnaturalߠ2 resourcesሻ୧୲
୑ୣୟ୬
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متوسط رانت منابع طبيعي در داخل نمونه  Mean(natural resources)در رابطه فوق، 

يعي، از منابع طبمنظور بررسي معناداري آماري متوسط اثر نهايي رانت مورد بررسي است. به
  شود:شكل زير استفاده ميبه tآماره 
)4( t െ Stat ൌ

Average	Marginal Effect ሺAMEሻ

Standard	Errorሺσሻ
 

  شود:شكل زير محاسبه ميكه در رابطه فوق خطاي استاندارد به
ߪ

߲ሺconflictሻ୧୲
߲ሺnatural	resourcesሻ୧୲

ൌ ඨݎܽݒሺߠଵሻ ൅ 4ሺnatural	resourcesሻ୧୲
୑ୣୟ୬ݎܽݒሺߠଶሻ ൅ 4ሺnatural	resourcesሻ୧୲

୫ୣୟ୬

,ଵߠሺݒ݋ܿ																																																																																																																								 ଶሻߠ
 

تأييد  AMFباشد، معناداري  درصد 10تر از محاسباتي كوچك tاگر سطح احتمال آماره 
منظور محاسبه و بررسي معناداري آماري مينيمم اثرات ). به2021شود (سيني و همكاران، مي

و تعيين بازه اثرگذاري رانت منابع  (MEMax)و ماكسيمم اثرات نهايي  (MEMin)نهايي 
، [MEMin, MEMax]طبيعي بر شاخص ريسك وقوع درگيري داخلي در حالت غيرخطي 

شود. علاوه بر اين، ) عمل مي5) و (4هاي (در رابطه AMEمعناداري انند محاسبه و بررسي هم
را براي هر كشور نمونه نيز  MEMaxو  AMF ،MEMinتوان با توجه به رويه فوق، مقادير مي
  طور جداگانه محاسبه و بررسي كرد.به

m تعداد متغيرهاي كنترل :(m=4)؛  
xيسك وقوع درگيري داخلي؛ اين متغيرها بر اساس مباني : متغيرهاي كنترل مؤثر بر ر

 بخش بودن ضرايبشده در زمينه موضوع تحقيق و رضايتنظري، مطالعات تجربي انجام
  شوند:صورت زير تعريف ميهاي تشخيصي، بهبرآوردي و آزمون
Ln(GDPpc): 2015ال هاي ثابت سلگاريتم طبيعي توليد ناخالص داخلي سرانه (به قيمت 

 كشور سرانه يك داخلي ناخالص توليد يا اقتصادي رشد نرخ بر حسب دلار آمريكا)؛ اگر و
اين  ند. دليلك تجربه را داخلي درگيري از پاييني سطح آن كشور كه رودمي انتظار باشد، بالا

 .ندارند درگيري در مشاركت به تمايلي تر،مرفه كشورهاي در مردم كه آنست موضوع

)5( 
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 از گيريجلو منظوربه هازيرساخت ايجاد براي را بيشتري منابع مالي اندتومي دولت همچنين،
بنابراين انتظار برآنست كه علامت ضريب  .)10: 2012، 1كند (هوانگ گذاريسرمايه درگيري،

ଷߠبرآوردي اين متغير منفي باشد، يعني:  ൏   است. WDIمتغير  اين هاي آماريداده . منبع0
Ln(population): طبيعي جمعيت كل (بر حسب نفر)؛ انتظار برآنست كه با  لگاريتم

تر افزايش جمعيت، ريسك وقوع درگيري داخلي افزايش يابد؛ چراكه جمعيت بزرگ
 كند و نظارت بر جمعيتهاي بيشتري براي مرتكبان درگيري داخلي فراهم ميفرصت
ج به ت منتتر براي دولت دشوارتر است. علاوه بر اين، جمعيت بيشتر ممكن اسبزرگ

ظم و هاي بالاتر حفظ نهاي قومي) و هزينهعنوان مثال ناشي از تنششناختي (بهفشارهاي جمعيت
اداره حكومت براي دولت يك كشور شود كه چنين عواملي نيز احتمال وقوع درگيري داخلي 

). بنابراين انتظار برآنست كه علامت ضريب 2011، 2دهد (فريتاگ و همكارانرا افزايش مي
ସߠبرآوردي اين متغير مثبت باشد، يعني:  ൐  است. WDIمتغير  اين هاي آماريداده . منبع0

democracyگيري اين شاخص از شاخص براي اندازه .گيري دموكراسي: شاخص اندازه
استفاده شده است. اين شاخص براي سنجش درجه  polityخالص دموكراسي يا همان 
رود و از تفريق شاخص استبداد از شاخص دموكراسي كار ميمشاركت مردم در دولت به

كند كه عدد تغيير مي -10+ و 10آيد. محدوده و مقدار اين شاخص بين دو عدد دست ميبه
هاي آماري معناي دموكراسي كامل است. منبع داده+ به10مفهوم استبداد مطلق و عدد به -10

 كه است ذكر باشد. شايانمي 3شگاه مريلندوابسته به دان Polity IVاين متغير، مركز مطالعات 
 شاخص براي استفاده مورد محدود دموكراسي، متغير هايداده سازينرمال با مقاله اين در

Polity  صورتبه را مشكلات توانندمي دموكراتيك بسيار جوامع .باشدمي+ 10 تا صفر بين 
 محدودكردن و اسيسي ثبات حفظ به دموكراتيك كنند و نهادهاي حل آميزمسالمت

                                                      
1. Hwang 
2. Freytag et al. 
3. Maryland 
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). بنابراين انتظار برآنست كه 2020، 1كنند (غزاليان و حمودمي كمك داخلي تضادهاي

ହߠعلامت ضريب برآوردي اين متغير منفي باشد، يعني:  ൏ 0. 

tensionsميانگين از شاخص اين گيرياندازه براي .هاي مذهبي و نژادي: شاخص تنش 
 كلي شاخص سياسي ريسك زيرگروه در ژاديهاي مذهبي و نتنش حسابي دو مؤلفه

هاي مذهبي ممكن تنش. است شده استفاده (ICRG)المللي ريسك كشوري راهنماي بين
دي نيز، هاي نژااست از تسلط جامعه يا حكومت توسط يك گروه مذهبي برآيد. مؤلفه تنش

شاخص  .ها در يك كشور نسبت به تقسيمات نژادي، ملي و زباني استارزيابي درجه تنش
تر به كشورهايي باشد كه امتياز پايين+ مي6هاي مذهبي و نژادي بين دو عدد صفر و تنش

ها به ميزان بالاتري است (در واقع اين شاخص، ميزان تنش ها در آنشود كه اين تنشداده مي
داده سازي تحليل نتايج تجربي،منظور آساندهد). بنابراين بهصورت معكوس نشان ميرا به

گيرند. بر اين استانداردسازي و مورد استفاده قرار مي 6هاي اين شاخص با كسر از عدد 
علامت  دهد. انتظار برآنست كههاي بيشتري را نشان مياساس مقادير بالاتر اين شاخص، تنش

଺ߠضريب برآوردي اين متغير مثبت باشد، يعني:  ൐ 0. 

كشور  مستقر در منطقه  19ل به مقاطع (كشورهاي مورد مطالعه شام iهمچنين، 
MENAP2 ،(t سال) 2019-2000هاي) تحقيق (به بازه زماني ،(ξ୧  به اثر ثابت مقاطع وε୧୲  به

متغيرهاي اصلي  از آماري مفيدي خلاصه) 1( جدول جزء خطاي تصادفي مدل اشاره دارد. در
ق) و دل تحقيمورد بحث در تحقيق شامل ريسك وقوع درگيري داخلي (متغير وابسته م

  گيري منابع طبيعي (متغير مستقل مدل تحقيق) ارائه شده است. هاي اندازهشاخص
  
  
  
  

                                                      
1. Ghazalian & Hammoud 

زماني تحقيق عبارتند از: امارات، بحرين، الجزاير، مصر، ايران،  ها طي دورهكشورهاي مورد مطالعه اين منطقه با توجه به در دسترس بودن داده. 2
  عراق، اسرائيل، اردن، كويت، لبنان، ليبي، مراكش، عمان، پاكستان، قطر، عربستان، سوريه، تونس و يمن.
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ويژگي 
 آماري

Mea  62/3 61/20 02/19 23/1 01/0 06/0 29/0  66/50  07/4  22/9  
Med  50/3 92/17 65/15 72/0 00/0 01/0 00/0  01/63  39/1  88/2  
Max  50/9 89/67 68/66 36/8 16/0 38/0 23/7  99/99  85/76  60/40  
Min  00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0  01/0  00/0  08/0  

Std.Dev  86/1 51/18 36/18 45/1 02/0 09/0 91/0  67/39  64/6  26/10  
Ske  36/0 54/0 64/0 85/1 17/5 48/1 67/4  17/0-  88/4  42/1  
Kur 68/2 12/2 26/2 38/7 95/33 18/4 99/26  29/1  57/45  63/4  
J-B 64/9 58/30 43/34 81/517 ൐1000 03/161 ൐1000  94/42  ൐1000  31/169  
Prob 01/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0  00/0  00/0  00/0  
Obs 380 379 379 379 380 379 379  340  338  380  

  هاي تحقيقيافته مأخذ:
  

)، متوسط ميزان ريسك وقوع درگيري داخلي در كشورهاي 1بر اساس نتايج جدول (
 50/9ل بوده است كه بيشترين مقدار آن معاد 62/3ي زماني مورد بررسي، نمونه طي دوره

(متعلق به كشورهاي عمان، قطر و  00/0(متعلق به كشور عراق) و كمترين مقدار آن معادل 
بوده  61/20نيز،  GDPباشد. متوسط ميزان درصد سهم رانت كل منابع طبيعي از امارات) مي

(متعلق به كشور ليبي) و كمترين مقدار آن معادل  89/67است كه بيشترين مقدار آن معادل 
تعلق به كشورهاي اسرائيل و لبنان) بوده است. در بين انواع منابع طبيعي، بيشترين (م 00/0

درصد) و  02/19، به منبع نفت (با مقدار معادل GDPميزان متوسط درصد سهم رانت از 
هاي ) تعلق داشته است. در بين انواع شاخص01/0سنگ (با مقدار معادل كمترين به منبع زغال
 67/39عادل اي با انحراف استاندارد مبيشترين ميزان پراكندگي داده تفكيكي منابع طبيعي،

متعلق به شاخص سهم صادرات سوخت از صادرات كالايي بوده است. همچنين بر اساس 



238  1401، زمستان 46/ شماره ديسازي اقتصاتحقيقات مدل علمي فصلنامه 

 
اي هشود كه كليه شاخصبرا و سطح احتمال آن، نتيجه گرفته مي-مقدار آماره جارك

  ند.لي از توزيع نرمال برخوردار نيستگيري منابع طبيعي و ريسك وقوع درگيري داخاندازه
  

  روش تحقيق -2-4
يافته پوياي اين مطالعه از روش اقتصادسنجي گشتاورهاي تعميمپانل منظور برآورد مدلبه

(GMM) ت دليل حضور وقفه متغير وابسته در سمپويا بههاي پانلاستفاده شده است. در مدل
ناسازگار  OLSايب برآوردي حاصل از روش عنوان يك متغير توضيحي، ضرراست معادله به

اي را پيشنهاد دو مرحله GMM) روش 1991( 1باشند. براي حل اين مشكل، آرلانو و باندمي
  صورت زير:) به1گيري از معادله برآوردي رابطه (اند. در اين روش با تفاضلكرده

)6(
Conflict୧୲ െ Conflict୧,୲ିଵ ൌ ൫Conflict୧,୲ିଵߙ െ Conflict୧,୲ିଶ൯ ൅

resourcesሻ୧୲	ଵ൫ሺnaturalߠ െ ሺnatural	resourcesሻ୧,୲ିଵ൯ ൅ ⋯൅ ሺϵ୧୲ െ

ϵ୧,୲ିଵሻ          

و با اعمال اين دو فرض كه الف) اجزاء خطا با يكديگر همبستگي سريالي ندارند و ب) 
  باشند:شده ميهاي اوليه از پيش تعيينحالت

)7( aሻ		Eሾϵ୧୲, ϵ୧ୱሿ ൌ 0			for	i ൌ 1,… , N & s ് t  

bሻ		EሾConflict୧୲, ϵ୧୲ሿ ൌ 0		for i ൌ 1,… , N & t ൒ 2 
  شوند:هاي گشتاوري زير اعمال ميمحدوديت

)8(EൣConflict୧୲, ሺϵ୧୲ െ ϵ୧,୲ିଵሻ൧ ൌ 0 for i ൌ 3,… , T & s ൒ 2 

از  ሺμ୧ሻگيري، اثرات مقطعي ، در مرحله اول، ابتدا با تفاضلGMMدر واقع در روش 
ي مانده در مرحلهبرآوردي حذف و سپس در مرحله دوم، با استفاده از پسماندهاي باقي مدل

توان گفت عبارت ديگر ميشود. بهكواريانس متوازن مي -گيري، ماتريس واريانس تفاضل

                                                      
1. Arellano & Bond 



  239  ...منطقه يدر كشورها يداخل يريوقوع درگ يسكو ر يعيرابطه انواع منابع طب

 

 

شود كه از طريق ايجاد متغيرهايي به نام متغيرهاي ابزاري باعث مي GMMكه روش 
  ).140: 2005، 1ورش از ضرايب مدل داشته باشيم (بالتاجيبرآوردهاي سازگار و بدون ت

 استفاده زاراب عنوانبه وابسته مدل متغير يوقفه از باند و آرلانو توسط شدهارائه GMM روش در
 وقفه كه اندداده در مطالعه خود نشان )1998( 2باند و بلوندل اما ،)ديفرانسيلي GMM( شودمي

 مشكل، اين فعر براي. هستند تفاضل در رگرسيوني معادله براي يفيضع ابزارهاي سطح، در متغيرها
 رد رگرسيون رگرسيون، يك در كه اندداده پيشنهاد را سيستمي GMM برآوردگر اين محققان

بر اساس  GMMبا توجه به مفروضاتي كه روش  .كندمي تركيب هاتفاضل در رگرسيون با را سطح
برآوردكننده به دو شرط عدم همبستگي سريالي اجزاء خطا سازگاري اين  ها طراحي شده است،آن

د. آزمون گيرو معتبربودن ابزارها بستگي دارد كه با استفاده از دو آزمون مورد بررسي قرار مي
كند. آماره اين آزمون نام دارد كه اعتبار متغيرهاي ابزاري را بررسي مي 3نخست، آزمون سارگان

(J-Statistic)هاي بيش از حد دو با درجات آزادي برابر با تعداد محدوديت-، از توزيع  كاي
است كه به بررسي وجود همبستگي  4برخوردار است. دومين آزمون، آزمون همبستگي سريالي

پردازد. بر اساس اين آزمون، در جملات خطاي تفاضلي مرتبه اول مي AR(2)سريالي مرتبه دوم يا 
 ت خطا از معادله تفاضلي مرتبه اول وجود نداشته باشد،اگر همبستگي سريالي مرتبه دوم در جملا

). عدم رد فرضيه صفر هر دو آزمون شواهدي را 2010، 5سازگار است (گرين GMMبرآوردگر 
  كند. مبني بر فرض عدم همبستگي سريالي و معتبربودن ابزارها فراهم مي

  
  ها و نتايج تجربيداده -5

هاي پانل، انجام آزمون مانايي است. خلاصه نتايج آزمون اولين گام پيش از برآورد مدل در داده
) گزارش شده است. بر اساس نتايج اين جدول و 2در جدول ( (IPS) 6مانايي ايم، پسران و شين

گيريم جه ميباشد، نتيدهنده نامانايي متغير مورد بررسي ميسطوح احتمال فرضيه صفر كه نشان
                                                      
1. Baltagi 
2. Blundell & Bond 
3. Sargan Test  
4. Serial Correlation Test 
5. Green 
6. Im, Pesaran, Shin 
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ي شاخص ريسك وقوع درگيري داخلي، جمعيت و درصد، متغيرها 95كه در سطح اطمينان 

. كليه اندهاي مذهبي و نژادي در سطح مانا و ساير متغيرهاي مدل در سطح نامانا بودهشاخص تنش
  اند.صورت مانا درآمدهگيري بهمتغيرهاي نامانا نيز بعد از يك بار تفاضل

  
  IPS): نتايج آزمون مانايي پانلي 2جدول (

  درجه مانايي  سطح احتمال  آماره در تفاضل  سطح احتمال  آماره در سطح  متغير
Conflict  663/9- 000/0 - -  I(0)  

NR/GDP  083/0 533/0 972/5-  000/0 I(1)  
oil/GDP  420/1- 078/0 986/4-  000/0 I(1) 

gas/GDP  277/1 899/0 531/4-  000/0 I(1)  
coal/GDP  866/0- 193/0 145/5-  000/0 I(1)  

forest/GDP 336/0 632/0 709/4-  000/0 I(1) 

mineral/GDP 389/1 917/0 916/5-  000/0  I(1)  
fuel/export 268/0 606/0 159/4-  000/0  I(1) 

ores & metals/export 895/0- 185/0 245/3-  001/0 I(1) 

arable land/land area 177/0 571/0 569/6-  000/0  I(1) 

Ln(GDPpc) 259/0- 398/0 031/4-  000/0 I(1)  
Ln(population) 419/21- 000/0 - -  I(0)  

democracy 802/0- 211/0 818/5-  -  I(1)  
tensions 672/4- 000/0 - -  I(0) 

انتز درصد و اعداد داخل پر 10و  5، 1دهنده معناداري در سطوح احتمال به ترتيب نشان و    ،علائم  توجه:
 باشند.     گر سطح احتمال فرضيه صفر ميبيان

  هاي تحقيقيافته مأخذ:
  

 آزمون از كاذب رگرسيون از جلوگيري منظوربه مدل، در نامانا متغيرهاي وجود با توجه
ه دهنددر اين آزمون، فرضيه صفر نشان. شده است ) استفاده1999( 1پانلي كائو انباشتگيهم

شتگي پانلي انباباشد. در صورت تأييد هم(رابطه تعادلي بلندمدت) ميانباشتگي عدم وجود هم
 .ردك برآورد را هامدل توانكاذب مي رگرسيون بروز از نگراني بين متغيرهاي مدل، بدون

                                                      
1. Kao 
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 در مدل برآوردي 9هر  براي ADF آماره از استفاده با كائو انباشتگي پانليهم آزمون نتيجه
 يهفرض شده،اساس و سطوح احتمال ارائه اين بر. است شده داده نشان) 3( قسمت الف جدول

 بين انباشتگي (رابطه تعادلي بلندمدت)هم وجود و رد درصد، 95 اطمينان  سطح در صفر
   .شودمي گيرينتيجه مدل 9هر  متغيرهاي
 هايداده هايروش بين انتخاب اطمينان منظوربه ،SGMM روشبه مدل برآورد از قبل

-N-1, NT-K( آزادي درجه با ليمر F آماره از) پولينگ( تلفيقي هايداده و) يتركيب( پانل

N (كه شده استفاده K مدل، در شدهلحاظ توضيحي متغيرهاي تعداد N مقاطع  تعداد
 است آن دهندهنشان آزمون در اين صفر فرضيه. است زماني تحقيق يدوره T و (كشورها)

 و) تلفيقي هايداده از استفاده لزوم( دارند يكساني مبدأهاي از عرض مقاطع، از يك هر كه
 زا استفاده لزوم( دارد مقاطع از يك هر مبدأهاي از عرض ناهمساني به اشاره مقابل فرضيه
 توجه ) نشان داده شده است. با3ليمر در قسمت ب جدول ( Fنتايج آزمون ). پانل هايداده
 است، آمده دستبه 000/0معادل با  ،مدل 9ليمر در هر  F آزمون احتمال سطح اينكه به

 لازم و شودنمي رفتهپذي (پولينگ)تلفيقي  شيوهبه هاداده برآورد قابليت برمبني صفر فرضيه
  .شوند برآورد پانل (تركيبي) هايداده روشبه مدل 9هر  كه است است
  

  انلهاي پهصورت دادانباشتگي و آزمون قابليت برآورد مدل به): نتايج آزمون هم3جدول (

 انباشتگي كائوقسمت الف: نتايج آزمون هم
  )9(  )8(  )7(  )6(  )5(  )4(  )3( )2( )1(  مدل

829/2  -733/2  آماره
-  887/2-  849/2

-  
308/4
-  

907/2
-  

038/2
-  514/1-  397/3-  

  000/0  065/0  021/0  002/0 000/0 002/0 002/0 002/0 003/0  احتمال
  هاي پانلد مدل به صورت دادهقسمت ب: نتايج آزمون قابليت برآور

 )9(  )8( )7( )6( )5( )4( )3( )2( )1(  مدل

  19/18  84/16  27/23  43/17 16/18 92/18 98/22 24/18 67/18  آماره
  000/0 000/0  000/0  000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0  احتمال

  هاي تحقيقيافته مأخذ:
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 اساس بر .1است ارائه شده) 4( جدول رد ،SGMMهاي تحقيق به روش مدل برآورد نتايج

 در را ما ارانتظ تجربي، مطالعات و نظري مباني به توجه با برآوردي ضرايب علامت نتايج، اين
 كليه كه دهدمي نشان نيز برآوردي ضرايب احتمال سطوح. كنندمي تأمين بلندمدت رابطه برآورد

 90 اطمينان  سطح در حداقل ))،5دل (جز ضريب متغير جمعيت در مضرايب متغيرهاي كنترل (به
مدل برآوردي از ثبات علامت  9همچنين، تمام متغيرهاي كنترل در هر . معنادارند درصد

  دهد. برخوردارند كه اين موضوع استحكام نتايج را نسبت به تغيير شاخص منابع طبيعي نشان مي
 آزمون بر اساس كه دهدمي نشان) 4( جدول پائين قسمت در هامدل تشخيصي هايآزمون
 و شودنمي در ابزاري متغيرهاي با پسماندها بودنهمبسته عدم برمبني صفر فرضيه سارگان،

 فرضيه برآوردي، مدل 9  هر در همچنين،. است سازگار مدل 9 هر در GMM برآوردكننده
 توان،يم را اختلال جملات اول يمرتبه تفاضل اول درجه خودهمبستگي عدم برمبني صفر
 را خلالا جملات تفاضل دوم درجه سريالي خودهمبستگي عدم برمبني صفر يفرضيه اما

 شتاوريگ شرايط و ندارد وجود تصريح تورش تحقيق هايمدل در بنابراين. كرد رد تواننمي
 آوردشدهبر ضرايب نتايج اساس، اين بر. است مناسب خودهمبستگي آزمون انجام منظوربه

  باشند.مي تفسير را دارا قابليت و شده تأييد آماري رنظ از تحقيق مدل 9هر 
   

                                                      
ناداري منظور بهبود معشايان ذكر است كه در صورت معنادار نبودن ضريب مجذور شاخص منابع طبيعي و عدم تأييد وجود رابطه غيرخطي، به .1

  ل نهايي بدون حضور متغير مجذور شاخص منابع طبيعي مورد برآورد قرار گرفته است.ضرايب ساير متغيرها مدل، مد
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  SGMMهاي تحقيق به روش ): نتايج برآورد مدل4جدول (

  متغير
  ضرايب برآوردي

مدل 
)1(  

مدل 
)2(  

مدل 
)3(  

مدل 
)4(  

مدل 
)5(  

مدل 
)6(  

مدل 
)7(  

مدل 
)8(  

مدل 
)9(  

conflict-1  
8214/0
  

)000/0( 

8185/0
  

)000/0( 

8347/0
  

)000/0( 

8385/0
  

)000/0( 

8402/0
  

)000/0( 

8368/0
  

)000/0(  

8378/0
  

)000/0(  

8503/0
  

)000/0(  

8382/0
  

)000/0(  

NR/GDP  
0757/0-
  

)000/0( 
-  -  -  -  -  -  -  -  

(NR/GDP)
2  

0013/0
  

)000/0( 
-  -  -  -  -  - -  -  

oil/GDP   
0813/0-
  

)000/0( 
-  -  -  -  -  -  -  

(oil/GDP)2   
0014/0
  

)000/0( 
-  -  -  - -  -  -  

gas/GDP -  -  
2187/0

-  
)000/0( 

-  -  -  -  - -  

coal/GDP -  -  -  
3105/0  

)9594/
0( 

-  -  -  -  -  

forest/GD
P -  -  -  -  

4610/0
-  

)7143/
0( 

-  -  -  -  

mineral/G
DP  -  -  -  -  -  

1702/0
  

)0947/
0(  

-  -  -  

fuel/export  -  -  -  -  -  -  
0556/0-
  

)000/0(  
-  -  

(fuel/expor
t)2 -  -  -  -  -  -  

0005/0
  

)000/0(  
  -  

ores & 
metals/exp

ort 
-  -  -  -  -  -  -  

0296/0  
)1881/

0(  
-  

arable 
land/land 

area 
- -  -  -  -  -  -  -  

0114/0
  

)079/0(  
(arable 

land/land 
area)2 

-  -  -  -  -  -  -  -  
0004/0

-  
)075/0(  
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Ln(GDPpc) 
2056/0-
  

)031/0( 

2371/0-
  

)039/0( 

3284/0
-  

)002/0( 

4409/0
-  

)000/0( 

4465/0
-  

)000/0( 

4238/0
-  

)000/0(  

1818/0-
  

)088/0(  

1966/0
-  

)045/0(  

4311/0
-  

)061/0(  
Ln(populat

ion)  
0528/0  

)071/0(  
0439/0  

)074/0(  
0523/0
  

)069/0( 

0327/0
  

)091/0( 
0173/0  

)215/0(  
0561/0
  

)061/0(  

1173/0
  

)028/0(  

0908/0
  

)031/0(  

0618/0
  

)081/0(  

democracy 
0815/0-
  

)000/0( 

0886/0-
  

)000/0( 

1018/0
-  

)000/0( 

1125/0
-  

)000/0( 

1051/0
-  

)000/0( 

1181/0
-  

)000/0(  

0791/0-
  

)000/0(  

0774/0
-  

)000/0(  

0927/0
-  

)000/0(  

tensions 
4904/0
  

)000/0( 

5036/0
  

)000/0( 

5412/0
  

)000/0( 

5093/0
  

)000/0( 

5034/0
  

)000/0( 

5563/0
  

)000/0(  

3941/0
  

)000/0(  

4761/0
  

)000/0( 

5131/0
  

)000/0(  
شكل رابطه 

شاخص منابع 
طبيعي و 

ريسك وقوع 
درگيري 
 داخلي

    ∖ معنابي  معنابي  ോ   معنابي    

نقطه 
بازگشت 

  (حد آستانه)
1153/29  2291/28  -  -  -  -  7771/61  -  2552/1

4  

 اثرات نهايي

Mean 
0221/0

-  
)000/0(  

0281/0
-  

)000/0(  
-  -  -  -  

0089/0
-  

)000/0(  
-  

0040/0
  

)049/0
(  

Minimum 
0757/0

-  
)000/0(  

0813/0
-  

)000/0(  
-  -  -  -  

0556/0
-  

)000/0(  
-  

0113/0
  

)088/0
(  

Maximum 
1007/0
  

)000/0(  

1054/0
  

)000/0(  
-  -  -  -  

0363/0
  

)000/0(  
-  

0211/0
-  

)081/0
(  

 هاي تشخيصيآزمون
  سطح احتمال  نام آزمون
Sargan 

Test 352/0  385/0  476/0  459/0  388/0  514/0  661/0  606/0  557/0  
Arellano-
Bond Test 
for AR(1)  

001/0  000/0  000/0  011/0  025/0  018/0  055/0  066/0  000/0  

Arellano-
Bond Test 
for AR(2)  

228/0  264/0 551/0  361/0  288/0  612/0  512/0 483/0  185/0  

گر درصد و اعداد داخل پرانتز بيان 10و  5، 1دهنده معناداري در سطوح احتمال ترتيب نشانبه و    ،علائم  توجه:
 باشند.     سطح احتمال فرضيه صفر مي

  تحقيقهاي يافته مأخذ: 
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و مجذور  (NR/GDP))، اثر رانت كل منابع طبيعي 1بر اساس ضرايب برآوردي مدل (
. ترتيب منفي و مثبت برآورد شده استبر ريسك وقوع درگيري داخلي به 2(NR/GDP)آن  
شكل بين منابع طبيعي و ريسك وقوع درگيري در كشورهاي  Uدهنده رابطه نشان نتيجه اين

عي تأييدكننده فرضيه تركيبي موهبت و نفرين سياسي منابع طبي باشد كهمي MENAPمنطقه 
 GDPدر اين كشورهاست. نقطه بازگشت (حد آستانه) براي سهم رانت كل منابع طبيعي از 

چه متوسط ميزان اين سهم دهد چنانآمده است كه نشان ميدستدرصد به 12/29حدود 
ش رانت كل منابع طبيعي به كاهبراي كشوري كمتر (بيشتر) از اين حد باشد، افزايش 

ده آمدستانجامد. در توجيه نتيجه به(افزايش) ريسك وقوع درگيري در آن كشور مي
توان گفت كه در سطوح پايين رانت منابع طبيعي، افزايش درآمدهاي ناشي از فروش مي

 هبودب منابع طبيعي در ابتدا از مسيرهاي گوناگوني مانند: افزايش مخارج رفاه اجتماعي و
زندگي، افزايش مخارج سرمايه انساني (مخارج بهداشتي و آموزش)، تقويت  استانداردهاي

 ملي و تأمين مالي امنيت از محافظت براي 1صنعتي-نظامي هايمجتمع ظرفيت دولت، ايجاد
درگيري داخلي، به كاهش ريسك درگيري  از جلوگيري منظوربه هاي لازمزيرساخت

 وفور منابع از حاصل درآمد از ها نخستشود. در واقع، دولتداخلي در جامعه منجر مي
 حمايت از اقشار ضعيف، طريق از صلح خريد و مخالف هايگروه كردنآرام براي طبيعي
يدن كنند. اما پس از رسمي استفاده مؤثر سركوب و بزرگ مقياس در توزيعي هايسياست

دت ه (يا نقطه بازگشت)، با شرانت منابع طبيعي به يك سطح مشخص به نام سطح آستان
گرفتن درآمدهاي ناشي از فروش منابع و سوق پيداكردن رانت منابع طبيعي به سمت تشديد 

گويي گرانه دولتي، تضعيف حكمراني خوب و كاهش پاسخهاي سركوبافراطي فعاليت
ن ز كه نتيجه آآميصورت تبعيضدولت به مردم، افزايش فساد و تخصيص غيربهينه منابع به

يابد و چون دولت در اين فقر و نابرابري درآمد است، نارضايتي و شكايت افزايش مي
ها تيآميز اين شكايات و نارضايدليل تضعيف ظرفيت خود قادر به حل مسالمتوضعيت به

                                                      
1. Military–Industrial Complex 
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هاي زا در جامعه مانند اشكال مختلف درگيريهاي خشونتنيست، نتيجه آن افزايش فعاليت

 باشد. داخلي مي

 -0221/0ط اثر نهايي رانت كل منابع طبيعي بر ريسك درگيري داخلي معادل متوس
طور متوسط رانت كل منابع طبيعي موجب كاهش دهد بهبرآورد شده است كه نشان مي

شده است. مينيمم و ماكسيمم اين اثر  MENAPريسك وقوع درگيري در كشورهاي منطقه 
گر اين موضوع است كه اثر نهايي كه بياندست آمده به 1007/0و  -0757/0ترتيب نيز به

رانت كل منابع طبيعي بر ريسك درگيري داخلي كشورهاي مورد مطالعه بين اين دو عدد 
عبارت ديگر، كشوري كه در نمونه مورد بررسي از كمترين رانت منابع طبيعي متغير است. به

اين رانت، حدود  درصدي دردر طول بازه زماني تحقيق برخوردار بوده، از افزايش يك
كاهش در ريسك وقوع درگيري را تجربه كرده است (حركت روي شاخه نزولي  0757/0

منحني) و كشور كه در نمونه مورد بررسي از بيشترين رانت منابع طبيعي در طول بازه زماني 
افزايش در  1007/0درصدي در اين رانت، حدود تحقيق برخوردار بوده، از افزايش يك

) 2كند (حركت روي شاخه صعودي منحني). در شكل (رگيري را تجربه ميريسك وقوع د
متوسط اثر نهايي رانت كل منابع طبيعي بر ريسك درگيري داخلي تمام كشورهاي مورد 

دهد متوسط اثر نهايي رانت طور كه اين شكل نشان ميهمان مطالعه نشان داده شده است.
مانند  كشورهاي مواجه با كمبود منابع طبيعي منابع طبيعي بر ريسك وقوع درگيري داخلي در

تر لبنان، اسرائيل، اردن و پاكستان، منفي و از لحاظ مقداري نسبت به ساير كشورها قابل توجه
دهد كه كمبود منابع طبيعي در اين كشورها ريسك وقوع درگيري است. اين نتيجه نشان مي

اثر  ع طبيعي و درگيري داخلي). متوسطداخلي را افزايش داده است (تأييد نظريه كمبود مناب
نهايي منابع طبيعي بر ريسك وقوع درگيري داخلي در كشورهاي برخوردار از وفور منابع 
طبيعي مانند عراق، ليبي، كويت و عربستان، مثبت است كه مؤيد اين موضوع است كه وفور 

يد نظريه است (تأيمنابع طبيعي در اين كشورها ريسك وقوع درگيري داخلي را افزايش داده 
وفور منابع طبيعي و درگيري داخلي). كشورهايي مانند ايران، الجزاير و قطر نيز كه بالنسبه از 
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هد اين دباشد كه نشان ميرانت منابع طبيعي متعادلي برخوردارند، نزديك به صفر مي
  اند.كشورها به نقاط بازگشت خود نزديك شده

  

  
كل منابع طبيعي بر ريسك وقوع درگيري داخلي در كشورهاي ): متوسط اثر نهايي رانت 2شكل (

  MENAPمنطقه 
  هاي تحقيقيافتهمأخذ:  

  
و مجذور آن   (oil/GDP))، اثر رانت منابع نفت 2بر اساس ضرايب برآوردي مدل (

(oil/GDP)2 ترتيب منفي و مثبت برآورد شده است. اينبر ريسك وقوع درگيري داخلي به 
شكل بين منابع نفت و ريسك وقوع درگيري در كشورهاي منطقه  Uابطه دهنده رنشان نتيجه

MENAP باشد. نقطه بازگشت (حد آستانه) براي سهم رانت منابع نفت از ميGDP  حدود
درصد و متوسط، مينيمم و ماكسيمم اثر نهايي آن بر ريسك وقوع درگيري داخلي  23/28

ت آمده  است. نتايج عددي و تحليل آن دسبه 1054/0و  -0813/0، -0281/0ترتيب نيز به
شد؛ دليل اين بابراي رانت نفت بسيار نزديك و مشابه به شاخص رانت كل منابع طبيعي مي
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 MENAPاي از رانت كل منابع طبيعي در كشورهاي منطقه موضوع آنست كه قسمت عمده
  درصد). 90دهد (بيشتر از حدود را رانت منابع نفت تشكيل مي

بر ريسك  (gas/GDP))، اثر رانت منابع گاز طبيعي 3ب برآوردي مدل (بر اساس ضراي
دهد نشان مي نتيجه صورت خطي و مثبت برآورد شده است. اينوقوع درگيري داخلي، به

، ريسك وقوع درگيري در كشورهاي منطقه GDPكه با افزايش سهم رانت گاز طبيعي از 
MENAP سياسي در مورد اين منبع رد و نقش  يابد. بر اين اساس، فرضيه نفرينكاهش مي

ر شود. بمثبت آن در كاهش ريسك وقوع درگيري در كشورهاي مورد مطالعه تأييد مي
و  (coal/GDP)سنگ )، اثر رانت منابع زغال5) و (4هاي (اساس ضرايب برآوردي مدل

درصد از  90بر ريسك وقوع درگيري داخلي در سطح اطمينان  (forest/GDP)جنگل 
دهد اين منابع نقشي در افزايش و يا كاهش اري لازم برخوردار نيست؛ كه نشان ميمعناد

اند. بر اساس ضرايب ريسك وقوع درگيري داخلي در كشورهاي مورد مطالعه نداشته
بر ريسك وقوع درگيري  (mineral/GDP))، اثر رانت منابع معدني 6برآوردي مدل (

 ناداري نسبتا پايين) برآورد شده است. اينصورت خطي و منفي (و در سطح معداخلي، به
، ريسك وقوع درگيري در GDPدهد كه با افزايش سهم رانت معدن از نشان مي نتيجه

يابد. بر اين اساس، فرضيه نفرين سياسي منابع طبيعي در افزايش مي MENAPكشورهاي منطقه 
گيري در كشورهاي شود و نقش منفي آن در افزايش ريسك وقوع درمورد اين منبع رد نمي
  شود.مورد مطالعه تأييد مي

)، اثر سهم صادرات سوخت از صادرات كالايي 7بر اساس ضرايب برآوردي مدل (
(fuel/export)   و مجذور آن(fuel/export)2 ترتيب بر ريسك وقوع درگيري داخلي به

ت سوخت شكل بين صادرا Uدهنده رابطه نشان نتيجه منفي و مثبت برآورد شده است. اين
باشد. نقطه بازگشت (حد آستانه) مي MENAPو ريسك وقوع درگيري در كشورهاي منطقه 

درصد و متوسط، مينيمم  78/61براي سهم رانت صادرات سوخت از صادرات كالايي حدود 
 -0556/0، -0089/0ترتيب و ماكسيمم اثر نهايي آن بر ريسك وقوع درگيري داخلي نيز به
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است. نتايج عددي و تحليل آن براي سهم صادرات سوخت از   دست آمدهبه 0363/0و 
  باشد.صادرات كالايي، مشابه به شاخص رانت كل منابع طبيعي و نفت مي

معناي سهم صادرات سنگ ) نيز، اثر بي9) و (8هاي (بر اساس ضرايب برآوردي مدل
 درصد سهم معكوس Uو اثر  (ores & metals/export)معدن و فلزات از صادرات كالايي 

بر ريسك وقوع  (arable land/land area)كشور  يك مساحت كل از زراعي هايزمين
  شود.درگيري داخلي در كشورهاي مورد مطالعه تأييد مي

مدل  9)، متغيرهاي كنترل در هر 4شده در جدول (بر اساس ساير برآوردهاي ارائه
شده در قسمت مدل تحقيق هبرآوردي داراي علامت موردانتظار بر اساس توضيحات ارائ

از معناداري كمتري  (Ln(population))باشند؛ در بين اين متغيرها تنها متغير جمعيت مي
و دموكراسي  (Ln(GDPpc))گيري درآمد سرانه هاي اندازهبرخوردار است. شاخص

(democracy)  اثر منفي و جمعيت(Ln(population)) هاي مذهبي و نژادي و تنش
(tensions)  مدل برآوردي داشته است.  9اثر مثبت بر ريسك وقوع درگيري داخلي در هر

، كشورهاي با درآمد سرانه MENAPاين نتايج گوياي آنست كه در بين كشورهاي منطقه 
و دموكراسي بالاتر، ريسك وقوع درگيري داخلي كمتري و كشورهاي با جمعيت و 

اند. داخلي بيشتري تجربه كرده هاي مذهبي و نژادي بالاتر، ريسك وقوع درگيريتنش
 شودمي يرفق طبقات براي ويژهبه زندگي، استانداردهاي بهبود به منجر افزايش درآمد سرانه

 ،همچنين. دهدرا افزايش مي شورشي هايجنبش به پيوستن فرصت هزينه اين موضوع كه
دارند.  هادرگيري كردنپراكنده براي بالاتري هايظرفيت و بهتر ابزار پردرآمد، كشورهاي

 را هاتيمشكلات و نارضاي توانندمي دموكرات در مورد دموكراستي بايستي گفت كه جوامع
 هادرگيري مديريت از به اجتناب تمايل بالاتر دموكراسي كنند و حل آميزمسالمت صورتبه
 هاي مذهبي و نژادي بالاتر نيزتر و تنشبزرگ جمعيت. دارد نظامي مداخلات طريق از

 وامعج بر نظارت و كندمي فراهم داخلي درگيري مرتكبان براي بيشتري هايفرصت
است؛ كه خود سبب   دشوارتر دولت هاي مذهبي و نژادي برايپرجمعيت و مواجه با تنش

  شود.افزايش ريسك وقوع درگيري داخلي مي
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  گيري  نتيجه -6

ررسي و درگيري داخلي، اين مقاله به بهاي متضاد در زمينه رابطه منابع طبيعي پيرامون ديدگاه
 درصد شامل تفكيكي شاخص رابطه انواع منابع طبيعي (شامل رانت كل منابع طبيعي و هشت

 صادرات سهم درصد ،GDPاز  معدن و جنگل سنگ،زغال طبيعي، گاز نفت، رانت سهم
 )يزراع هايزمين سهم درصد و كالايي صادرات از فلزات و معدن سنگ صادرات و سوخت

-2019ي زماني طي دوره MENAPكشور منطقه  19و ريسك وقوع درگيري داخلي در 
ن منظور از متغيرهاي به اي .است و با تأكيد بر فرضيه نفرين سياسي منابع طبيعي پرداخته 2000

عنوان متغير كنترل و جهت هاي مذهبي و نژادي بهدرآمد سرانه، جمعيت، دموكراسي و تنش
  استفاده شد. SGMMقيق از روش هاي تحبرآورد مدل

 رابطه يك داخلي درگيري وقوع ريسك و طبيعي منابع كل رانت بين دادكه نشان نتايج
U نهمچني و طبيعي منابع كمبود با مواجه كشورهاي كه معنا اين به دارد؛ وجود شكل 

 رگيريد وقوع ريسك كشورها، ساير به نسبت طبيعي منابع وفور از كشورهاي برخوردار
 اثر متوسط .دارند (تأييد اثر تركيبي فرضيه موهبت و نفرين سياسي منابع) بالاتري خليدا

 است شده برآورد -0221/0 معادل داخلي درگيري ريسك بر طبيعي منابع كل رانت نهايي
 رگيريد وقوع ريسك كاهش موجب طبيعي منابع كل رانت متوسط طوربه دهدمي نشان كه
 سهم صادرات و نفت رانت براي شكل U رابطه اين .شودمي MENAP منطقه كشورهاي در

در مورد نحوه اثرگذاري منابع گاز طبيعي و  .شودمي تأييد نيز سوخت از صادرات كالايي
ترتيب رابطه مستقيم (و خطي) و معكوس (و خطي) معدن بر ريسك وقوع درگيري داخلي، به

 فرضيه و بيعيط گاز براي منابع سيسيا موهبت دهد فرضيهگيري شده است كه نشان مينتيجه
 اثر جنگل و سنگزغال همچنين، رانت .باشدپذيرفتني مي معدن براي منابع سياسي نفرين
 كشورهاي در داخلي درگيري وقوع ريسك بر معكوس U اثر زراعي هايزمين و معنابي

 معنادار و يمنف اثر دموكراسي، و سرانه درآمد نتايج نيز، ساير اساس بر .اندداشته مطالعه مورد
 اخليد درگيري وقوع ريسك بر معناداري و مثبت اثر نژادي، و مذهبي هايتنش و جمعيت و

  .اندداشته
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 توان گفت كه رابطه بين انواع منابع طبيعي وآمده ميدستبر اساس نتايج تجربي به
مت عبارتي نعمت و يا نقو به MENAPريسك وقوع درگيري داخلي در كشورهاي منطقه 

. 2. نوع منبع طبيعي و 1بودن منابع طبيعي در اين زمينه به دو موضوع اصلي بستگي دارد: 
 نطقهم كشورهاي گذارانسياست تحقيق، اين نتايج اساس سطح رانت منبع طبيعي. بر

MENAP يري و ريسك وقوع درگ منابع طبيعي اي و يا خطيآستانه نوع رابطه به بايستي
 ه،بودج در طبيعي درآمدهاي حاصل از منابع تخصيص و خود ايهسياست اتخاذ در داخلي
منابع  تانهآس سطح از كه كشورهايي مدارانسياست راستا، اين در. باشند داشته ايويژه توجه

ابع كه با اثر خطي مثبت  منو يا اين اندگذشته طبيعي (بالاخص نفت و صادرات سوخت)
منابع  انتر افزايش بايستي اند،داخلي مواجهطبيعي (مانند معدن) بر ريسك وقوع درگيري 

 و قرف رفع اجتماعي، رفاه مخارج صرف ريسك وقوع درگيري، جهت كاهش در را طبيعي
 و ايتينارض كه اقدامي هرگونه و دولت و كيفيت نهادها ظرفيت تقويت نابرابري درآمد،

. گيرند كاربه جامد،انمي آميزخشونت كاهش رفتارهاي به و كندكم مي جامعه در شكايت را
 ايهاعمال سياست هاي مذهبي و نژادي،در جهت كاهش تنش تلاش نتايج، ساير اساس بر

 ايجادكننده اقتصادي عوامل رفع و واقعي ملي درآمد افزايش بر متمركز اقتصادي
 ها در جهت حلجاي سركوب گروهنهادهاي دموكراتيك به نسبي و تقويت هايمحروميت
 رد ريسك وقوع درگيري داخلي سطح كاهش به ايات با رايزني و مذاكرهآميز شكمسالمت

  .كنند كمك مورد مطالعه كشورهاي
آمده در اين دستنكته مهم كه بايستي به آن توجه داشت اينست كه نتايج تجربي به

تحقيق در زمينه رابطه بين انواع منابع طبيعي و ريسك وقوع درگيري داخلي تنها مختص به 
هاي زماني متفاوت و مورد مطالعه در بازه زماني مورد پژوهش است و براي دورهكشورهاي 

د. همچنين، باشكشورهاي ساير مناطق قابليت تعميم ندارد و نيازمند بررسي تجربي مجدد مي
ير نوع باشد؛ ممكن است با تغيمتغير وابسته اين تحقيق، ريسك وقوع درگيري داخلي مي

هاي ديگر درگيري داخلي نظير: شروع درگيري داخلي، ز شاخصمتغير وابسته و استفاده ا
خوش تغيير قرار گيرد. همچنين استفاده از شدت و يا طول دوره درگيري اين رابطه دست
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اشد. اين كننده بتواند در زمينه شناسايي اين رابطه، كمكساير برآوردگرهاي غيرخطي مي

  د. ربي آتي در زمينه موضوع تحقيق باشتوانند موضوعاتي براي تحقيقات تجنكات مهم مي
  

  .  تقدير و تشكر7
 شانارزشمند نكات پاس به محترم داوران از كه دانندمي لازم اين مقاله برخود نويسندگان

 حقيق،ت انجام فرآيند در كه افرادي كليه همچنين و مقاله كيفي سطح ارتقاي راستاي در
  .نمايند گزاريسپاس داشتند، مشاركت و همكاري
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