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Introduction: Considering the importance of identifying and profoundly understanding the factors 
that affect risky behaviors and actual day-to-day performance, the present study was conducted to 
investigate the simple and latent relationship patterns between rational and intuitive decision-making 
with personality function, impulsive, risky, and self-destructive behavior. 
Methods: In a cross-sectional correlational study, 428 adults were selected from the non-clinical 
population of Iran and were measured using risky, impulsive, and self-destructive behavior ques-
tionnaire, rational and intuitive decision styles scale, and the short form of the severity indices of 
personality problems. Correlation tests, confirmatory factor analysis, and latent profile analysis 
analyzed data.
Results: Intuitive decision style had a significant positive correlation with aggression, risky sexual 
behavior, self-harm, and crimes (r=0.12 to r=0.17). A significant negative relationship was found 
between intuitive decision style and all areas of personality functioning (self-control, identity integra-
tion, responsibility, relational capacities, and social concordance) (r=-0.19 to r=-0.32). The analysis 
of latent patterns of the relationship between decision styles and personality functioning led to the 
extraction of three profiles. Accordingly, one of them was consistent with intuitive decision-making 
and low personality functioning, and the other was consistent with logical decision-making and high 
personality functioning.
Conclusion: Although the decision style is related to the levels of engaging in some risky be-
haviors, the relationship between decision styles and actual day-to-day performance in the areas 
of self-control, identity integration, responsibility, relational capacities, and social concordance 
is greater, and training and encouraging rational decision-making can help to improve people's 
performance in these areas.
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Extended Abstract
Introduction
Making decisions is an inseparable part of everyday life. 

Today's society makes choices between different op-

tions, consciously or unconsciously (1). However, de-

cision-making is only sometimes a straightforward and 

logical process for human beings, and people can intui-

tively make a list of options and select among them (5, 

6). Unlike the rational decision-making style, which is 

characterized by using an organized and logical approach 
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to analyze information and options to make a decision, 

the intuitive decision-making style strongly depends on 

predictions, instincts, and emotions. It makes decisions, 

direct focus on the information flow instead of orderly 

processing and analyzing it; it therefore, relies on in-

tuition (7). Rational decision-making, which requires 

thinking about options and considering consequences, is 

likely to be supported by the cognitive control system, 

or it may play a role in that system at least. In contrast, 

intuitive decision-making, in which the individual does 

not think during decisions, may correspond to acting in 

the social-emotional system that intuitively responds to 

the likelihood of receiving a reward (8). Therefore, in 

comparison to rational decision-making, it seems that 

intuitive decision-making is more associated with im-

pulsive and risky behaviors (13). Furthermore, rational 

decision-making is likely to have a positive relationship 

with actual performance in daily life and personality 

functioning. Personality functioning, which is measured 

through the questionnaire of Severity Indices of Person-

ality Problems (20), involves five areas of social concor-

dance, relational functioning, self-control, responsibili-

ty, and identity integration that adaptive functioning in 

each of these areas probably requires applying rational 

decision-making. The present study intends to clarify 

the latent patterns of the relationships between variables 

through a latent profile analysis to have a deeper under-

standing of the relationship between decision-making 

styles, risky behavior, and personality functioning, along 

with applying the simple correlation.

Methods
The current research was conducted cross-sectionally in 

a virtual form, with 428 adults in the society participating 

in it. Sampling was done in late summer and early fall 

2021. The sampling method was voluntary, and the link 

to questionnaires was provided only to those who were 

eager to fill them out in groups and social networks while 

there was no obligation to do it. After translating, reverse 

translating, and rechecking the text to ensure the equiva-

lence of the Persian items with the main items of the scale 

of logical and intuitive decision-making style, an online 

version of the questionnaire along with the questionnaire 

of personality problem severity index and the question-

naire of impulsive, self-destructive, and risky behavior 

was prepared. The link to them was provided to those 

willing to participate in the study. This research attempt-

ed to use as few questionnaires as possible so that much 

time was not required to respond to them and fatigue in 

participants was avoided. The data collected were ana-

lyzed using latent profile analysis, Spearman and Pear-

son correlation tests, and confirmatory factor analysis by 

SPSS version 26 and Mplus version 7.

Results
Of 428 participants in this study, 234 (54.9%) were male, 

192 (44.9%) were female, 289 (68.2%) were single, and 

135 (31.8%) were married. The logical style, with a mean 

(standard deviation) of 19.68 (4.42), was a more com-

mon decision-making style compared to the intuitive 

style, with a mean (standard deviation) of 15.13 (4.25). 

There was a significant positive correlation between the 

logical decision-making style and all areas of adaptive 

functioning of personality (from r= 0.31 to r= 0.42) and 

a significant negative correlation between the intuitive 

decision-making style and all areas of adaptive function-

ing of personality (from r=-0.19 to r=-0.32). Although 

the relationship between decision-making styles and 

risky behavior was weaker than the relationship between 

these styles and personality functioning, the relationship 

between rational decision-making and aggression (r=-

0.16, P<0.01), gambling (r=-0.17, P<0.01), risky sexual 

behavior (r=-0.32, P<0.01), reckless behavior (r=-0.32, 

P<0.01); criminal acts (r=-0.24, P<0.01), the relation-
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ship between intuitive decision-making and aggression 

(r=0.17, P<0.01), self-harm (r=0.14, P<0.01), and crim-

inal acts (r=0.19, P<0.01) were strong enough to be sig-

nificant at the error level of 1%. The results of using the 

latent profile analysis to investigate the latent patterns of 

the relationship between decision-making styles and per-

sonality functioning led to the extraction of three profiles 

(LMR=264.66, P<0.01) that one profile (including 34% 

of the total individuals) was characterized with high use 

of intuitive decision-making and low personality func-

tioning. Another profile (involving 27% of the total par-

ticipants) was characterized by increased use of logical 

decision-making and high personality functioning. The 

third profile (involving 38% of the whole individuals) 

was related to individuals with average personality func-

tioning, and rational decision-making was slightly more 

than intuitive decision-making in such individuals. 

Conclusion
The findings indicated that there was mainly a positive 

correlation between intuitive decision-making style and 

risky behaviors and also a positive and negative correla-

tion between rational decision-making style and risky be-

haviors. However, two points are worth considering with 

regard to such results: first, the correlation between deci-

sion-making styles and risky behaviors is mainly weak; 

second, risky behaviors involve a wide range that are is 

not uniform and influenced by the decision-making style 

to a different degree. Compared to risky behaviors, the 

relationship between personality functioning and deci-

sion-making styles is stronger and more uniform. First-

ly, these findings affirm that people's performance in a 

field is closely related to their performance in other fields. 

Secondly, decision-making styles are one of the essential 

factors relating to this high performance in these areas. 

One limitation of the present study is that it is considered 

exploratory and intends to investigate relationships that 

have been less assessed prior to this. Hence, comparing 

the comparison of results with those of other studies is 

impossible. Therefore, conducting similar research on 

different groups can lead to more certainty about the 

present research findings and the role of decision-making 

styles in the daily performance of people. 
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مقدمه: با توجه به اهمیت شناسایی و درک عمیق عوامل تأثیرگذار بر رفتارهای پرخطر و عملکرد واقعی زندگی روزمره، 

پژوهش حاضر با هدف بررسی رابطه ساده و الگوهای نهفته ارتباط بین تصمیم گیری منطقی و شهودی با کارکرد شخصیت 

و رفتار تکانشی، پرخطر و خود مخرب انجام شد.

روش کار: در یک مطالعه همبستگی که به صورت مقطعی اجرا شد، 428 فرد بزرگسال از جمعیت غیر بالینی ایران 

انتخاب و با استفاده از پرسشنامه رفتار پرخطر، تکانشی و خود مخرب، مقیاس سبک تصمیم گیری منطقی و شهودی و 

فرم کوتاه شاخص های شدت مشکلات شخصیتی مورد سنجش قرار گرفتند. داده ها با به  کارگیری آزمون های همبستگی، 

تحلیل عاملی تأییدی و تحلیل نیمرخ نهفته مورد تحلیل قرار گرفت. 

دارای  مجرمانه  اعمال  و  خود  به  صدمه  پرخطر،  جنسی  رفتار  پرخاشگری،  با  شهودی  تصمیم گیری  سبک  یافته ها: 

همبستگی معنادار مثبت )r=0/12 تا r=0/17( بود. بین سبک تصمیم گیری شهودی و تمام حوزه های عملکرد شخصیت 

تا   r=-0/19( منفی  معنادار  رابطه  اجتماعی(  انطباق  و  رابطه ای  قابلیت  مسئولیت پذیری،  هویت،  انسجام  )خودکنترلی، 

r=-0/32( وجود داشت. تحلیل الگوهای نهفته ارتباط بین سبک های تصمیم گیری و کارکرد شخصیت به استخراج سه 

نیمرخ منجر شد، یکی از نیمرخ ها با تصمیم گیری شهودی و کارکرد پایین شخصیت و یکی دیگر از آنها با تصمیم گیری 

منطقی و کارکرد شخصیت بالا همخوانی داشت.

نتیجه گیری: اگرچه سبک تصمیم گیری با میزان مبادرت به تعدادی از رفتارهای پرخطر ارتباط دارد، اما ارتباط سبک های 

تصمیم گیری با عملکرد واقعی روزمره در حوزه های خودکنترلی، انسجام هویت، مسئولیت پذیری، قابلیت رابطه ای و انطباق 

اجتماعی بیشتر است و آموزش و ترغیب تصمیم گیری منطقی می تواند به بهبود عملکرد افراد در این زمینه ها کمک کند.

دریافت: 1401/05/20                                
اصلاح نهایی: 1401/07/27                                     

پذیرش: 1401/08/05
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مقدمه
تصمیم گیری از زندگی روزمره جداشدنی نیست. ما هر روزه، به صورت 
انجام  را  انتخاب هایی  مختلف  گزینه های  بین  ناآگاهانه،  یا  آگاهانه 
برای  که  پیامدهایی  به  توجه  با  تصمیمات  و  انتخاب ها  این  می دهیم. 
زندگی ما دارند در رشته های مختلف از جمله اقتصاد، علوم اجتماعی 
مربوط  اصطلاحات   .)1( می گیرند  قرار  بررسی  مورد  روان شناسی  و 
کنیم  را ساده  آنها  بخواهیم  اگر  اما  تصمیم گیری گسترده هستند،  به 

می توان گفت که تصمیم گیری عبارت است از تعارض میان تعداد زیادی 
از راه حل ها که هر کدام ارزش های ضمنی متفاوتی دارند )2(. تا سال های 
اخیر، پژوهش روی تصمیم گیری بر مبنای مدل هنجاری تصمیم گیری 
)Normative model of decision making( استوار بود که توسط 
Baron و Brown )3( مطرح شد. این نظریه برای مشخص کردن نحوه 

تصمیم گیری بر پنج گام تعیین راه حل ها، مشخص ساختن ملاک های 

چکیده
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جمع آوری  گزینه،  هر  با  مرتبط  پیامدهای  سنجش  گزینه ها،  ارزیابی 
اطاعات بیشتر و جستجوی کمک از دیگران و در نهایت تصمیم گیری 

برای انتخاب گزینه متمرکز است )4(.     
با این وجود، پژوهش های جدید تأیید می کند که تصمیم گیری در انسان 
همیشه یک فرایند سرراست و منطقی نیست و افراد می توانند به صورت 
شهودی فهرستی از گزینه ها را ایجاد و از بین آنها دست به انتخاب بزنند 
 Rational decision-making( منطقی  تصمیم گیری  )5، 6(. سبک 
تحلیل  جهت  سازمان یافته  منطقی  رویکرد  یک  از  استفاده  با   )style

اطلاعات و گزینه ها به منظور تصمیم گیری مشخص می شود. در مقابل، 
به  شدت  به   )Rational decision-making style( شهودی  سبک 
پیش آگهی ها، غریزه و احساس هایی متکی است که هنگام تصمیم گیری 
تمرکز را به جای پردازش منظم و تحلیل، بر جریان اطلاعات هدایت 
می کند و بنابراین بر حس و حال و احساس درونی متکی است )7(. فرض 
عصب_ مدل های  با  شهودی  و  منطقی  تصمیم گیری  سبک  دو  وجود 
 Dual-process( زیستی از جمله مدل های فرایند دوگانه تصمیم گیری
models of decision making( مطابقت دارد که مطرح می کنند دو 

فرایند مغزی متفاوت در تصمیم گیری دخیل هستند )8(.  
و  شهودی  فرایند  دو  شامل  تصمیم گیری  دوگانه  فرایند  مدل های 
سنجیده است که با وجود این که در پژوهش های مختلف از اصطلاحات 
در  که  گفت  می توان   ،)9( است  شده  استفاده  آنها  مورد  در  متفاوتی 
تفکر  بدون  و  تلاش  بدون  خودکار،  سریع،  تصمیمات  شهودی  فرایند 
در  می شوند.  گرفته  درونی  حس  یا  شهود  مبنای  بر  عموماً  و  هشیار 
مقابل، در فرایند سنجیده، تصمیمات به صورت هشیار، آهسته تر و با 
تلاش اتخاذ می شوند و این فرایند ممکن است به ویژه برای تصمیمات 
شود  گرفته  کار  به  نظر  مورد  اهداف  به  دستیابی  و  تنظیم  نظیر  مهم 
)8(. این دو فرایند ممکن است با دو سیستم مغزی متفاوت در ارتباط 
باشد؛ سیستم اجتماعی_هیجانی )Socioemotional system( که در 
اوایل نوجوانی به بلوغ می رسد و شامل مناطق دوپامینرژیک است که 
نسبت به محرک پاداش دهنده حساس هستند )10(. در مقابل، سیستم 
کنترل شناختی )Cognitive control system( با قشر پیش پیشانی 
)Frontal cortex( و افزایش ارتباط بین مناطق قشری )Cortical( و 
زیر قشری )Subcortical( در ارتباط است که کنترل تکانه، برنامه ریزی، 
مقاومت در برابر وسوسه ها و سایر کارکردهای اجرایی را تسهیل می کند 
)11(. این سیستم به تدریج در نوجوانی رشد می کند و تا اواسط یا اواخر 

بیست سالگی به طور کامل به بلوغ نمی رسد )12(. 
این امکان وجود دارد که تصمیم گیری سنجیده که مستلزم فکر کردن 
کنترل  سیستم  وسیله  به  پیامدهاست،  گرفتن  نظر  در  و  گزینه ها  به 

شناختی حمایت شود و یا حداقل این سیستم در آن نقش داشته باشد. 
در مقابل تصمیم گیری شهودی که در آن فرد در طول تصمیمات فکر 
نمی کند ممکن است با فعالیت در سیستم اجتماعی_هیجانی مطابقت 
پاسخ  پاداش  دریافت  احتمال  به  شهودی  صورت  به  که  باشد  داشته 
با تصمیم گیری  مقایسه  نظر می رسد که در  به  بنابراین،   .)8( می دهد 
پرخطر  و  تکانشی  رفتارهای  با  بیشتر  شهودی  تصمیم گیری  منطقی، 
در ارتباط باشد )13(. رفتار تکانشی و پرخطر شامل انجام انتخاب های 
می دهد  قرار  آسیب  جدی  خطر  معرض  در  را  افراد  که  است  رفتاری 
گرفتن  نظر  در  بدون  رفتارهای مضر  انجام  به  تمایل  منعکس کننده  و 
دامنه  تعریف  این  اساس  بر   .)14( آنهاست  احتمالی  منفی  پیامدهای 
نظر  در  پرخطر  یا  تکانشی  عنوان  به  می توان  را  رفتارها  از  وسیعی 
گرفت. برای مثال، بعضی از افراد ممکن است با عمل کردن به صورت 
پرخاشگرانه، صدمه زدن به خود با هدفی غیر از خودکشی یا رانندگی 
بی مهابا خود را در معرض خطر قرار دهند، در حالی که گروه دیگر با 
مالی  صورت  به  خطرناک  سرمایه گذاری های  یا  بزرگ  شرط بندی های 
پرخوری  یا  غیرقانونی  مواد  مصرف  با  افراد  از  بعضی  می کنند؛  خطر 
خود را در معرض خطرات سلامتی قرار می دهند و افراد دیگر در رفتار 
جنسی پرخطر یا فعالیت مجرمانه شرکت می کنند )15(. اگرچه ارتباط 
مانند مصرف  از رفتارهای پرخطر  بین تصمیم گیری شهودی و بعضی 
و  است  داده شده  نشان   )16 ،8( مطالعات خارجی  از  بعضی  در  الکل 
بعضی از مطالعات داخلی )17، 18( نیز به بررسی رابطه بین سبک های 
ارتباط  با این وجود  با نمره کل رفتار پرخطر پرداختند،  تصمیم گیری 
سبک های تصمیم گیری با دامنه گسترده از رفتارهای پرخطر به صورت 
هم زمان مورد بررسی قرار نگرفته است که پژوهش حاضر این مهم را 

هدف خود قرار داده است.
علاوه بر این، ارتباط سبک های تصمیم گیری بیشتر با پیامدهای رفتاری 
ارتباط  و   )16( است  قرار گرفته  بررسی  مورد  افراد  از  در گروه خاصی 
این سبک ها با عملکرد واقعی در زندگی روزمره و کارکرد شخصیت در 
هیچ مطالعه ای مورد بررسی قرار نگرفته است که بررسی این مهم هدف 
 functioning( شخصیت  کارکرد  اهمیت  است.  حاضر  پژوهش  دیگر 
Personality( در سال های اخیر و به خصوص پس از انتشار ویراست 

 DSM-5(( روانی  اختلال های  آماری  و  تشخصی  راهنمای  پنجم 
 )Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders

مورد توجه قرار گرفت )DSM-5 .)19 سیستم تشخیصی اختلال های 
شخصیت DSM-IV-TR را حفظ کرد. اما با مطرح کردن مدل جایگزین 
برای اختلال های شخصیت در بخش 3 )بخش روش ها و مدل های در 
حال ظهوری که به مطالعه و پژوهش بیشتر نیاز دارند( بین شدت آسیب 
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 )B ( و صفات شخصیتی غیر انطباقی )ملاکA کارکرد شخصیت )ملاک
تمایز قائل شد )19(.

ملاک A به عنوان آسیب در خود و توانایی عملکرد بین فردی تعریف شده 
است که مبتنی بر یک نگاه ابعادی )Dimensional view( به کارکرد 
شخصیت است )20(. اگرچه ابزارهای مختلفی از جمله مقیاس سطوح 
 )Levels of Personality Functioning Scale( کارکرد شخصیت
 General Assessment of( اختلال شخصیت  کلی  ارزیابی  و   )21(
Personality Disorder( )20( برای سنجش کارکرد شخصیت ارائه 

 Severity( شخصیتی  مشکلات  شدت  شاخص های  اما  است،  شده 
Indices of Personality Problems( )22( ابزار نویدبخشی است که 

مجموعه ای از پنج شاخص روا و پایا از مؤلفه های اصلی کارکرد شخصیت 
)غیر( انطباقی را فراهم می کند. شاخص های شدت مشکلات شخصیتی 
یک پرسشنامه خودگزارشی است که به ویژه برای اندازه گیری تفاوت های 
بین فردی در قابلیت های )غیر( انطباقی شخصیت ساخته شده است و 
 Social( قادر است کارکرد شخصیت را در پنج حوزه انطباق اجتماعی
 ،)Relational functioning( رابطه ای  عملکرد   ،)concordance

خودکنترلی )Self-control(، مسئولیت پذیری )Responsibility( و 
انسجام هویت )Identity integration( مورد سنجش قرار دهد )22(.
با وجود این که رابطه بین سبک های تصمیم گیری و کارکرد شخصیت 
پیش تر در هیچ مطالعه ای مورد بررسی قرار نگرفته است، اما با توجه به 
آنچه قبلًا در مورد سبک های تصمیم گیری مطرح شد، فرض پژوهش 
حاضر این است که تصمیم گیری منطقی نسبت به تصمیم گیری شهودی 
ارتباط مثبتی با کارکرد شخصیت در حوزه های مختلف داشته باشد. در 
پژوهش حاضر جهت درک عمیق تر رابطه بین سبک های تصمیم گیری 
با رفتار تکانشی و پرخطر و همچنین کارکرد شخصیت تنها به بررسی 
رابطه ساده بین این متغیرها اکتفا نمی شود، بلکه پژوهش حاضر با انجام 
تحلیل نیمرخ نهفته )Latent profile analysis( قصد روشن ساختن 
الگوهای نهفته رابطه این متغیرها را دارد. در واقع، تحلیل نیمرخ نهفته 
یک روش مدل محور است که شاخص های آماری مختلفی را در اختیار 
یا دیگر  افراد را بر مبنای رفتارها  می گذارد که بر اساس آنها می توان 
ویژگی هایشان در دسته های جداگانه قرار داد )23(. تحلیل نیمرخ نهفته 
یک راهبرد پژوهشی شخص محور است که بر این فرض استوار است 
که در جمعیت خاصی از افراد و نمونه هایی که از آن جمعیت استخراج 
می شوند ممکن است چندین خرده گروه با آرایش متفاوتی از متغیرها 
باشند  داشته  حضور  تصمیم گیری(  از  متفاوتی  الگوهای  مثال،  )برای 
تصمیم گیری  سبک های  بررسی  در  ویژه  به  رویکردی  چنین   .)24(
می تواند مفید باشد، زیرا از این توان برخوردار است که الگوهای مختلف 

تصمیم گیری افراد و ارتباط این الگوها با سایر متغیرها را مشخص سازد. 
بنابراین، با توجه به اهمیت بررسی الگوهای تصمیم گیری و ارتباط آن با 
خطرپذیری و کارکرد شخصیت افراد در زندگی روزمره، پژوهش حاضر 

با هدف بررسی رابطه ساده و نهفته این متغیرها انجام شد.

روش کار
پژوهش حاضر از نظر هدف بنیادی و از نظر شیوه جمع آوری و تحلیل 
داده ها به طرح های همبستگی تعلق دارد. این پژوهش به صورت مقطعی 
اجرا شد و 428 نفر از افراد بزرگسال جامعه )54/9 درصد مرد، 45/1 
درصد زن، میانگین سن=28/67( در آن مشارکت داشتند. نمونه گیری 
در اواخر تابستان و اوایل پاییز سال 1400 و به صورت مجازی انجام 
پرسشنامه ها  لینک  و  بود  داوطلبانه  صورت  به  نمونه گیری  روش  شد. 
در گروه ها و شبکه های اجتماعی تنها در اختیار کسانی قرار  گرفت که 
مایل به پر کردن آنها بودند و هیچ اجباری برای پر کردن پرسشنامه ها 
مجدد جهت  بررسی  و  معکوس  ترجمه  ترجمه،  از  بعد  نداشت.  وجود 
مقیاس  اصلی  ماده های  با  فارسی  ماده های  بودن  معادل  از  اطمینان 
سبک تصمیم گیری منطقی و شهودی )روایی و پایایی این پرسشنامه 
در انتهای این بخش گزارش شده است(، نسخه برخط این پرسشنامه 
به همراه پرسشنامه شاخص های شدت مشکلات شخصیتی و پرسشنامه 
رفتار تکانشی، خود مخرب و پرخطر تهیه و لینک آن در اختیار کسانی 
قرار گرفت که مایل به مشارکت در پژوهش بودند. در این پژوهش سعی 
تا  از پرسشنامه های کمتری استفاده شود  امکان  تا حد  بر آن شد که 
زمان زیادی برای پاسخ گویی نیاز نباشد و از خستگی شرکت کنندگان 
نیمرخ  تحلیل  از  استفاده  با  شده  گردآوری  اطلاعات  شود.  جلوگیری 
عاملی  تحلیل  و  پیرسون  و  اسپیرمن  همبستگی  آزمون های  نهفته، 
 Mplus و نسخه 8 نرم افزار SPSS تأییدی به وسیله نسخه 26 نرم افزار

مورد تحلیل قرار گرفت.      
 The Severity( فرم کوتاه شاخص های شدت مشکلات شخصیتی
کوتاه  فرم  پرسشنامه  این   :)Indices of Personality Problems

شاخص های شدت مشکلات شخصیتی است که در هلند ساخته شده 
است )22(. این پرسشنامه یک ابزار 60 ماده ای خودگزارشی است که 
اندازه می گیرد و به ویژه برای نتایج  شدت آسیب شناسی شخصیت را 
درمانی ساخته شده است. ماده ها مؤلفه های اصلی کارکرد شخصیت غیر 
انطباقی را در پنج حوزه خودکنترلی، انسجام هویت، قابلیت های رابطه ای، 
مسئولیت پذیری و انطباق اجتماعی اندازه می گیرند. از شرکت کنندگان 
)کاملًا  یک  از  درجه ای   4 لیکرت  طیف  یک  در  که  می شود  خواسته 
چارچوب  یک  در  که  کنند  مشخص  موافقم(  )کاملًا  چهار  تا  مخالفم( 
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زمانی سه ماهه چقدر با هر کدام از جمله ها موافق هستند. نمرات در 
پنج حوزه دسته بندی می شوند و نمرات بالاتر در هر حوزه نشان دهنده 
کارکرد شخصیت انطباقی تر و نمرات پایین تر نشان دهنده کارکرد غیر 
انطباقی تر است. در یک مطالعه، ضریب آلفای کرونباخ حوزه ها از 0/75 
اختلال  دچار  افراد  بود  قادر  ابزار  این  و  است  آمده  به دست  تا 0/91 
شخصیت را از افراد سالم تشخیص دهد )25(. نتایج مطالعه دیگر نیز 
از تأیید ساختار عاملی این پرسشنامه حکایت داشت )26(. در پژوهش 
انجام شده در ایران، آلفای کرونباخ برای پنج حوزه خودکنترلی، انسجام 
به  اجتماعی  انطباق  و  رابطه ای  قابلیت های  مسئولیت پذیری،  هویت، 
ترتیب 0/85، 0/84، 0/76، 0/72 و 0/84 گزارش شده است و ساختار 

پنج عاملی پرسشنامه مورد تأیید قرار گرفت )27(.
 Risky,( مخرب  خود  و  تکانشی  پرخطر،  رفتار  پرسشنامه 
 :)Impulsive, and Self-destructive behavior Questionnaire

عمومی  تمایل  که  است  ماده   38 دارای  خودگزارشی  پرسشنامه  این 
رفتار  حوزه   9 در  را  مخرب  خود  و  پرخطر  رفتارهای  در  درگیری  به 
قمار  خود،  به  صدمه  پرخاشگری،  مواد،  مصرف  غیرقانونی/مجرمانه، 
بازی، رفتار جنسی پرخطر، مصرف سنگین الکل، غذا خوردن تکانشی و 
رانندگی یا پول خرج کردن بی مهابا را اندازه می گیرد )15(. در هر کدام 
از ماده ها، از شرکت کنندگان خواسته می شود که گزارش کنند در یک 
ماه گذشته و طول زندگی خود چند بار در این رفتارها درگیر شده اند. 
به منظور کاهش کجی مثبت، ابتدا پاسخ شرکت کنندگان به هر ماده 
بر اساس پنج طبقه )0، 10-1، 50-11، 100-51 و بالاتر از 100 بار( 
جمع  هم  با  حوزه  هر  ماده های  نمرات  سپس  و  می شود  نمره گذاری 
بیشتر  نمره  آید.  به دست  آن حوزه  در  نمره شرکت کننده  تا  می شود 

در هر حوزه نشان دهنده تمایل بیشتر به رفتارهای پرخطر در آن حوزه 
است. در مطالعه روان سنجی همسانی درونی نمره کل پرسشنامه 0/92 
و برای حوزه های مختلف )غیر از رفتار بی مهابا که 0/63 بود( بین 0/73 
تا 0/92 به دست آمده است و ساختار عاملی پرسشنامه مورد تأیید قرار 
گرفت )15(. در مطالعه انجام شده در کشور، ضریب آلفای کرونباخ و 
ضریب تنصیف نمره کل پرسشنامه به ترتیب 0/91 و 0/91 به دست 

آمد و ساختار عاملی پرسشنامه مورد تأیید قرار گرفت )28(.
 Rational and( شهودی  و  منطقی  تصمیم گیری  سبک  مقیاس 
ماده   10 شامل  مقیاس  این   :)Intuitive Decision Styles Scale

است که روش معمول تصمیم گیری افراد را مورد سنجش قرار می دهد. 
تا  مخالف  1=کاملًا  )از  درجه ای  پنج  صورت  به  که  ماده   10 این  از 
5=کاملًا موافق( نمره گذاری می شود، پنج ماده به سبک تصمیم گیری 
کامل  ارزیابی  و  اطلاعات  کامل  بررسی  با  که  دارد  اختصاص  منطقی 
ماده  پنج  می شود؛  مشخص  جایگزین  انتخاب های  و  گزینه ها  تمام 
از  استفاده  با  به سبک تصمیم گیری شهودی اختصاص دارد که  دیگر 
فرایند تصمیم گیری سریع مشخص می شود که اساساً بر حس درونی و 
احساسات مبتنی است. در مجموعه ای از پنج نمونه گیری که به منظور 
ساخت و ارزیابی ویژگی های روان سنجی این مقیاس انجام شدند آلفای 
کرونباخ برای سبک منطقی بین 0/78 تا 0/89 و برای سبک شهودی 
بین 0/72 تا 0/89 به دست آمد و ساختار عاملی آن در دو نمونه مورد 
برای سبک  آلفای کرونباخ  پژوهش حاضر  قرار گرفت )29(. در  تأیید 
تصمیم گیری منطقی 0/89 و برای سبک تصمیم گیری شهودی 0/76 
عاملی  تحلیل  از  استفاده  با  پرسشنامه  عاملی  و ساختار  آمد  به دست 
.)RMSEA=0.09, CFI=0.92, TFI=0.90( مورد تأیید قرار گرفت

شکل 1. بارهای عاملی سؤالات روی نمرات سبک های تصمیم گیری منطقی و شهودی )تمام بارها در سطح خطای 0/01 معنادار بودند(

.قبل از تعهد نسبت به يك تصميم ترجيح مي دهم تمام اطلاعات ضروري را گرد آوري كنم -1

.قبل از انتخاب نهايي گزينه هاي ديگر را كاملاً ارزيابي مي كنم -2

.هنگام تصميم گيري براي انديشيدن در مورد سود و زيان يك موقعيت زمان صرف مي كنم -3

.بررسي واقعيت ها بخش مهمي از فرايند تصميم گيري من است -4

.هنگام گرفتن تصميمات عوامل مختلفي را مورد ارزيابي قرار مي دهم -5

.هنگام گرفتن تصميمات اساساً بر احساسات دروني خود متكي هستم -6

.نظر اوليه من در مورد تصميمات چيزي هست كه معمولاً دنبال مي كنم -7

.من تصميمات را بر اساس شهود و دريافت ناگهاني مي گيرم -8

.هنگام گرفتن تصميمات بر اولين برداشت هايم تكيه مي كنم -9

.در تصميم گيري ها به احساسات بيش از تجزيه و تحليل بها مي دهم -10

تصميم گيري 
منطقي

0/86
0/78

0/83
0/77
0/72

0/60
0/70
0/69
0/58
0/53

تصميم گيري 
شهودي

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


دوره 24، شماره 4، زمستان 1401 مجله تازه های علوم شناختی

22

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.

یافته ها
اطلاعات جمعیت شناختی بیانگر آن بود که از 428 نفر شرکت کننده در 
پژوهش حاضر 234 نفر )54/9 درصد( مرد و 192 نفر )44/9 درصد( 
زن، و 289 نفر )68/2 درصد( مجرد و 135 نفر )31/8 درصد( متأهل 
بودند. 1 نفر )0/2 درصد( تحصیلات راهنمایی، 91 نفر )21/3 درصد( 
دیپلم، 47 نفر )11 درصد( کاردانی، 176 نفر )41/1 درصد( کارشناسی 
و 113 نفر )26/4 درصد( تحصیلات کارشناسی ارشد و بالاتر داشتند. 
213 نفر )59/3 درصد( کرد، 100 نفر )27/9 درصد( فارس، 26 نفر 
درصد(   2/8( نفر   10 و  ترک  درصد(   2/8( نفر   10 لر،  درصد(   7/2(
انحراف  با   28/67 شرکت کنندگان  سن  میانگین  بودند.  اقوام  سایر  از 
معیار 7/62 بود. اطلاعات مربوط به سبک های تصمیم گیری نشان داد 
نسبت   )4/42(  19/68 معیار(  )انحراف  میانگین  با  منطقی  سبک  که 
سبک   )4/25(  15/13 معیار(  )انحراف  میانگین  با  شهودی  سبک  به 

تصمیم گیری معمول تری است.   
قبل از انجام تحلیل، به منظور بررسی توزیع نمرات کجی و کشیدگی 
مورد بررسی قرار گرفت. نتایج نشان داد که کجی و کشیدگی هیچ کدام 
از نمرات سبک های تصمیم گیری و کارکرد شخصیت بالاتر از قدر مطلق 
1 نیست و خیلی پایین تر از دامنه مورد قبول )قدر مطلق 3 برای کجی و 
قدر مطلق 10 برای کشیدگی( است )30(. در مقابل، توزیع نمرات اکثر 
حوزه های رفتار پرخطر خارج از محدوده مورد قبول قرار داشت و برای 
تحلیل این نمرات از آمار غیر پارامتریک استفاده شد. نتایج آزمون های 
تصمیم گیری  بین سبک های  رابطه  بررسی  برای  )پیرسون  همبستگی 
و کارکردهای شخصیت و اسپیرمن برای بررسی رابطه بین سبک های 
تصمیم گیری و رفتارهای پرخطر( نشان داد که بین سبک تصمیم گیری 
انطباقی شخصیت همبستگی مثبت  منطقی و تمام حوزه های کارکرد 
را  ارتباط  قوی ترین  تصمیم گیری منطقی  و سبک  دارد  معنادار وجود 
با انطباق اجتماعی داشت )r=0/42، P<0/01(. در مقابل، بین سبک 
شخصیت  انطباقی  کارکرد  حوزه های  تمام  و  شهودی  تصمیم گیری 
معنادار وجود داشت و سبک تصمیم گیری شهودی  همبستگی منفی 
 .)r=0/32، P<0/01( با خودکنترلی داشت را  ارتباط منفی  قوی ترین 
ارتباط  به  نسبت  پرخطر  رفتار  با  تصمیم گیری  بین سبک های  ارتباط 
گیری  تصمیم  ارتباط  بود.  کارکرد شخصیت ضعیف تر  با  این سبک ها 
 P<0/01( بازی  قمار   ،)r=-0/16،  P<0/01( پرخاشگری  با  منطقی 
،r=-0/17(، رفتار جنسی پرخطر )r=-0/32، P<0/01(، رفتار بی مهابا 
)r=-0/32، P<0/01( و اعمال مجرمانه )r=-0/24، P<0/01( و ارتباط 

به  صدمه   ،)r=0/17،  P<0/01( پرخاشگری  با  شهودی  تصمیم گیری 
به   )r=0/19،  P<0/01( مجرمانه  اعمال  و   .)r=0/14،  P<0/01( خود 

اندازه کافی قوی بود که در سطح خطای 1 درصد معنادار باشد.      
و  تصمیم گیری  سبک های  بین  ارتباط  نهفته  الگوهای  بررسی  جهت 
رفتارهای  و  تصمیم گیری  سبک های  بین  ارتباط  و  شخصیت  کارکرد 
این  از  استفاده  استفاده شد.  مجزا  نهفته  نیمرخ  تحلیل  دو  از  پرخطر 
رفتارهای  و  تصمیم گیری  سبک های  بین  رابطه  بررسی  برای  تحلیل 
پرخطر به دلیل پایین بودن همبستگی این متغیرها به استخراج مدل 
معتبری منجر نشد. اما استفاده از این روش جهت بررسی رابطه نهفته 
بین سبک های تصمیم گیری و کارکرد شخصیت نشان داد که بر اساس 
درست نمایی  نسبت  آزمون  جمله  از   )2 )جدول  مختلف  شاخص های 
از  بیش  با  مدل هایی  برای  که   )LMR( شده  تعدیل  لو-مندل-رابین 
سه نیمرخ معنادار نبود، مدلی با سه نیمرخ بهترین برازش را با داده ها 

دارد.     
افراد را شامل می شد نسبت به سایر  نیمرخ اول که حدود 34 درصد 
نیمرخ ها با کمترین میزان استفاده از تصمیم گیری منطقی )همبستگی 
از سبک تصمیم گیری منطقی  استفاده  و  نیمرخ  این  به  تعلق  احتمال 
شهودی  تصمیم گیری  از  استفاده  میزان  بالاترین  و  بود.(   -0/50
)همبستگی احتمال تعلق به این نیمرخ و استفاده از سبک تصمیم گیری 
تمام  با  نیمرخ  این  همبستگی  می شد.  مشخص  بود(   0/25 شهودی 
 .)r=-0/74 تا   r=-0/68 )از  بود  منفی  شخصیت  کارکرد  حوزه های 
نیمرخ دوم که شامل حدود 27 درصد افراد بود نسبت به سایر نیمرخ ها 
با بالاترین میزان استفاده از تصمیم گیری منطقی )همبستگی احتمال 
 0/25 منطقی  تصمیم گیری  سبک  از  استفاده  و  نیمرخ  این  به  تعلق 
)همبستگی  شهودی  تصمیم گیری  از  استفاده  میزان  کمترین  و  بود.( 
احتمال تعلق به این نیمرخ و استفاده از سبک تصمیم گیری شهودی 
0/25- بود.( مشخص می شد. همبستگی این نیمرخ با تمام حوزه های 
کارکرد شخصیت مثبت بود )از r=0/68 تا r=0/74(. نیمرخ سوم که 
حدود 38 درصد افراد را شامل می شد نسبت به سایر نیمرخ ها با استفاده 
متوسط از تصمیم گیری منطقی )همبستگی احتمال تعلق به این نیمرخ 
و استفاده از سبک تصمیم گیری منطقی 0/20 بود.( مشخص می شد. 
اما هیچ ارتباط معناداری چه به صورت مثبت و چه به صورت منفی بین 
این نیمرخ و سبک تصمیم گیری شهودی وجود نداشت. همبستگی این 
نیمرخ با تمام حوزه های کارکرد شخصیت نزدیک صفر بود و از لحاظ 

آماری معنادار نبود )جدول 3 و شکل 2(.
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جدول 1. میانگین، انحراف معیار و ضرایب همبستگی متغیرها

1234567انحراف معیارمیانگینمتغیر

119/684/42. تصمیم گیری منطقی

**0/16-215/134/25. تصمیم گیری شهودی

**0/32-**333/426/510/31. خودکنترلی

**0/66**0/19-**435/126/420/35. انسجام هویت

**0/72**0/69**0/24-**534/965/860/38. مسئولیت پذیری

**0/67**0/66**0/63**0/25-**633/995/350/31. قابلیت رابطه ای

**0/65**0/70**66/**0/74**0/21-**734/786/360/42. انطباق اجتماعی

**0/23-**0/21-**0/28-**0/19-**0/16-0/04*0/12-80/190/61. مصرف مواد

**0/27-**0/21-**0/22-**0/21-**0/32-**0/17**0/16-90/601/45. پرخاشگری

**0/16-**0/23-**0/21-*0/11-**0/14-0/02-**0/17-100/290/87. قمار بازی

**0/22-**0/16-**0/24-**0/19-**0/17-*0/12**0/13-110/270/90. رفتار جنسی پرخطر

0/01-0/02-0/08-0/02-0/02-120/070/330/010/05. مصرف سنگین الکل

**0/18-*0/10-**0/22-**0/23-**0/20-**0/090/14-130/351/04. صدمه به خود

0/06-0/09-**0/14-0/07-0/07-0/050/07-140/531/10. خوردن تکانشی

**0/25-**0/19-**0/19-**0/15-**0/21-0/05**0/15-151/111/43. رفتار بی مهابا

**0/27-**0/23-**0/27-**0/21-**0/28-**0/16**0/24-160/180/66. اعمال مجرمانه

**0/34-**0/26-**0/33**0/28-**0/32-*0/12**0/22-173/605/21. نمره کل رفتار پرخطر

   *P<0/05  **P<0/01

جدول 2. خلاصه شاخص های برازش مدل تحلیل الگوهای نهفته ارتباط بین سبک های تصمیم گیری و کارکرد شخصیت

مدل 4مدل 3مدل 2مدل 1ملاک پذیرششاخص

)Akaike’s information criterion( 18761/0617663/5517409/4317277/69ارزش پایین ترملاک اطلاعات آکایک

)Bayesian information criterion( 18817/8917752/8517531/2017431/93ارزش پایین ترملاک اطلاعات بیضی

)Sample-size adjusted BIC( 18773/4617683/041743617311/35ارزش پایین ترملاک اطلاعات بیضی با تعدیل حجم نمونه

)Entropy( 0/900/840/84-نزدیک تر بودن به 1انتروفی

آزمون نسبت درستنمایی لو-مندل-رابین تعدیل شده 
)adjusted Lo–Mendell–Rubin likelihood ratio test(

معنادار بودن
-1091264/66144/76

-)P<0/01()P<0/05()P<0/05(

آزمون نسبت درستنمایی بوت استراپ 
)Bootstrap likelihood ratio test(

معنادار بودن
-1113/51270/12147/74

-)P<0/01()P<0/01()P<0/01(

0/420/270/05-ارزش پایین تراندازه کوچک ترین نیمرخ
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جدول 3. ضرایب همبستگی بین احتمال تعلق به نیمرخ های استخراج شده از تحلیل نیمرخ نهفته و سبک های تصمیم گیری و کارکرد شخصت

نیمرخ سومنیمرخ دومنیمرخ اولمتغیر

**0/20**0/30**0/50-تصمیم گیری منطقی

0/01-**0/25-**0/25تصمیم گیری شهودی

0/02-**0/74**0/70-خودکنترلی

0/03-**0/72**0/69-انسجام هویت

0/03-**0/74**0/70-مسئولیت پذیری

0/01**0/68**0/68-قابلیت رابطه ای

0/07**0/68**0/74-انطباق اجتماعی
   *P<0/05  **P<0/01

1/00

0/50

0/00

0/50

1/00

شکل 2. نمایش دیداری همبستگی بین احتمال تعلق به هر نیمرخ با سبک های تصمیم گیری و کارکرد شخصیت

بحث
نهفته  الگوهای  و  ساده  همبستگی  بررسی  هدف  با  حاضر  پژوهش 
کارکرد  و  پرخطر  رفتارهای  و  تصمیم گیری  سبک های  بین  ارتباط 
همبستگی  نشان دهنده  همبستگی  آزمون  نتایج  شد.  انجام  شخصیت 
و  پرخطر  رفتارهای  با  منطقی  تصمیم گیری  متوسط  تا  ضعیف  منفی 

همبستگی مثبت ضعیف تا متوسط تصمیم گیری شهودی با رفتارهای 
پرخطر بود. با توجه به ادبیات نظری می توان گفت که این نتایج دور 
از انتظار نیست. در واقع، همان طور که قبلًا نیز اشاره شد فرض وجود 
دوگانه  فرایند  مدل های  با  شهودی  و  منطقی  تصمیم گیری  دو سبک 
مغزی  سیستم  دو  می کنند  مطرح  که  دارد  مطابقت  تصمیم گیری 
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متفاوت در تصمیم گیری دخیل هستند )8(. سیستم اجتماعی_هیجانی 
که زودتر و در اوایل نوجوانی رشد می کند و شامل مناطق دوپامینرژیک 
است که باعث حساسیت نسبت به محرک پاداش دهنده می شود )10(. 
پیش پیشانی  قشر  با  که  دارد  قرار  شناختی  کنترل  مقابل سیستم  در 
است  ارتباط  در  قشری  زیر  و  قشری  مناطق  بین  ارتباط  افزایش  و 
تکانه،  کنترل  و   )12( می کند  رشد  بزرگسالی  اوایل  در  و  دیرتر  که 
برنامه ریزی، مقاومت در برابر وسوسه ها و سایر کارکردهای اجرایی را 
تسهیل می کند )11(. میزان بالاتر رفتارهای پرخطر در نوجوانان نسبت 
نیز به فعالیت بیشتر سیستم اجتماعی_هیجانی نسبت  به بزرگسالان 
به کنترل شناختی نسبت داده می شود )8(. در همین راستا، در معدود 
تصمیم گیری  بین   )18  ،17( زمینه  این  در  شده  انجام  پژوهش های 
منطقی و نمره کل رفتار پرخطر همبستگی منفی و بین تصمیم گیری 
آمد که  به دست  رفتار پرخطر همبستگی مثبت  نمره کل  و  شهودی 
با توجه به استفاده ابزارهای متفاوت برای سنجش سبک های تصمیم 
و رفتارهای پرخطر در پژوهش های مذکور، نشان می دهد فارغ از نوع 
ابزاری که برای سنجش این متغیرها به کار برده می شود، استفاده از 
احتمال  با  منطقی  تصمیم گیری  با  مقایسه  در  شهودی  تصمیم گیری 

بیشتر درگیر شدن در رفتارهای پرخطر همراه است. 
ارتباط  ارتباط مثبت بین تصمیم گیری شهودی و رفتارهای پرخطر و 
منفی تصمیم گیری منطقی با این رفتارها بر اساس ادبیات نظری بدیهی 
به نظر می رسد، اما آن چه جالب تر است و ضرورت انجام پژوهش های 
بیشتر را برجسته می سازد تفاوت در شدت رابطه بین رفتارهای پرخطر 
رفتارهای  از  بعضی  نشان می دهد  و سبک های تصمیم گیری است که 
بیشتر  تصمیم گیری  سبک های  از  رفتارها  سایر  با  مقایسه  در  پرخطر 
تأثیر می پذیرند. از بین رفتارهای پرخطر پرخاشگری )کسی را تهدید 
کردن، وارد شدن در یک نزاع و حمله به کسی با یک سلاح(، اعمال 
به  پرخطر  جنسی  رفتار  و  پول(  دزدیدن  و  مغازه  از  )دزدی  مجرمانه 
صورت معکوس با هر دو سبک تصمیم گیری )با تصمیم گیری شهودی 
به صورت مثبت و با تصمیم گیری منطقی به صورت منفی( دارای رابطه 
معنادار بودند. در مقابل، مصرف سنگین الکل و خوردن تکانشی با هیچ 
کدام از این سبک ها رابطه معنادار نداشتند. سایر رفتارها هم تنها تحت 
و  بازی  قمار  مثال،  برای  بودند.  تصمیم گیری  از سبک های  یکی  تأثیر 
رفتار بی مهابا تنها با تصمیم گیری شهودی همبستگی معنادار )از نوع 
منفی( داشتند. در مقابل، صدمه به خود تنها با تصمیم گیری شهودی 
را  نکته  دو  یافته ها  این  بود.  مثبت(  نوع  )از  معنادار  دارای همبستگی 
ناهمگون  بسیار  پرخطر  رفتارهای  که  این  نخست  می سازند:  برجسته 
هستند و منابع متفاوتی می تواند باعث راه اندازی آنها  شود؛ و دوم این 

معکوس،  رابطه  داشتن  وجود  با  شهودی،  و  منطقی  تصمیم گیری  که 
بیش از این که دو بعد یک پیوستار باشند، دو سازه نسبتاً مجزا محسوب 

می شوند که هر فردی می تواند درجاتی از هر سبک را داشته باشد.  
کارکرد  و  تصمیم گیری  سبک های  بین  ساده  رابطه  بررسی  جهت 
از آزمون همبستگی پیرسون استفاده شد. ضرایب به دست  شخصیت 
آمده نسبت به همبستگی های بین سبک های تصمیم گیری و رفتارهای 
پرخطر از شدت بالاتری برخوردار بود. در مجموع، بین تمام حوزه های 
کارکرد شخصیت و تصمیم گیری منطقی رابطه مثبت و بین تمام این 
حوزه ها و تصمیم گیری شهودی همبستگی منفی وجود داشت. با توجه 
به همبستگی های به دست آمده می توان گفت که افرادی که در زندگی 
که  به کسانی  نسبت  استفاده می کنند  منطقی  تصمیم گیری  از سبک 
از  می کنند  اتخاذ  شهودی  و  حسی  صورت  به  را  زندگی  تصمیمات 
عملکرد بهتری در زمینه های مختلف زندگی برخوردار هستند. اگرچه 
همبستگی های به دست آمده بین سبک های تصمیم گیری و حوزه های 
مختلف عملکرد شخصیت تفاوت فاحشی با هم نداشتند، اما نتایج نشان 
تصمیم گیری  با  را  مثبت  همبستگی  بالاترین  اجتماع  انطباق  که  داد 
مقابل،  در  داشت.  قرار  دوم  رتبه  در  مسئولیت پذیری  و  دارد  منطقی 
خودکنترلی بالاترین همبستگی منفی را با تصمیم گیری شهودی داشت 
و قابلیت رابطه ای و مسئولیت پذیری در رتبه های بعدی قرار داشتند. بر 
این اساس می توان گفت که افرادی که از تصمیم گیری منطقی استفاده 
و  شود  هماهنگ  جامعه  قوانین  و  هنجارها  با  می توانند  بهتر  می کنند 
تصمیم گیری  از  که  افرادی  مقابل  در  هستند.  مسئولیت پذیری  افراد 
قابل  خیلی  مسئولیت پذیری  عدم  خاطر  به  می کنند  استفاده  شهودی 
اتکا نیستند، در ایجاد و حفظ رابطه با دیگران مشکل دارند و مهم تر این 

که از خودکنترلی لازم برخوردار نیستند. 
پژوهشگران سبک تصمیم گیری را به عنوان یک الگوی عادتی تعریف 
 .)31( می کنند  استفاده  آن  از  تصمیم گیری  هنگام  افراد  که  کرده اند 
پاسخ  الگوی  تصمیم گیری  سبک   Bruce و   Scott دیدگاه  اساس  بر 
موقعیت  یک  با  مواجه  هنگام  افراد  که  است  شده  گرفته  یاد  عادتی 
تصمیم گیری از خود نشان می دهند )32(. بر اساس این دیدگاه، اگرچه 
سبک تصمیم گیری یک ویژگی شخصیتی نیست، اما یک آمادگی مبتنی 
بر عادت به منظور واکنش نشان دادن به شیوه ای خاص در یک بافت 
تصمیم گیری است. پژوهش های دیگر )33، 34( نیز از این فرض حمایت 
می کنند که سبک تصمیم گیری افراد در طول زمان و در موقعیت های 
مختلف نسبتاً ثابت است. بنابراین، افرادی که دارای سبک تصمیم گیری 
منظور  به  روزمره  زندگی  مختلف  موقعیت های  در  هستند  منطقی 
تجزیه و تحلیل اطلاعات از یک رویکرد منطقی و سازمان یافته استفاده 
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می کنند. در مقابل، افرادی با تصمیم گیری شهودی در این موقعیت ها 
به جای پردازش منظم و تحلیل اطلاعات بر حس و حال و احساسات 
درونی تکیه دارند که بر اساس یافته ها این نوع تصمیم گیری و مواجه با 

چالش های زندگی با ناکارآمدی در حل و فصل آنها همراه است. 
در پژوهش حاضر علاوه بر روش های متغیر محور، برای آگاهی عمیق تر از 
رابطه بین سبک های تصمیم گیری و کارکرد شخصیت از تحلیل نیمرخ 
نهفته استفاده شد که یک روش شخص محور محسوب می شود. هدف 
از رابطه بود  الگوهایی نهفته  از این روش مشخص ساختن  از استفاده 
که می توانست بین این دو سبک های تصمیم گیری و کارکرد شخصیت 
آیا  که  کند  مشخص  می تواند  روش  این  واقع،  در  باشد.  داشته  وجود 
افراد  از  خاصی  گروه های  یا  است  یکسان  نمونه  افراد  تمام  بین  رابطه 
تحلیل  این  نتایج   .)24( می دهند  نشان  را  روابط  از  متفاوتی  الگوهای 
نشان داد سه نیمرخ یا سه گروه از افراد وجود دارند: گروهی که سبک 
تصمیم گیری نامتمایز داشتند و از لحاظ کارکرد شخصیت نیز متوسط 
از تصمیم گیری  از تصمیم گیری منطقی بیش  بودند. این گروه اگرچه 
شهودی استفاده می کردند، اما الگوی غالب در این افراد تصمیم گیری 
منطقی نبود. این گروه که نسبت به سایر گروه ها افراد بیشتری را شامل 
لحاظ  از  که  بود  افرادی  برگیرنده  در  افراد(،  کل  درصد   38( می شد 
از خود نشان نمی دادند و می توان گفت که  بالایی  شخصیتی عملکرد 
از  دوم  گروه  دارند.  زندگی  چالش های  با  مقابله  در  متوسطی  عملکرد 
لحاظ تعداد افراد )34 درصد کل افراد( با استفاده غالب از تصمیم گیری 
منطقی مشخص می شدند. این افراد اگرچه در تمام حوزه های کارکرد 
شخصیت از عملکرد بالایی برخوردار بودند، اما عملکرد آنها به ویژه در 
حوزه انطباق اجتماعی و مسئولیت پذیری )ستون های آبی شکل 2( به 
شدت بالا بود و می توان گفت که این افراد از بالاترین میزان سلامت 
مقابله  زندگی  چالش های  با  نحو  بهترین  به  و  هستند  برخوردار  روان 
می کنند. گروه سوم که در مقابل گروه قبلی قرار دارند با استفاده عمده 
از تصمیم گیری شهودی مشخص می شدند. این گروه که 27 درصد از 
کل افراد را تشکیل می دادند، ظاهراً در تمام حوزه های کارکرد شخصیت 
به ویژه خودکنترلی و مسئولیت پذیری مشکل دارند و احتمالاً نیازمند 

کمک های تخصصی هستند.

نتیجه گیری
نتایج نشان داد که عمدتاً بین سبک تصمیم گیری شهودی و رفتارهای 
پرخطر همبستگی مثبت و بین سبک تصمیم گیری منطقی و رفتارهای 
نتایج  این  مورد  در  اما  دارد.  وجود  منفی  مثبت  همبستگی  پرخطر 
و  تصمیم گیری  سبک های  همبستگی  نخست،  دارد:  وجود  نکته  دو 

رفتارهای پرخطر عمدتاً ضعیف بود؛ دوم این که رفتارهای پرخطر دامنه 
به  و  نیستند  یک دست  رفتارها  این  که  می شوند  شامل  را  گسترده ای 
با  مقایسه  در  می پذیرند.  تأثیر  تصمیم گیری  سبک  از  متفاوتی  میزان 
رفتارهای پرخطر، ارتباط کارکرد شخصیت با سبک های تصمیم گیری 
قوی تر و یک دست تر بود. این یافته نشان می دهد که نه تنها عملکرد 
افراد در یک حوزه با عملکرد آنها در حوزه های دیگر ارتباط نزدیکی دارد، 
بلکه سبک های تصمیم گیری یکی از عوامل مهمی است که با عملکرد 
بالا در این حوزه ها در ارتباط است. محدودیتی که پژوهش حاضر دارد 
کاوش  را  روابطی  و  اکتشافی محسوب می شود  نوعی  به  است که  این 
کرد که قبلًا کمتر مورد بررسی قرار گرفته اند و امکان مقایسه نتایج با 
پژوهش های دیگر کمتر وجود داشت. بنابراین، انجام پژوهش های مشابه 
روی گروه های مختلف می تواند به اطمینان بیشتر در مورد یافته های 
در  تصمیم گیری  سبک های  نقش  ساختن  مشخص  و  حاضر  پژوهش 

عملکرد روزمره افراد کمک کند.

ملاحظات اخلاقی
پیروی از اصول اخلاق در پژوهش

به شرکت کنندگان  پژوهش  اجرای  از  قبل  اخلاقی  اصول  رعایت  جهت 
اطلاع داده شد که پر کردن پرسشنامه ها اختیاری و داوطلبانه است و هیچ 

اجباری برای شرکت در پژوهش وجود ندارد.     

مشارکت نویسندگان 
تحلیل  نویسنده،  سه  هر  توسط  مطالعه  اجرای  آماده سازی  و  طراحی 
و  جمع آوری  و  اول  نویسنده  توسط  مقاله  متن  آماده سازی  و  داده ها 
آماده سازی داده ها توسط نویسنده دوم و بررسی نهایی توسط نویسنده 

سوم انجام شد.      

منابع مالی
برای انجام این پژوهش هیچ کمک مالی دریافت نشده و هزینه آن به 

صورت شخصی تأمین شده است.     

تشکر و قدردانی
کردند صمیمانه  یاری  را  ما  پژوهش  این  انجام  در  که  کسانی  تمام  از 

سپاسگزاریم.          
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