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ABSTRACT 

One of the basic questions in the field of ethics is the observance of moral 

values by God. Virtue, Deontological & Teleological Ethics are three 

approaches in this regard. Followers of Virtue ethics have sought to justify 

the observance of values by God by relying on the attributes of divine 

perfection. Followers of Teleological ethics consider a specific goal as the 

source of moral value and determine other values and moral requirements 

based on it, & followers of Deontological ethics, introduce the must as the 

principal must and infer other moral musts and values from it. This article 

argues that the Deontological ethics is not only incapable of justifying the 

observance of moral values by God, but is fundamentally false. On the other 

hand, virtue and teleological ethics are not fundamentally different from each 

other. Third, teleological ethics has two different interpretations, only one of 

which can clarify the observance of moral values by God. By comparing 

these three approaches in an analytical way, this article examines the proofs 

of their correctness and validity and tries to provide the necessary 

explanation for the observance of moral precepts by God with a teleological 

approach. 
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 :نویسنده مسئول

 محمد سربخشی
 چکیده

های اخلاقی توسط خداوند متعالی است. اخلاق وجه مراعات ارزش هیکی از سوالات اساسی در حوز

اند که های اخلاقیگرایانه سه رویکرد در توجیه ارزشگرایانه و وظیفهگرایانه، غایترویکردهای فضیلت

گرایان با تکیه بر صفات کمالیه ها توسط خداوند متعالی را نیز توجیه کنند. فضیلتاند مراعات ارزشکوشیده

گرایان هدفی خاص را منشأ ارزش اند. غایتها توسط خداوند برآمدههی در صدد توجیه مراعات ارزشال

های اخلاقی ها و الزامات اخلاقی را بر اساس آن تعیین نموده و مراعات ارزشاخلاقی دانسته و سایر ارزش

ی اصلی را معرفی و سایر بایدها گرایان نیز بایداند. وظیفهتوسط خداوند را بر اساس همین مبنا توجیه کرده

های اخلاقی توسط خداوند را نیز یک نوع های اخلاقی را از آن استنتاج کرده و مراعات ارزشو ارزش

گرایانه، نه تنها اند. مدعای این مقاله آن است که دیدگاه وظیفهاخلاقی برای حضرت حق تلقی نموده هوظیف

قی توسط خداوند متعالی نیست، بلکه از اساس دیدگاه باطلی های اخلاقادر به توجیه وجه مراعات ارزش

هایی نیستند که ماهیتاً با هم تفاوت داشته و در گرایانه دیدگاهگرایانه و غایتاست. از طرفی دیدگاه فضیلت

ی گرایباشند. از طرف سوم غایتمقابل هم باشند، بلکه این دو دیدگاه، در واقع دو منظر متفاوت به یک امر می

های اخلاقی توسط خداوند تواند وجه مراعات ارزشدو تفسیر متفاوت دارد که تنها یک تفسیر آن می

این رویکردها به روش  هحاضر با مقایس همتعالی را روشن ساخته و معقول بودن آن را نشان دهد. مقال

عات احکام اخلاقی کوشد تبیین لازم برای مراصحت و سقم آنها پرداخته و می هتحلیلی، به بررسی ادل

 گرایانه را ارائه دهد.توسط خداوند متعالی، با رویکرد غایت
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بیان مسأله   

گرایی سه گرایی و غایتگرایی، فضیلتهای اخلاقی رویکردهای مختلفی وجود دارد. وظیفهدر توجیه ارزش

کنند؛ به این ها تلقی میحسنه را منشأ ارزشگرایان فضائل و صفات رویکرد مشهور در این باب است. فضیلت

معنا که هر کاری که ناشی از صفت فضیلت باشد خوب و هر کاری که ناشی از صفت رذیله باشد بد است. به 

که غایت مدنظر در این دیدگاه صفات و فضائل گرایی است؛ جز آنگرایی نوعی غایتاعتقاد نویسنده فضیلت

گرایان با تکیه بر کنیم. در مقابل وظیفهگرایی بحث میگرایی را در ذیل غایتلتدرونی است. بنابراین ما فضی

های اخلاقی را به الزامات ارجاع کوشند ارزشگیرند آن را رد کرده و میگرایی میاشکالات متعددی که بر غایت

اخلاق است  هیکردی در حوزگرایی روداده و با تکیه بر یک یا چند الزام، آنها را توجیه کنند. در حقیقت وظیفه

گذاری را کند و لحاظ کردن نتایج حاصل از آنها در ارزشکه ارزش افعال اخلاقی را بر اساس وظیفه تعیین می

 نماید.انکار می

مشهور یونان  هگرایی از همان دوران یونان باستان وجود داشته و فلاسفگرایی و غایتتوان گفت فضیلتمی

اند. »جمهوری« افلاطون و »اخلاق نیکوماخوس« ارسطو پر از به همین شیوه ارائه کردهبیانات اخلاقی خود را 

های اخلاقی است. به گرایانه در صدد بیان و توجیه ارزشگرایانه و غایتهایی است که با رویکرد فضیلتگزاره

گرایانه کنند. اما رویکرد وظیفهاعتقاد فیلسوفان یونان باستان وظایف اخلاقی مبتنی بر فضایل و غایات معنا پیدا می

گرایی ندارد. کانت مشهورترین کسی است غایت های به اندازو انکار ارزش عمل اخلاقی بر اساس غایت، سابقه

ترین فیلسوفان پردازی فلسفی کرده است. وی که یکی از شاخصها بر اساس وظیفه را تئوریکه مراعات ارزش

های اخلاقی با لحاظ غایت را نوعی تجارت نامیده و ارزشمندی ی مراعات ارزشگرایگراست با انکار غایتوظیفه

گرایی نیز گرایند. در عین حال وظیفهتوان گفت اغلب مکاتب اخلاقی غایتآن را انکار کرده است. با این همه می

اثیر به سزایی در های اخلاقی تشود. از آنجا که واقعی تلقی نمودن ارزشاز رویکردهای مهم اخلاقی محسوب می

کند، ضرورت های اخلاقی ایفا میعملی شدن آنها دارد و توجیه عقلانی آنها نقش اساسی در واقعی دانستن ارزش

های اخلاقی دفاع کند. این امر اهمیت تواند، به درستی، از واقعی بودن ارزشدارد که تعیین کنیم کدام رویکرد می

سازد. از طرف دیگر، یکی های اخلاقی را روشن میگرایی در توجیه ارزشگرایی یا غایتپرداختن به بحث وظیفه

های اخلاقی را مراعات ها، ارزشچون انساناخلاق این است که آیا خداوند متعالی نیز، هم ههای مهم فلسفاز بحث

یست؟ در کند یا خیر؟ و در صورت مثبت بودن پاسخ این سوال، وجه مراعات آنها توسط خداوند متعالی چمی

گرایانه و برخی دیگر به صورت خاص نیز دو رویکرد اخذ شده است. برخی به صورت وظیفهمسأله مورد این 

های اخلاقی، توسط خداوند متعالی را توجیه کنند. بحث اند مراعات ارزشگرایانه کوشیدهگرایانه و فضیلتغایت
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یر کمتر مورد توجه قرار گرفته و پاسخ روشن و دقیقی اخمسأله از این دو رویکرد، از این جهت نیز اهمیت دارد. 

 کنیم.را با دقت بیشتری طرح میمسأله به آن داده نشده است، لذا این 

های اخلاقی، اطلاق و عمومیت آنها نسبت گرایان در ارزشاین است که یکی از اصول مورد اتفاق واقعمسأله 

های اخلاقی، وقتی فعل یا صفتی خوب یا بد است که در بحثهای مختار است. منظور از عمومیت این به فاعل

شود و تا زمانی اند، به طور یکسان بار میهایی که متعلق این حکمفاعل هشود، این خوبی و بدی برای همتلقی می

یی کار گوشود دروغشود. مثلاً اگر گفته میکه دلیل خاصی اقامه نشده باشد، کسی از انجام یا ترک آن استثناء نمی

آنها  هرود، همهای مختار نسبت داده شده و انتظار میفاعل هزشتی است، این زشتی به طور یکسان به هم

گویی را ترک کنند. این اطلاق شامل هر موجود مختاری بوده و طبعاً خداوند متعالی و تمام موجودات مجرد دروغ

رود خداوند متعالی هم نسان دروغ نگوید، انتظار میرود یک اگونه که انتظار میشود. پس همانرا نیز شامل می

گویی توسط خداوند تبعات های خود را صادقانه به دست مردم برساند. به خصوص که دروغدروغ نگفته و پیام

دلیل، خوبی کمک به نیازمندان و در سایر احکام اخلاقی نیز به همین نحو است. زشتی قتل بیمسأله بدتری دارد. 

ها و الزامات اخلاقی، چیزی نیست که اختصاصی به انسان یا موجوداتی همانند او ارزش هصه، همبه طور خلا

 ها و الزامات را مراعات نماید.رود خداوند متعالی هم این ارزشداشته باشد و انتظار می

ها ز طرف انسانتواند شبیه انتظار مراعات آنها اهای اخلاقی از طرف خداوند نمیاز طرفی انتظار مراعات ارزش

هایی در میان باشد. به طور معمول اگر انسانی کار زشتی انجام دهد، رسد تفاوتکم به نظر میباشد؛ یا دست

شود؛ لذا گوییم این کار خلاف وظایف اخلاقی او بوده یا موجب از دست رفتن سعادت دنیوی یا اخروی او میمی

گرایی(، انتظار داریم انسان به تکالیف اخلاقی خود عمل یا غایتگرایی با تکیه بر یکی از این توجیهات )وظیفه

های اخلاقی توان گفت اگر خداوند متعالی ارزشکند. چنین تبیینی در مورد خداوند متعال درست نیست. یعنی نمی

از را مراعات نکند به سعادت نخواهد رسید یا مورد بازخواست قرار گرفته، توبیخ خواهد شد. بنابراین، یکی 

شود این است که وجه مراعات این احکام از طرف خداوند سوالاتی که در باب عمومیت احکام اخلاقی مطرح می

متعالی چیست؟ آیا اساساً لازم است خداوند متعالی هم احکام اخلاقی را مراعات کند یا او هیچ الزامی به مراعات 

 هایی که احیاناً در آفرینش موجودات دیدهارتها و شرآنها ندارد؟ سوال اخیر، به خصوص با توجه به نقص

یابد. ممکن است کسانی معتقد باشند خداوند متعالی به دلیل حاکمیت مطلقی که بر عالم بیشتری می هشود، جلومی

خواهد انجام دهد. این دقیقاً تواند هرکاری را که دلش میدارد، دلیلی برای مراعات احکام اخلاقی نداشته و می

دانند. اگر بپذیریم امر الهی دارند و حسن و قبح اخلاقی را تابع آن می هدگاهی است که طرفداران نظریهمان دی

های اخلاقی واقعی بوده و تابع امر و نهی کسی نیستند و هیچ استثنائی از حیث عامل اخلاقی وجود ندارد، ارزش
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باید احکام اخلاقی را خواهد یا میال میآید این است که بر اساس کدام توجیه خداوند متعسوالی که پیش می

 مراعات کند؟

رسد . در نگاه ابتدایی به نظر می1گراییگرایی و وظیفهدر پاسخ به این سوال دو رویکرد قابل اتخاذ است: غایت

لی توان مراعات احکام اخلاقی توسط خداوند متعااند و با تکیه بر آنها نمیهر دوی این رویکردها با چالش مواجه

گرایی به این دلیل که خداوند متعالی به خاطر اطلاق کمالش، نیازمند غایتی نیست تا را توجیه و تبیین کرد؛ غایت

گرایی نیز به این دلیل که خداوند متعالی به های اخلاقی را مراعات کند؛ وظیفهیابی به آن، ارزشبه خاطر دست

این  هر دیگران ندارد تا ملزم به مراعات آنها شود. نویسندای در برابخاطر اطلاق خالقیت و حاکمیتش، وظیفه

گرایانه برای توجیه مراعات احکام اخلاقی سطور معتقد است از میان دو دیدگاه مذکور، اتخاذ رویکرد وظیفه

 توان این مراعات را توضیح داد.گرایی، میتوسط خداوند متعالی نادرست است، اما با تفسیر خاصی از غایت

های اخلاقی و تقابل این دو گرایی در توجیه ارزشگرایی و غایتفوق )اصل تقابل وظیفهمسأله ه به دو با توج

بایست تقسیم مکاتب اخلاقی به مکاتب در توجیه مراعات اصول و احکام اخلاقی از طرف خداوند متعالی( می

گویی به این سوالات توان آنها در پاسخ یک ازگرا را مورد توجه قرار داده و بررسی کنیم کدامگرا و وظیفهغایت

کار خواهیم کوشید ابتدا تعریف دقیقی از هر یک از آنها ارائه نموده و سپس دلایل کافی را دارا هستند. برای این

گرایانه، نشان دهیم که اولاً این کرد وظیفهکنیم با نقد رویگاه سعی میگرایش فلاسفه به آنها را بررسی نمائیم. آن

کرد مطلقاً دیدگاه نادرستی است و چه در مورد انسان و چه در مورد خداوند متعالی، قادر به تبیین و توجیه روی

های اخلاقی گرایانه، در مورد توجیه مراعات ارزشکرد غایتهای اخلاقی نیست؛ ثانیاً علاوه بر درستی رویارزش

های اخلاقی توسط خداوند وجه مراعات ارزش تواندانسان، تفسیر خاصی از آن وجود دارد که می هبه وسیل

های اخلاقی توسط اخیر نشان خواهیم داد مراعات ارزشمسأله متعالی را نیز تبیین و توضیح دهد. در بسط 

 خداوند، اولاً امری مسلم و قطعی است، ثانیاً به دلیل غایتی است که مدنظر اوست.

 گراوظیفهگرا و تقسیم مکاتب اخلاقی به غایت. 1

گرایان هدفی را گراست. غایتگرا و غایتگفتیم یکی از تقسیمات مکاتب اخلاقی، تقسیم آنها به دو گروه وظیفه

توان گفت کنند. میهای غیری و الزامات را بر اساس آن تعیین میبه عنوان ارزش ذاتی اخلاقی مطرح و ارزش

 
اند )نگاه های اخلاقی را سه مکتب دانستهگرایی، رویکردهای توجيه ارزشگرایی و وظيفهگرایی در کنار غایتگونه که گفتيم برخی با ذکر فضيلت. همان1

 ۀ، دوره هشتم، شمار1۳۹4، نامه اخلاقوهشپژمرتضی زارع گنجارودی و بهروز محمدی منفرد، »بازخوانی وجدان اخلاقی از نگاه علامه جعفری«، کنيد: 

گرایی است و به نظر ما قسيم دانستن مند شدن نوعی غایت(. اما این دیدگاه نادرست است؛ زیرا عمل برای فضيلت و فضيلت102، ص 11۸-۹۹ص ،2۹

آیند و این صفات تند که در اثر عمل اخلاقی پدید میگرایی درست نيست. دليل این مطلب آن است که فضائل انسانی صفاتی هسگرایی برای غایتفضيلت

 باشند. غایاتی انسانی بوده و مترتب بر عمل اخلاقی می
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گرایی، گرایی، سودگرایی و قربگرایی، دنیاگریزی، قدرتلذت گرا نیز هستند.گرا، غایتاغلب مکاتب اخلاقی واقع

گرایی را رد و محور بحث را وظایف گرایان غایتگراست. در مقابل، وظیفههای مختلف مکاتب غایتگرایش

های مختلفی دارند. گروهی یک وظیفه را محور دانسته و سایر وظایف گرایان نیز گرایشدانند. وظیفهاخلاقی می

نامند. در مقابل نگر میگرایان قاعدهکنند. این گروه را وظیفههای اخلاقی را بر اساس آن تعیین میز ارزشو نی

بایست به تشخیص وظیفه پرداخته و مطابق آن گیرند که معتقدند در هر موقعیت خاصی، میگرایانی قرار میوظیفه

دانند. فایده میته و آنها را غیر قابل دسترس یا بیعمل کرد. در حقیقت گروه اخیر قواعد کلی اخلاقی را نپذیرف

ها و نگر معیار یا معیارهای اصلی اخلاقی را پذیرفته و آنها را مدار تعیین سایر ارزشگرایان قاعدهاما وظیفه

 (.۵۰-۴۹: 1۳۸۳دهند )فرانکنا، وظایف اخلاقی قرار می

های اخلاقی گرایان ارزشلیل روشنی دارد. غایتهای اخلاقی دگرایانه در توجیه ارزشاتخاذ رویکرد غایت

های غیری را به مند و ارزشحدنفسه ارزشرا به دو قسم ذاتی )غایی( و غیری تقسیم کرده، ارزش ذاتی را فی

گرایان قرب الهی را دارای ارزش ذاتی کنند. مثلاً قربمند تلقی میسبب تاثیرشان در تولید ارزش ذاتی، ارزش

کنند. از نظر ایشان هم ارزش ذاتی و مند تلقی میرا که موجب قرب شود، به صورت غیری ارزش دانسته و کاری

گیرند. بنابراین کاملاً طبیعی است که غایتی شان انجام میاند؛ از طرفی افعال به خاطر نتایجهم ارزش غیری واقعی

مند به حساب آورند )مصباح تاثیر، ارزش را دارای ارزش ذاتی دانسته و افعال موثر در آن غایت را به خاطر این

گرایی، سوال این است که گیرد. اما در باب وظیفهگرایی شکل می: فصل پنجم(. به این ترتیب غایت1۳۸۴یزدی، 

اند؟ های اخلاقی انتخاب کردهگرایی را برای توجیه ارزشگرا بودن، وظیفهرغم واقعچرا برخی از فیلسوفان، علی

گرا هستند که در ادامه به دیدگاه ایشان گرایان، کسانی را داریم که غیرواقعه کرد که در میان وظیفهالبته باید توج

 نیز اشاره خواهیم کرد.

گرایی مشکلی است که برخی رسد این امر دلایل مختلفی دارد. یکی از دلایل اتخاذ رویکرد وظیفهبه نظر می

شناختی اند. کانت به دلیل رویکرد معرفتریق عقل نظری داشتههای اخلاقی از طاز فیلسوفان، در توجیه ارزش

امور  هدانست و دخالت آن را تنها در حوزخاصی که داشته، عقل نظری را ناتوان از حل مسائل متافیزیک می

های (. وی معتقد شده بود معرفت۲۴۷-۲۴۶و  ۲۳1-۲۳۰و  ۲۲۷-۲۲۶ /۶: 1۳۸۷پذیرفت )کاپلستون، تجربی می

های اخلاقی جزو حقایق طبیعی ( و از آنجا که ارزش۲۲1-۲1۶اند )همان، ص حدود به زمان و مکانعقل نظری م

(، قابل درک با عقل نظری نیستند. همین امر باعث شد ۲۵۶هایی ندارند )همان: و تجربی نبوده و چنین محدودیت

گرایی دانسته و به یک نوع واقع های غیر اخلاقی منقطعها و الزامات اخلاقی را از واقعیتارزش هکانت رابط

های غیر اخلاقی(. وی برای حفظ اطلاق و ثبات احکام ناپذیری از طریق واقعیتناپذیر قائل شود )اثباتاثبات

ها و الزامات اخلاقی توسط اخلاقی، مدرکات عقل را به دو بخش نظری و عملی تقسیم کرده و معتقد شد ارزش
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شوند. از نظر کانت عقل عملی این ادراکات را به نحو مطلق درک کرده و آنها یعقل عملی درک، تبیین و توجیه م

شناسی کانت، ادراکات هر دو عقل، به دو قسم پیشینی و پسینی فهمد. در معرفترا بدون تقید به زمان و مکان می

ادراکات عقل عملی  (. از آنجا که۳1۹-۳1۷ /۶: 1۳۸۷شوند )کاپلستون، تقسیم و ادراکات پیشینی یقینی تلقی می

ترین ای داشته و بر خلاف ادراکات نظری توصیفی نیستند. وی با طرح اولین و مهمتوصیه هناظر به عمل است، جنب

اخلاقی  هترین وظیف(، اصلی۶1و  1۸: 1۳۶۹الزام اخلاقی که به صورت پیشینی درک شده و بدیهی است )کانت، 

و  ۶۵-۶۰و  ۲۵-1۸ای اخلاقی را با تکیه بر آن توجیه کرد )همان: هرا تعیین نمود و سایر وظایف و نیز ارزش

 خود را اتخاذ نمود. هگرایان( و به این ترتیب رویکرد وظیفه۹1

 اخلاق هها، دیدگاه فلاسفگرایانه در توجیه ارزشرویکرد وظیفه هرسد یکی از عوامل تشدیدکنندبه نظر می 

. قضایای عقل نظری از نظر این فیلسوفان بار توصیفی است یقجملات اخلابسیاری از  هنجاری بار داشتن در

گرا، گرا شدن برخی از فیلسوفان غیرواقعاند. این همان عاملی است که باعث غیرواقعداشته و فاقد بار هنجاری

«، Charles Stevenson ،«The Emotive Meaning of Ethical Terms )گرایان نیز شده است چون احساسهم

Mind ،1۹۳۷:  وجود بار هنجاری در جملات اخلاقی باعث شده برخی از ۲۳-1۸ ؛۳1-1۴، 1۸1دوره .)

کار توان با تکیه بر عقل نظری اثبات کرد و برای اینفیلسوفان خیال کنند صحت و سقم جملات اخلاقی را نمی

شود جملات اخلاقی اعث میبایست از عقل عملی بهره جست. در واقع، داشتن بار هنجاری از نظر ایشان بمی

عقل عملی  هگر وظایف اخلاقی باشند و لذا در حیطشکل توصیفی نداشته و به صورت جملات الزامی درآمده، بیان

های اخلاقی گرایانه، به توجیه ارزششود این فیلسوفان با رویکردی وظیفهقرار گیرند. همین امر موجب می

 بپردازند.

های اخلاقی قرار دهد گرایی را مبنای ارزشگرایی، وظیفهکرد به جای غایت وجه دیگری که کانت را وادار

تگی دارد و لذا دارای افراد بس یشخص هایخواسته و تمایلات به آنها نتایج با کارها هکرد رابطاین بود که گمان می

اند. وی معتقد بود اگر بخواهیم شرطقید و های اخلاقی مطلق و بیکه از نظر کانت، ارزشاطلاق نیست؛ درحالی

های اخلاقی را از این روابط استنتاج کنیم قادر نخواهیم بود به اصول عام و ضروری دست یابیم )کانت، ارزش

شان، آنها را از امر مطلقی که حکم عقل عملی است افعال با نتایج ه(؛ لذا به جای تمسک به رابط۷۲: 1۳۶۹

-۸۲نماید )همان: کلیت و ضرورت احکام اخلاقی را، به زعم خود تضمین می هیلکند و به این وساستخراج می

 (.1۶۵-1۶۳: 1۳۸۳؛ نیز: مصباح، ۸۳

های اخلاقی شده اشکالی است که گرایانه در توجیه ارزشدلیل دیگری که موجب پیدایش رویکرد وظیفه

م عمل اخلاقی برای رسیدن به یک غایت، شود انجاشود. در این اشکال گفته میگرایی وارد میمعمولاً به غایت

گردد. مطابق این اشکال عمل اخلاقی عملی تجارت می به اخلاق که دنیوی یا اخروی باشد، باعث تبدیلاعم از آن
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و  1۳۷۶است که برای سود بردن و مانند آن انجام نگرفته باشد و الا ارزش اخلاقی نخواهد داشت )روبیژک، 

گرایان نیز نیت رسیدن به سود را مانع ارزش فعل اخلاقی کال باعث شده عاطفه(. همین اش۳1۶-۳1۷: 1۳۷۷

دانند، اما مشکلی با مندی فعل اخلاقی میگرایان، تنها رسیدن به سودِ خود را مانع ارزشکه عاطفهبدانند؛ جز آن

گرایان بل وظیفه(. در مقا۵۵۶-۵۵۵؛ نیز: فروغی: ۲۷۹-۲۷۸ /۷ :1۳۶۷گرایی ندارند )کاپلستون، اصل غایت

شود، لذا آن را به طور مطلق نفی کرده و به گرایی مانع ارزشمندی فعل اخلاقی میاند هر نوع غایتگمان کرده

 اند.گرایی را پیشنهاد دادهجای آن وظیفه

ی های اخلاقگرایی واقع شده رویکرد امرگرایان در توجیه ارزشرسد مبنای وظیفهدلیل دیگری که به نظر می    

اند. امرگرایان، خود گرایی تبیین کردهگرایی را بر اساس غیر واقعاست. امرگرایان همان گروهی هستند که وظیفه

های اخلاقی را بر اساس امر و نهی اند که ارزشامر الهی هشوند. گروه اول قائلان به نظریبه دو گروه تقسیم می

اند که به خاطر گرایشات پوزیتویستی به چنین نگاهی غربی کنند و گروه دوم برخی از فیلسوفانالهی توجیه می

افراطی که کل  هگرایانوین است، به خاطر رویکرد حس ههای حلقاند. کارناپ که یکی از پوزیتویسترسیده

های اخلاقی را انکار کرده و با توجه به ساختار ظاهری جملات اخلاقی که ها دارند، واقعیت ارزشپوزیتویست

که گفتیم ای دارند، به امرگرایی قائل شد. دیدگاه کارناپ اهمیت چندانی ندارد و چنانورت امری و توصیهغالباً ص

 هگان»بررسی وجوه سه هگرایانه است. ما این دیدگاه را به طور تفصیلی در مقالمبتنی بر نگاه پوزیتویستی و غیرواقع

« بررسی ۳۴-1۹: ۹۷، معرفت اخلاقیتحلیلی،  هگرایی اخلاقی؛ مبتنی بر پوزیتیویسم منطقی و فلسفغیر واقع

امر الهی دیدگاه مهمی است و باید ببینیم دلیل  هتوانند بدان مراجعه نمایند. اما نظریمندان میایم و علاقهکرده

یل مختلفی باعث گرایش به این دیدگاه شده است، اما گرایی ایشان چیست. علل و دلاامرگرایی و در نتیجه وظیفه

 هگرایی را با اختیار و ارادامر الهی این است که ایشان غایت هگرایی نهفته در نظریرسد وجه اصلی وظیفهبه نظر می

اخلاقی شود، احکام گرایی میاند با امرگرایی که منجر به نوع خاصی از وظیفهمطلق الهی در تضاد دانسته و کوشیده

گرایی به معنای پذیرش حسن کردند پذیرش غایتمی را توجیه کنند. در حقیقت مشکل ایشان این بوده که گمان

مند است و افعال اخلاقی برای و قبح ذاتی احکام اخلاقی است و این یعنی غایتی وجود دارد که واقعاً ارزش

نظر قرار داده و مطابق آن رفتار کنید. به نظر قائلان گیرند و شما مجبورید آن غایت را مدرسیدن به آن انجام می

پذیرش آن به معنای پذیرش تبعیت خداوند الهی منافات دارد؛ زیرا  هامر الهی، این امر با اطلاق اختیار و اراد هنظری

 از قوانین اخلاقی است. به عبارت دیگر، لزوم تبعیت دستورهای خداوند متعال از حسن و قبح ذاتی، به معنای

مجبور بودن خداوند خواهد بود؛ زیرا وی مجبور خواهد بود این قوانین را مراعات کرده و بر اساس آنها رفتار 

تواند هرجور که خواست رفتار کرده و امر یا نهی کند. که خداوند به هیچ نحو مجبور نیست و مینماید. درحالی
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گرایانه، رویکردی گرایی واقعمکتب، با انکار غایت این امر باعث شده، پیروان این (.۲۸۸ /۴: 1۴۰۹)تفتازانی، 

 های اخلاقی قرار دهند.گرایی را مبنای ارزشگرا انتخاب کرده و نوعی وظیفهغیرواقع

گرایی گرایی ترجیح دهند که گمان کنند با پذیرش غایتگرایی را به این دلیل بر غایتممکن است برخی وظیفه

ه خداوند متعالی تعمیم داد. روشن است که خداوند متعالی هم، به عنوان موجودی های اخلاقی را بتوان ارزشنمی

باب کند. سوالی که در اینهای اخلاقی عمل میکه خیر مطلق است، در آفرینش خود، بر اساس اصول و ارزش

کامل مطلق اند چون خداوند متعالی شود این است که این مراعات بر چه اساسی است؟ برخی خیال کردهمطرح می

های اخلاقی توسط وی را بر اساس است و هیچ تغییری در وجود او راه ندارد، لذا معنا ندارد مراعات ارزش

گرایی حرف این است که غایتِ با ارزشی وجود دارد که فاعل اخلاقی برای به گرایی تبیین کنیم؛ در غایتغایت

ماند معناست. پس تنها راهی که باقی مید متعالی بیکند. اما این حرف در مورد خداوندست آوردن آن عمل می

همه از نظر اخلاقی وظایفی دارد که به آن عمل این است که بگوییم خداوند هدفی را مدنظر قرار نداده، با این

ای برای خدا تعیین کند، پس خود اوست که این وظایف را تعیین تواند وظیفهکس نمیکند و از آنجا که هیچمی

 وظایف اخلاقی بدانند. هکنند. ممکن است برخی نیز عقل را تعیینکندمی

 گرایینقد وظیفه. 2

که اعتبارند. چنانگرایانه در تبعیت از احکام اخلاقی ارائه شده نادرست و بیدلایلی که برای اثبات رویکرد وظیفه

اند. در این بخش گرایانه اقامه شدهغیرواقعگرایانه و برخی نیز با رویکرد دیدیم اغلب این دلایل با رویکرد واقع

گرایی را ندارند. قبل از هر چیز کدام از آنها توان اثبات وظیفهدهیم هیچبه بررسی این دلایل پرداخته و نشان می

اند و اعتبار بدون تکیه بر واقعیت توجه به این نکته مفید است که وظایف و الزامات اخلاقی، اساساً اموری اعتباری

شود »باید راست گفت« الزامی اعتبار شده است، اما مراعات این الزام وقتی لازم الاتباع نیست. وقتی گفته می

واقعی داشته و با تکیه بر آن، رنگ واقعیت به خود گیرد. به طور مثال اگر معتقد  همنطقی و معقول است که پشتوان

ای، فاعل اخلاقی شود. بدون چنین پشتوانهمی گویی موجب سعادت انسان است، مراعات آن لازمشدیم راست

گرایی ای پذیرفته شود، غایتگویی شده و خلاف آن را اعتبار کند. وقتی چنین پشتوانهتواند منکر الزام راستمی

هایی نیز به حال اشکالگرایی با چالش مواجه است. درعینشود. بنابراین اساس وظیفهخود به خود اثبات می

 رسیم.شده وارد است که در ادامه برمی دلایل اقامه

شناختی او بود که عقل نظری را ناتوان از حل گرا شود رویکرد معرفتعاملی که باعث شده بود کانت وظیفه

کوشید امور فیزیکی، می هدانست. گفتیم کانت با اختصاص عقل نظری به حوزمسائل متافیزیکی و اخلاقی می

با تکیه بر عقل عملی تبیین کند، اما این رویکرد باطل است و بر خلاف کانت ما ها و الزامات اخلاقی را ارزش

توان احکام اخلاقی را با تکیه بر ادرکات عقل نظری اثبات کرد. اساساً تفکیک ادراکات عقل عملی از معتقدیم می
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های عالم اقعیتچون سایر وهای اخلاقی نیز همعقل نظری و قول به تفاوت ماهوی آنها نادرست است. ارزش

ها از سنخ امور ماهوی نیستند، اما این امر منافاتی با واقعی شوند. آری ارزشعقل نظری درک می هبوده و به وسیل

توان به درک اند و با دیدگاهی فلسفی میهای اخلاقی از قبیل اموری انتزاعیبودن آنها ندارد. در حقیقت ارزش

 (.۲۹۷-۲۹۵: 1۳۸۴آنها دست یافت )مصباح یزدی، 

گرایی کانت وارد است دیدگاه او در پذیرش بدیهیات عقل عملی است. این ادعا اشکال دیگری که بر وظیفه

رسد دیدگاه قابل پذیرشی (، اما به نظر می۵۷-۵۶: 1۳۸۶توسط کسانی غیر از کانت نیز مطرح شده )جوادی آملی، 

وجود تصدیقات فطری است که آنها را پیشینی و یقینی  نیست. دلیل کانت در بدیهی دانستن امر مطلق اعتقاد او به

شود که پذیرش تصدیقات فطری، به هیچ نحو جا گفته میشناسی نقد شده و همانداند. این رویکرد در معرفتمی

تواند صادق بودن آن را تضمین کند )مصباح یزدی، دارای ضمانت صحت نیست و فطری بودن یک تصدیق نمی

رسد. امر مطلق کانت چنین که امر مطلق کانت، مطلقاً بدیهی به نظر می(. علاوه این۲۳۶-۲۳۵، ص 1: ج 1۳۹1

 ۲۷: 1۳۶۹است: تنها بر اساس دستوری عمل کن که در همان حال بتوانی بخواهی که قانونی عمومی شود )کانت، 

مثلاً »عدل خوب است«  چنین سخن کسانی که جملاتی غیر از امر مطلق را بدیهی دانسته و(. هم۸۸و  ۶1و  ۶۰و 

باشد؛ زیرا ملاک بداهت یک قضیه ارجاع آن به علم اند صحیح نمینیاز از اثبات تلقی کردهو »ظلم بد است« را بی

توان بداهت امثال این قضایا را با ارجاع که نمی(، درحالی۲۳۷-۲۳۶ /1: ج 1۳۹1حضوری است )مصباح یزدی، 

رسد مطابقت دیدگاه قدما در تعریف تصدیق بدیهی که ملاک بداهت می به علم حضوری تبیین کرد. حتی به نظر

(، باز هم این 1۹۲: 1۳۷1دانستند )طوسی و حلی، را کفایت تصور صحیح موضوع و محمول در تصدیق قضیه می

توان به صدق این قضیه قضایا بدیهی نیستند. یعنی به صرف تصور درست و دقیق عدالت و خوبی، باز هم نمی

(. عدل را چه به معنای »اعطا هر حقی به صاحب حق« بگیریم و ۲۹۴-۲۹۳: 1۳۷۴داد )مصباح یزدی،  فرمان

چه به معنای »قرار دادن چیزی در جای مناسب خود« با معنای حُسن تلازم بیّن ندارد. بنابراین نیازمند اثبات 

 است.

گرایی در اثبات وظایف اخلاقی، رغم تصریح به نفی استفاده از غایتاشکال دیگر دیدگاه کانت این است که علی

ای از رفتار که گوید شیوههایش میدر موارد متعددی از آن استفاده کرده است. مثلاً کانت در یکی از استدلال

طلبی را منافی با پرورش این اساس راحت های طبیعی انسان شود اخلاقی نیست و برمنجر به نفی خواست

(. به روشنی معلوم است ۶۴-۶۳: 1۳۶۹نامد )کانت، استعدادهای طبیعی انسان برشمرده و آن را غیراخلاقی می

گرایی مشی کرده است. وی رشد استعدادها و کمال یافتن انسان را واقعاً که کانت در این استدلال بر اساس غایت

کند. روشن است که چنین سخنی طلبی را نفی میکند و بر اساس آن راحتاغماض تلقی می مند و غیر قابلارزش
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گرایانه حرف زده و گرایی، غایترغم نفی غایتگرایی است. پس باید گفت کانت علیمبتنی بر نوعی غایت

 گرایی را کنار گذاشته است.وظیفه

های شخصی انسان در تعیین تمایلات و خواستهگرایی به معنای پذیرش دخالت گمان کرده است غایتکانت 

بخواهی شدن احکام اخلاقی گشته غایت اخلاق و رفتارهای متناسب با آنهاست. از نظر کانت این امر موجب دل

گرایی را به همین معنایی بگیریم توان گفت اگر غایتسازد. در پاسخ به این اشکال میو آنها را از اطلاق خارج می

گرایی لزوماً به این معنا این است که غایتمسأله کرده است، اشکال وی وارد خواهد بود. اما که کانت فرض 

توانند اهداف مختلفی را برای زندگی خود انتخاب کرده و رفتارهای اختیاری ها مینیست. درست است که انسان

یست. در یک قرائت درست از مند نخود را برای رسیدن به آن اهداف سامان دهند، اما هر هدفی واقعاً ارزش

مند نظر از تمایلات آنها، ارزشها، صرفانسان هگوییم غایت به خصوصی وجود دارد که برای هممی گراییغایت

رغم توان علیبایست برای رسیدن به آن غایت تنظیم گردد. به این ترتیب میاست و رفتارهای اخلاقی انسان، می

 (.۵۸-۵۶: 1۳۸۳های اخلاقی اجتناب کرد )مصباح، ای بودن ارزشسلیقهگرا بودن، از آفت نسبیت و غایت

حدنفسه درست است، اما دلیل کافی که فیسازد، ولو آنگرایی اخلاق را به تجارت تبدیل میکه غایتاما این

گرایانه نیست. به عبارت دیگر، درست است که عمل برای یک غایت برای نفی اخلاقی بودن رفتارهای غایت

توان گفت این است اص، نوعی تجارت است، اما چنین عملی لزوماً غیر اخلاقی نیست. حداکثر سخنی که میخ

که مطلقاً فاقد ارزش باشد. فرض کنید گونه، دارای ارزش اخلاقی کمتری است، اما نه اینکه عمل اخلاقی تجارت

جات دهد. اگر این شخص جان آن تواند وی را نانسانی در حال غرق شدن است و شخصی حضور دارد که می

های مختلفی توان گفت عمل اخلاقی انجام داده است؟ آری غایتفرد را با نیت رفتن به بهشت نجات دهد، آیا نمی

آنها در یک مرتبه از ارزش نیستند. اما در هر صورت، انجام  هتوان برای اعمال اخلاقی مدنظر قرار داد که همرا می

مند ارزش را نداشته باشد، ارزش هکه بالاترین مرتبی که واقعاً دارای ارزش باشد، ولو آنعمل اخلاقی، برای غایت

شود، توجه به سود افعال اخلاقی باعث از بین رفتن ارزش آنها میکه، در این اشکال گمان شده است. خلاصه آن

یست که به نحو مطلق با آن گردد، اما چنین ناما باید گفت این امر، گرچه باعث کاهش ارزش فعل اخلاقی می

ارزد انتخاب شود، دو چیز آنچه بیشتر میکه پای ترجیح در میان باشد و از میان منافات داشته باشد؛ زیرا همین

این سطور موضوع فوق را در  هنویسند (.۲۶۳-۲۶۲ /1: 1۳۹1کند )مصباح یزدی، ارزش اخلاقی معنا پیدا می

توانند بدان مراجعه کنند )سربخشی، ای، به صورت تفصیلی بررسی کرده است که خوانندگان عزیز میضمن مقاله

1۳۹۶ :11۹-1۳۴)    . 

الهی  هگرایی منجر به محدودیت اختیار و اراداند غایتامر الهی که گمان کرده هاشکال قائلان نظری هدربار

الامری الهی و قوانین نفس هاطلاق اراد هگفت این اشکال ناشی از درک نادرستی است که ایشان از رابطشود، باید می
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تواند آن را محدود کند، اما مطلق شکی نیست که خداوند متعال دارای اختیار مطلق است و چیزی نمیاند. داشته

متعال علاوه بر مختار بودن، حکیم هم حساب و کتاب بودن آن نیست. خداوند بودن اختیار الهی به معنای بی

کند که بیشترین کمال از آن حاصل کند، به نحوی عمل میهست. حکیم وقتی از اختیار مطلق خود استفاده می

ای حاصل شود. شود. از طرفی روابط بین اجزاء عالم روابطی تکوینی است و ممکن نیست با هر رفتاری هر نتیجه

آگاه است و بلکه خالق طرفین و خود آنهاست. پس به هنگام عمل و دستور، به خداوند متعال به این روابط 

رغم اختیار علی کند که با تکیه بر آنها بیشترین کمال حاصل شود. بنابراین،ای رفتار کرده و فرامینی صادر میگونه

در کند، تنها رفتاری را انجام تواند هر کاری را انجام داده و هر دستوری را صاکه او میرغم اینمطلق الهی و علی

کند امری کند که به مصلحت باشد. در واقع آنچه خداوند متعال را محدود میدهد و دستوراتی را صادر میمی

شود خداوند متعال هر کاری را نکرده و خارج از وجود خود او نیست، بلکه این صفت حکمت است که باعث می

اند، کسی با مطلق بودن اختیار او منافات ندارد. گویا اینان گمان کرده هر دستوری را صادر نکند و چنین چیزی

که گفته دهد و الا نسبت به آن مختار نخواهد بود. مثل آنتواند کاری را انجام دهد، حتماً آن را انجام میکه می

ا معلوم شود واقعاً توانی چشم خود را از حدقه دربیاوری، پس باید آن را از حدقه دربیاوری تشود چون شما می

دهند که توانند انجام دهند، انجام میای. چنین تصوری نادرست است. تنها کسانی هر کاری را که میمختار بوده

از حکمت به دور باشند. اساساً اختیار به این معناست که فاعل از میان دو چیز آن را که خیر بیشتری دارد انتخاب 

کند و با تکیه بر علم مطلقش هرچه را که منجر به کمال و مصلحت نیز چنین می کرده و انجام دهد. خداوند متعال

دهد. پس محدود بودن امر و نهی الهی، به ملاک گردد انجام داده یا متعلق امر و نهی خود قرار میبیشتری می

 مصلحت و مفسده، منافاتی با اختیار مطلق او ندارد.

که بتوان مراعات احکام اخلاقی توسط گرایی برای آنئل شدن به وظیفهگرایی و قاکه نفی غایتو بالاخره این

که کند؛ درحالیخداوند متعالی را توجیه کرد با این اشکال مواجه است که برای خداوند متعالی وظیفه تعیین می

محقق معناست. وظیفه و تکلیف در جایی معنا دارد که حقی در میان باشد و حق بدون مالکیت چنین چیزی بی

شود. خداوند مالک همه چیز است، بنابراین کسی در برابر او دارای حق نیست، تا وی را موظف به انجام نمی

کار بایست بر اساس حقوق اینخواهد به تعیین وظیفه برای خداوند متعالی بپردازد، میکاری کند. عقل هم وقتی می

ی برای تعیین وظیفه نخواهد داشت. آیات صریح قرآن کریم را انجام دهد. وقتی حقی در میان نباشد، عقل هم مبنای

(. ۲۳)انبیاء/ لا يُسْئَلُ عمَّا يفَْعَلُ وهَُمْ يُسئَْلُونَاطلاق وظیفه بر خداوند و مورد سوال واقع شدن او را نفی کرده است: 

ن است که این البته ظاهر برخی آیات این است که مخلوقات خداوند حقوقی بر گردن خداوند دارند، اما روش

بیانات استعاری بوده و در صدد اثبات حق واقعی نیستند. مالکیت الهی و استیلای وی بر کل هستی، امری مطلق 

توان حق واقعی برای بندگان اثبات کرد. بنابراین پذیرش و استثناناپذیر است و با تکیه بر ظواهر آیات نمی
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های اخلاقی توان مراعات ارزشه باطلی است و با تکیه بر آن نمیگرایی و تعمیم آن به خداوند متعالی دیدگاوظیفه

 توسط خدا را توجیه کرد.

 هاي اخلاقی بر خداوندگرایی وجه تعمیم مراعات ارزشغایت. 3

های کدام از فاعلهای اخلاقی را در مورد هیچتواند توجیه ارزشگرایی دیدگاه باطلی است و نمیدیدیم که وظیفه

های اخلاقی توسط انسان را توجیه و توان مراعات ارزشگرایی میکه با تکیه بر غایته بگیرد. ایناخلاقی برعهد

های اخلاقی توسط خداوند گرایی به مراعات ارزشتبیین کرد، نیز با مشکل خاصی مواجه نیست، اما تعمیم غایت

کوشیم چگونگی دیم. اکنون در این بخش میها اشاره کرهایی مواجه است که در ابتدای مقاله، بدانمتعالی با چالش

های اخلاقی توسط خداوند متعالی را به بررسی بنشینیم. برای گرایی برای توجیه مراعات ارزشاستفاده از غایت

که فاعل ناقصی با انجام گرایی به دو صورت ممکن است: اول اینروشن شدن این مطلب باید توجه کرد که غایت

دهیم اغلب از همین قبیل است. ها انجام میت آوردن کمال خود باشد. افعالی که ما انسانیک فعل در صدد به دس

خوریم تا سیر شویم و از آن لذت کنیم تا درآمد کسب کنیم، غذا میخوانیم تا عالم شویم، کار میمثلاً درس می

قی برای رسیدن به آن، فعلش طور الی آخر. در این صورت، غایتی مدنظر قرار گرفته و عامل اخلاببریم و همین

گرایی در این موارد روشن است. صورت دوم این است که فاعل غیرناقص یا فاعل ناقصی دهد. غایترا انجام می

چون امکان کامل شدن را ندارد، بلکه به  که امکان تغییر ندارد، فعلی را انجام دهد، اما نه به خاطر کامل شدن،

گرایانه انجام گرفته ه در پی دارد، ذاتاً دارای ارزش است. در این مورد هم فعلْ غایتای ککه فعل و نتیجهخاطر آن

است، اما نه غایتی که موجب کمال فاعل شده، بلکه غایتی که خودش عین کمال است و ارزش به وجود آمدن را 

نویسد به خاطر می دستی را در نظر بگیرید که در اوج مهارت خطاطی است، او خط رادارد. مثلاً خطاط چیره

نویسد، زیرا خط نوشتن را به دست آورد. آن را می که بخواهد کمال خطزیبایی خود آن خط، نه به خاطر این

 داشتنی است و ارزش آن را دارد که نوشته شود.زیبا، خواستنی و دوست

شونده، فعل را برای کاملموجودات ناقصِ  .گرایی دوگونه است و این در تنوع موجودات ریشه داردپس غایت

گرایی است. اما موجودات مجرد که تغییرناپذیرند و نیز خداوند دهند و این صورت اول غایتکمال خود انجام می

دهند. آن نهفته است انجام می های که در فعل و نتیجنفسهمتعال که کامل مطلق است، فعل را به خاطر ارزش فی

یابی نیست، بلکه به خاطر کمالی شان به خاطر کمالباید فعل داشته باشند، یا فعلگونه موجودات یا ندر حقیقت این

 گرایی است.است که در خود فعل و نتیجه آن است و این صورت دوم غایت

توان توضیح ذیل را اضافه گرایانه بودن آن، میشود و غایتبرای درک انجام فعل توسط فاعلی که کامل نمی

به  یکه موجود باشعوراول ایندر حب به آن دارد. حب به فعل نیز به دو صورت است:  کرد: انجام فعل ریشه

که ی که فاقد است، فعلی را انجام دهد تا به آن کمالات دست یابد. دوم اینکمالات حب به ذات وسبب حب به 
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اند و مملوک ذاتن ذات چوآثار حب به ذات باعث حب به آثار ذات شده و آنها را پدید آورد. به عبارت دیگر، 

، متعلق حب و خواست ذات قرار گرفته و به وجود آیند. در حقیقت هر شوندیم یتلق یبا ذات یک یبه نوع

. مثل آوردخواهد و آنها را به وجود میموجودی که به ذات خود آگاه بوده و فعال است، آثار ذات خود را هم می

 .آفریندخواهد و می، آنها را میها حب داردو بدان بردیت مخود لذ یاز داشتن و دیدن آثار هنرکه  یهنرمند

ناشی از علم. هرجا نسبت  یکمالبه کمال، کمال است؛  حب حب به آثار و پدید آوردن آنها، وجه دیگری هم دارد.

 ی. یعنگیردکند که کمال خود باشد یا کمال دیگران، حب تعلق میبه کمال آگاهی وجود داشته باشد، فرقی نمی

و از درک آن  نبوده تفاوتینسبت به آن ب کندیرا درک م چیزی یهایو زیبای مالاتکه آگاه است و ک یموجود

وقت طالب نقص نیست، مگر و موجود باشعور هیچ گیردیحب همواره به کمال تعلق م از طرفی. شودمیمبتهج 

اند، به هر حال چون آثار ذات هم دارای کمال .ساز کمال بالاتری ببیندکه دچار سوءتفاهم شده یا آن را زمینهآن

که با انجام فعل کامل رغم آنکه برخی موجودات علیآیند. خلاصه آنمتعلق حب قرار گرفته و به وجود می

بینند. پس ممکن است دهند و این به خاطر کمالی است که در فعل و نتایج آن میا آن را انجام میشوند، امنمی

که موجب کمال فاعل باشد. چنین فعلی نیز باارزشی که دارد انجام گیرد، بدون آن هفعلی به خاطر خودش و نتیج

 گرایی نامید.توان چنین وضعیتی را غایتگرایانه است و میغایت

گوییم خداوند متعال کامل مطلق است و کمال حب به کمال را در بالاترین ا توجه به این توضیحات میاکنون ب

شود موجوداتی که قابلیت به وجود آمدن را دارند خواسته و به وجود آورد. سطح داراست. این حب موجب می

مند خواهد در صورتی ارزششود. آفرینش گذاری اخلاقی میاین آفرینش، فعل اختیاری خداوند است و ارزش

بود که اولاً انجام آن بر ترکش ترجیح داشته باشد )عنصر ترجیح(، ثانیاً به نحوی باشد که بهتر از آن ممکن نباشد 

تر از نیافریدن آنهاست. )عنصر تناسب فعل با کمال فاعل(. روشن است که آفریدن عالَم و مخلوقات آن با ارزش

توان گفت فعل را جوری آفریده باشد که بیشترین کمال ممکن بر آن مترتب شود، میپس اگر خداوند متعال، عالم 

شود ارزش و بلکه ضد ارزش است. با این بیان معلوم میبا ارزشی انجام داده است و در غیر این صورت فعلش بی

های اخلاقی راعات ارزشگذاری اخلاقی کرده، متوان افعال الهی را ارزشدوم، می هگرایی به گونبا تکیه بر غایت

که چنین نظر از اینگرایانه نیست؛ صرفکار نیازی به اتخاذ رویکرد وظیفهتوسط او را توجیه کرد و برای این

 رویکردی اساساً باطل بود.
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 گیرينتیجه

دلایلی که برای اتخاذ ها و الزامات اخلاقی است. تمام گرایی دو رویکرد کلی در توجيه ارزشگرایی و وظيفهغایت

توان عمل به احکام اخلاقی را تبيين و گرایانه اقامه شده دارای اشکال بوده و با تکيه بر آنها نمیرویکرد وظيفه

های اخلاقی دار تبيين و توجيه مراعات ارزشتواند عهدهگرایی با تفسير خاصی میتوجيه کرد. در مقابل، غایت

عمل به دستورات اخلاقی رشد کرده  ههای اخلاقی باشد. انسان به عنوان موجودی ناقص که در سایفاعل هدر هم

رسد، عاملی اخلاقی است که برای رسيدن به سعادت )غایت اخلاق( دست به رفتارهای اخلاقی و به کمال می

رسانند ارزش غيری دارند. می زند. سعادت برای انسان ارزش ذاتی داشته و رفتارهایی که وی را به سعادتمی

دهد. در گرایانه توضيح میگرایی است که وجه التزام انسان به احکام اخلاقی را به نحو غایتاین بيان نوعی غایت

های نقص است، تمسک به این تبيين، قادر به توجيه مراعات ارزشمورد خداوند متعالی که موجودی مطلق و بی

توان آن را توضيح داد. در این گرایی وجود دارد که با تکيه بر آن میری از غایتاخلاقی نيست. اما تفسير دیگ

فعل الهی )آفرینش( بوده و ذاتاً دارای ارزش است. از آنجا که کمال  هشود که نتيجتفسير، غایتْ کمالی دانسته می

مند خواهد گيرد نيز ارزشمند است، فعلی که برای رسيدن به آن انجام موجود در آفرینش مخلوقات ذاتاً ارزش

گذاری اخلاقی را دارد، روشن بود و به این ترتيب وجه عمل آفرینش که فعلی اختياری است و قابليت ارزش

مند است و اگر این گویيم آفرینشِ موجودِ با ارزشْ ارزششود. وجه اخلاقی بودن این فعل همان است که میمی

توان گفت فعل با ارزشی انجام نقص ممکن در آن وجود داشته باشد، میآفرینش به نحوی انجام بگيرد که کمترین 

گرفته و در نتيجه اخلاقی است. به این ترتيب، مخلوقات و کمالی که در وجود آنها نهفته است، به عنوان غایت 

وند متعالی شود چرا خداگيرد. با این بيان معلوم میآفرینش تلقی شده و عمل آفرینش برای رسيدن به آن انجام می

گرایی است که فعل آفرینش را انجام داده و چرا این فعل اخلاقی است. روشن است که چنين تبيينی نوعی غایت

 با تکيه بر غایتی خاص به توجيه و تبيين مراعات احکام اخلاقی توسط خداوند متعالی پرداخته است.
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