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Abstract
The basic principle is that the claimant must prove his claim. 

Despite this, in Islamic jurisprudence, the amīn’s (depositary) claim 
is accepted in cases without argument.  Assuming the validity of 
the jurisprudential point of view and its implementation in law, we 
are discussing the process of dealing with the depositary’s claim. 
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In cases where the depositary is in the position of the defendant 
and his answer is just to reject the claim of the plaintiff such as a 
loss claim against a lawsuit requiring the rejection of the entrusted 
property, or the depositary’s response is to reject the demand, such 
as the depositor’s claim to reject the property, his response is a 
defence type in a special sense. In cases where the claim of the 
depositary is such that in addition to rejecting the claim, he wants 
the court to make a decision about another person. In this case, with 
the combination of the conditions of a counterclaim, the depositary 
must raise a counterclaim, for example, when the depositary makes 
a claim for loss of property and maintenance costs against the claim 
of the obligation to reject the property.

Keywords: Depositary, Claimant, Defend, Counterclaim, 
Islamic Jurisprudence.
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چکیده
قاعدۀ اولیۀ این است که مدعی باید ادعای خود را اثبات کند )البینة علی المدعی(. با 
وجود این، در فقه اســـامی ادعای امین در مواردی بدون دلیل پذیرفته شده است. با فرض 
اعتبار دیدگاه فقهی و اجرای آن در حقوق، ســـخن از آیین رسیدگی به ادعای امین است. 
در مواردی که امین در جایگاه خوانده قرار دارد و پاســـخ او صرفاً رد دعوای خواهان است 
مانند ادعای تلف دربرابرِ دعوای الزام به رد مال مورد امانت، یا پاسخ امین مبنی بر رد خواسته 
اســـت مانند ادعای مستودع در رد مال، پاســـخ او از نوع دفاع به معنای اخص است. در 
مواردی که ادعای امین به نحوی است که عاوه بر دفاع و رد دعوا، او می خواهد که دادگاه 
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درموردِ نفر دیگر هم تصمیم بگیرد، با اجتماع شرایط دعوای تقابل، امین باید دعوای تقابل 
مطرح کند مانند زمانی که امین دربرابرِ دعوای الزام به ردّ مال و ادعای تلف مال و نیز مطالبۀ 

هزینه های نگهداری را مطرح کند. 
کلید واژه ها: امین، مدعی، دفاع، دعوای متقابل، فقه اسامی.

مقدمه
1. براســـاسِ قاعدۀ »البینة علی المدعی« یا »البینة علی من ادعی« مدعی باید 
ادعای خود را اثبات نماید. با وجود این، در فقه اســـامی طبق دیدگاه مشـــهور در 
رابطه با برخی از دعاوی، با وجود اینکه امین در مقام مدعی قرار دارد و دلیلی برای 
اثبات ادعای خود ارائه نمی دهد، ادعای او با سوگند پذیرفته  شده است. حتی برخی 
از فقهای امامیه از قاعده ای تحت عنوان »تصدیق قول امین« یاد کرده اند )مصطفوی، 
1421ق، 97(. پاره ای از فقهای عامه نیز از همان قاعده با عنوان »قبول قول امناء در رد 

و تلف« بحث کرده اند )حنبلی، 1391، 62(.
2. در این مقاله به مبانی و مستندات این قاعده پرداخته نمی شود، بلکه با فرض 
اعتبار قاعده، آیین رســـیدگی به دعاوی بین امانت گـــذار و امین را در مواردی که 
امین در جایگاه مدعی است، ارزیابی می شود. این موضوع در ادبیات حقوقی ایران 
مســـکوت مانده است و در کتب مشـــهور ادلۀ اثبات دعوا و مقاله ها به آن پرداخته 
نشده است. دربارۀ اعتبار قاعدۀ مزبور تنها یک مقاله وجود دارد که برخاف ظاهر 
عنوان آن، فقط به اعتبار قاعده ازطریقِ بررسی برخی از دعاوی پرداخته است که فارغ 
از مسائل موضوع این نوشتار است )اسماعیلی و نصیری، 1396(. نوع آوری این نوشتار در 
مقایسه با مقالۀ اخیر در این است که برخاف نوشتار اخیر که قاعدۀ تصدیق قول امین 
را بی اعتبار دانسته است، اعتبار این قاعده را به پاس اینکه ممکن است مورد پذیرش 
برخی قضات باشـــد و در عمل بخواهد به کار رود، مفروض دانسته است و سعی در 
حل دشـــواری ها و تردیدهای اجرایی این قاعده ازمنظرِ آیین دادرسی داشته است و 
درنهایت با آیین دادرسی تطبیق داده است و آیین اجرای آن را ازجهتِ ماهیت پاسخ 
امین روشـــن کرده است. لزوم انجام این تحقیق در این است که قاعدۀ تصدیقِ قول 
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امین با فرض اعتبار، تنها زندگی مجرد و ذهنی ندارد و قاعده ای است که به هر حال، 
باید در اجتماع پیاده شـــود و حکومت کند. عاوه بر این، ضرورت دیگرْ آن است 
که پذیرش ادعای امین بدون دلیل اثباتی امری استثنایی و خاف اصل است و قانون 
مدنی و قانون آیین دادرسی مدنی به عنوان جایگاه طرح مباحث ماهوی و شکلی ادلۀ 
اثبات دعوا در رابطه با اصل پذیرش ادعای امین و شیوۀ رسیدگی به ادعای او مقررات 
خاصی وضع نکرده اســـت و نظر به سکوت این قوانین و فرض اعتبار دیدگاه فقهی 
دربارۀ پذیرش یا تصدیق ادعای امین )اصل 167 و 4 قانون اساســـی( لازم است تا مقررات 
آیین دادرسی دربارۀ ماهیت پاسخ خواندۀ دعوا )در این نوشتار، امین( بررسی شود. 
در مواردی که امین در مقام پاسخ به ماهیت دعوای خواهان )امانت گذار( ادعایی را 
مطرح می کند و دلیلی برای اثبات آن اقامه نمی کند، با فرض اعتبار دیدگاه مشـــهور 
فقها )پذیرش ادعای امین بدون دلیل اثباتی( این پرسش پیش می آید که ماهیت پاسخ 

امین به عنوان خواندۀ دعوا ازمنظرِ آیین دادرسی چیست؟ 
3. آنچه پاسخ این پرسش ها را دشوار کرده است، پذیرش ادعای امین بدون دلیل 
اثباتی از دیدگاه فقها اســـت. به عبارت دیگر، یکی از اصول بنیادین دادرسی در فقه 
و حقوقْ قاعدۀ تحملِ بارِ دلیل بر دوش مدعی اســـت )قاعدة البینة علی المدعی؛ 
مـــادۀ 1257 قانون مدنی و مادۀ 197 قانون آیین دادرســـی مدنی( که مقررات آیین 
دادرسی بیشتر در راســـتای این قاعده تنظیم شده است. حال اگر قرار باشد ادعای 
امین برخافِ این قاعده پذیرفته شود، اعمال مقررات مزبور چگونه ممکن است؟ 
یافتن پاسخ برای این پرسش  کار آسانی نیست، زیرا در بادیِ امر می توان چنین پاسخ 
داد که برحسبِ نوع ادعا، ماهیت پاسخ امین متفاوت است و قبول ادعای او ماهیت 
پاسخ او را دگرگون نمی کند. در این مقاله کوشش می شود که در نوشتار نخست به 
تبیین قاعدۀ »تصدیق قول امین« و در نوشتار دوم به ماهیت پاسخ های امین به عنوان 

خواندۀ دعوا پرداخته شود.

نوشتار نخست: تبیین فقهی قاعدۀ تصدیق سخن امین 
4. در این نوشتار، مفهوم و مصادیق قاعدۀ تصدیق قول امین در فقه اسامی )بند 
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اول(، قاعدۀ تصدیق قول امین در رویۀ قضایی و حقوق تطبیقی )بند دوم( و در پایان، 
از اثر اخذ اجرت توسط امین ازجهتِ مانعیت یا عدم مانعیت این امر بر اعمال قاعدۀ 

تصدیق قول امین ازمنظرِ فقه و حقوق تطبیقی )بند سوم( بررسی می شود.

بند اول: مفهوم و مصادیق قاعدۀ تصدیق قول امین در فقه اسلامی
5. در فقه اسامی، قاعدۀ »تصدیق قول امین« یا به اعتقاد برخی، قاعدۀ »قبول 
قول امین در تلف و رد امانت« از قاعدۀ »اســـتیمان« متمایز اســـت. تفاوت این دو 
قاعده در این اســـت که قاعدۀ اولی در مقام اثبات ادعا کاربرد دارد و جایگاه بحث 
آن در ادلۀ اثبات دعوا اســـت، در حالی که قاعدۀ اخیر مربوط به مسقطات ضمان و 

جایگاه بحث آن در مسئولیت مدنی است.
 6. مشهور فقها در ابواب عقود امانی )بخش تنازع( و همچنین در باب »کتاب 
القضاء«، در مقام ذکر استثنائات قاعده »البینة علی المدعی و الیمین علی المنکر« 
از قبول قـــول امین بحث کرده اند. برای مثال، عامه حلی در کتاب تذکرة الفقهاء 
تحت عنوان تنازع در باب عقد عاریه می نویسد: »اگر مستعیر ادعا کند که عین مورد 
عاریه تلف شده است و مالک ادعای او را انکار کند، قول مستعیر با سوگند پذیرفته 
می شود، زیرا او امین اســـت« )حلی، 1414ق، 301/16(. با وجود این، در کتب مشهور 
قواعـــد فقه مانند: القواعد و الفوائد شـــهید اول، عوائد الایام مرحوم نراقی، عناوین 
میر عبدالفتاح مراغی و القواعد الفقهیه میرزا حسن بجنوردی، قاعده ای تحت عنوان 
قبول قول امین بحث نشده اســـت. مصادیق قبول قول امین در نوشته های فقها نشان 
می دهد که از دیدگاه مشهور قول امین بدون دلیل پذیرفته می شود و مستند آن را بیشتر 
روایت یا قاعدۀ »لیس علی الامین إلا الیمین« است )بجنوردی، 1419ق، 113/3؛ سنگلجی، 

1384، 237؛ کاتوزیان، 1389، 30(. 
7. در کتـــب فقهی قدما تعریفی از قاعدۀ مزبور به چشـــم نمی خورد. برخی از 
فقهای معاصر معتقدند که معنای قاعده این اســـت که: »اگر امانت گیرنده ادعای 
تلف مال مورد امانت را کرد، صاحب مال باید آن را بپذیرد. بنابراین اگر امانت گیرنده 
خبر داد که مال مورد امانت بدون تعدی یا تفریط او تلف شده است و یا عیبی در آن 
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ایجاد شده است، صاحب مال و امانت باید وی را تصدیق کرده و کامش را بپذیرد« 
)مصطفـــوی، 1421ق، 97(. از ظاهر این تعریف برمی آید که اولًا مصادیق قاعدۀ تصدیق 
قول امین محدود به ادعای تلف و عیب است؛ ثانیاً صاحب مال ملزم است به مجرد 
ادعـــای امین او را تصدیق کند و حق ندارد از امین دلیل بخواهد. با وجود این، نباید 

پنداشت که اعتبار ادعای امین محدود به ادعای تلف یا عیب است.
8. مهم تریـــن مصادیق قاعـــده عاوه بر ادعای تلف، در دیدگاه مشـــهور فقها 
عبارت اند از: قبول ادعای مســـتودع در رد مال )عامه حلی، 1414ق، 213/16؛ شهید ثانی، 
1413ق، 118/5؛ طباطبایی، 1418ق، 437/9؛ محقق داماد، 1387، 114؛ [از فقهای عامه]: ابن قدامه، 
بی تا، 105/5(؛ ادعای وکیل در وکالت مجانی مبنی بر رد مال به موکل )شیخ طوسی، 1387، 
 372/2 ؛ محقق حلی، 1418ق، 151/1؛ ابن ادریس، 1429ق، 306؛ بحرانی، 1405ق، 83/22؛ طباطبایی، 
1418ق، 85/10؛ [از فقهای عامه]: شـــیرازی، بی تـــا، 179(؛ ادعای وکیل در انجام موضوع 
وکالت )شهید ثانی، 1434ق، 351/2؛ شیخ طوسی، 1387،  373/2؛ مغنیه، 1421ق، 253/4؛ بحرانی، 
1405ق، 83/22(؛ ادعای مستودع دربارۀ میزان مخارجی که برای مال ودیعه کرده است 
)جعفری لنگرودی، 1391، 345(؛ ادعای وصی نســـبت به نفقه دادنِ مولّی علیه )محقق حلی، 

1408ق، 163/2؛ نجفی، 1404ق، 433/27( و... .
9. از مصادیـــق قاعده در فقه برمی آید که در طرح این اختاف ها، فرض بر این 
اســـت که امین در جایگاه مدعی قرار دارد و هیچ یک از طرفین دعوا دلیل مثبت یا 
اماره و بینۀ اثباتی ندارند1 و دادرس تنها براساسِ گفته های طرفین رأی صادر خواهد 

کرد. 

بند دوم: قاعدۀ تصدیق قول امین در رویۀ قضایی و حقوق تطبیقی
10. رویـــۀ قضایی ایران به طور کلـــی در رابطه با قاعـــدۀ »تصدیق قول امین« 
به صراحت اظهارنظر نکرده اســـت. با وجود این، از برخی آرای خاص برمی آید که 
امین باید ادعای خود را اثبات کند. برای مثال، ادعای وکیل در انجام متعلق وکالت 

1. »لا تکلــف المدعــی بینة فی مواضع:... تقدیم قول الأمناء في دعوی التلــف... دعوی الودعی فی الرد« )حلّی، 
1403ق، 497-498(.
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را برخـــاف دیدگاه فقها نمی پذیرد و اثبات ادعـــا را لازم می داند. در یکی از آرای 
صادره از شعبۀ 8 دیوان عالی کشـــور در این باره می خوانیم: »مجردِ وجود قانون1 
برای اســـتحقاق اجرت، مادام که انجام عمل اثبات نشده اســـت، کافی در ثبوت 
اســـتحقاق وکیل نخواهد بود«.2 در حالی که مشهور فقها معتقدند اگر وکیل ادعا 
کند که موضوع وکالت را انجام داده است، ادعای او با سوگند پذیرفته می شود، زیرا 
او امین است )شهید ثانی، 1434ق، 351/2؛ شیخ طوسی، 1387،  373/2؛ مغنیه، 1421ق، 253/4؛ 
بحرانی، 1405ق، 83/22(. اطاق کام فقها شامل وکای حرفه ای و وکای غیرحرفه ای 
می شود. با وجود این، دربارۀ وکای حرفه ای، نظام های خاصی مطرح است که به آن 
توجه شود و دلایل در بسیاری از این دعاوی دلایل قابل دسترسی است. برای مثال، 
اگر موضوع وکالتْ تقدیم دادخواست باشد و وکیل ادعا کند که این اقدام را انجام 
داده است، حداقل با یک استعام می توان به حقیقت دست یافت. به هرحال اگر قرار 
باشد قاعدۀ تصدیق قول امین پذیرفته شود، باید بین امنای متخصص و ساده تفکیک 

قائل شد و هرکدام را تابع حکم خاص شایسته قرارداد.
از آنجا که وکالت یک عقد مستمر است، درنتیجه، موضوع آن نیز باید استمرار 
داشته باشـــد و هرگاه این موضوع اجرا شود یا به هر دلیلی اجرایش غیرممکن شود، 
وکالت نیز منحل می شـــود )مستنبط از مادۀ 683 قانون مدنی(. اختاف در اجرای وکالت، 
در واقـــع به انحال یا عدم انحال عقد برمی گردد و از این جهت هم، اظهار انجام 
موضوع وکالت برخاف اصل بقای وکالت است و نوعی ادعا به شمار می رود، اعم 

از اینکه وکیل حرفه ای باشد یا غیرحرفه ای.
از آنجا که اصل عدمِ تقصیر است و بر مبنای غلبه، تعهد امین به حفاظت، تعهد 
به وسیله است، ازاین رو در مواردی که اصل تلف یا عیب و یا نقصْ محرز است و در 
تقصیر امین تردید هست، مالک باید تقصیر امین را اثبات کند و اظهار امین مبنی بر 
عدم تقصیرْ موافق اصل است و پذیرفته می شود. بسیاری از آرای دیوان عالی کشور 

1. مادۀ 677 قانون مدنی.
2. رأی شمارۀ 163-1329/1/24 صادره از شعبۀ 8 دیوان عالی کشور )حسینی، 1390، 196(. 
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در تأیید این دیدگاه است و امری موافق قاعده است.1
11. ازمنظرِ تطبیقی، طبق مادۀ 1315 قانون مدنی فرانسه )مادۀ 1352 اصاحی 2016(، 
شخصی که ادعا می کند تعهد خود را ایفا کرده است، باید آن را اثبات کند. درمقابل، 
مدعی علیه اگر ادعا کند که ذمّۀ او بری شده است، باید سببی را که موجب سقوط 
تعهد است مانند پرداخت دین، اثبات کند. منطوق این ماده فقط به اثباتِ تعهد اشاره 
دارد. بـــا وجود این، اتفاق نظر وجود دارد که این ماده یک حکم کلی و یک قاعده 
است و مادامی که حکم خاصی وجود ندارد، اِعمال می شود و اختصاص به اثبات 
تعهد ندارد. اگر هیچ یک از طرفین نتوانند ادعاهای خود را اثبات کنند، دادگاه باید به 
.)Audin, 2015, 23( ضرر کسی که تحمل بار اثبات را برعهده داشته، رأی صادر کند

در حقوق این کشور، علی الاصول، اظهارات طرفین، دلیل به شمار نمی آید و این امر 
مطابق با اصلی است که می گوید »هیچ کس نمی تواند به نفع خودش صرفاً به ادعایش 
اســـتناد کند و آن را دلیل بداند«.2 این قاعده قبل از اصاحات قانون مدنی فرانسه در 
ســـال 2016 میادی، در هیچ قانونی ذکر نشده بود، ولی به طور کلی پذیرفته شده بود 
و در بسیاری از موارد اعمال می شد و استثنائاتی نیز داشت  )Audin, 2015,14(. در حال 
حاضر این قاعده در مادۀ 1363 قانون مدنی فرانسه )اصاحی 2016( پذیرفته شده است. با 
وجود این، اظهارات طرفین در چارچوب اقرار و سوگند ممکن است به کار گرفته شود 
)Audin, 2015, 16(. دربارۀ اصل قبول ادعای امین ـ آن چنان که در فقه مطرح است ـ در 
قانون مدنی و قانون آیین دادرســـی مدنی حکم خاصی وجود ندارد و عموم احکام 

مربوط به تکلیف مدعی به اثبات دعوا شامل امین نیز می شود. 
در برخی از نظام های حقوقی در روابط مبتنی بر اعتماد و صداقت3 مانند وکالت، 

1. رأی شــمارۀ 299-1324/3/16 صادره از شــعبۀ 3 دیوان عالی کشور ـ رأی شــمارۀ 540-1329/3/24 صادره از 
شــعبۀ 25 دیوان عالی کشور ـ رأی شمارۀ 496-1372/8/25 صادره از شعبۀ 25 دیوان عالی کشور )حسینی، 1390، 

.)187
2. “nul ne peut se constituer une preuve à soi-même”….» For instance, a party cannot 
put forward before a court his own bank statements, invoices or advertising material. 
Nor is it possible for a company to have its own employees testify in its favour« )Audin, 
2015, 14(.
3. The fiduciary relationship.
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قواعدی برای انقاب بار اثبات دعوا یا دشوار کردن اثبات ازجانبِ شخص و تسهیل 
اثبات در طرف مقابل پیش بینی شده اســـت1 )ر.ک: Charles Laing, 2013؛ خدابخشی، 
1392، 470(. با وجود این، قاعدۀ تصدیق قول امین آن چنان که در فقه مطرح اســـت، 
در این نظام ها دیده نمی شود،2 بلکه امین حتی اگر اجرت نگیرد، در حقوق فرانسه و 

مصر و چین باید بار اثبات دلیل را به دوش بکشد )ر.ک: بند سوم این نوشتار(.

بند سوم: اثر اخذ اجرت در تصدیق قول امین ازمنظرِ فقه و حقوق تطبیقی
12. در مـــواردی که امین جهت حفاظت از مـــال یا درمقابلِ عمل خود اجرت 
می گیرد، این امر از جهت مانعیت یا عدم مانعیت در اعمال قاعدۀ تصدیق قول امین 
قابل بررسی است. برای روشن شدن موضوع، ابتدا لازم است برخی از مصادیق امنای 

مأجور ذکر شود و سپس موضع فقها و حقوق تطبیقی بیان شود.
در حقوق ایران، انبارهای عمومی به موجبِ تصویب نامه تأسیس انبارهای عمومی 
ب 1341 درقبالِ قبول و نگهداری امانت هزینه دریافت می کنند. به عاوه در  مصـــوَّ
ودیعه نیز طبق دیدگاهی می توان شرط اجرت کرد )کاتوزیان، 1398، 420(. گاهی نیز اخذ 
اجرت درمقابلِ حفاظت مورد امانت نیست. مانند: متصدی حمل ونقل و وکالت که 

در این موارد، مسئله در رابطه با قبول ادعای امینْ قابل تأمل است.
در فقه امامیه بین ادعای امینی که دربرابرِ حفاظت مال مورد امانت اجرت می گیرد 
و امینی که اجرت نمی گیرد، به جز در رابطه با مستودع  و وکیل، و آن هم در ادعای 

رد مال، تفکیکی دیده نمی شود.

1. قاعدۀ روابط مبتنی بر اعتماد و صداقت در رویۀ قضایی نیز نفوذ کرده است: دادنامه های شمارۀ 8909975113000850 
- 1389/7/18 و 8909975113000851 - 89/7/18 موضوع پرونده های شــمارۀ 880764 و 880832 شــعبۀ 35 
دادگاه عمومی ـ حقوقی مشــهد ـ دادنامۀ شــمارۀ 890997513000253، مورخ 21389/23 موضوع پروندۀ شــمارۀ 
880904 شعبه 35 دادگاه عمومی حقوقی مشهد )خدابخشی، 1392، 470-743(. در رابطه با قاعدۀ مبتنی بر اعتماد و 
صداقت می توان گفت این قاعده برفرض که معتبر باشد، همچنان که از رأی اخیر قابل استنباط است، درحدِ یک امارۀ 
قضایی اســت و این امر در دعاوی مالک و امین خارج از بحث ماســت، زیرا بحث ما دربارۀ قبول قول امین از دیدگاه 
اثباتی در جایی است که امین در جایگاه مدعی باشد و هیچ گونه دلیل و اماره ای برای حمایت از او وجود نداشته باشد.

2. درنتیجه، قبول ادعای امین با سوگند، مستند به دلیل عقل و بنای عقا نیست )برای دیدن نظر مخالف که به استناد 
عقل و منطق، قائل به این قاعده  اســت، هر مدعی که قولش پذیرفته می شــود مانند امین باید سوگند یاد کند، ر.ک: 

مراغی، 1417، 2/ 615(.
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همان طور که گفته شد، طبق نظر مشهور فقها ادعای مستودع در رد مال پذیرفته 
می شود، زیرا او محسن محض اســـت )عامه حلی، 1414ق، 213/16؛ شهید ثانی، 1413ق، 
118/5؛ طباطبایی، 1418ق، 437/9؛ محقق داماد، 1387، 114؛ [از فقهای عامه]: ابن قدامه، بی تا، 105/5(.

برخی فقها در وکالـــت مجانی، ادعای رد مال از ناحیۀ وکیل را پذیرفته اند، با این 
استدلال که او محسن است و از این جهت که در حکم مستودع است. در وکالت با 
اجرت معتقدند که وکیل باید برای اثبات ادعای رد مال به موکل اقامۀ دلیل کند )شیخ 
طوسی، 1387،  372/2 ؛ محقق حلی، 1418ق، 151/1؛ ابن ادریس، 1429ق، 306؛ بحرانی، 1405ق، 83/22؛ 
طباطبایی، 1418ق، 85/10؛ شیرازی، بی تا، 179(. با وجود این، مشهور فقها معتقدند که وکالت 
اعم از اینکه با اجرت باشد یا بدون اجرت، وکیل باید ادعای رد مال را اثبات کند، زیرا 
اصلْ عدم رد مال است )شهید ثانی، 1413ق، 298/5؛ شهید ثانی، 1434ق، 349/2؛ نجفی، 1404ق، 
433/27؛ محقق حلی، 1408ق، 163/2؛ سیســـتانی، 1417ق، 404/2(. دربارۀ ادعای تلف چنین 
تفکیکی وجود ندارد و ادعای هر وکیلی به علتِ امین بودن او و دشواری اثبات تلف 
پذیرفته می شود )شـــهید ثانی، 1413ق، 297/5؛ نجفی، 1404ق، 432/27؛ ابن قدامه، بی تا، 102/5(.

در صورتی که اجیر ادعا کند که مال مورد امانت بدون تقصیر او تلف شده است، 
از مشهور حکایت شده است که اجیر اگر اقامۀ بینه نکند ضامن است. اما درمقابل، 
گروهی از فقها قول اجیر در تلف را با سوگند پذیرفته اند، زیرا اجیر امین است )مکارم، 

1411ق، 273/2(. 
در رابطه با مبنای نظر مشـــهور مبنی بر ضمان اجیر درصورتِ عدم اقامۀ بینه، راه 
طبیعی برای شناخت اینکه او ضامن است این است که احراز شود او به طور صریح 
یا ضمنی تعهد به ایمنی کالا کرده اســـت یا حفظ ســـامت کالا، لازمۀ تعهد او به 
انجام دادن کار مورد اجاره اســـت )کاتوزیان، 1391، 581/1(. راهکار توجیه نظر مشهور 
این اســـت که گفته شود در برخی موارد اخذ اجرت به ویژه اگر میزان آن زیاد باشد، 
دلالت بر تعهد به ایمنی کالا دارد. بـــه همین دلیل، اگر اجیر نتواند ادعای تلف را 
اثبات کند، ضمان او به خاطر این تعهد ضمنی است و با امین بودنِ او منافات ندارد 
و فایده ای بر اثبات تلف نیز مترتب نیست، زیرا با فرض اثبات هم ضامن است. این 
مبنا را می توان به سایر عقود مشابه مانند وکالت با اجرت هم تسری داد. با وجود این، 
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در مقام رد این راهکار می توان گفت گاهی مســـتأجر اصرار به بقای مال و اخذ آن 
دارد و به مثل یا قیمت آن راضی نیست و تعهد به ایمنی کالا در فرضی کاربرد دارد 
که اصل تلف محرز باشـــد. برخی صاحب نظران نیز به طور کلی معتقدند که هرگاه 
اختاف در اصل تلف باشد، متصرف )اجیر( باید دلیل بدهد، زیرا اصل بقای کالا 

است )کاتوزیان، 1391، 583/1(.
ازمنظرِ تطبیقی، در حقوق فرانسه آن چنان که از آقای ژاک گستن نقل شده است، 
امین در امانت مجانی مســـئولیتی ندارد، مگر اینکه مرتکب تقصیر شده باشد و این 
امر مطابق با قاعده ای اســـت که مادۀ 1137 قانون مدنی فرانسه مقرر کرده است و 
مادۀ 1927 نیز به همین نحو، تعهد امین را مراقبت درحدِ متعارف و مانند پدر خوب 
خانواده که در رابطه با اموال خود اقدام می نماید پیش بینی کرده اســـت و مقررات به 
نفع امین وضع شده اند و مسئولیت امین از نوع تعهد به وسیلۀ »خفیف« است. اما در 
امانت با اجرت یک تعهد بینابین، تعهد به وسیله و تعهد به نتیجه است و تعهد امین 
درصورتِ تلف، از نوع فرض تقصیر است یا آنچه که این نویسنده ابداع کرده است، 
یعنی تعهد از نوع »به نتیجۀ خفیف« اســـت. در امانت با اجرت مسئولیت مبتنی بر 
تقصیر اســـت، اما برای گریز از مسئولیت، این امین اســـت که عدم تقصیر را باید 
اثبات کند و امین مسئول هیچ حادثه خارجی نیست. چنانکه تعهد انبارهای عمومی 
این گونه است و امین برای اثبات بی تقصیری باید وجود تقصیر امانت گذار را اثبات 
کند. در صورتی که امانت صرفاً به نفع امین باشد، امین نمی تواند از مسئولیت رهایی 
یابد، مگر اینکه وجود قوۀ قهریه را به اثبات برساند که در واقع این نوع تعهد یک تعهد 
به نتیجه اســـت، مثاً در اجارۀ گاو صندوق، بانک چنین مسئولیتی دارد. همچنین 
در جایی که امین باید یک مـــال مثلی را برگرداند )مرتضـــوی، 1392، 221 و 222(، رویۀ 
قضایی فرانسه )مورخ 1994 و 1998( آن چنان که از آقای پاتریس ژوردن نقل شده است، 
ارائه کنندگان خدمات مربوط به اشیا مانند صاحب گاراژ، تعمیرکنندگان را متعهد به 
نتیجه دانسته است. با وجود این، نسبت به کسانی که خدمات رایگان ارائه می دهند، 
مانند حمل رایگان اشخاص، آن ها را تنها متعهد به وسیله می دهند )مرتضوی، 1392، 53(. 
در حقوق مصر، اگر امین اجرت بگیرد، باید درحدِ یک انســـان متعارف از مال 
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امانت داده شده نگهداری کند و در صورتی که امانت بدون اجرت باشد، امین باید 
آن مال را مانند مال خود محافظت کند )مادۀ 720 قانون مدنی(. همچنین طبق مادۀ 704 
قانون مدنی مصر، در رابطه با نوع تعهد وکیل در صورتی که وکالت با اجرت باشد، 
میزان تعهد او درحدِ یک انســـان متعارف اســـت و اگر  وکالت بدون اجرت باشد، 

مراقبت باید در حدود اعمالی باشد که وکیل برای خود انجام می دهد.
طبق مادۀ 374 قانون قراردادهای جمهوری چین، »اگر مال مورد امانت به دلیل 
حفاظت نادرســـت توسط امین در مدت امانت خســـارت دیده یا تلف شده باشد، 
مسئولیت خسارات برعهدۀ امین اســـت. با وجود این، اگر حفاظت مجانی باشد و 
امین ثابت کند که تقصیر ســـنگینی مرتکب نشده است، جبران خسارت را متحمل 

نخواهد شد«. 
در حقوق ایران نیز صاحب نظران از تعهد به وسیله و تعهد به نتیجه سخن گفته اند 
و مانند تقسیم بندی آقای گستن در حقوق فرانسه در حقوق ما دیده نمی شود )ر.ک: 
مرتضوی، 1392، 42( و به نظر می رســـد که در هر حال، معیار نوع و چگونگی تکالیف 
امین، علی القاعده، مفاد قرارداد است و درصورتِ سکوت آن، عرف است که گاه 
به وسیلۀ قانون تکمیل می شود )مواد 612، 618 و 631 قانون مدنی؛ کاتوزیان، 1390، 2/ 24-23(. 
درنتیجه در تعهدات به وسیله مانند حفاظت از مال مورد امانت، اگر از قرارداد بر آید 
که امین با اخذ اجرت به طور ضمنی یـــا به دلالت عرف، به ایمنی مال مورد امانت 
تعهد کرده است، درصورتِ تلف مال و تردید در تعدی یا تفریط امین، او باید عدم 
تعدی یا تفریط خود را اثبات کند )ماک مادۀ 386 قانون تجارت(. دربارۀ ادعای رد مال، 
اگر اصل اجرت گرفتن یا میزان آن عرفاً با احسان منافات داشته باشد و دلیل تصدیق 
قول مستودعْ احسان باشد، ادعای رد مال توسط مستودع بدون دلیل پذیرفته نمی شود. 

نوشتار دوم: ماهیت پاسخ امین به عنوان خواندۀ دعوا  )بررسی فقهی و 
حقوقی(

13. از آنجا که فرض بر این اســـت که امین در جایگاه خواندۀ دعوا قرار دارد 
و در این جایگاه ادعایی را مطرح می کند، لازم است جهت روشن شدن موضوع، 
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از انواع پاســـخِ خوانده و مفهوم آن بحث شـــود )بند نخست( و مهم ترین دعاوی 
)پاســـخ های( امین ازمنظرِ ماهیت آن بررسی شـــود )بند دوم( و سرانجام، اعمال 
مقررات مربوط به ماهیت پاسخ خوانده نسبت به امین از دیدگاه فقهی مدنظر قرار 

گیرد )بند سوم(.

بند نخست: مفهوم و انواع پاسخ های خوانده
گاه شـــود و در آن شرکت  خوانده اگر از دعوایی که علیه او طرح شده اســـت آ
نماید، درقبالِ تعقیب و دعوای خواهان به طور معمول به عنوان دفاع، پاسخ می دهد. 
درحقیقت »دفاعْ تمام راه هایی را دربر می گیرد که در قانون پیش بینی شده و خوانده 
به منظور بازداشتن موقتی یا دائمی خواهان از رسیدن به هدف که پیروزی در دعوای 
اقامه شده است به کار می گیرد« )شـــمس، 1391، 419/1(. در حقوق ایران به طور سنتی، 
دفاع یا پاسخ های خوانده به ایراد و دفاع به معنای اخص و نیز دعوای متقابل تقسیم 

شده است )متین دفتری، 1394، 254؛ شمس، 1391، 419/1(.
 در قوانین ایران تعریفی از »ایراد« نشده است. با وجود این، صاحب نظران »ایراد« 
را در معنای عام و خاص تعریف کرده انـــد: ایراد به معنای عام را هرگونه اعتراض 
می گویند، خواه ماهوی یا شـــکلی، به دعوای طرف مقابل باشد )کریمی، 1389، 202(. 
ولی ایراد به معنای خاص، عبارت است از »وسیله ای که خوانده، معمولًا در جهت 
ایجاد مانع موقتی یا دائمی بر جریان رسیدگی به دعوای مطروحه و یا بر شکل گیری 
مبارزه در اصل و ماهیت حق مورد ادعا، به منظور بازداشتن موقت یا دائم خواهان از 
پیروزی به کار می گیرد. به عبارت دیگر، طرح ایراد به منزلۀ رد موقتی یا دائمی مبارزه 
نسبت به اصل و ماهیت حق مورد ادعای رقیب است« )شمس، 1391، 420/1(. هرچند 
بیشـــتر ایرادات در مادۀ 84 قانون آیین دادرسی مدنی پیش بینی شده است، با وجود 
این، ایرادهای دیگری نیز قابل تصور است و هر دفاعی که دارای اثر ایراد باشد، ایراد 

شمرده می شود )شمس، 1391، 454/1(.
 دفـــاع به معنای اخص یا دفاع ماهوی، »به هر طریق دفاعی گفته می شـــود که 
مستقیماً علیه حق اصلی ادعایی خواهان مطرح می شود تا غیرموجه یا بی اساس بودن 

http://jostar-fiqh.maalem.ir/


213

سخن امین در 
آیین دادرسی مدنی 
)فقه امامیه و حقوق 

موضوعه(

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

آن درپیِ رسیدگی ماهوی، احراز و اعام، و خواهان از پیروزی بازداشته شود. بنابراین 
دفاع به معنای اخص، نفی حق ادعایی مدعی خاصه می شود« )شمس، 1391، 459/1(. 
به بیان دیگر، به نفی صریح و مستقیم حقوق ادعایی خواهان، دفاع به معنای اخص 

می گویند )متین دفتری، 1394، 254(.
طریق دیگر دفاعی که خوانده می تواند به کار گیرد، اقامۀ دعوای متقابل است: 
»دعوایی است که خوانده، تحت شرایطی می تواند درمقابلِ دعوای خواهان به منظور 
کاســـتن از محکومیتی که او را تهدید می کند، جلوگیری کلی از این محکومیت و 
یا حتی گرفتن حکم محکومیت خواهان اصلی به دادن امتیاز، علیه او اقامه نماید« 
)شمس، 1391، 461/1(. به بیان دیگر ـ آن چنان که پیش از این گفته شد ـ می توان دعوای 
متقابل را این گونه تعریف کرد: »دعوایی که خوانده در یک دادرسی دربرابرِ دعوای 
خواهان اقامه می کند تا عاوه بر اینکه به دعوای وی دفاعاً پاسخ گفته، از محکومیت 
احتمالی خود بکاهد یا به طور کلی جلوگیری کرده یا محکومیت خواهان اصلی به 
پرداخت چیزی یا انجام امری را بخواهد« )محســـنی، 1394، 174(. دعوای متقابل یکی 
از دعاوی طاری اســـت )مادۀ 17 قانون آیین دادرسی مدنی ناظر به مادۀ 141 این قانون(. این دعوا 
اگر با دعوای اصلی کاما مرتبط بوده یا دارای یک منشـــأ باشـــد، توأمان رسیدگی 
خواهد شـــد و مقصود از ارتباط کامل طبق مادۀ 141 قانون آیین دادرسی مدنی این 
اســـت که: »اتخاذ تصمیم در هریک مؤثر در دیگری باشد«. آن چنان که در جای 
دیگری گفته شـــد، مبنای تجویزِ این گونه دعاوی را می توان رعایت حقوق دفاعی، 
جلوگیری از صدور احکام متعارض، کشـــف حقیقت، احترام به منافع خصوصی 
طرفین و صرفه جویی در وقت و هزینه دانست )غمامی و محسنی، 1392، 113( و »ممکن 
است بتوان در فقه برخی فروض دعاوی را یافت که امروزه راه طرح آن در دادگاه ها، 
دعوای متقابل اســـت، مانند تداعی و یا اختافات ناشی از تصرف اموال، اما به دلیل 
عدم وجود تشکیات دادگاه ها به معنای امروزی و تشریفات لازم برای رسیدگی به 
دعاوی و مطرح نبودن بحث رســـیدگی به یک یا دو دعوا در یک جلسه رسیدگی، 
اصطاح دعوای متقابل و چگونگی آن در متون موجود دیده نمی شـــود« )محسنی، 

.)172 ،1394
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بند دوم: پاسخ های امین و ماهیت آن
14. در مواردی که علیه امین اقامۀ دعوا می شـــود و او در مقام پاسخ ادعایی را 
مطرح می کند، شناخت ماهیت پاسخ او دارای آثار عملی است و صرفاً یک بحث 
نظری نیســـت. برای مثال، اگر پاسخ امین از نوع ایراد باشد، لزوماً باید تا پایان اولین 
جلسه دادرسی به عمل آید )مادۀ 87 قانون آیین دادرسی مدنی(، در غیر این صورت، دادگاه 
مکلف نیست جدا از ماهیت دعوا دربارۀ آن رأی دهد )مادۀ 90 قانون آیین دادرسی مدنی(. 
در حالی که اگر پاســـخ امین را نوعی دفاع به معنای اخص بدانیم، قانون برای طرح 
آن زمان خاصی معین نکرده اســـت و علی الاصول نیز محدود به وقت و نوبت معین 
نیســـت )متین دفتری، 1394، 258(. در صورتی که پاسخ امین نیاز به طرح دعوای متقابل 
داشته باشد، طبق مادۀ 143 قانون آیین دادرسی مدنی، لازم است تا پایان اولین جلسۀ 
دادرســـی، در قالب دادخواســـت تقدیم گردد. نتیجۀ طرح ایراد و دفاع ماهوی نیز 
متفاوت اســـت، به نحوی که درصورتِ وارد بودن ایـــراد، دادرس حکم به رد دعوا 
صادر می نماید و درنتیجۀ دفاع ماهوی، تصمیم دادرس به صورت حکم به بی حقی 
نمود می یابد )کریمی، 1389، 203(. این تصمیم دادگاه آثار مهمی دارد. برای مثال، اگر 
پاسخ امین نوعی ایراد تلقی گردد و دادگاه قرار رد دعوا صادر کند، این قرار از اعتبار 
امر قضاوت شده برخوردار نیست )متین دفتری، 1394، 258؛ شمس، 1391، 241/2( و مالک 
مجدداً می تواند علیه امین اقامۀ دعوا کند و از این جهت مجدداً دادگاه را مکلف به 
رسیدگی کند. در حالی که اگر پاسخ امین، دفاع به معنای اخص تلقی شود، دادگاه 
مبادرت به صدور حکم به بی حقی خواهان می کند و این حکم درصورتِ قطعیت 

دارای اعتبار امر قضاوت شده است )شمس، 1391، 215/2(.
15. به نظر می رسد در مواردی که پاســـخ امین صرفاً رد دعوای خواهان است، 
پاسخ او نوعی دفاع به معنای اخص محسوب می شود، زیرا هدف از پاسخ او ایجاد 
مانع موقتی یا دائمی در رســـیدگی به دعوا نیست، بلکه دادگاه وارد رسیدگی ماهوی 
می شـــود و حکم صادر می کند، مانند زمانی که معیرْ الزام مستعیر به رد عین مورد 
عاریه را از دادگاه بخواهد و درمقابل، مستعیر ادعا کند که مال مورد خواسته، بدون 

تقصیر او تلف شده است.
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16- در مواردی که امین در مقام پاســـخ به دعوای اصلی، ادعای رد خواسته را 
مطرح کند، به موجب مادۀ 142 قانون آیین دادرسی مدنی، دعوای رد خواسته، دعوای 
متقابل محســـوب نمی شود و نیاز به تقدیم دادخواست جداگانه ندارد. منظور از رد 
خواسته در این ماده ـ آن چنان که در جای دیگر ذکر شد ـ استرداد خواستۀ خواهان 
و با موضوع بودن دعوای مربوط به آن خواسته است )محسنی، 1394، 192(. برای مثال، 
اگر مالک علیه مستودع دعوای رد مال مورد ودیعه را مطرح کند و درمقابل، مستودع 

ادعا کند که مال مورد امانت را به مالک مسترد کرده است.
17. گاهی پاسخ امین به گونه ای است که قبول آن زمینه را برای ایجاد حق فسخ 
قرارداد به نفع او ایجاد می کند، مانند زمانی که شخصی مقداری سکه برای نمایشگاه 
خود اجاره می کند و قبل از انقضای مدت اجاره، ادعای تلف مقداری از سکه ها را 
مطرح می کند و دلیلی برای اثبات تلف ارائه نمی کند و به موجر می گوید من امین 
هستم و باید ادعای مرا بپذیری و بر این اساس، اعام می کند که حق فسخ معامله را 
دارد )مادۀ 483 قانون مدنی( و اعمال این حق فسخ را به موجر اطاع می دهد. درمقابل، 
موجر ادعای مستأجر را نمی پذیرد و حتی سکه های  مانده را که مستأجر به عنوان اثر 
فسخ معامله به او مسترد کرده اســـت را تحویل نمی گیرد و مستأجر مجبور می شود 
که سکه های باقی مانده را به ســـبب امتناع موجر از قبض آن، به مقام صالح تسلیم 
کنـــد )مادۀ 273 قانون مدنی(. موجر بعد از انقضای مدت اجاره علیه مســـتأجر دعوای 
مطالبه اجرت المسمی مطرح می کند. در جلسۀ اول دادرسی، خوانده در مقام پاسخ 
به دعوای موجر می گوید که موجر مستحق تمام اجرت المسمی نیست، زیرا معامله 
را به واســـطۀ تلف جزیی مورد اجاره فسخ کرده ام. درمقابل، موجر تلف را انکار و 
اظهار بقای اجاره را تا زمان پایان مدت آن می کند. در این دعوا پاسخ امین در رابطه 
با فســـخ به موجب مادۀ 142 قانون آیین دادرسی مدنی نوعی دفاع به معنای اخص 

به شمار می آید.
18. یکی دیگر از دعاوی که قابل بررسی است، زمانی که امین در مقام دفاع از 
دعوا، ادعای تهاتُر مطرح می کند و مستند اثبات سبب طلب خود از خواهان دعوا را 
قاعدۀ تصدیق قـــول امین قرار می دهد، در این صورت اظهارنظر در رابطه با ماهیت 
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پاسخ امین دشوار است. منشأ این دشواری، ماهیت دفاع تهاتر است. ماهیت این دفاع 
بین این که از نوع دفاع به معنای اخص است یا نیاز به طرح دعوای تقابل دارد، قابل 

تأمل است.
منطوق مادۀ 142 قانون آیین دادرســـی مدنی در رابطه با تهاتر مقرر می دارد »... 
دعوای تهاتر... دعوای متقابل محسوب نمی شود و نیاز به تقدیم دادخواست جداگانه 
ندارد«. مادۀ 18 همان قانون نیز در این باره مقرر می دارد: »عنوان... تهاتر... دعوای 

طاری نبوده و مشمول مادۀ 17 نخواهد بود«.
ظاهر دو مادۀ اخیر ادعای تهاتر را به طور مطلق دفاع به معنای اخص می داند. با 
وجود این، آن چنان که در جای دیگری گفته شـــد، از آنجا که تهاتر قهری با اندک 
تحقیق )مانند ماحظه دفاتر تجاری( قابل احراز است، دفاع محسوب می شود و تبعاً نیازی 
به تقدیم دادخواست ندارد )محســـنی، 1394، 192(. اما در فرضی که خوانده از دادگاه 
می خواهد که طلب احتمالی و نامعلوم او را با رســـیدگی و حتی ارجاع به کارشناس 
و صدور حکم، تبدیـــل به طلبی قابل تهاتر با حق مدعی کند، نمی توان همچنان به 
ظاهر مادۀ 142 اتکا کرد و آن را به عنوان دفاع اســـتماع کرد. در این فرض، خواستۀ 
خوانده ادعای تهاتر ساده نیست، بلکه دعوایی است که اگر به نتیجۀ مطلوب برسد، 
زمینۀ تهاتر را فراهم می کند. به بیان دیگر، رأی دادگاه در این باره تنها جنبۀ اعامی 
ندارد، بلکـــه موقعیت تازه ای را ایجاد می کند که در آن موقعیت تهاتر رخ می دهد. 
طرح چنین دعوایی دیگر دفاع ساده نیست، بلکه مخلوطی از دفاع و مطالبه و نیاز به 

اقامه دعوا و تقدیم دادخواست است )کاتوزیان، 1391، 464- 463(.
19. اگر قرار باشـــد که طبق قاعدۀ تصدیق قول امین، قول امین در انجام متعلق 
وکالت و تلف پذیرفته شـــود، در صورتی که میـــزان طلبی که او ادعا می کند معین 
باشد، به نظر می رسد که ماهیت پاسخ امین )ادعای تهاتر( از نوع دفاع به معنای اخص 
اســـت )مادۀ 18 و 142 قانون آیین دادرسی مدنی(، زیرا با تصدیق امین، دیگر برای 
احراز سبب طلب او نیاز به رسیدگی و حتی ارجاع به کارشناس نیست. در صورتی 
که اصل طلب محرز باشـــد ولی میزان طلب معین نباشد و قول امین در میزان طلب 
پذیرفته نشود، به نظر می رسد طلبی را که امین ادعا می کند نامعلوم و نیازمند رسیدگی 
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قضایی است و پاسخ امین )ادعای تهاتر( مخلوطی از دفاع و مطالبه و محتاج به تقدیم 
دادخواست متقابل است.1

 20. در مواردی که اظهار و ادعای امین به نحوی اســـت که عاوه بر رد دعوا، 
او می خواهد که دادگاه دربارۀ دیگری هم تصمیم بگیرد و خواهان دعوای اصلی را 
محکوم کند، در این صورت، با اجتماع شرایط دعوای تقابل، امین باید دعوای تقابل 
مطرح کند. برای مثال، شـــخصی مال منقول خود را به شخصی عاریه می دهد و در 
عقد عاریه شـــرط می شود که اگر عین مورد عاریه نیاز به مخارجی داشت، مستعیر 
بایـــد از عهدۀ مخارج آن برآید و پـــس از آن می تواند به معیر برای دریافت مخارج 
رجوع کند. بعد از مدتی، معیر علیه مســـتعیر به خواســـتۀ الزام او در رد عین مورد 
عاریه، دعوایی مطرح می کند. در جلسۀ رســـیدگی، امین ادعای تلف مورد عاریه 
را مطـــرح می کند و عاوه بر آن، ادعا می کند که قبل از تلف مال، فان مبلغ برای 
مال مخارجی کرده اســـت و دلیلی برای اثبات این مخارج ارائه نمی دهد و از دادگاه 

می خواهد که نسبت به این مخارج نیز تصمیم بگیرد.2 
21. در دعاوی بین مالک و امین، زمانی که امین ادعایی در مقام پاسخ به دعوای 
مالک مطرح می کند، گاهی با دعوای اصلی دارای وحدت منشأ است، بدون اینکه 
دارای ارتباط کامل نیز باشد. برای مثال، موجری به دلیل انقضای مدت، علیه مستأجر 
دعـــوای تخلیۀ اقامه می کند و خوانده )امین( درمقابلِ دعوای اصلی خواهان، هزینۀ 

1. در اینکه در این صورت بین دعوای تهاتر و دعوای اصلی ارتباط کامل یا وحدت منشأ نیاز است اختاف نظر وجود 
دارد. برخــی از حقوق دانان معتقدند کــه در دعوای متقابلی که موضوع آن تهاتر قضایی اســت، باید بین این دعوا و 
دعوای اصلی ارتباطی وجود داشته باشد، در غیر این صورت دادگاه نباید چنین دعوایی را به عنوان دعوای متقابل بپذیرد 
)غمامی، 1383، 240(. در حقوق فرانسه طبق مادۀ 70 قانون آیین دادرسی مدنی نیازی نیست بین این دو دعوا ارتباط 

کافی وجود داشته باشد )محسنی، 1395، 1، 99(.
2. ممکن است گفته شود که ادعای امین دربارۀ انجام مخارج مربوط به مال مورد امانی خارج از قلمرو قاعدۀ »تصدیق 
قول امین« اســت و از آنجا که قاعدۀ مزبور خاف اصل اســت، باید تفســیر مضیق شود و شامل ادعای تأدیه مخارج 
نمی شود. در پاسخ می توان گفت: در اینکه قاعدۀ »تصدیق قول امین« برخاف یکی از اصول بنیادین دادرسی )تحمل 
بار دلیل بر دوش مدعی( اســت، تردیدی نیســت. با وجود این، از استقرا در فتاوای فقها به نظر می رسد در مواردی که 
ادعــای امیــن به فعل مثبت او مانند تأدیۀ مخارج برای مال مورد امانی یا به عوارض ید او یا عوارض مربوط به مال مورد 
امانت برمی گردد، مشمول قاعده می شود. در این باره در کتاب القضاء آقای عراقی می خوانیم: »إن غایة ما یستفاد منها 
)مــن الروایات( أنهم مصدقون فی ما هو راجع إلی عملهم و فعلهم الوارد علی العین... فهی ظاهرة فی تصدیق الأمین 

فی دعواه ما یتعلّق بعوارض الید« )عراقی، 1421ق، 316-313(.
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تعمیراتی را که در مدت اجاره انجام داده است مطالبه می کند )محسنی، 1394، 184( و 
بـــرای اثبات این هزینه ها دلیلی اقامه نمی کند. در این صورت ادعای امین با دعوای 
اصلی فقط دارای وحدت منشأ )عمل حقوقی عقد اجاره( است و بین این دو دعوا 
ارتباط کامل وجود نـــدارد، به گونه ای که اتخاذ تصمیم در هریک مؤثر در دیگری 
باشـــد )مادۀ 141 قانون آیین دادرسی مدنی(، در این فرض، پاسخ امین باید در قالب دعوای 

متقابل مطرح شود.1
22. میان دعوای امین و دعوای مالک گاهـــی فقط ارتباط کامل وجود دارد و 
اتحاد منشـــأ وجود ندارد. برای مثال، موجری علیه امین به عنوان قسط ماه دوم بابت 
اجارۀ یک مال منقول، دعوای مطالبۀ اجرت المسمی اقامه می کند و درمقابل، امین 
ادعا می کند که قبل از شـــروع ابتدای ماه دوم، مورد اجاره بدون تعدی یا تفریط او 
تلف شده است و درنتیجه اجاره به واسطۀ تلف موضوع آن منفسخ شده است. در این 
صورت، میان این دو دعوا ارتباط کامل وجود دارد، به گونه ای که اگر دعوای انفساخ 
پذیرفته شـــود، دعوای موجر رد خواهد شد. در این مثال، منشأ دعوای خواهان عقد 
اجاره اســـت و منشأ  دعوای امین یک واقعۀ حقوقی است و بین این دو منشأ  اتحاد 
وجود ندارد، زیرا منشأ  یکی عمل حقوقی است و منشأ  دیگری واقعه حقوقی است. 
به نظر می رسد در این مورد پاسخ یا دفاع امین )مستأجر( باید در قالب دعوای متقابل 
مطرح شود. با وجود این، ممکن است گفته شود که انفساخ چون ازحیثِ آثار مانند 
فسخ است و درنتیجه، طبق بند دوم مادۀ 142 قانون آیین دادرسی مدنی، باید ماهیت 
آن را دفاع به معنای اخص دانست، زیرا در این ماده، بعد از ذکر فسخ و...، عبارت 
»و امثال آن« قید شده اســـت، مگر اینکه گفته شود عبارت »امثال آن« فقط به »رد 
خواســـته« برمی گردد. به نظر می رسد »رد خواسته« خصوصیتی ندارد و هر پاسخی 
که مانند موارد این ماده باشد، دفاع به معنای اخص است. قانون گذار سعی در توسعۀ 
مصادیق دفاع به معنای اخص با عبارت »امثال آن« داشته است و نباید این مصادیق را 

نسبت به دفاع متقابل، حکومت از نوع تضییق دانست.

1 .لازم به ذکر است که به اعتقاد برخی از حقوق دانان چنین دعوایی، دعوای متقابل نیست و پذیرش آن به این عنوان 
را خالی از اشکال نیست )واحدی، 1370، 10(.
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23. در برخـــی از موارد بین دعوای مالک و امین هم ارتباط کامل وجود دارد و 
هم اتحاد منشـــأ. برای این فرض می توان این مثال را مطرح کرد که »موجری دعوی 
مال الاجاره مزرعه خود را بر مستأجر آن می نماید، مستأجر که در این دعوای اصلی 
خوانده اســـت، درمقابلِ ادعای خواهان راجع به اجرت المسمی، دعوای مبلغی را 
می نماید که به موجبِ اجاره نامه از بابت تنقیه قنات آن ملک متحمل شده اســـت« 
)متین دفتری، 1394، 259(. در این مورد پاســـخ امین باید در قالب دعوای متقابل مطرح 
شود. با وجود این، به نظر می رسد در این مثال اگر شرایط دعوای تهاتر مطرح باشد، 
پاسخ امین به موجب مادۀ 142 قانون آیین دادرسی مدنی، از نوع دفاع به معنای اخص 
باشـــد. هرچند موضوع در رابطه با تهاتر در این ماده بین حقوق دانان اختافی است 

که شرح آن گذشت.
24. لازم به ذکر است که در مواردی که امین خود ابتکار دعوا را به دست می گیرد 
و علیه مالک اقامۀ دعوا می کند، در این صورت امین در جایگاه خوانده قرار ندارد 
تا بحث فوق در مواردی که اختصاص به خواندۀ دعوا دارد مطرح شود. برای مثال، 
مستأجرِ مال منقول، به خواستۀ اعام انفساخ عقد اجاره به خاطر تلف عین مستأجره 
دعوایی اقامه می کند، ولی برای اثبـــاتِ تلف دلیلی ارائه نمی کند. در این صورت، 
امینْ خواهان است و بحث فوق تا جایی که مربوط به خواندۀ دعوا است مانند دعوای 
متقابل درمـــوردِ او مصداق ندارد.1 به بیان دیگر، اگر امیـــن ابتدا طرح دعوا کند، 
علی الاصول مانند سایر مدعیان باید ادله و وسایلی که برای اثبات ادعای خود دارد در 
دادخواست ذکر کند )بند 6 مادۀ 51 قانون آیین دادرسی مدنی(. با وجود این، اگر دلیل اثباتی 
برای ادعای خود نداشته باشـــد و به قاعدۀ فقهی »تصدیق قول امین« استناد کند، 
دادگاه اگر این قاعده را معتبر بداند و خواندۀ دعوا دلیلی برخاف ادعای امین ارائه 
ندهد، دادگاه ادعای امین را می پذیرد )اصل 4 و 167 قانون اساسی(. در این موارد برخی از 
طرق دفاعی مانند طرح ایرادات مختص خوانده و دعوای تقابل منتفی است. در این 
صورت، اگر خوانده دعوای متقابل مطرح کند یا  شخص ثالثی وارد دادرسی شود، 

1. مگر اینکه قاعدۀ تقابل درمقابلِ تقابل پذیرفته شود. در این زمینه در حقوق ایران اتفاق نظر وجود ندارد. در این باره 
ر.ک: )شمس، 1391، 465/1(.
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امین می تواند در جایگاه خوانده، برحسبِ مورد ایراد، دعوای طاری یا دفاع ماهوی یا 
دعوای متقابل )علیه شخص ثالث( طرح نماید و اگر برای اثبات ادعای خود دلیلی 

ارائه نکند، مباحث نوشتار نخست درصورتِ انطباق مطرح می شود.1 

بند سوم: لزوم اعمال مقررات مربوط به ماهیت پاسخ امین ازمنظرِ فقهی
از دیدگاه فقهی، مقررات مربوط به ماهیت پاسخ خوانده در قانون آیین دادرسی 
مدنی منافی موازین شـــرعی نیست و به همین دلیل، شورای نگهبان نیز این قانون را 
تأیید کرده اســـت. این مقررات با قاعدۀ »تصدیق قول امین« نیز قابل جمع است و 
مانع اعمال این قاعده نمی شـــود. این قاعده نیز مانع اعمال مقررات مزبور نیست و 
نسبت به آن چالش به حســـاب نمی آید. از آنجا که قاعدۀ تصدیق قول امین در فقه 
مشـــهور و معتبر اســـت و با عنایت به اینکه قواعد مربوط به آیین دادرسی مدنی به 
معنای اخص مانند ماهیت پاسخ خوانده مربوط به نظم عمومی است، بنابراین باید 
قاعـــدۀ تصدیق قول امین ازمنظرِ آیین دادرســـی در پرتوِ این مقررات مربوط به نظم 
عمومی بررسی شود، به گونه ای که مقررات اخیر را نقض نکند و همسو با آن اعمال 
شود. نظم عمومی در شرع نیز وجود دارد که در رابطه با آن در شرع می توان گفت: 
»ازنظرِ اسام حفظ نظام جامعه به طور کلی ـ اعم از نظام اقتصادی و معیشتی، نظام 
سیاسی و نظام حقوقی و دیگر نظاماتی که زندگی اجتماعی انسان وابسته به آن است ـ 
ضروری و از اهمّ واجبات اســـت و فقیهان و صاحب نظران حقوق اسامی نیز بدان 

اهتمام ویژه ای دارند« )محقق داماد و همکاران، 1390، 250-249/1(.
درواقع، ازمنظرِ شرعْ نظم عمومی باید حفظ شود و اختال در آن جایز نیست. 
برخی از محققان از آن به عنوان قاعدۀ نفی اختال نظام یاد کرده اند و مستندات آن را 
عاوه بر دلالت برخی آیات و روایات، عقل مستقل دانسته اند )ر.ک: الماسی و همکاران، 

.)10 ،1395

1. در این زمینه مانند سایر مباحث، صاحب نظران اظهارنظر نکرده اند و از اصول کلی چنین برمی آید که گفته شد.
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نتیجه گیری
با اســـتقرا در مصادیق معافیت امین از تکلیف او درموردِ بار اثبات ادعایش، این 
به دست آمد که مطابق دیدگاه مشهور فقها، مبنای عمدۀ معافیتْ وصف امین بودن 
و دشواری بار اثبات اســـت و در هر دعوایی که این مبانی وجود داشته باشد، امین 
از ارائۀ دلیل برای اثبات ادعای خود معاف اســـت. از میان مهم ترین مصادیقی که 
برای شناسایی ماهیت پاسخ امین به عنوان خواندۀ دعوا بررسی شد، این نتیجه حاصل 
می شـــود که پاســـخ  امین در هر دعوا دارای ماهیت یگانه نیست، بلکه دادرس باید 
در هر دعوایـــی هریک از ادعاهای امین را با درنظر گرفتن نتیجۀ آن ارزیابی کند تا 
ماهیت آن را مشخص کند و در این راه باید از قواعد عام آیین دادرسی مدنی پیروی 
کند، زیرا آنچه امین را از ســـایر مدعیان ممتاز می کند، عدم تکلیف او از بار اثبات 
ادعایش اســـت و این معافیت از بار اثبات ادعا علی الاصول نقشی در شناسایی نوع 
ماهیت ندارد و طبق قواعد عام، ماهیت هر پاسخ، قطع نظر از وجود دلیل اثباتی معین 
می شـــود. با وجود این، در برخی از دعاوی که ماهیت پاسخ خوانده برحسبِ نوع 
دلیل متفاوت اســـت مانند دعوای تهاتر، قبول قول امین می تواند در ماهیت پاسخ او 
مؤثر باشد. معافیت امین از بار اثبات دعوا امری خاف قاعده است و باعث می شود 
امین در جریان دادرســـی در حکم قاضی باشـــد. تعدیل این پیامد برای حفظ نظم 
عمومی قضایی و جلوگیری از سوء استفادۀ امنا ایجاب می کند که دادرس با رعایت 
اصل بی طرفی و در راستای مادۀ 199 آیین دادرسی مدنی، نهایت تاش را برای انجام 
هرگونه تحقیق برای کشف حقیقت مبذول دارد و آن گاه که دلیلی برخاف ادعای 

امین به دست نیامد، ادعای امین را با سوگند او بپذیرد.
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