
 

 

 

 
 

 از نگاه صدرا و دکارت یهیبد هایبداهت گزاره یاربه مثابه مع ی،علم حضور
 *زادهیکرباس یعل

 **یدهباش یمهد

 ***یمحمد داود علو یدس

  چکیده

 هاگزاره انیاساس مبناگرا یناست، بر ا یلسوفانف یشگیهم یدغدغه یر،به معرفت  خطاناپذ یابیدست
. دانندیم یهیبد یهاها به گزارهرا ارجاع آن ینظر یهاصدق گزاره یلو دل یمتقس یهیو بد ینظر به را

ا چرا گزاره با اشاره به نگاه  استودهنم یمقاله سع یناست که ا یپرسشیرند؟ خطاناپذ یهیبد ییهاام 
دکارت ذوات  یول داند،یشهود )صدرا شهود را مترادف حضور م یمتفاوت صدرا و دکارت در باره

 یافاضه یوجود یبه رخدادبه مثا یقین)صدرا معتقد است  یقین( و شماردیرا متعلق شهود م یطبس
کار را آش یتواقع ین.( استا یشناسمعرفت یقین یقین،مقصود دکارت از  یواهب الصور است، ول

تفاوت که دکارت علم  یناست. با ا یهیبد یهاو سر  بداهت گزاره یارمع یحضور علم که سازد
 یرخطاناپذ یرا به جهت وضوح مفهوم ی اتدانسته و اول یوجدان یهارا محدود به گزاره یحضور

ل دانیوج ییها-ملاصدرا نه تنها گزاره رسدیبه نظر م کهی. در حالداندیم  یحصول یکه هر علم یو او 
و  یلتحل ی،دسته بند ی،نوشته جمع آور ین. روش به کار رفته در اداندیم یبر علم حضور یرا مبتن

 است. یلسوفدو ف ینا یها و تفاوتهانشان دادن اشتراک یجهو در نت یینتب
 

  .صدرا و دکارت ی،بداهت، علم حضور یقین،شهود،  :هاکلیدواژه

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 ((karbasi@ltr.ui.ac.ir) دانشگاه اصفهان. یاردانش *

  اصفهان.استاد دانشگاه  **

 فلسفه دانشگاه اصفهان. یدکتر یدانشجو ***

 (۱۷/۱۱/۱۰۵۱: یرشپذ یخ؛ تار۱۵/۱۰۵۱/ ۱۱: یافتدر یخ)تار 
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 مقدمه .1

بودن برخی از شناسان مبناگرا، سر  بداهت و قطعیهای مهم معرفتاز چالش

شوند، ها به دو دسته تقسیم میهاست. مبناگرایان براین باورند که گزارهگزاره

های بدیهی بی ن و خود پیدا است، های نظری، گزارههای بدیهی و گزارهگزاره

گویند مقدمات اند. مبناگرایان میهای نظری که نیازمند استدلالبرخلاف گزاره

استدلال یا بدیهی است یا نظری، و برای عدم انتها به دور یا تسلسل باطل، سرانجام 

پدید  شناسیند. پرسش که بعدها در حوزه معرفتمقدمات استدلال باید بدیهی باش

شناسان های بدیهی چیست؟ معرفتآمد، این بود که معیار و ملاک بداهت گزاره

. ۱۱۷-۱۵۵: ۱۵۹۷اند، )عارفی، های انجام دادهمعاصر برای یافتن معیار بداهت تلاش

.( شهید مطهری ۱۱۱-۱۷۵: ۱۵۹۹. و حسین زاده، ۷۹۵-۷۰۱: ۱۵۷۵حسین زاده، 

(. آیت ال ل ۵۰/ ۷: ۱۵۹۱دانند )مطهریبساطت تصورات بدیهی را دلیل بداهت آن می

اند)مصباح مصباح یزدی بداهت علوم حصولی را انعکاس از علوم حضوری دانسته

(. در این مقاله سعی خواهیم کرد، دیدگاه ملاصدرا و دکارت را ۱/۱۰۷: ۱۵۵۷یزدی، 

دن به معرفت خطاناپذیر را دارند و قهرا )به عنوان دو فیلسوف معاصر که دغدغه رسی

یافتن معیار خطاناپذیری برای شان از اولویت برخوردار است.( در مورد پرسش فوق 

ای از همین نویسندگان دیدگاه صدرا و دکارت درمورد تعداد بررسی کنیم. در مقاله

ده ها مورد بحث قرارگرفته است )کرباسی زاهای بدیهی و معیار بداهت آنگزاره

گفته، معیار بداهت اولی ات را به نظر صدرا ی پیش(. مقاله۹۵-۵۷: ۱۵۷۵اصفهانی، 

داند. این مقاله در تعداد ها میویژگی مفهومی و به نظر دکارت بساطت گزاره

های هایبدیهی، با مقاله یادشده، هماهنگ است، ولی در معیار بداهت گزارهگزاره

توان استنباط کرد که م فلسفی صدرا و دکارت میبدیهی بر این باور است که از نظا
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لیات به جهت انعکاس علوم حضوری بداهت گزاره های بدیهی اعم از وجدانیات و او 

گشا است. برای وصول به این هدف، شناخت علوم حضوری، شهود و یقین راه

 ودنبی ملاکخواهد بود. با توضیح مفاهیم مزبور، پاسخ ملاصدرا و دکارت در باره

لی ارزیابی خواهدشد.علم حضوری برای خطاناپذیری گزاره  های وجدانی و او 

 علم حضوری .111

کنند که بدون واسطه صورت ذهنی برای معمولا علم حضوری را به علمی تعریف می

دانند که با واسطه صورت ذهنی شود و علم حصولی را علمی میعالم حاصل می

د معرفت شناختی است. ملاصدرا علم حضوری شود. این تعریف با رویکرحاصل می

وجود علمی آن عین وجود »کند که را با رویکرد هستی شناسانه چنین تعریف می

وجود علمی آن »کند که گونه تعریف می، چنانچه علم حصولی را این«عینی است

 (.۰۵: ۱۰۱۱و  ۱۵۹ :۱۵۱۵)ملاصدرا، « غیر از وجود عینی است

سازد که اتحاد عاقل به معقول این واقعیت را روشن میتعریف صدرا با پذیرش 

در علم حضوری باید بین علم و معلوم یگانگی باشد؛ یعنی همان واقعیت معلوم خود 

توان گفت: علم حضوری علمی است که در آن، علم و علم باشد. به عبارت دیگر می

)صدرا، ند معلوم یکی هستند، برخلاف علم حصولی که در آن علم و معلوم مغایر

تعریف معمول علم حضوری و حصولی به وساطت و عدم وساطت (. ۱۷۷ /۱: ۱۷۹۱

با رویکرد معرفت شناختی در صورت عدم پذیرش اتحاد عاقل و معقول امر پسندیده 

 علم حضوریاست، اما درصورت پذیرش اتحاد عاقل و معقول بهتر است بگوییم 

م است، ولی علم حصولی به علمی علمی است که تنها مناط انکشاف خود برای عال

؛ نیز هست شود که علاوه بر مناط انکشاف خود، مناط انکشاف شئ دیگریاطلاق می
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رار و معلوم ق تا آن را واسطه میان نفس زیرا در علم حضوری صورتی در بین نیست

و بعد از حرکت  فاقد علم است که قبل از حرکت جوهری نفس است دهیم. تنها

 . جوهری واجد آن

علم گاهی عین معلول است » تواند مؤید این نگرش باشد کهتعبیرات ملاصدرا می

 .(۵۵ /۹ :۱۷۹۱صدرا، ) «حتی وجود معلول عیناً علم علت است

بر اساس معیار یگانگی  علم و معلوم، معلوم بالذات که متعلق علم است در علم 

ود عینی آن حضوری، خود علم نیز هست. به عبارت دیگر وجود علمی آن عین وج

واسطه، است؛ زیرا از یک سو خود برای عالم معلوم است و از سویی دیگر، چون بی

 . معلوم عالم است، پس علم عالم است؛ یعنی وجود علمی و عینی آن یکی است

ا مینمی ی دکارت، تعریف خاصی از علم حضوری دیدهدر فلسفه توان شود، ام 

دست یافت که وی علم درونی، خطاناپذیر  از مجموعه مباحث دکارت به این نتیجه

پذیرد. به عبارت دیگر دکارت نیز شود را میای که منشأ دیگر علوم میواسطهو بی

به علمی معتقد است که وجود علمی و وجود عینی آن یکی است، مانند علم به نفس، 

ن آنچه برای انسا»نویسد: اوصاف و حالات نفس. دکارت در پاسخ به اعتراضات می

ی آن شناخت درونی، که همواره مقدم بر کاملًا کافی است، آن است که به وسیله

شناخت فکری است، از آن شناخت فکری آگاه باشد و هنگامی که متعلق شناخت ما 

ی انسان ها، شناخت درونی است )دکارت، فکر یا وجود است، این شناخت در همه

 (.۹۷: ۱۵۷۵کاپلستون،  ،۰۹۵: ۱۵۹۰

از طرح علم حضوری از نظر دکارت و مقایسه آن با صدرا نخست پس غرض ما 

راک ای ادهیچ واسطهپذیرش این واقعیت است که دکارت نفس و حالات نفس را بی
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واسطه را معیار و ملاک صحت دیگر کند )معلوم حضوری( و ثانیا این معلوم بیمی

وری واسطه داند، گرچه از نظر صدرا در علم حضمعلومات )معلوم حصولی( می

 . درکار نیست )عینیت وجود علمی و وجود عینی(

 شهود .2ـ1

نویسد: صدرالمتألهین شهود و مشاهده را به معنای حضور به کار برده است. وی می

)صدرا،  «تصور ذوات وجود جز با حضور وجود و شهود اشراقی ممکن نیست»

رار گرفته است. موارد قرین هم ق« شهود»و « حضور»(. در این عبارت ۱/۰۱۱: ۱۷۹۱

: ۱۵۷۰. و ۱۱۱. ۱۷: ۱۵۱۵دیگر که شهود به معنای حضور به کار رفته است. )صدرا، 

ا تصور وجود امکان ندارد جز به مشاهده»(، ۰۵ ی صریح و عین، نه به اشاره حد و ام 

ی حضوری است یا با استدلال یا با مشاهده به وجود علم» (.۱: ۱۵۱۵)صدرا، « برهان

را، )صد« ی آثار و لوازم وجود، معرفت از راه استدلال، معرفت ضعیف استواسطهبه

توان نتیجه گرفت که ملاصدرا شهود و مشاهده را به براین اساس می(. ۷۵/ ۱: ۱۷۹۱

 برد.معنای حضور به کار می

را در فلسفه و « intuitive Knowledge » یا «intuition »اندیشمندان غربی اصطلاح 

 «معرفت شهودی»یا « شهود»که در زبان فارسی به یاند، واژهشناسی، به کاربردهمعرفت

ی غرب از زمان دکارت تاکنون در فلسفه« intuition»ی شود. کاربرد واژهبرگردان می

ترین واسطهترین و بیهایی داشته است. مقصود دکارت از شهود، سادهفراز و نشیب

آنچه در عالم معتبر است »نگارند: نوع شناخت عقلی است. چنانچه از دید دکارت می

 (.۱۰۵-۱۵۷: ۱۵۰۰)فروغی، « است نه ادراک حسی و وهمی« شهودعقل»

ست مطرح ا یکه در فلسفه اسلام ایبه گونه یو حضور یعلم به حصول میتقس
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ز ا توانیهمه م نیبا ا. دشوینم دهینه تنها در فلسفه دکارت که در فلسفه غرب د

بدست  یو یبرا تیذهن نیمجموعه مباحث مطرح در فلسفه دکارت شاهد بر چن

برد که بر اساس آن ی ذهنی )شهود و استقرا( را نام میدکارت در قواعد دو قوه داد.

: ۱۵۵۱به شناخت اشیای نایل شویم )دکارت،  -بدون ترس از اغوا و ابهام  -توانیم می

انسان تنها دو راه برای حصول یقین دارد: نخست شهود یا وجدان نسبت (. »۷۱-۷۵

و  ها باشد؛ دوم، استنتاج نسبت به اموربه بسایط مطلق، و قضایایی که نزدیک به آن

 (.۱۰۱: ۱۵۰۰)فروغی، « قضایای مرکب بعید

 یانسان کاملا کاف یآنچه برا » :دگوییاز اعتراضات م یکیدکارت در پاسخ به 

 یکه همواره مقدم بر شناخت فکر ،یآن شناخت درون ۀلیست، آن است که به وسا

ود وج ایکه متعلق شناخت ما فکر  یآگاه باشد و هنگام یاست، از آن شناخت فکر

-۰۹۵: ۱۵۹۰)دکارت، .« است یانسان ها، شناخت درون ۀشناخت در هم نیاست، ا

 تمام یکه علم به نفس مبنا شودیاز طرح بحث دکارت در تأملات روشن م (.۰۹۹

در تأمل سوم در  یاست. و یو حضور واسطهیعلم ب نیاوست و ا یمعرفت شناس

 .کندیم هیتک شیخو یخود آگاه یاثبات وجود خدا بر محتوا ۀبار

واسطه است یعنی علم حضوری است. عبارات پیشگفته دال بر وجود نوع علم بی

سازد. وی قادر می« ذوات بسیط»به شهود دکارت بر این باور است که تحلیل ما را 

ذوات بسیط را به ذوات بسیط مادی، چون شکل، امتداد و حرکت، ذوات بسیط 

روحی یاعقلی، مانند: اراده، اندیشه و شک، و ذوات بسیط مشترک مادی و روحی، 

(. دقت در ۰۱: ۱۵۷۵چون وجود، وحدت و دیمومت تقسیم کرده است )کاپلستون، 

دهد که ذوات بسیط روحی )همان علم درونی، دکارت نشان می بسایط مورد نظر
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شود و در نتیجه( معلوم به علم واسطه است که منشأ دیگر علوم میخطاناپذیر بی

رسد دکارت بسایط مشترک و ذوات بسیط مادی را به حضوری است ولی به نظر می

ت. حصولی اسداند و در نتیجه معلوم به علم جهت بساطت و عدم ترکیب بدیهی می

ی ملاصدرا با نظام فلسفی دکارت نشان از تفاوت اساسی ی شهود در فلسفهمقایسه

ا واسطه و حضوری را قصد میدارد، گرچه هردو از شهود همان دریافت بی کنند، ام 

با این تفاوت که: الف( مقصود از شهود صدرا دریافت و کشف وجود است؛ زیرا به 

است اعتباری است. البته به تبع وجود به مفاهیم و نظر وی هرچه غیر از وجود 

کنیم. ولی مقصود دکارت از شهود دریافت عقلی و ماهیات نیز دسترسی پیدا می

ب( مقصود صدرا از شهود، حضور  (.۰۹: ۱۵۷۵وضوح مفهومی است )کاپلستون، 

موجود است و در نتیجه هرجا وجود حاضر است معلوم به علم حضوری است، در 

واسطه اعم از کشف وجود به علم حضوری ه دکارت شهود را بر هر کشف بیکحالی

 کند.یا کشف مفهوم بسیط اطلاق می

 یقین .3ـ1

 به باور یبرا او که است ینیقی ییجا رد شخص یبرادکارت معتقد است: یک قضیه 

 تهنداش وجود هیقض آن در یورزشك یبرا یلیدل هیچ مطلقاً  و باشد هیتوج یدارا آن

  Klein, 2010, P, 237))ر.ک:  .باشد

گانه، اعتقاد، مطابقت با واقع و های سها یقین را بر آمده از مؤلفهملاصدر

داند. بر مبنای همین تلقی از یقین، ایمان حقیقی و علم حقیقی را ناپذیری میزوال

 (.۱/۱۵۱: ۱۵۱۱داند )صدرا، اعتقاد یقینی برآمده از برهان می

ها در سویی آنسویی و ناهمف ملاصدرا و دکارت نشان از همی دو تعریمقایسه
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ه»و « باور»فیلسوف در مورد قید  تبیین چیستی یقین دارد. هر دو رند یعنی نظهم« موج 

پذیرند که صاحب یقین باید برای باورش توجیه داشته و هیچ دلیلی برای هردو می

 واقع( را برای یقین لازمشک نداشته باشد، ولی ملاصدرا رکن دیگری )مطابقت با 

ه به آن ندارد.می  داند که دکارت چندان توج 

شاید تفاوت این دو نگاه ناشی از تفاوت نگاه آنان در معرفت است. از نظر 

اند، وجود با ظهور ملاصدرا وجود و معرفت دو امر متمایز نیستند، بلکه در هم تنیده

گونه یقین ( ولذا وی سه۱/۱۷۵: ۱۷۹۱)صدرا،  سازدخویش معرفت را ممکن می

فسیر مرتبه از حقیقت واحد تی سه)علم الیقین، عین الیقین و حق الیقین( را به مثابه

 کند.می

خواهد به آن برسد، متفاوت از یقین صدرایی که دکارت از مسیر شک مییقینی

شک وی در  است، شک دکارتی نه در موجودات، بلکه در علم به موجودات است.

هستی امور، در واقع روشی است برای رسیدن به یقین در معرفت. التزام دکارت به 

بداهت براهین ریاضی و وجود یقین در مفاهیم ریاضی از آن جهت است که ریاضیات 

( از آن cogitoفقط با مفاهیم سروکار دارد، نه اشیای خارجی. التزام دکارت به یقین )

م ذهنی به اشیای خارجی راه یابد، نه بالعکس و این جهت است که وی از مفاهی

 یدان دایرهکند. از نظر ریاضیدرست در خلاف جهتی است که ملاصدرا طی می

ی خارجی. حال چرا ای است که امری ذهنی است نه دایرهواقعی همان تعریف دایره

از آن  ( نیزcogitoمفاهیم ریاضی یقینی است؟ چون دارای وضوح و تمایز است و )

رو یقینی است که متصف به صفات وضوح و تمایز است. با این توضیح روشن است 

: ۱۵۵۱که سعی دکارت برای رسیدن به یقین است، نه به واقع و نفس الامر )پازوکی، 
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  (؛ چیزی که تلاش صدرا مصروف آن است.۱۱فرهنگ، شماره 

ر وتند. ملاصدرا بدکارت و صدرا از جهت پذیرش انواع مختلف از یقین نیز متفا

 خلاف دکارت به طیف مختلف از یقین نظر دارد.

شناختی/ گونه یقین مطرح است: یقین معرفتشناسی غرب سهدر معرفت

شناختی، و یقین اخلاقی. یقین نسبتی با گزاره و نسبتی با فاعل ای؛ یقین روانگزاره

یقین  ت داده شودشناسا و نسبتی با زندگی دارد. در صورت که یقین با گزاره نسب

ناختی ششناختی و در مواضعی که یقین به شخص اسناد داده شود یقین روانمعرفت

و در موارد که یقین مرتبط با زندگی و مدیریت آن شود یقین اخلاقی خواهد بود. 

(Klein, 1998, Certainty, ", In: p.64 ) 

ین عملی( و یقین شود یقین اخلاقی )یقدکارت میان دو نوع یقین تمایز قایل می

شناسی )یقین مطلق( یقین عملی یقینی است که برای جریان زندگی کافی معرفت

شناسی یا .( یقین معرفت۵۱: ۱۵۵۱است و احتمال خلاف آن ضعیف است )دکارت، 

معتقد باشیم محال محض است که »شود که نظری به نظر دکارت وقتی حاصل می

. ۵۱۱: ۱۵۵۱)دکارت، « کنیم که هستیچیزی غیر از آن طوری باشد که ماحکم م

کند: الف( یقین ( دکارت یقین نظری را به دو قسم تقسیم می۷۷: ۱۵۷۵کاتینگم، 

شود، واسطه به شهود دریافت میمطلق: یقین بسیط و غیر مشکوک که به نحو بی

اندیشم پس هستم(. ب( یقین غیر مطلق: یقینی که نه به مانند یقین به کوژیتو، )می

آید. )دکارت، دست میشهودی، بلکه به استناد به ورای خود و از مسیر استنتاج بهنحو 

دهد که دکارت غیر از یقین به گزاره ( بررسی یقین کوژیتو نشان می۱۱۰ -۱۵۷: ۱۵۵۱

واسطه، )قضایای بدیهی از علم حصولی( به نوع دیگری از یقین نیز دست بسیط و بی
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ای بلکه یقین شهودی است که یقین گزاره یافته است. یقین کوژیتو دکارت نه

 کند. ملاصدرا از آن به عین الیقین اصطلاح می

ه به تنوع وجود و هستی، یقین نیز به   و ینیع ،یعلم نیقیبه نظر ملاصدرا با توج 

 ن،یقیال حقوی یابد. به اعتقاد تنوع می( ینیقیال حق و ،ینیقیال نیع ،ینیقیال علم) یحق

 است؛ وجدان و ذوق بنحو یاله ذات در آنها لوازم و یکون و یاله قیحقا شدن دارا

 و صورت ن،یقیال علم است؛ رتیبص نیع با یکون و یاله قیحقا شهود نیقیال نیع

 یعلما یراب نیقیال علم ن،یبنابرا. است الامر نفس با مطابق یکون و یاله قیحقا ادراک

 مکمل املِک یایاول و امبرانیپ آن از نیقیال حق و کامل یایاولی برا نیقیال نیع و راسخ

 (85تا: )صدرا، بی است

 سالک یوجود ریس به نیقیال حق شود کهفهمیده می ملاصدرا سخنان از

 ریس از جدا هم نیقیال علم و نیقیال نیع معقول، و عاقل اتحاد و بنابر گرددیبرم

بر این اساس علم الیقین در دائرۀ علم حصولی و عین الیقین و حق  .ستین یوجود

 علم به مدام یحضور علم آنجاکه از اما. اندیجار یحضور علم ۀگستر درالیقین 

 لمع محور در بودن ینیقی یبراه گانسه نیقی ن،یبنابرا. شودیم ترجمه یحصول

 .باشند یریناپذزوال و ثبات واجد دیبا یحصول

ملاصدا طیف از یقین به موازات وجود طرح شده است. این طیف از یقین در آثار 

شناسی مبتنی بر استدلال و برهان، یقین شناختی تا یقین معرفتاخلاقی و روان

ای را در های شهودی و در نهایت یقین افاضههای اولی تاگزارهبرخواسته از گزاره

 گیرد.برمی

 بیرغت در متألهان خطاباتشناختی، مانند از نظر وی تأثیر یقین اخلاقی و روان
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 ( ۷۷تا: است. )صدرا، بی نیبراه یبرخ از شیب خدا، به تقرب و یاخلاق فعل به

ه از دو دست آمدشناسی ضرورت انتاج شکل اول نتیجۀ بهچنانکه در یقین معرفت

 ن،یقی بدون درکار نخواهد بود و نیقای که بدون یقین به مقدمه یمقدمه است، به گونه

 وجود نخواهد داشت ینانیاطم و اعتماد علم، فقدان با و داشت نخواهد وجود یعلم

 ( ۵/۵۵۱: ۱۷۹۱)صدرا، 

نویسد: علم الیقین تصدیق به اموری نظری کلی بر آمده ایشان در جای دیگر می

از برهان است، عین الیقین، مشاهده با بصیرت باطنی است، و حق الیقین، اتحاد با 

 (۱۰۵: ۱۵۱۵است که کل معقولات است. )صدرا، مفارق عقلی 

ملاصدرا یقین شهودی را که منطبق بر مرحلۀ عالی عین الیقین است برتر از علوم 

و معرفت به حقیقت صراط و معارف مرتبط به  (۱۰۵: ۱۵۱۵داند )صدرا، نظری می

آن را مختص اهل مکاشفه و مشاهده دانسته که برای دیگران تنها تصدیق و تسلیم 

 ( ۱۵۱/ ۱: ۱۵۱۱یاورد نه بصیرت بر آمده از نور یقین )صدرا، می

 یابیدست ندیدرفرا برهان و برهان نه است الصور واهب ن،یقی مبدأ به نظر صدرا

 معد را برهان اصحاب ۀادل که یطورهمان او ل،یدل نیهم به. است معد صرفاً  نیقی به

 نیقی به یدسترس ساز نهیزم را عارفان و متألهان خطابات داندیم نیقی سازو گزاره

 (۱۷۱: ۱۰۱۱. و ۵۵۰: ۱۵۷۰)صدرا،  کندیم یمعرف

 گرید یهامؤلفه و برهان، گزاره، مفهوم،: گفت توانیم شده ادی موضع اساس بر

 مثابه به نیقی ل،یدل نیهم به ندارند نیقی شیدایپ در یمقوم   نقش یحصول علم در

. ستین گزاره سنخ از و است گزاره بر مقدم( الصور واهب ضیف)= یوجود یرخداد

م نقش زین شهود و است الصور واهب نیقی مبدأ: گفت توانیم آن، از بالاتر  در یمقو 
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 ۀفلسف در نیقی هایگونه ۀهم انیبن مثابه به نیقی از گونه نیا. ندارد نیقی شیدایپ

 . ستا ملاصدرا

ای از واهب افاضه نیقی است مطرح نیقی عنوان به ملاصدرا ۀفلسف در آنچه پس

ا است الصور معرفت شناختی  و یقین سازنهیزم اخلاقی و روانشناختی یهانیقی ام 

 نیقی به مسبوق ما یمعرفت یهایریگجهت تمام وساز است برآمده از استدلال گزاره

 یفکر مختلف یهادوره حسب به توانیم ن،یبنابرا. است الصور واهب ازای افاضه

 لحاظ به اما. گفت سخن ملاصدرا ۀفلسف در نیقی مختلف هایطیف از ملاصدرا

 ۀفلسف در واحد ینیقی یگونه از توانیمای یقین افاضه در او سخن قراردادن اصل

ساز و معد برای شکل گیری این های مختلف زمینهکه طیف گفت سخن ملاصدرا

 یقین است.

شناسی دکارت معرفتتوان گفت که یقین در مقایسه یقین دکارت و صدرا می

م یقین صدرایی نیست بلکه تنها معد  و زمینه ساز اعم از مطلق )بسیط( و غیر مطلق مقو 

پیدایش یقین اصلی صدرا است؛ زیرا یقین اصلی صدرا پس از طی مراحل از سوی 

شود. به عبارت دیگر یقین دکارت مطابق با مرحله اول یقین واهب الصور افاضه می

کند. یقین صدرایی از مرحله علم الیقین ز آن به علم الیقین تعبیر میصدرایی است که ا

کند. در این مراحل به مرحله عین الیقین رسیده و از آن به مرحله حق الیقین صعود می

شود؛ زیرا یقین دکارت مفاهیم و بدیل است که تفاوت دکارت با صدرا آشکار می

که یقین صدرا بدیل را پس ت در حالیآغوشی آن مسرور اسواقعیت را یافته و با هم

 زده و با یافتن حقیقت و دمسازی با آن آرام گرفته است.
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 علم حضوری معیار خطاناپذیری وجدانیات  .2

طرفداران دیدگاه خطاناپذیری وجدانیات به سبب علم حضوری بر این باورند که 

ه ما باید ذهنی با متعلقات خارجی این است کهای راه حل مشکل انطباق صورت

های ذهنی و متعلق خارجی آن بیابیم تا از این طریق راهی برای اشراف بر صورت

های وجدانی تطابق آن را حضورا بدون صورت دیگری درک کنیم. قضایا و گزاره

های درونی فاعل شناسا واجد این واقعیت است؛ زیرا هم متعلق ادراک را که حالت

ها یابیم و هم صورتعلم حضوری می حالی شک و یقین( بااست )ترس، خوش

: ۱۵۵۷کنیم. )مصباح یزدی، واسطه درک میذهنی حاکی از این حالات را بی

ای که حاکی از تطابق آن دو واقعیت درونی .( لذا گزاره۱۹۹: ۱۵۹۱. فیاضی، ۱/۱۰۷

تواند قابل تردید باشد، بر این اساس معیار بداهت و خطاناپذیری گزارۀ است نمی

ارجاع و برگشت « من شک داردم»و « حالممن خوش»، «ترسممن می»، «ممن هست»

هایی حکایت ها از واقعیتها به علم حضوری است؛ یعنی این گزارهاین گزاره

 کنند که معلوم به علم حضوریند. می

ملاصدرا وجدانیات را مفاهیم موجود در ذهن برگرفته از واقعیات موجود در 

داند، به این صورت که نفس هر وقت به س است، مینفس و آنچه مرتبط با نف

یابد؛ واقعیات مانند اندیشد واقعیات را در خود میخود و احوالات خود می

بدون « شک من»و « یقین من« »اندیشه من»، «شادی من»، «ترس من»، «هستی من»

 ۱۱۵/ ۱، ۱۷۹۱. و ۰۵: ۱۰۱۱صدرا، ها معلوم به علم حضوریند. )شک این واقعیت

  (۹۱: ۱۵۷۰. و ۱۱۷و 
هایی موجود در خویش را یافت، عقل انسان از این که نفس واقعیتبعد از آن

هایی موجود گزارش دهد، مانند کند تا بتواند از آن واقعیتها مفهوم گیری میواقعیت
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های ذهنی و ملاصدرا معتقد است، صورت« اندیشممن می»، «من شادم»، «من هستم»

های نفسانی معلوم به علم حضوریند؛ زیرا این مفاهیم ز واقعیتو مفاهیم برگرفته ا

های حاکی از تطابق آن دو واقعیت درونی واسطه مدرک فاعل شناساست. گزارهبی

 نیز معلوم به علم حضوریند. 

، فاعل شناسا افزون برآن، بر اساس باور ملاصدرا به اتحاد علم، عالم و معلوم

در یافته و در نتیجه مطابقت آن را نیز با علم حضوری معلوم و علم را با علم حضوری 

کند. بحث از مطابقت علم با معلوم در این موارد واقعیت ندارد و تنها پس درک می

شود. به عبارت دیگر در وجدانیات از اعتبار عقل است که معلوم جدا از علم طرح می

لم حضوری وجود علمی و عینی یکی است. عقل پس از ادراک وجدانیات به ع

آفریند؛ و جدایی بین علم و معلوم را اعتبار هایی حضوری را میصورت از واقعیت

من »و « دانممن می»، «من هستم»دهد، کند و در ضمن جمله از آن خبر میمی

به نظر صدرا حتی در علم حصولی نیز معلوم واقعی، صورت موجود مادی «. ترسممی

صدرا، )دست آید بلکه ابداع و آفرینش نفس است. به نیست، تا با انفعال و تأثر نفسانی

۱۷۹۱ :۵ /۵۱۵ ) 

برای فهم نظر دکارت در مورد ادراک وجدانیات به علم حضوری اشاره به دو 

نکته ضروری است. یکم( ادراک حطاناپذیر نفس و احوالات آن به علم حضوری، 

تواند کاری نمی کار( در فریفتن من بکوشد، هرگزخواهد )فریبو بگذار هرچه می»

: ۱۵۹۱)دکارت، « کنم چیزی هستم معدوم باشم.کند که من در همان حال که فکر می

یافتن اولین معلوم وجدانی خطاناپذیر با علم حضوری، امید دکارت به یافتن  (۵۵

های وجدانی دیگر وجود دارد؟ دکارت در معرفت بیشتر را تقویت کرد. آیا معرفت



 

 

011 

ور
حض

م 
عل

 ی،
 مع

ابه
 مث

به
 یار

اره
گز

ت 
داه

ب
بد یها

هی
ی

 
ت

کار
و د

را 
صد

اه 
نگ

از 
 

« من»گردد شناخت که متعلق به خود دو نوع شناخت میهایی خویش متوجه وارسی

ل بینیست. شناخت« من»هایی که متعلق است و شناخت واسطه و های او 

تفکر »نویسد: های دوم با واسطه و خطاپذیرند. دکارت میخطاناپذیرند و شناخت

بینم که فکر صفتی است که به من تعلق دارد. تنها این صفت چطور؟ در اینجا می

( دکارت معلومات ۰۵: ۱۵۹۱)دکارت، «. ست که انفکاک آن از من محال استا

اندیشد؛ اما در این صورت هم من چیستم؟ چیزی که می»دهد: حضوری را توسعه می

فهمد، به ایجاب و سلب کند، میاندیشد چیست؟ چیزی که شک میچیزی که می

)دکارت، « کند.اس میخواهد، هم چنین تخیل و احسخواهد و نمیکند، میحکم می

آیا هیچ صفتی »بیند: و صفات یاد شده نمی« من»دکارت هیچ تفاوت بین  (۰۱: ۱۵۹۱

از این صفات هست که بتوان آن را از فکر من تفکیک کرد یا از خود من جدا دانست؟ 

به خودی خود « کنمفهمم و اراده میکنم، میمنم که شک می»زیرا این موضوع که 

)همان(  «ت که در اینجا هیچ دلیلی برای تبیین بیشتر آن وجود ندارد.آنقدر بدیهی اس

های مربوط به نفس و متعلقات آن از نگاه دکارت واضح تا اینجا روشن شد که معرفت

دهد ولی روشن ها را توضیح نمیو خطاناپذیرند. دکارت دلیل و ضوح این واقعیت

ه معلوم به علم حضوری آنرا واسطه معلوم نزد عالم و در نتیجاست که حضور بی

یز است ن« من اندیشنده»خطا ناپذیر ساخته است. در چنین ادراک علم که از صفات 

معلوم به علم حضوری است، چه علم عین معلوم باشد آنگونه که ملاصدرا معتقد 

است و چه غیر از معلوم )صورت معلوم( آنگونه که در علم حصولی است. به هر 

 صورت معلوم خود معلوم به علم حضوریند.صورت، علم یا همان 
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چگونگی نسبت عالم و معلوم یا انطباق علم بر معلوم در وجدانیات است.  دوم(

ها )ی برگرفته از درک وجدانی نفس و متعلقات آن( بر متعلقات آیا انطباق صورت

واسطه علم و معلوم رسد دکارت بعد از پذیرش بیواسطه است؟ به نظر مینفسانی بی

های یا ادراک حضوری علم و معلوم در نفس و حالات آن، در انطباق علم بر واقعیت و

تواند شک کند. به عبارت دیگر بعد از پذیرش واسطه نسبت، نمیدرونی یا ادراک بی

های برگرفته از نفس و متعلقاتش به علم ادراک نفس، حالات و ادراک صورت

قطعی خواهد بود؛ زیرا این موضوع که حضوری، ادراک انطباق به علم حضوری نیز 

نیاز از دلیل به خودی خود واضح و بی« کنمفهمم واراده میکنم، میمنم که شک می»

های ذهنی مشکل در جای است که گرچه علم و صورت (.۰۱: ۱۵۹۱است )دکارت، 

ا در مورد  نزد فاعل شناسا حاضر است ولی معلوم خارج از دسترس فاعل شناست. ام 

واسطه نزد فاعل حضور دارد، انطباق آن، نیز حضوری خواهد م و معلوم بیکه عل

 معنا خواهدبود.بود؛ به عبارت دیگر در این صورت دیگر انطباق بی

من هستم، وجود دارم امری یقینی است اما »گوید: در تأیید همین تفسیر دکارت می

سره متوقف شود شاید کنم؛ زیرا هرگاه تفکر من یکتاکی؟ درست تا وقتی که فکر می

  (۰۱-۰۵: ۱۵۹۱)دکارت، « در همان وقت هستی یا وجودم هم بکلی متوقف شود

 آید.دست میاز بررسی سخنان صدرا و دکارت نتایج ذیل به

های وجدانی، با علم . هر دو اندیشمند بر این باورند که مجموعه گزاره۱-۱

های رگرفته از واقعیتهای بحضوری برای انسان معلوم است؛ یعنی علم )صورت

درونی(، متعلقات علم )نفس و حالات آن( و انطباق علم بر معلوم، معلوم به علم 

حضوری هستند. با این تفاوت که ملاصدرا به عینیت وجود علمی و وجود عینی 
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تصریح کرده است، اما در فضای مباحث دکارت گرچه علم حضوری مصطلح نیست 

 اطی معقول است.ولی از تعبیرات وی چنین استنب

شود که علم غیر از معلوم و . مطابقت علم با معلوم در صورتی مطرح می۱-۱

خارج از ذات عالم باشد، در مورد علم حضوری وجدانی، علم حقیقت خارج از 

معلوم نیست و برفرض دو گانگی، حقیقت معلوم جدا از ذات عالم نیست. بنا براین، 

ه به مغایرت اعتباری عقلی، پرسش از مطابقت در مورد معلوم وجد انی بدون توج 

 معنا خواهدبود. بی

های های ملاصدرا و دکارت راز و معیار بداهت گزاره. بر اساس گفته۱-۵

های وجدانی از آن رو ها به علوم حضوری است؛ یعنی گزارهوجدانی در ارجاع آن

 باشند. نیاز به تفکر و استدلال ندارند که معلوم به علم حضوری می

که دکارت، وضوح و تمایز را معیار و راز بداهت معرفت مطرح . دلیل این۱-۰

های وجدانی ی گوژیتو و دیگر گزارهواسطه( حضور بی۷۱: ۱۵۹۱کند )دکارت، می

 کند که خبری از طرحیی این مباحث را مطرح می، دکارت در فضااست. افزون بر این

علوم حضوری نیست. و البته واقعیت این است که وضوح و تمایز که از سوی وی 

مطرح شده است، خود چندان واضح و متمایز نیست؛ زیرا اگر وضوح به جهت 

شود، و چه مفاهیم می حضور معلوم نباشد، معلوم نیست چه ذهنی دقیق نامیده

ز را ملاک یم وضوح و تمایتوانیم یرا باید واضح و متمایز بدانیم. زمان ها()ایده

م. اما دکارت یز داشته باشیص خود وضوح و تمایتشخ یبرا یم که ملاکیقت بدانیحق

 دهد.یواسطه و درونی )علم حضوری( ارایه نمجز ادراک بی یملاک
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 علم حضوری معیار خطاناپذیری اوّلیات  .3

لیات مبتنی بر فهم نظر آنان در پاسخ صدرا و دکار ت در مورد معیار خطاناپذیری او 

لیه و ادراک بی واسطه حکم به اتحاد موضوع و محمول در مورد پیدایش مفاهیم او 

لیه است.گزاره  های او 

توان مدعی شد که مفاهیم با توجه به مباحث طرح شده از سوی صدرا می

وجودی این مفاهیم در نزد فاعل شناسا پیدا های اولی ه با درک حضوری و یافتن گزاره

لیه چون وجود، عدم، وجوب، امکان، علت، معلول، احتیاج، می شود؛ زیرا مفاهیم او 

ی حقایق را با مقایسه استقلال، وحدت و کثرت و علم مفاهیمی است که ذهن آن

. و ۱۵/ ۱. و ۰۰۵/ ۵: ۱۷۹۱کند. )صدرا،موجود در نفس، با علم حضوری درک می

توان گفت ملاصدرا پیدایش مفاهیم پس می( ۱۱۱: ۱۵۱۵. و ۱۵۹/ ۵: ۱۷۹۱و  ۹۵

 داند.واسطه میاولی را به یافت حضوری و در یافت بی

پاسخ ملاصدرا در مورد کیفی ت حکم به اتحاد موضوع و محمول، در یافت آن با 

مفهوم ی تحلیلی است که ها گزارهعلم حضوری است؛ زیرا بسیار از این گزاره

آید به همین لحاظ ملاصدرا بسیاری دست میشان از تحلیل مفهوم موضوع بهمحمول

( به نظر وی ۵-۱: ۱۵۱۵ و ۵۷۰: ۱۵۷۱داند. )صدرا، ناپذیر میاز این مفاهیم را تعریف

زیرا با دقت در موضوع،  ناپذیر است؛دست آمده از این مفاهیم نیز استدلالهای بهگزاره

؛ حکم به اتحاد «موجود یا ممکن است یا واجب»شود. مانند: ن میحکم به اتحاد روش

و  یالنف»آید یا مثلًا دست میبه« موجود»موضوع و محمول از تحلیل خود موضوع 

آید. یعنی دست می؛ محمول عدم اجتماع از تحلیل نفی و اثبات به«جتمعانیالإثبات لا 

 شد. م اجتماع نیز ادراک خواهدبا ادراک نفی و اثبات با علم حضوری، حکم به عد
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توان استنباط کرد که نه تنها مفاهیم از مجموعه نکات مطرح شده به روشنی می

لی که همه مفاهیم عقلی با علم حضوری قابل ادراک است؛ زیرا گزاره های بدیهی او 

توانیم این مفاهیم در نفس ما موجود است و حالی از حالات نفس ماست و ما می

این مفاهیم را بدون توجه به مصادیق بیرونی آن ادراک کنیم. مثلًا وقتی هریک از 

خواهیم عملی را که قصد انجام آن را داریم با عمل که قصد انجام آن را نداریم، می

یابیم که خواستن و نخواستن در آن واحد قابل جمع نیست. در نتیجه مقایسه کنیم، می

 یابیم.یم مفاهیم عدم اجتماع را با علم حضوری

لیه این است رسد دیدگاه دکارت در مورد پیدایش مفاهیم گزارهبه نظر می هایی او 

ه به نفس  که این مفاهیم از ابتدا در ذهن بشر وجود دارد، یا حداقل ذهن انسان با توج 

رسد. دکارت معتقد است برخی از مفاهیم و ذات خویش به درک این مفاهیم می

جود، وحدت، تساوی و علیت و ... با شهود و بدون فطری مانند مفاهیم خدا، و

ه به عدم پذیرش مفاهیم عرضی و اختراعی و تنها استنتاج درک می شود. با توج 

( روشن است که ۷۱-۷۰: ۱۵۹۱پذیرش مفاهیم فطری از سوی دکارت )دکارت، 

ادراک این مفاهیم با شهود عقلی بدون کمک ابزار حسی است. بنابر این دکارت راهی 

رای ادراک مفاهیم جز از طریق شهود عقلی ندارد. به عبارت دیگر دکارت این ب

ا مقصود دکارت از شهود اعم از علم ای شهود میمفاهیم را بدون هیچ واسطه کند، ام 

های رسد اثبات حضوری بودن گزارهواسطه است. به نظر میحضوری و بداهت بی

آسانی نباشد؛ زیرا علم حضوری اولی بر اساس نظام معرفت شناختی دکارت کار 

ی شناخت مفهوم که تلاش دکارت در دایرهادراک واقعیت عینی است در حالی

 چرخد.می
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بر فرض اثبات علم حضوری نسبت به مفاهیم فطری، حکم به اتحاد موضوع با 

 گیرد ؟ آیا حکم به اتحاد با علم حضوری صورتمحمول بر چه اساس صورت می

 گیرد؟می

های اولی شدن نظر دکارت در مورد پرسش فوق، ذکر مصادیق گزارهبرای روشن 

علت دست »برد، مانند: های اولی مصادیقی را نام میگشا است. دکارت برای گزارهراه

معلول واقعیت خود را از علت »، «کم باید به اندازه معلول مشتمل بر واقعیت باشد

(. خدا به عنوان ۷۹: ۱۵۹۱ارت،)دک« محال است چیزی از عدم پدید آید»، «گیردمی

از هیچ، هیچ ( »۵۱کار باشد. )همان: موجود کامل وجود دارد، محال است خدا فریب

یا « محال است که شئ واحد در زمان واحد هم باشد و هم نباشد»، «آیدبه وجود نمی

: ۱۵۵۱)دکارت،« تواند در حال اندیشیدن وجود نداشته باشداندیشد نمیکه میکسی»

 «بار انجام گرفته است انجام نگرفته باشدمحال است چیزی که یک»چنین . هم(۱۷۵

 (۱۵۰)همان: 

دهد که حکم به اتحاد موضوع با محمول در ذات های فوق نشان میبررسی گزاره

خود گزاره نهفته است، یعنی برای صدق این گزاره هیچ لزومی ندارد، ما از بیرون 

تند که هس یلیتحل یایل قضایا از قبین قضایا یخود قضیه یاری طلبیم؛ زیرا همه

د. مثلًا صدق این یآیدست مشان بهل مفهوم موضوعیها از تحلمفهوم محمول آن

گزاره که علت واقعیتی بیش از معلول خود دارد، مبتنی بر تحلیل خود محمول است، 

ه حکم بکه محمول واقعیت خود را از علت گرفته، برای یعنی تحلیل محمول و این

ی معلول از واقعیت برخوردار باشد، کافی است. کم به اندازهکه علت باید دستاین

، گزاره تحلیلی است که صدق «گیردمعلول واقعیت خود را از علت می»یا مثلًا گزاره 
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که معلول چیزی آید. مثلًا با تحلیل معلول و ایندست میقضیه از تحلیل موضوع به

ی علت به او عطا شده نفسه ندارد و هر چه دارد از ناحیهاست که هیچ واقعیت فی

ی فوق اذعان کنیم. پس روشن است که در چنین است، کافی است که به صدق قضیه

قضایای حکم به اتحاد موضوع و محمول یقینی و خطاناپذیر است. بر این اساس اگر 

شرط باشد به  واسطه ذات معلوم )اعم از مثالی و عقلی(در علم حضوری، حضور بی

ا اگر حضور مفهوم در ذهن نظر نمی لیات از نظر دکارت واجد آن باشد، ام  رسد او 

لیات را نیز می ی ه علوم حضورتوان معلوم ببرای صدق علم حضوری کافی باشد او 

 ست. دان

های . ملاصدرا و دکارت در مورد معیار خطاناپذیری گزاه۱توان گفت: در نتیجه، می

لی را نیز معلوم به علم حضوری میرند، ولی ملاصدرا گزارهنظوجدانی هم داند، های او 

لیات از نگاه دکارت مشروط به صدق علم حضوری درحالی که معلوم حضوری بودن او 

 بر مفاهیم خود ساخته ذهنی است.

شود؛ های وجدانی با علم حضوری ادراک می. صدرا و دکارت معتقدند گزاره۱

های که برای تطابق قضایا با واقعیت خارجی باید بر صورتزیرا مشکل این است 

ذهنی و متعلق خارجی آن اشراف پیدا کنیم تا از این طریق تطابق آن را حضوراً بدون 

های وجدانی واجد این واقعیت رسد گزارهصورت دیگری درک کنیم. به نظر می

ست )ترس، های درونی فاعل شناسا ااست؛ زیرا هم متعلق ادراک را که حالت

های ذهنی حاکی از یابیم و هم صورتحالی شک و یقین( با علم حضوری میخوش

ای که حاکی از تطابق آن کنیم. بر این اساس گزارهواسطه درک میاین حالات را بی

من »، «من هستم»تواند قابل تردید باشد. پس گزارۀ دو واقعیت درونی است نمی
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های بدیهی هستند که نخستین گزاره« یقین دارممن »و « من شک دارم»، «ترسممی

توانند قابل تردید باشند. راز بداهت و خطاناپذیری این قضایا نیز ارجاع و نمی

هایی ها از واقعیتها به علم حضوری است؛ یعنی این گزارهبرگشت این گزاره

 کنند که معلوم به علم حضوریند. حکایت می

لیات وی اجازه می . نظام بحثی صدر المتألهین به۵ دهد که معیار و سر  بداهت او 

نظر وی هم مفاهیم  یا خطاناپذیری آن را در ارجاع آنها به علم حضوری بداند؛ زیرا به

لی با شهود عقلی و کشف حضوری ادراک سازنده و تشکیل دهنده گزاره های او 

و شهود  گردد و هم حکم به اتحاد بین موضوع و محمول با تجربه درون ذهنیمی

لی ات را به گیرد. ولی احتمالا از گفتهعقلی انجام می های دکارت نتوانیم برگشت او 

علم حضوری اثبات کنیم؛ زیرا حضور مفهوم در ذهن برای صدق علم حضوری کافی 

 نیست در علم حضوری، حضور واقعیت شئ نزد عالم لازم است.

 ملاصدرا و برگشت علوم حصولی به حضوری .4

ایی گذشته حاکی از هم نظری ملاصدرا و دکارت در مورد معیار و راز هبررسی

لی است، ی وجدانی و به احتمال ضعیف تا حدودی گزارهخطاناپذیری گزاره های او 

ولی مبانی ملاصدرا به علم حضوری بسی بیشتر از دکارت نظر داشته و قادر بر تبیین 

 برگشت مطلق علوم حصولی به حضوری است.

که در بیرون از ذهن موجود طورمسلمان بر آنند که ماهیت اشیا همانفیلسوفان 

ی وجود در ذهن هم موجود است، و همین انتقال ماهیت به است با تفاوت نحوه

کند، لکن براساس اعتباری ذهن است که مطابقت علم ما را به جهان خارج توجیه می

امری که واقعیت خارج از  بهره است پس انتقالبودن ماهیات، ماهیت از واقعیت بی
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دهد به چه معناست؟ افزون براین ماهیت حد  وجود است و برای ذهن را تشکیل نمی

هر مرتبه از مراتب طولی و عرضی حدی است متفاوت با دیگر حدود، پس 

هرموجودی در ماهیت و حد  خویش متفاوت از موجود دیگر است، اگر وجود 

توانند حد  و ماهیت یکسان د است چگونه میخارجی و وجود ذهنی دو مرتبه از وجو

 (۱۱۵ -۱۱۱: ۱۵۷۵داشته باشند؟ )دادجو، 

کند که تعریف مرسوم ملاصدرا تفسیر دیگری از نوع ارتباط ذهن و خارج ارائه می

تابد؛ زیرا بر اساس علم حصولی را )علم حصولی ماهیت ذهنی معلوم است( بر نمی

توان علم ننده واقعیت باشد. بنابر این میتواند بازگوکاصالت وجود، ماهیت نمی

ای تعریف کرد که با مبانی و نظام فکری صدرا خصوصا مقصود حصولی را به گونه

علم حصولی عبارت از وجود برتر »وی از یقین و شهود سازگار باشد؛ براین اساس 

 قید برتر: اولا، (۹/۱۵۵: ۱۷۹۱)صدرا، « ی چنین وجودی استماهیت معلوم یا نحوه

به حصولی بودن علم مورد تعریف اشاره دارد؛ چون هیچ واقعیتی وجود برتر ماهیت 

خویش نیست. پس مقصود از ماهیت معلوم، واقعیتی غیر از خود واقعیت علم است 

که مستلزم مغایرت علم و معلوم است؛ ثانیا، به تجرد آن اشاره دارد؛ زیرا در نظام 

الم ممکن است، پس ممکن نیست وجود ترین عتشکیکی وجود، عالم مادی پایین

مادی، وجود برتر هیچ ماهیتی باشد، و از این رو، وجود برتر هر ماهیتی ضرورتا 

مجرد است و به سبب تجردش، خود معلوم حضوری و علم حضوری برای خود یا 

برای دیگر است، و به موجب برتر بودنش، نسبت به ماهیت مزبور و وجود خاص 

 (۱۰۱: ۱۵۷۵)عبودیت،  آن، علم حصولی است.

های علمی، نه هایی مادی بیرون از ذهن از صورتبه نظر صدرا نفی آثار واقعیت
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گونه که دیگران معتقد بودند؛ با تبدیل وجود خارجی به وجود ذهنی یک ماهیت، آن

هایی هایی متعلق به واقعیتهای علمی اشیأ، صورترو است که صورتبلکه از آن

ج خار )صورتی که با تبدیل وجودشان از خارجی به ذهنی، آثارمادی خارج نیست 

را واگذاشته و آثار وجود ذهنی پیداکرده باشند؛( صدرا از اساس آثار مادی را متعلق 

داند تا بحث از ترتب آثار و عدم آن طرح شود. به نظر وی معلوم اصلی نمی به معلوم

دی و دارنده کمالات آنها موجودات مجرد است که خود، مبدأ فاعلی موجودات ما

 (۱۱۵: ۱۵۷۵هایی مادی موجودند. )دادجو،رو بدون توجه به واقعیتاست؛ از این

های مادی از آن سلب این قسم از وجود صوری که کاستی»گوید: ملاصدرا می

تردارند، بنابر این اثبات این معانی مادی شده است، وجودی به شکل برتر و شریف

معانی در  های علمی از جهت تحقق مبدأ و اصل آنجسمانی برای صورت

هایی برای ها و قالبهای مادی، بتهای ادراکی است؛ پس در واقع صورتصورت

های ادراکی از معانی مادی جسمانی، های مجرد هستند و اما سلب صورتصورت

های تر و برتر از آن هستند که به هستیها، شریفبه این جهت است که این صورت

پست یافت شوند. پس این حیوان گوشتی مرکب از اضداد و صورت آن، مثال و سایۀ 

آن حیوان نفسانی بسیط است. اگر چه بالاتر از وجود مثالی او، حیوان واحدی عقلی 

 «بسیط است که با وجود بساطتش، شامل تمام اشخاص و اصناف مادی نفسانی است.
 (۵۵۰ -۵/۵۵۵: ۱۷۹۱)صدرالمتألهین، 

علم  های علمی، پیش انسان حاضر شده وین وجود خارجی مجرد صورتبنابر ا

آید و در نتیجه انسان به ماهیت اشیأ و آثار خارجی اشیأ توجه حصولی پدید می

دست کند. این نوع نگرش متفاوت از نگرش فیلسوفان است که صورت ادراکی بهمی
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ا معلوم با وجود دانند. به نظر ملاصدرآمده از حصول صورت آن را حضوری می

شود و بدین لحاظ علم به آن علم حضوری خارجی خویش برای مدرک حاضر می

آید. با این نوع نگاه تفاوت در حضوری است که علم حصولی به تعقیب آن پدید می

گردد؛ زیرا آنان های علمی میان صدرا و دیگر فیلسوفان آشکار میبودن صورت

دانند و لی مرحوم صدرا ول صورت میحضور صورت را مبتنی و متوقف بر حص

 داند.حصول صورت را متوقف بر حضور معلوم نزد عالم می

فیلسوفان اسلامی بر این باورند که معلوم نزد عالم درحقیقت، صورت و ماهیت 

شئ مادی خارجی است که بالعرض ماده خارجی را از طریق ماهیت برای ما معلوم 

سازد تا معلوم مثالی جسم خارجی نفس را آماده می سازد. اما به نظر ملاصدرا اشیأمی

اند که علوم تر فیلسوفان مسلمان پذیرفتهخارجی را بیافریند. به عبارت روشن

ی برگشت علوم شناسی دارند. اما تبیین نحوهحضوری نقش اساسی در معرفت

شناختی علوم حضوری را تواند کارایی معرفتحصولی به حضوری است که می

ازد. به تعبیر دیگر پیروان حکمت متعالیه معترف به نقش و کارکرد علوم روشن س

ا نحوه ی تبیین برگشت علوم حصولی به حضوری در مجموعه علوم بشری است، ام 

 تواند کارایی معرفتی علوم حضوری را نشان دهد. حضوری می

توان گفت انطباق حقیقتا و بالذات وصف خارجی است و به بر این اساس می

گردد و وحدت ماهوی صرفا حکایتی ی وجود و واقعیت منطبق شونده باز میحوهن

بینیم انسان مثلًا به واقعیتی، مانند واقعیت درخت، علم که میاز آن است. پس این

دارد، از آن روست که واقعیت علم )به درخت( واقعیتی مجرد است و در نظام 

علوم، که همان درخت مادی است، ای بالاتر از واقعیت متشکیکی وجود در مرتبه
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جای دارد، و در نتیجه بر آن منطبق است. بازتاب انطباق، در ذهن، به این صورت 

ها رو هردوی آناست که ماهیت درخت به هردو واقعیت قابل حمل است و از این

اند، اما به این نحو که واقعیت مادی وجود عینی خاص آن است و وجود درخت

عینی برتر آن و در مقایسه با وجود مادی مزبور، یا حتی در  واقعیت مجرد وجود

: ۱۵۷۵اش است. )ر. ک. عبودیت، مقایسه با وجود مادی مفروض آن، وجود ذهنی

 (۱۹۰/  ۱: ۱۷۹۱. ملاصدرا، ۱۰۷تا: طباطبایی، بی. ۱۰۵-۱۰۱

با روشن شدن مقصود ملاصدرا از انطباق، ادراک حضوری معلوم نیز روشن 

های مثالی یا موجود مقصود صدرا از علم حصولی، ادراک واقعیت شود؛ زیرامی

 مجرد است. روشن است که علم به صورت مجرد مثالی علم حضوری است.

رسد نگاه ملاصدرا در استوار سازی بنای معرفت بر علم حضوری از نظر میبه

 قدرت خوبی برخوردار است، اما به شرطی که بتواند اثبات کند:

 مادی در مرحله برتر از خود دارای وجود مثالی یا عقلی است.الف( هر امر 

تمام صورذهنی پدیدآمده از واقعیات مثالی یا عقلی اشیأ مادی است که در مرتبه 

 اشرف و اعلی از مرتبه مادی وجود دارد.

تواند وجود مثالی یا عقلی امر مادی را ج( انسان هنگام مواجهه با امور مادی می

 ک کند.با علم حضوری در

که از امور مادی صور ذهنی انتزاع یافته از واقعیات مثالی یا عقلی است نه این

 تجرید یافته باشد.

 دکارت و مشکل برگشت علوم حصولی به حضوری .5

شناسی دکارت و شک وی در حقایق موجود  بیرون از ذات عالم، بررسی نظام معرفت
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علوم حصولی پیداکند، اما هرجا از تواند اعتماد بر دهد که دکارت نمینشان می

آید به نظر دکارت به علت وضوح و تمایز آن، واقعیت علوم حضوری بحث پیش می

 تواند در برابر آن مقاومت کند. هیچ نوع شک نمی

ناپذیر معرفت در جستجوی موارد از دکارت بعد از یافتن نقطه قابل اتکا و شک

آن به علوم حضوری از بداهت آید که به جهت برگشت علوم حصولی بر می

های است که صدق آن با های اولی از گزارهنظر دکارت گزارهگردد. بهبرخوردار می

علت تامه دست کم »که همان نوری فطری موجود نزد عالم روشن است. مثلًا این

از چنان وضوح برخوردار است که « ی معلولش مشتمل بر واقعیت استاندازهباید به

که هرچه از ر صدق آن شک کرد؛ زیرا با درک مفهوم علت تامه و اینتوان دنمی

که هرآنچه از هستی و کمال در معلول است از ناحیه علت است و درک معلول و این

ی فوق را توان گزارههستی و کمال در معلول است از علت دریافت کرده است، نمی

 (۷۹: ۱۵۹۱نپذیرفت. )دکارت، 

ی برگرداندن مطلق علم حصولی به حضوری از نظر رسد تلاش برابه نظر می

دکارت کاربیهوده است؛ زیرا نظام فلسفی وی ممکن است به ما اجازه دهد که 

ها به علم حضوری بدانیم، و های وجدانی را در برگشت این گزارهخطاناپذیری گزاره

لیات را نیز مبتنی بر برترین حال خطاناپذیری گزارهدر خوشبینانه آنها به  گشتهای او 

توان از دوجنبه مورد بحث قرار داد. یکی علم حضوری بدانیم؛ زیرا ذوات بسیط را می

ی، شناسحیث وجودی و دیگری حیث شناسایی، از نظر دکارت ذوات از حیث شناخت

م واسطه و از راه شهود، معلوم میبطور بی ا از جنبۀ وجودی، این ذوات، مقو  شوند. ام 

ا در مورد مطلق علم حصولی نه تنها سخن ۹۷-۹۰ستون، همان: کاپل)اند. واقعیت ( ام 
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دکارت با صدرا قرابت ندارد، بلکه حتی با سخنان فلاسفه اسلامی که صورت موجود 

داند )تطابق ماهوی ذهن و عین( نیز همخوانی در ذهن را ماهیت شئ مادی خارجی می

معلوم بیرون از ذات فاعل  ندارد. بر اساس دیدگاه فلاسفه اسلامی گرچه واقعیت شئ

ا فاعل شناسا با داشتن ماهیت شئ معلوم به درگ حقیقت معلوم عینی رسیده  است ام 

ا دکارت صورت های برگرفته از موجودات مادی در ذهن را از قبیل نور، رنگها، است. ام 

د یابها،گرما، سرما، و کیفیات ملموس دیگر، آنچنان تیره و درهم میصداها، بوها، مزه

( ۱۱: ۱۵۹۱داند حقیقت دارد یا باطل؛ یعنی نمود بیش نیست. )دکارت، که حتی نمی

دکارت معتقد است صور ذهنی با واقعیت متناظر خود، نه همسانی ماهوی، بلکه صرفا 

 نوعی شباهت و مماثلت دارند.
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 گیرینتیجه

ی هادهد که صورتشناسی صدرا و دکارت نشان میبررسی نظام فلسفی و معرفت

ا از آن جهت  موجود در ذهن به لحاظ وجود خود، معلوم به علوم حضوری است، ام 

شود. ملاصدرا صور ذهنیه را نه اند تفاوت دیده میها حاکی از خارجکه این صورت

داند؛ برگرفته از حقایق مادی موجود در خارج، بلکه صور صادر از فاعل شناسا می

دارای وجود مثالی و عقلی است و فاعل یعنی هرموجودی علاوه بر وجود مادی 

یابد. شناسا با دریافت حقیقت مثالی یا عقلی به درک برتر از موجود مادی دست می

 هایاما دکارت بر این باور است که دیوار بلند بین ذهن و عین وجود دارد و صورت

 تواند صادق باشد. ذهنی در حکایت از موجود مادی طبیعی نمی

دانند. ملاصدرا های وجدانی را معلوم به علوم حضوری میرههردو فیلسوف گزا

ها است، دکارت به جهت ها عین وجود عینی آنبدین جهت که وجود علمی آن

 ها نزد فاعل شناسا. وضوح و تمایز ناشی از حضور ذاتی گزاره

لی را از آنملاصدرا گزاره دانند که هم رو معلوم به علم حضوری میهای او 

ها با محمول معلوم به علم حضوری است. یدایش و هم ارتباط موضوع آنچگونگی پ

های حاضر نزد فاعل شناسا( را های فطری وجدانیات )واقعیتولی دکارت گزاره

برگرفته از خود آگاهی فاعل شناسا دانسته که نیاز به معلوم بالعرض ندارد بلکه علم 

تیجه انطباق آن نیز به علم و معلوم هردو در ذهن فاعل شناسا موجودند و در ن

ا. حضوری خواهد بود ل یهاگزاره ام   ذهن در وجودم یتیآن رو که خود واقع از را یاو 

است،  یذهن میمفاهاز  یاز آن جهت که حاک یول داندیم یاست معلوم به علم حضور

 .است مشکل شان بودن یحضور به حکم
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