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Abstract 

In International law we have not real legislator that we know, so resources of 

international Law evolved that the most important of them is in article 38 of statute 

of International Court of Justice for political relations between states. Today soft law 

was part of resources of International Law but was not a part of article 38. Soft law 

was moving to developed law concept in political relations between states. Did 

governments accept these new concept? We supposition soft law is crystalize to hard 

law but not always. It was very important that soft law was new opportunity to 

normalization, policymaker and formulation political relations in international 

society. Furthermore, it is challenges in international society that if the soft law 

would not definition exactly, it will be subterfuge for governments. This divergence 

was cause opportunity and challenge of soft law in international society. In this 
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articles our purpose was definition of soft law, we will show the effects of 

requirements of political relations. 

Keywords: Normative mechanism, political relations, Soft law, International Law, 

International 
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  1پرتو الزامات روابط سياسيحقوق نرم در 
  حقوق نرم و الزام سياسي

  *سيد محمد باقر اميريان
  ****صادق سليمي ،***محسن عبداللهي ،**محسن محبي

  چكيده
الملل كه قانونگذار به معني متبـادر بـه ذهـن وجـود نـدارد، منـابع در حـال         در حقوق بين

المللـي دادگسـتري موجـود بـوده      اساسنامة ديوان بين 38اند كه مهمترين آن در مادة  تحول
الملـل در روابـط سياسـي     است. حقوق نرم كه امروزه جزء لايتجـزاي منـابع حقـوق بـين    

مده اما در راستاي توسـعة مفـاهيم حقـوقي و سياسـي جامعـة      نيا 38هاست، در مادة  دولت
الملل تاب  ها به عنوان ذوات اصلي در حقوق بين المللي حركت كرده است. اما آيا دولت بين

شـود كـه    اند؟ چنـين فـرض مـي    پذيرش اين مفاهيم نوين را در روابط سياسي خود داشته
سخت خواهد بود اما نه الزاماً، زيرا حقوق نرم همواره در تكاپو براي تبديل شدن به حقوق 

چه بسا حقوق نرم در موضوعي همواره حقوق نرم باقي مانده باشد. اما نكته مهم آن اسـت  
سـازي در   كه حقوق نرم فرصتي جديد براي هنجارسـازي، سياسـتگذاري و نهايتـاً، قاعـده    

آن است كه با المللي  ها ايجاد كرده است. وانگهي چالش پيش روي جامعة بين روابط دولت
ها در  آويزي براي دولت عدم تعريفي دقيق از حقوق نرم در چارچوبي مشخص، فقط دست
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روابط سياسي آن ها خواهد بود. اين دوگانگي باعث ايجاد فرصت و در عين حال چـالش  
المللي بوده است. در اين پژوهش با مشخص نمودن مفهوم حقوق نرم، تـأثير   در جامعة بين
 ها مورد مداقه قرار خواهيم داد. ات روابط سياسي دولتآن را در الزام

 ـ حقـوق  نـرم،  حقـوق  ،ياس ـيس روابط ن،يهنجار سازوكار ها: دواژهيكل  ةجامع ـ الملـل،  نيب
  .الملل نيب

  
 مقدمه. 1

هـا   كنندگي و وفاق در ميان دولت المللي با درجة متفاوتي از ضرورت مجاب هاي بين هنجار
برخلاف ديدگاه سنتي مبني بر لـزوم   كنند اما موجد حقوق و تكاليفي نيستند. نقش بازي مي

شناسـي   دهي و ايجاد ضوابط حقوقي، رويكردهاي مبتني بـر جامعـه   مداخلة دولت در شكل
خير مفاهيم و نظرياتي را مطرح نموده كه مبناي آن لازم نبودن استفاده هاي ا حقوقي در دهه

آفريني دولت به شكل رسمي در عرصة حقوق است. اين  از ضمانت اجراي حقوقي و نقش
المللـي   المللـي و در رأس آن ديـوان بـين    هايي است تا جامعة بين خود باعث ايجاد فرصت

الملل را مرتفع سازد. اما اينكه اين موضوع  ندادگستري بتواند، نواقص و خلأهاي حقوق بي
ها مثمرثمر باشد، مورد بحـث و بررسـي قـرار خواهـد      تواند در روابط دولت تا چه حد مي

گيري حقوق نـرم   هائي با شكل گرفت. پرسش اصلي پژوهش از اين قرار است: چه فرصت
ك سـكه  ها ايجاد شده اسـت و آيـا فرصـت و چـالش دو روي ي ـ     در روابط سياسي دولت

ها در روابط سياسـي   گيري و توسعه حقوق نرم، دولت هستند؟ به عبارت ديگر، آيا با شكل
  مندي، متضرر هم خواهند شد؟  خود درعين بهره

فرضيه: اگرچه از نظر تاريخي مشخص نيست چه كسي اصطلاح حقـوق نـرم را ابـداع    
هـا اولـين    ابط ميان دولتالملل عمومي و رو كرده است، اين نكته مسلم است كه حقوق بين

خاستگاه بروز و استفاده از اين اصطلاح بوده است. به دليل توسعة ادبيـات حقـوق نـرم در    
هايي هم بروز پيدا كرده است و آن  هاي ايجاد شده، چالش المللي در كنار فرصت عرصة بين

ها است دراين صورت حقـوق نـرم نـه     تبديل تعهدات سخت به تعهدات نرم توسط دولت
الملل خواهد بود. در اين نوشتار بررسي خواهـد شـد كـه     كمل بلكه متعارض حقوق بينم

گيـري قواعـد در تنظـيم     المللي اين رويه را پذيرفته است كه فرآيند شـكل  اكنون جامعة بين
ها بيرون آمده و فعالان جديدي در  روابط حقوقي به تدريج از حالت سنتي و انحصار دولت
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اي  اي،  برخي برآمده از قواي دولتي و پاره المللي و يا منطقه ات بينها و موسس قالب سازمان
  اند. نيز به نحو مستقل و فراملي پا به اين عرصه گذاشته

در واقع حقوق نرم امروزه نقشي غير قابل انكار در فضاي روابط بين الملل و حقوق بين 
دسـته از تهميـداتي يـه    الملل به خود اختصاص داده است. حقوق نرم را بايد در شـمار آن  

شمار آورد كه در كنار روابط سياسي به مثابه عنصر مركزي عرصه بين الملل از به كار گيري 
حقوق و برخوردهاي سخت پرهيز مي دهد. در واقـع امـروز روز هرچـه بيشـتر از تـداوم      
حضور حقوق نرم در عرصه بين الملل مي گذرد بيش از پيش ضرورت و كارآيي آن آشكار 

د. حقوق نرم امروزه نه تنها از سوي دولت هـا بلكـه از جانـب سـازمان هـاي بـين       مي شو
الملللي نيز به كار گرفته مي شود و هريك به نوبه خود در تكوين و تطور آن ايفـاي نقـش   
مي كنند. حقوق نرم را بايد تلاشي در راستاي دسترسي بـه صـلح و همزيسـتي پايـدار تـر      

هاي سخت پر اقتدار و هژمون رخ مي نمايد. كوشش  دانست كه در فضا هاي تهي از كنش
پژوهش توضيح چگونگي به كار بستن حقوق نرم در عرصه روابط بين الملل با تمركـز بـر   
روابط سياسي است. اين تلاش را با توجه به روابط ميان دول ها و نيز روابط سازمان هـا و  

ه همين منظور ابتدا، به تعريف و دولت ها و روابط سازمان ها با يكديگر توضيح داده ايم. ب
هـا   ساختار حقوق نرم و تحليل جايگاه آن از منظر اعتبارسنجي آن در روابط سياسي دولـت 

شود و اينكه جامعة  الملل تحليل مي شود. سپس حقوق نرم را از منظر حقوق بين پرداخته مي
هـا در   همچنين دولـت  المللي دادگستري و المللي اعم از مراجع قضائي مانند: ديوان بين بين

اند، بررسي خواهد شد. سرانجام ماهيـت گزارشـات    مواجة با حقوق نرم چه واكنشي داشته
المللي مورد واكاوي قرار خواهـد   هاي بين هاي سازمان ها و قطعنامه ها، اعلاميه سياسي دولت

  گرفت.
 ساختار حقوق نرم) الف

تـر   ارائة مصاديق آن به مراتب راحـت  به رغم تشتت و پيچيدگي در تعريف حقوق نرم،
است. اين هم به دليل جديد و نسبي بودن حقوق نرم اسـت و هـم بـه دليـل عـدم تعيـين       

الملل. در ادامه سعي خواهد شد،  با تعريف دقيق بـه شـفاف    تكليف منجز منابع حقوق بين
  نمودن اين مفهوم پرداخته شود.
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 تعريف حقوق نرم) ب

ريزد كه حقوق مثبته نبوده و بنـابراين از   قواعد حقوقي را پي مي حقوق نرم به طوركلي
هـا، اصـول و    حقـوق نـرم بـه آئـين        ) 13/1: 1395. (شيري،  باشند آور نمي نظر قضائي الزام
المللي كه به هيچ وجه قادر به توليد آثار حقوقي معينـي نيسـتند و خـارج از     هنجارهاي بين

گيرنـد يـا فاقـد محتـواي هنجـاري       للي دادگستري قرار مـي الم اساسنامة ديوان بين 38مادة 
« شود. برخي هم معتقدند،  الاجرا هستند، گفته مي آور براي ايجاد حقوق و تعهدات لازم الزام

آوري ندارند و يا اگر داشـته باشـند،    شود كه هيچ قدرت الزام حقوق نرم به اسنادي گفته مي
» ت الزامي حقـوق در تعريـف سـنتي آن اسـت    تر از قدر ها بسيار ضعيف اجراي آن ضمانت

)Guzman, 2002: 38(.  
شوند چراكـه   الملل معمولاً در گذر زمان به همان شكل اوليه اجرا نمي قواعد حقوق بين

المللي نيز نيازمند بـازنگري و اصـلاح    با گذشت زمان و تغيير اوضاع و احوال توافقات بين
هستند. در اين شرايط حقوق نرم بـراي حركـت بـه سـوي اصـلاحات قواعـد موجـود از        

هاي آينده و  المللي در دهه براي فهم بهتر عملكرد جامعة بين بيشترين توان برخوردار است.
گيـري   الملل، بايد به حقوق نرم امروز نگاه شود. زيرا حقوق نرم جهـت  محتواي حقوق بين

سـازي منجـر    دهد و با هنجارسـازي نهايتـاً ايـن امـر بـه قاعـده       المللي را نشان مي نظام بين
  المللي است.  جامعة بينگذاري  همچنين حقوق نرم سياست گردد.  مي
  
الملل فرصـتي بـراي اجـراي حقـوق نـرم در جامعـة        سازوكار حقوق بين .2

  المللي بين
حقوق نرم سازوكاري به سوي هرچه مسالمت آميزتر شدن ساحت بين الملل و روابط ميان 

  .دولت ها است
ري الملل براي اجراي حقوق نرم مسلماً با كـاهش قـدرت انحصـا    سازوكار حقوق بين

گذاري همراه است. اسناد حقوق  ها و تقويت نقش فعالان غيردولتي در امر قاعده دولت
تواند اين مهم را محقق كند. ميزان نفوذ و توان اقناعي اسناد حقوق نرم منوط به  نرم مي

  )16/1: 1395(عسگريان،  عوامل گوناگون است.
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باشد بدون اينكـه الـزام خـاص     آوري را داشته اي از الزام تواند درجه يك هنجار نرم مي
يك هنجار عرفي را داشته باشد. توجه به تفاوت حقوق بين الملل سنتي و حقوق بين الملل 

  .نوين در اين ميان ناگزير مي نمايد
رسـيد،   الملل سنتي آنچه براي اثبات وجود قاعده عرفي لازم به نظـر مـي   در حقوق بين

ت تا اعتقاد بـه ضـرورت وجـودي آن عمـل.     بيشتر با استمرار و دوام عمل ارتباط داش
شد تا تصديق انتزاعـي   ها نتيجه گرفته مي استمرار عمل بيشتر از رفتارهاي واقعي دولت

ها از اين عمل. براي آن كه وجود عرف تصديق شود، سهم معاهده چندان قابل اعتنا  آن
 نبود. به همين ترتيب حقوق نرم هـم در تصـديق وجـود عـرف نقشـي نداشـت. امـا       
برخلاف معاهده و حقوق نرم، نظرية حقوق بشـر در پيـدايش تحـولات تـدريجي در     

  ) 228/2: 1399(فلسفي،  فرايند تصديق حقوق عرفي سهمي اساسي داشته است.

گـذاري روابـط    جهان در عصر پرتحول كنوني نيازمند كارآمدي و سـرعت در مقـررات  
ني براي دستيابي به توافق و اجماع، هاست و شكل سنتي انجام مذاكرات سنتي و طولا دولت

ديگر پاسخگوي نيازهاي روز نيست. از سويي مقررات، به دليل شرايط نـوين بـه سـرعت    
المللـي   المللـي دادگسـتري و ديگـر محـاكم بـين      شـوند و ديـوان بـين    نيازمند بازنگري مي

ند. حقوق الملل مورد نياز دار تري براي صيقل يافتن حقوق بين سازكارهاي جديد و چالاك
نرم يكي از ابزارهاي نوظهور حقوقي در پاسخگويي به شرايط جهان امروز است و بنـا بـه   

دانان نام گذاشت كه دراينصورت فرصتي فراخ  ابزار حقوق توان آن را جعبه تعبيري ساده مي
الملـل   هاي گذشته بـه توسـعة حقـوق بـين     آيد كه بتواند بيش از دهه براي ديوان فراهم مي

  ) 17/50: 1388(هداوند،  بپردازد.
المللي موثر است و اين نكته مورد  گيري حقوق عرفي در جامعة بين حقوق نرم در شكل

الملل به طور تلويحي هم قرار گرفتـه اسـت. كميسـيون حقـوق      تأكيد كميسيون حقوق بين
الملـل عرفـي    شود سه روش براي ارتباط بين يك سـند و حقـوق بـين    الملل يادآور مي بين
جود دارد: تدوين حقوق موجود، انعكاس ظهور حقـوق و منشـأ نـوين حقـوق. گـزارش      و

هاي طرف يك معاهدة چندجانبه است كه آن را شـبيه   همچنين روشنگر مفهوم روية دولت
هـاي ( حقـوق نـرم )     دانـد. گـزارش بـين قطعنامـه     همان ارتباط بين معاهدات دوجانبه مي

المللـي بـه    هـاي بـين   المللي يا كنفرانس هاي بين ها در سازمان تصويب شده به وسيلة دولت
نمايـد.   ها يا به عنوان گواه براي شكل گرفتن دكترين ارتبـاط برقـرار مـي    عنوان روية دولت

(International Law Commission, 2013: 185)  
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الملل صرفاً توجيه كننده يا مشروعيت بخش براي كنشگران خـود   صلاحيت حقوق بين
الملل هستند. قابـل توجـه آنكـه حتـي      هاي حقوق بين ها موضوع هنجار ائاً دولتاست. ابتد

 شـود  ها اجـرا مـي   الملل بر حاكميت دولت وقتي شرايط براي صلاحيت مشروع حقوق بين

گيـري مسـتقلانه اسـت و نـه      ها براي تصـميم  مشكل ديگري وجود دارد و آن تمايل دولت
هـا هـم قـانون     فراد است. با توجه به اينكه دولتاجبار. اين مشكل به دليل قياس دولت با ا

تواند با حقوق داخلي مقايسه شود.  ها نمي الملل، استقلال آن سازند و هم موضوع حقوق بين
 )Besson, 2011: 8 ( 

الملل بسيار پيچيـده و دقيـق اسـت. مـثلاً      ها در حوزه حقوق بين بررسي عملكرد دولت
ا نيت به انعقاد يك معاهده متفاوت است. چنـين رضـايتي   رضايت به التزام به يك معاهده ب

هاي يك معاهده براي انعقاد يك معاهـده اسـت امـا اثرگـذاري چنـين       متأخر بر نيت طرف
هـا يـا    الملل پيش از آنكه دولـت  هاي آن است. در حقوق بين توافقي بسته به رضايت طرف

معاهده اعلام كننـد، معاهـده بـه    المللي رضايت خود را براي ملتزم شدن به  هاي بين سازمان
گيرد. اما از جهتي ديگر تئوري رضايت نيازمند آن است  عنوان يك پديدار حقوقي شكل مي

المللـي عرفـي شناسـائي شـده،      كه هر دولت موافقت التزام خود را با آن هنجار حقوق بين
كننـدة قصـد در   توانـد بـه راحتـي تشـريح      شود كه اين تئوري مي اعلام كند. فلذا، گفته مي

سـاز اسـت.    الملل عرفي باشد. بنابراين، اين قسـم از رضـايت قـانون    گيري حقوق بين شكل
)Gibbon, 1958: 33(  

هـا و افـزايش اسـتفادة     المللي و اركان آن هاي بين جالب اين كه وسعت فعاليت سازمان
تنظيم روابط خـارجي  آور براي  هاي رسمي، حقوقي و غيرالزام ها از اسناد و موافقتنامه دولت

كنند كه به طور غيررسـمي درحـال     سازي چشمگيري مي المللي قانون رسماً، در عرصة بين
هـا   ها در راستاي اجراي اين قسم موافقتنامه توسعة حقوق نرم هستند. در نتيجه، رفتار دولت

 هـايي را  مجوزي شده است كه به آساني بتـوان تعـدادي كنوانسـيون، معاهـده و توافقنامـه     
اي نداشـته اسـت. ايـن مهـم مرهـون نقـش        تصويب شده دانست كه پـيش از ايـن سـابقه   

هـاي   كنند. لذا سازمان المللي است كه نقش بيشتري نسبت به گذشته ايفا مي هاي بين سازمان
توان با تعريف سنتي آن يكي دانست، زيرا گاهي بـه انجـام اعمـالي     المللي را ديگر نمي بين

 :Komori, 2001المللي است. ( ها در جامعة بين برخلاف روية دولت زنند كه كاملاً دست مي

405(  
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هاي پـيش روي   المللي دادگستري و چالش استنادي ديوان بينحقوق نرم در منابع )الف
  ديوان

فارغ الزاماً حقوق نرم به حقوق سخت تبديل نخواهد شد. حتي درجائيكه يك سند نرم (
گيـرد، آن تعهـد بـه حقـوق      المللي قرار مي از شكل و محتوا ) مورد استناد يك محكمة بين

المللـي همـوار    گيري يك عـرف بـين   شود اما دراينصورت راه براي شكل سخت تبديل نمي
  گردد.  مي
 

 ، دليل قاطع دعواحقوق نرم 1.2

هي )گـا  Hillgenberg, 2016: 162منـد(     نظـام   نظامي كهاما همچنان برخي به درستي معتقدند 
هاي  شكل يك سند نرم است اما در محتوا شاهد قواعد حقوق سخت هستيم كه در قطعنامه

مجمع عمومي مشهود است. از طرفي هم گاهي شكل يك سـند سـخت اسـت امـا محتـوا      
نرم است مانند معاهدات زيست محيطي. لذا براي پي بردن به سخت يـا نـرم بـودن     حقوق

هـائي از   قواعد موجود يك سند هم شكل حائز اهميت است هم محتوا كـه در زيـر نمونـه   
  گردد.  المللي دادگستري مطالعه و بررسي مي چنين آرائي در ديوان بين

نمايد كه يكـي از اتهامـات    ادآوري ميالمللي دادگستري در قضية نيكاراگوئه ي ديوان بين
عـدم   1965ايالات متحده آمريكا در مقابل نيكاراگوئه نقض اعلامية مجمع عمومي مصوب 

متروك دانستن اين اصل و تغييـر آن بـه    مداخله است. اقدامات ايالات متحده آمريكا رسماً
لمللي ايالات ا هاي حقوق بين اصل مداخلة ايدوئولوژيك است. ديوان ضمن برشمردن نقض

الملل ديوان  وابسته به استدلال  دارد براي شناسائي نقض حقوق بين متحده آمريكا اذعان مي
الملـل بـراي    تواند از همه قواعد حقوق بين و اسناد ارائه شده توسط طرفين نيست بلكه مي

حل و فصل يـك اخـتلاف اسـتفاده كنـد اگرچـه طـرفين بـه آن اسـتنادي نكـرده باشـند.           
)Hillgenberg, 2016: 175(  

المللي دادگستري از هر ابزاري  اين تفسير موسع نمايانگر اين حقيقت است كه ديوان بين
تواند بهره ببرد كه حقوق نرم هم از اين قاعـده مسـتثني    براي حل و فصل يك اختلاف مي

اگرچـه  الملـل اسـتفاده كنـد     تواند از همه قواعد حقوق بين گويد مي نيست. اينكه ديوان مي
و طرفين به آن استناد نكرده باشند مويد اين نكته است كه ديوان از اين روية محاكم كيفري (

توانـد، پـا را    كند. زيرا، در دعاوي حقوقي علي الاصول قاضي نمـي  نه حقوقي ) استفاده مي
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 اساسنامه خود 38فراتر از مستندات ابرازي طرفين بگذارد. اين عبارت ديوان، عدول از مادة 
حصـري اسـت و نـه تمثيلـي.      38هم هست و پاسخي است براي كساني كه معتقدند، مادة 

المللـي دادگسـتري چكيـدة منـابع حقـوق نيسـت.        اساسنامه ديوان بـين  38درهرحال، مادة 
)Rauter, 2017: 190 هـايي كـه در راسـتاي    ها يا اعلاميه ) روية محاكم اين است كه قطعنامه 

المللي در هر متنـي   هاي بين است يا هرگونه تصميم سازمانمنشور ملل متحد تصويب شده 
ها باشد و نهايتاً اين امكان و احتمال وجـود   تواند حتي به تنهائي مثبت وجود الزام دولت مي

  )Rauter, 2017: 205شوند.(دارد كه به عنوان يك قاعده الزام آوري عرفي شناخته 
هاي داخلـي مـورد    همچون برخي نظامالملل  گرچه وحدت روية قضائي در حقوق بين

قبول قرار نگرفته ولي ديوان در عمل براي رفع خلأ حقـوقي مجبـور اسـت، از چـارچوب     
الملل دلالت  حقوق موضوعه فراتر رود. پويائي تصميمات ديوان و نقصان قواعد حقوق بين

منبعـي نيـاز    المللي بـه چنـين   المللي و ساير محاكم بين ها و جامعة بين بر آن دارد كه دولت
  واقعي دارند. 

المللـي اسـت و از    آميز اختلافات بـين  ملزم به حل و فصل مسالمت ديوان از يك طرف
الملل مشاركت دارد. درنتيجه سياست ديوان، حل و فصل  طرف ديگر در توسعة حقوق بين

الملل به صورت توأمان است. لـذا در حـل اختلافـات قواعـد      اختلاف و توسعة حقوق بين
كند بلكه با اعمـال واقعـي حقـوق در جامعـه در      قوقي را به صورت مكانيكي اعمال نميح

المللـي مشـكلات    گيري تدريجي قاعدة محض حقوقي مـوثر اسـت. در جامعـة بـين     شكل
گيـري   الملل بيشتر است، بنابراين مشاركت ديوان در شـكل  سازي و تدوين حقوق بين قانون

دارد كه ديوان راهنمـاي حقـوقي بـراي دولـت هـا در      الملل دلالت بر آن  قواعد حقوق بين
باشـد.   المللي در چارچوب سازمان ملل و خارج از آن مي روابط سياسي خود در جامعة بين

)International Court of Justice, 1986: 203(  
توانـد بـه    دهد كه گاهي اسنادي غيرمسـتقيم مـي   ديوان اين موضوع را موردنظر قرار مي

كند. اثبات يك موضوع ممكن است از دل يك حقيقت استنتاج گردد اگر، هيچ  ديوان كمك
تـوان از مفـاهيم    شك معقولي وجود نداشته باشد. گاهي با توسل به حقيقت موضـوع، مـي  

مرتبط چشم پوشي كرد، مفاهيمي كه در عين ارتباط با موضـوع، ديـوان را از حقيقـت دور    
يك سند نرم است يا سخت. در قضية كانال كورفو  كند كند. در اين ميان ديگر فرقي نمي مي

دارد اسنادي كه وجود دارد، تأييد كنندة يكديگرند و با وضـعيت آلبـاني در    ديوان اذعان مي
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هـاي سـرزميني خـود     مرتبط است. دولت آلباني دائماً بـر آب  1946اكتبر  22قبل و بعد از 
 19ت آلباني در شوراي امنيـت در  نظارت داشته است و اين موضوع در اعلامية نماينده دول

هـاي   هاي ديپلماتيـك دولـت آلبـاني بـراي عبـور كشـتي       و همچنين در نوشته 1947فورية 
  )International Court of Justice, 1986: 218. (هاي سرزميني ذكر شده است خارجي از آب

وضوح نيامـده  مثال ديگر، اصل استفاده معقولانه و منطقي از سرزمين در آراي ديوان به 
صادر شده است. همچنين در  1972سال قبل از اعلامية استكهلم  23چون رأي ديوان  است

بين ايالات متحده آمريكا و كانادا اتفاق افتـاد، در رأي   1941قضية تريل اسملتر كه در سال 
 اي استفاده كنـد  ديوان داوري اينگونه آمد كه هيچ دولتي حق ندارد از سرزمين خود به گونه

آور منجـر   اي بدهد كه توسط انتشار گازهاي زيان يا اجازة استفاده از قلمرو خود را به گونه
هاي محيط زيستي آن كشور و نيز خسارت به اشخاص و امـوال   به آسيب قلرو و يا ويژگي

بيانيـة   21) اين رأي تأييد كننـدة اصـل   Trail Smelter Case, 1941: 16(ها شود.  ديگر كشور
) United Nations Conference on the man and Environment, 1972: 46بود. ( 1972استكهلم 

در كنوانسـيون اروپـائي لوگـانو منشـأ اصـل       1993هم چنين، قضية تريل اسملتر در سـال  
 Convention on Civil Liability for Damage Resultingها شـد. (   المللي دولت مسئوليت بين

from Activities Dangerous to the Environment, 1993: 31 (  
الملل دارد. مثلاً،  اي به گزارشات اركان مستقل بين ديوان گاهي در آراي خود توجه ويژه

المللـي صـليب سـرخ ماننـد هميشـه اعـلام كـرد،         ، كميتـة بـين  2001دسامبر  5در اعلامية 
رائيل قابل اجراست توسط اس 1967هاي اشغالي از  هاي چهارگانة ژنو در سرزمين كنوانسيون

دارد كه مجمع عمومي در بسـياري از   گيرد. ديوان اعلام مي كه شرق اورشليم را هم دربرمي
 2003دسامبر  9و  2001دسامبر  10هاي خود همين موضع را اتخاذ كرده است. در  قطعنامه

دارد كـه كنوانسـيون ژنـو بـا حمايـت       مجدداً، اعـلام مـي   97/58و  60/56هاي  در قطعنامه
هاي اشغالي قابل  در سرزمين 1949آگوست  12هروندان در زمان جنگ مرتبط است و از ش

 1967هاي اشغالي به وسيلة اسرائيل از  اجراست و شرق اورشليم و همچنين ديگر سرزمين
  )International Court of Justice, 2004: 3. ( گيرد را دربرمي

الاجرا نيست حتي  اهي يك كنوانسيون لازمالمللي دادگستري معتقد است كه گ ديوان بين
گويـد: اينكـه يـك     اگر ظاهر سند سخت باشد. مثلاً، در قضـية گابچيكووناگايمـاروش مـي   

الاجرا است يا نه، در شاخة حقوق معاهدات بايد بررسي گردد. بـه عبـارت    م كنوانسيون لاز
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فين بـا آن در حيطـة   ديگر، ارزيابي يك كنوانسيون براي فهم منطبق بودن يا نبودن عمل طر
در جـائي   ). ديوانInternational Court of Justice, 1997: 35است ( حقوق مسئوليت دولت 

گفتند يا بايد نزد ديوان بگويند مثـل اسـتدلال،    كند، چيزي كه طرفين بايد مي ديگر اشاره مي
گـر ايـن   كنـد. ا  ها و ديگر استنادات، موضوع را به يك دعواي ترافعـي تبـديل نمـي    اعلاميه

گيـري   ها و اوضاع و احوال بايد مورد ارزيابي و تصميم درست است كه هر قضيه با ويژگي
واقع شود، اين هم درست كه براي صدور نظر مشورتي قاعدة انصاف، اصول اساسي حقوق 

  )International Court of Justice, 1950: 5(. و عدالت و قواعد كلي هم بايد درنظر گرفته شود
المللـي دادگسـتري    ا درخصوص مورد مناط اعتبار بودن مفاد يك اعلاميه، ديوان بـين ام

الملـل اعمـال    هاي خود را منطبق با حقوق بين فعاليت ها متعهدند تأييد كرده است كه دولت
هـا هنجـاري بـديهي اسـت كـه       نمايند. همينطور، قاعده منع آسيب به سرزمين ديگر دولت

آن خسارت  به آسيب به دولت ديگري باشد و اگر نقض شد فعاليت يك دولت نبايد منجر
اعلامية استكهلم گرامي داشته شده است و غالبـاً   21را بايد جبران كند. اين قاعده در اصل 

 Internationalاست. ( الملل محيط زيست واقع گشته  المللي مبناي حقوق بين در محاكم بين

Court of Justice, 1992: 240 (  
لوارز در قضية شركت نفت ايران و انگليس نيز به نقش ديوان در توسعة حقوق قاضي آ

تا اختيـارات او   الملل اشاره داشت. به عقيدة ايشان چنانچه قصد اساسنامة ديوان اين بود بين
داشت. در  آن را بيان مي محدود به حل و فصل اختلافات بنمايد، اساسنامه صراحتاً را صرفاً

 International Courtآمد. (  المللي به شمار مي يك ديوان داوري بيناً، آن صورت ديوان صرف

of Justice, 1952: 7 (  
  

  المللي دادگستري حقوق نرم به مثابة ابزار تكميلي مستندات ديوان بين 2.2
گيرد.  الملل را دربرمي رسد كه دامنة منابع ديوان تمام محيط دايره حقوق بين چنين به نظر مي

تواند استفاده كند. اين رويكرد بـا   قاضي سازندة حقوق نيست اما از هر حقوق موجودي مي
المللي از يك طرف و از طرف ديگـر بـا پويـائي     هاي مختلف جامعة بين رشد سريع عرصه

  منطبق است.  الملل حقوق بين
الملل معتقد بودند اما  طراحان اساسنامة ديوان به نقش و كاركرد آن در توسعة حقوق بين

المللـي بـه    هائي كه نگران بودند، منافع حياتيشان از طريق عملكرد مستقل مرجع بـين  دولت
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بل خطر افتد، با اعطاي حق تغيير در اصول و قواعد حقوقي به قضات مخالف بودند. در مقا
هائي به كميتـه مشـورتي حقوقـدانان پيشـنهاد دادنـد كـه در        ها نيز در طرح برخي از دولت

الملل است،  بر مبناي آنچه كه به نظر وي قواعد حقوق بين صورت خلأ قانوني، ديوان بتواند
كار خود محدودسازي، تفكر كنشـگري قضـائي    حكم صادر كند. در مقابل رويكرد محافظه

شـود بلكـه    س آن فعاليت ديوان محدود به اجراي قواعـد موجـود نمـي   قرار دارد كه براسا
فعاليت قضائي ديوان منجر به توسـعة قواعـد موجـود و در صـورت نيـاز اصـلاح آن نيـز        

اند و  گردد. زيرا حقوق چيزي بيش از مجموعه قواعد حقوقي است كه زماني وضع شده مي
وار قواعد اكتفا كند. براي  اجراي ماشين تواند، تنها به گيري خود نمي قاضي در فرآيند تصميم

مجمـع   1514المللي دادگسـتري اذعـان كـرد كـه قطعنامـة       مثال، در قضية ناميبيا ديوان بين
به نام اعلامية استقلال به كشورها و مردم تحت استعمار بـه توسـعة    1960عمومي مصوب 

) اين موضع ديگر United Nations Resolution, 1960: 22.( الملل كمك كرده است حقوق بين
 ,International Court of Justiceبار در قضية صـحراي غربـي مـورد تأكيـد قـرار گرفـت. (      

1975: 12(  
تئوري مدرن نقش قاضي در ايجاد قاعده كه از بنتام شروع شده در حقيقت اينان قاضي 

ون را بـيش از  مبناي واقعي قـان  بينند كه از طريق تفسير را در مقام و جايگاه قانونگذاري مي
كند. در مقابل حقوقداناني هستند كه چنين رويكردي  عبارت خشك و منجمد آن آشكار مي

ندارند. قاضي تاناكا در اين قضيه معتقدند كه ديوان يك ركن قانونگذاري نيست كـه در آن  
وضع قانون و يا تغييرات بنيادين آن طي فرايند مطالعاتي و ارائة طـرح و لايحـه و شـور و    

هاي جاري خود تا حدود اختيار  ثات حقوقي انجام گيرد بلكه مرجع قضائي در فعاليتمباح
هاي موجود در حقوق  ايجاد قاعده بر مبنا و در چارچوب سيستم حقوقي سازماني و هنجار

توانـد بـه ارزيـابي و اعـلام      كند، ديوان نمـي  الملل را به طور ضمني دارد. وي اشاره مي بين
تواند بگويد، آپارتايـد بـا اصـل     يت آپارتايد بپردازد بلكه فقط ميمشروعيت يا عدم مشروع

 ,International Court of Justiceمنطبـق نيسـت. (   الملـل   صلاح و صوابديد و حقـوق بـين  

1975: 27(  
رسد، ديوان براي حفظ موقعيت خود به عنوان يك دادگاه جهـاني بايـد از    اما به نظر مي

المللـي   هـاي جامعـة بـين    دول كند و آن را با مقتضيات و نيازاعمال مضيق قواعد حقوقي ع
اساسـنامه بـا    38وظيفة ديوان به اعمال قواعد موضـوعه حسـب مـادة     انطباق دهد. بنابراين
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كنشگري قضائي در تعارض نيست. ديوان در صورتي جايگاه خود را به عنوان ركن اصـلي  
فاً اعلام كنندة قواعـد حقـوقي نباشـد    دهد كه صر كند و ارتقاء مي الملل حفظ مي حقوق بين

  الملل با كنشگري قضائي خود بيفزايد.  بلكه بر روح و غناي حقوق بين
سازي  المللي هنوز بر معاهدات و عرف به عنوان ابزار قانون ساختار نامتمركز جامعة بين
ي از موسساتي اي پيشرفته مانند اتحادية اروپا و برخ هاي منطقه تكيه دارد و برخي از سازمان

كنند حتي سازمان هـايي ماننـد فـائو و سـازمان تجـارت       كه مقررات حقوق نرم را تهيه مي
تـر آنكـه معاهـده و عـرف شـكل رايـج        نماينـد. اساسـي   جهاني از همين روش تبعيت مي

الملل است كه خود ناشي از منافع دولت است و به طور تاريخي،  سازي در روابط بين قانون
هـاي   الملـل اسـت. قطعنامـه    قدرت حاكمين و حاكميت دولت در روابط بـين  كنندة    محدود

الاجـرا ضـعيف اسـت و     مجمع عمومي سازمان ملل متحد درخصوص تصويب اسـناد لازم 
  )Francioni, 2006: 38نمايد. ( مهيا ميعموماً در بهترين حالت فرصتي براي ابراز حقوق نرم 

الملل نشـان   ها ساختار حقوق بين روابط بين دولتهاي حقوقي در  شناسائي هرم هنجار
دهد كه بتواند قواعد  المللي دادگستري اين اجازه را مي دهد چنين ديدگاهي به ديوان بين مي

حقوقي سنتي را در كنار منابع جديد قرار دهد و از اين طريق الزاماتي را در روابط سياسـي  
خود صرفاً، فورماليست نيست بلكه به محتوا ديوان در استنادات  ها رقم بزند. همچنين دولت

  )Christian, 2013: 53دارد. ( اي  هم توجه ويژه
رويكرد هزمونيك عرصه بين الملل را در شرتيط آنارشيك قرار داده است. در اين ميـان  
حقوق بين الملل و سازمان ها و نهادهاي بين المللي داعيـه دار ايجـاد نظـم و همكـاري و     

در عرصه بين الملل اند كه عمدتا از سوي دولت ها با خطر هايي روبـرو  فضاي صلح آميز 
است. حقوق نرم مي تواند خلا هاي كارآمدي حقوق بين الملل و وظـايف و كـنش هـاي    
سازمان ها  و نهاد هاي بين المللي را پر كند. اگر اين نقـش را نقـش نخسـت حقـوق نـرم      

  بدانيم پر بيراه نرفته ايم.
  
  گيري نتيجه .3

هاسـت   الملل داراي قواعد و اصول بسـياري بـراي الـزام دولـت     در حال حاضر، حقوق بين
برد. برخورد حقوقدانان با  وانگهي به علت وسعت دامنة موضوعي، به شدت از خلأ رنج مي

المللي دادگستري قانونگذار نيست و لذا، محدود به  اين موضوع دو صورت دارد، ديوان بين
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خود است و صورت دوم، ديـوان را از حالـت جمـاد و مكـانيكي بـودن       اساسنامة 38مادة 
الملل ديده مي شود با پويايي و بهره  برهانيم و به او اجازه دهيم درجايي كه خلأ حقوق بين

ها را نظم و  گيري از منابع جديد اين خلأ را از بين ببرد و از اين طريق روابط سياسي دولت
الملل مواجه است. اما اين  ها با بحران منابع حقوق بين ولتنسق دهد. امروز روابط سياسي د

المللي چنين جوازي دهيم، بـيش از پـيش چنـدپارگي حقـوق      نگراني كه اگر به محاكم بين
رسد، زيرا با پرداختن به حقوق نرم در اين  الملل را شاهد خواهيم بود، دقيق به نظر نمي بين

و به جايگاه و ثبات درخور خود دسـت پيـدا   محاكم، مفهوم آن بيش از پيش صيقل خورده 
ها قرار خواهد گرفت. بـه نظـر    خواهد كرد و دراينصورت كمتر احتمال سوء استفاده دولت

الملل  رسد، آنقدركه استنكاف ديوان در برخي از دعاوي به دليل فقدان ادبيات حقوق بين مي
هـا آسـيب برسـاند،     ولـت الملل و روابط سياسـي د  تواند به خود حقوق بين در آن حوزه مي

مفاهيم جديد چنين تهديدي نباشند. تشتت مفهومي در تعريف حقوق نرم هم، تهديدكننـده  
اي هنجـارين و بـراي    نيست، زيرا تقريباً تمام حقوقدانان معتقدند كه حقوق نـرم مجموعـه  

 الاجراست. حقوق نرم چه در مقام ادله اثبات دعوا و چه به شـكل امـاره،   دولت ها غيرلازم
  كند.  ها كمك مي الملل و بهبود روابط سياسي دولت قطعاً به توسعة حقوق بين

براي هرچه موثرتر بودن كارايي حقوق نرم در عرصه بين الملل نكـاتي چنـد ذكـر مـي     
  شود: 

  ها شود تا دولت المللي رعايت مي هاي بين الملل بيشتر توسط سازمان حقوق بين
 دارد وجود آن از ليستي هرچند تنيس محدود الملل بين حقوق منابع. 1

 ـ  يتاست كه صلاح بديهي. 2  يالزامـات از سـو   يرشاصـولاً از پـذ   الملـل  ينحقـوق ب
 هاست  آن، خصوصاً دولت يگرانباز

هـا بـه    شود كه كاركرد عيني هنجار در روابط سياسي دولت در برخي مواقع استدلال مي
تمايز حقوق از غيرحقوق مـدنظر قـرار   جاي كاركرد عيني سند بايد به عنوان معياري براي 

گيرد. به طور معمول، شكل صوري به عنوان مبنائي براي اثبـات حقـوقي بـودن معاهـدات     
المللي بر مضمون ترجيح داده شـده اسـت.    ها و ساير اسناد حقوقي بين مكتوب ميان دولت

قوقي توسـط  الملل بدون هيچگونه اثر اثباتي ح درنتيجه، مضمون در تئوري منابع حقوق بين
 ها رها شده است. دولت
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خـود   الملل است و همانطوركه مشاهده نموديم امروزه حقوق نرم جزء منابع حقوق بين
الملل در برخي آراء اعم از نظرات  المللي دادگستري در جايگاه مجري حقوق بين ديوان بين

ها تلويحاً به آن پرداخته است. حقوق نرم فرصتي براي ترميم  مشورتي و ترافعي ميان دولت
المللي و از طرفي بـه   الملل است و اين يعني صلح بيشتر در جامعة بين و تكميل حقوق بين

هـا تبـديل شـود تـا از      آويزي بـراي دولـت   تواند به دست الاجرا نبودن مي  ژگي لازمدليل وي
المللـي اسـت. امـا بـه      تعهدات خود شانه خالي كنند و اين چالش حقوق نرم در جامعة بين

هاي خوب آن در  دليل قدرت متقاعدكنندگي بالاي حقوق نرم چالش مذكور به دليل فرصت
  امحه است.ها، قابل مس روابط سياسي دولت

  
 نوشت پي

 

» نقش ديوان بين المللي دادگسـتري در تكـوين حقـوق نـرم    «نامه با عنوان  مقاله برگفته از پايان. 1
  است.
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