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Extended abstract 

Gilson's concern was to explain similar views of different Western philosophical traditions. In fact, the 
main questions are as follows: How should the similarities between different traditions and schools of thought 
be justified? Are these similarities made by chance or by intelligible rules? In other words, either it must be 
admitted that there is no cause-and-effect relationship between two similar theories and thus rule out the 
discussion of one taking influence from the other or a suitable explanation should be provided. Gilson did not 
believe in chance and believed that there are comprehensible rules or explanations for schools of thought and 
iii leeeeee eoo iim lrr  vi.... The following explanations can be briefly mentioned: explanation based on 
apparent history and tracing influences (philosophical historians' explanation), historical materialism (the 
explanation sought by left-wing Hegelians and Marxists), explanation based on the spirit of time (explanation 
emphasized by Herder), explanation based on origin and single source (explanation preferred by traditionalists 
and theosophists), explanation based on transhistory (Corben and Toshihiko Izutsu), and explanation based on 
internal history (Gilson's preferred explanation). 

In Gilson's view, a purely historical approach should not be taken to philosophies. In other words, instead 
of the external history, the internal history and the necessity of ideas should be considered. He extracted similar 
philosophical experiences through the inner history of ideas and spoke of the unity and common nature of 
experiences in at least two historical periods of the Middle Ages and the New Age. To explain similar views, 
Gilson used a method that he called the method of classifying philosophical families. His method of classifying 
ddd rcccc igg tee ii ffrr ttt  tii kkrr ’’ visss to eevrr ll  fmmiliss rr  eevrr ..  iimilrr  nnnnricccنن, in iiii tinn to 
facilitating learning of different philosophies, leads the reader to the depths of thoughts and, in his own words, 
to tee rrr e sseeeee ff  tggggtt .. In ii s kkkk ttt itldd “Existence in the Philosophers' Thought”, he reduced the 
various views on the existence to 4 family: Platonic family as existence and unity, Aristotelian family as 
existence and essence, Sinaitic family as existence and nature, and Tomai family as existence and being. Deep 
knowledge of them and the possibility of better evaluation provided the next perspectives. He placed modern 
Western philosoprrr ’’ visss nn iii tt ccc,, f.mm Dssaa�tss to Kirrkggaar,, rrrrr  tee aaaai fmmily ddd yy 
rr ssttt igg هiii r visss in nn ieeeee eeeee aaatt rr  ttt iāldd iiii tt ccce.vrr sss  ssss tccc””, ee dddddd dttt  ee ws  
eeeee  ff  ۷iii r ii ffrrccce.. In ii o kkkk aalldd “Wisdom and Revelation in the Middle Ages”, he followed the 
same procedure by reducing all views to the 3 families: Augustine family (precedence of faith over reason), 
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the family of Ibn Rushdie (precedence of reason over faith), and Tomai family (harmony of reason and 
rvvll tt i))) . In ii s kkkk ttt itldd iiii tieee ff  ee tt rr۱ llll iiiiii ii l Tggggtt ,, ee eeed tee vvvve mtt ddd ﴾o 
enumerate similar experiences and reduce them to a single experience. In fact, in this book, the word 
ee.... ic cc s  ssssasss sss s sss ssss sssss s ccording to him, those who give originality to a particular 
science, such as theology, mathematics, physics, logic, psychology, and sociology, will have similar 
experiences in the face of philosophical problems regardless of the school of thought or religion, to which they 
belong. And these seemingly different experiences will lead to one experience, that is, solving philosophical 
problems in a non-philosophical way. Thus, he first considers different thinkers, regardless of their religion or 
philosophy, in one family and then places all these families or different experiences in one larger family or a 
single experience. This is a brief overview of some of Gilson's similar experiences, i.e., similar experiences 
that solve philosophical problems through theolggy (yy mmmrrr gg aaچ rrه eee''' s viww with Gzzzll i’)), iimilar 
eeeericccss tttt  aaamiee iii liiiiii ii l isssss  trr gggh yyyllll ggy (yy mmmrrr igg Dvvia Hmm’’s viww with 
William Okkmmm’s), similar experiences that examine philosophical issues through logic, similar experiences 
that result from frustration or despair of philosophy, which results in discrediting philosophy and announcing 
the end of philosophy, as well as inclining to practical ethics and mysticism and returning to the Bible based 
nn mmme t۵۵kkrr ’’ views). After listing the various experiences, Gilson reduced them all to one experience, 
indicating that any attempt to solve philosophical problems through non-philosophy is doomed to failure 
because the final explanation of the history of philosophy must be made by philosophy itself. 

 
Keywords: Comparative Philosophy, Philosophical Families, Gilson, Philosophical Experiences, Similar 
Philosophical Perspectives 
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 چکیده

طبیق بسوواده کرده تو در بقیه موارد به لفظ مقایسووه و  برده به کار واژه تاریخ تطبیقی فلسووفه راژیلسووون تاها در یم مورد 

شتر نگاه سون به تطبیق بی ست. نگاه ژیل سفه تطبیقی ا شتر از جاس فل ست؛ در عین حال، مطالعات تطبیقی او بی ابزاری بود و  ا

ه فلسفی را آشکار سازد و نیز آنها را به یم تجربه فرو کاهد های مشابکرد از رهگذر مطالعات تطبیقی تجربههمواره تلاش می

سد و بدین سفهیا از میان دیدگاههای متعدد و متاوع به چاد خانواده مهم بر سازش های بهسان بین فل شتی و  ظاهر متعارض آ

یوند ضوووروری میان پارتباط و  برقرار کاد. او این مهم را با عزل نظر از تاریخ ظاهری و بیرونی و بذل توجه به تاریخ درونی و

داد. دغدغه اصوولی ژیلسووون، تبیین دیدگاههای فلسووفی مشووابه بود. او باوجود نقشووی که برای جامعه و نبو  مفاهیم انجام می

بدیل تاریخ درونی و ارتباط یرو، بر نقش بدانست؛ ازاینمیتاهایی کافی نها قائل بود، آنها را بهگیری اندیشهفیلسوف در شکل

شابه دیدگاهها از تجربهض شت. به گمان او، ت شابه به درازای تاریخ از ماهیت معرفت روری میان مفاهیم تأکید دا ای واحد و م

توان فراتر رفت و کاد. ژیلسون داماه فلسفه تطبیقی را به فلسفه غرب محدود کرد؛ اما براساس مبانی او میفلسفی حکایت می

سفی راها و خانوادهتجربه سات های فل سون هیچبه  سفی دیگر نیز تعمیم داد. ژیل ست و های فل صی نام نبرده ا گاه از روش خا

های برتر تطبیقی در آن حوزه، روش ژیلسوووون را روش های حقوقی، یکی از روشبادی خانوادهنگارنده با الهام از روش طبقه

 نامد. های فلسفی میبادی خانوادهتطبیقی طبقه
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 طرح مسئله

های دغدغه ژیلسووون تبیین دیدگاههای مشووابه سووات

که  هدفی  با  کار خود را  مختلف فلسوووفی غرب بود. او 

تاب  تارک در ک ندگیپلو بهز یا مشوووا بال  1های موازی  دن

کرد،  درخور مقایسه دانسته است. همو که بر آن بود تا می

از رهگذر مقایسوووه افراد نامی امطراطوری روم و یونان به 

ی و رفتاری مشوووابه دسوووترسوووی پیدا کاد. الگوهای اخلاق

ای از روحیات و درواقع پلوتارک مترصووود بود مجموعه

شاره ویژگی سون با ا سازد. ژیل شر را نمایان  های اخلاقی ب

به ایاکه در قلمرو فلسووفه نیز با مشووکلی هممون مشووکل 

روییم، درصوودد تبیین دیدگاههای مشووابه در پلوتارک روبه

ر او، در طول تاریخ فلسوووفه فلسوووفه غرب برآمد. به باو

شابه پدید آمده شابه با نتایج کاملاً م سفی م اند و مکاتب فل

همواره این سوووؤال مطرس اسوووت که عامل و علت این 

سون، شباهت ست )ژیل سؤال 273: 1357ها چی (. درواقع 

سات شباهت موجود میان  صلی او این بود:  ها و مکاتب ا

یه کرد.  ید توج با نه  بهفکری مختلف را چگو یا  طور آ

شباهت ساس قوانین قابل فهمی این  صادفی یا برا ها رقم ت

گونه خورده اسوووت. به عبارت دیگر، یا باید پذیرفت هیچ

رابطه علت و معلولی بین دو نظریه مشوووابه وجود ندارد و 

ید  با یا  تأثیر و نفوذ یکی بر دیگری ماتفی اسوووت  حث  ب

به اتفاق و تبییای درخور از آن ارائه داد. ژیلسووون اعتقادی 

توارد ندارد و بر این باور اسوووت که برای مکاتب فکری و 

های قابل فهمی دیدگاههای مشابه فیلسوفان قوانین یا تبیین

های ناپذیرفتای وجود دارد. در این مقاله، نخسوووت تبیین

ازنظر ژیلسووون و سووطس دیدگاه مختار او بحث و ارزیابی 

 از پس که اسووت این در ژیلسووون روش شووود. اهمیتمی

                                                 
. بدون شووم این کتاب افزون بر جابه تاریخی، از جابه فلسووفی هم  ۱

تواند مابع الهام باشد. پلوتارک، فیلسوف افلاطونی پیش از فلوطین، می

درصدد ارائه نظام ماسجم و هماهاگی از افلاطون بود. هدف پلوتارک 

طور قطع جابه تاریخی آن نبود؛ به های مشووابهزندگیاز نگارش کتاب 

سه  شهور  48بلکه او از رهگذر مقای سان م جفت و چهار نفر  23 -ان

درصدد ارائه الگوهای اخلاقی بود. درواقع بیشتر مقایسه ماش  -مافرد 

 به بیرونی و ظاهری تاریخ حسوووب بر تبیین از نظر عزل

 بر مبتای تبیین ازجمله دیگر هایتبیین به آوردنروی جای

 ایزوتسو آن تبع به و کربن هانری همت وجهه فراتاریخ، که

به فاهیم بر حاکم ماطق و درونی تاریخ اسوووت،   عطف م

 را مشوووابه دیدگاههای تبیین از متفاوتی گونه و کرد توجه

له، تمرکز این داد. در قرار ما روی پیش قا تاب بر م قد ک  ن

سفی تفکر سون غرب فل ست ژیل سبت به و ا  دیگر به ماا

 است.  شده داده ارجاع ایشان آثار

عارض و آشوووتی فه تطبیقی: رفع ت دادن هدف فلسووو

 هافلسفه

اندیشوووان باام، اهداف بسووویاری برای فلسوووفه تطبیقی

شمرده ستی»نگارنده در مقاله اند که تطبیقی بر سی چی  برر

ترین آنها اشاره کرده است. ژیلسون به مهم 2«فلسفه تطبیقی

شباهت ست  ست، فهر ها و هدف از تطبیق را در وهله نخ

فاوت فه میت مالی دو فلسووو ند )ژیلسوووون، های احت دا

تاریخ درونی و 1370:620 یه بر  با تک عد،  له ب ( و در وه

شابه به  ضرورت حاکم بر مفاهیم با تأمل در دیدگاههای م

مشوابه یا به روس فلسوفه یم دوره های ها و خانوادهتجربه

ندیشووومادان مختلف آن دوره دسوووت می بد؛ هرچاد ا یا

سیق سفه خود ارائه کرده و تقریرها و تا های مختلفی از فل

خود را با اسووم و ایسوومی متفاوت خوانده باشوواد. ریمارد 

  «دیدگاه ژیلسووون دربارف فلسووفه و تمدن»فارفارا در مقاله 
عات تطبیقی را بیان کرده هدف ژیلسوووون از ورود به مطال

 اختصار به آن اشاره شده است. است که به

یکی از مشوووکلات پیش روی فیلسووووفووان، وجود 

های فکری، تاها های متعارض اسووت. برخی جریانفلسووفه

های رقیب راه بقا و پیشرفت خود را محو و نابودی جریان

سکادر بزرگ  ساخته بود. ا شخصیت این افراد را وجهه همت خود  و 

سان سزار یم جفت از ان ستمایه  هایی بودند کهو یولیوس  پلوتارک د

حیات مردان مقایسه خود قرار داد. رضا مشایخی این کتاب را با عاوان 

 در چهار جلد به فارسی برگرداند و انتشارات ققاوس ماتشر کرد.  نامی

صرآبادی،  . گادمی 2 سی»، (1397)ن ستی برر سفه چی  آیاه، «تطبیقی فل

 . 86-71، صص 3، شماره 18، دوره معرفت
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عارض و می فان تطبیقی رفع ت بل، فیلسوووو قا اد. درم دان

شتی سفه دادنآ ظاهر متعارض را رسالت و وظیفه های بهفل

ها و افکار داناد. به عبارت دیگر، با مشاهده اندیشهخود می

متعارض یا باید به شوووکاکیت و خودویرانی تن داد یا با 

شه صبر، متعادلپی های مختلف فکری را شدن جریانکردن 

در فیلسوووف بزرگی به انتظار نشووسووت؛ همو که متعاطیان 

رسوواند؛ برای نمونه، به سوواحل امن آرامش می فلسووفه را

عارض از آکوئیای توماس و  آگوسوووتین الهیاتی سوووات ت

 دو نظر به آنمه دهد نشان تا فراتر رفت ارسطو هایاندیشه

 همین به. اسوووت یکی درواقع رسووودمی متضووواد حقیقت

 به لزوماً گالیله ریاضووی فیزیم داد نشووان ترتیب، دکارت

 نیست روس و خدا درباره بزرگ حقایق کاارگذاشتن معاای

به  کانت. بود واقعی فیزیم نیاز مورد متافیزیکی مباای که

 خدا نیوتای حقایق فیزیم رغم انتقاد از عقل، در مواجهه با

 شرایطی چه در دهد تا نشان در جهان حفظ کرد را روس و

ست. به تعبیر دیگر، فکر پذیرامکان اخلاق و فیزیم شر ا  ب

 کادمی پیدا گرایش وحدت تحقق تسوووم به خود به خود

ست. همه و که ثمره آن نظم سفه آرامش ا در  بزرگ هایفل

 و ضوووروری عمق در کاوش با. التقاط اند، نهسوووازش پی

یده یم دائمی  دریافت و نابش توان آن را در حالتمی ا

 ذات به را هاایده باید. برد بین از را پیشووویایان اختلافات

کااد. فلسفه  جلوه جهانی و ضروری تا فروکاست آنها ناب

 تمدن از خاصوووی شوووکل یا زمان مرزهای از با فراروی

-Fafara,2019:216) آیدخوبی از عهده این مهم بر میبه

7 .) 

باابراین، هدف ژیلسوووون برای تطبیق، با اهداف دیگر 

اندیشان دربارف فلسفه تطبیقی متفاوت است؛ زیرا او تطبیقی

گاه ابزاری دارد و می گذر آن به تطبیق ن هد از ره خوا

به به رغم آرای  به فلسوووفی غرب را  حدت تجر ظاهر و

به عبارت  بات کاد.  پراکاده و متشوووتت متفکران غربی اث

های ادن و سووازش برقرار کردن میان فلسووفهددیگر، آشووتی

ظاهر متعارض هدف اصوولی ژیلسووون از مطالعات غربی به

تطبیقی در حوزه فلسفه است؛ باابراین، او اهدافی هممون 

بسوود دانش و در صووورت لزوم، ت ییر و تعیین چارچوب 

سوات خودی در پرتو آشواایی با سوات فکری دیگر را در 

-یا هممون ماسون (Kaipayil,1995,p. 56)سر نداشت 

ست که همه الگوهای  سل به دنبال اثبات این مطلب نی اور

توان یافت و ایاکه فلسفه یم ها میفکری را در همه تمدن

ست و فار   ضمیر آدمی ا سته از نهاد و  سانی و برخا امر ان

از نژاد و رنگ و دین و آیین در بین همه اقوام، حتی اقوام 

 34-33)رد وبوویووش وجووود داغوویوور مووتووموودن، کووم

Oursel,1926: ناگفته نماند ژیلسووون در مقایسووه سووه .)

یعای اشووعری،  دان مسوولمان، کاتولیم و پروتسووتان،الهی

( تا حدی 57-56: 1357مالبرانش و کوتون ماتر )ژیلسون، 

شوووود؛ یعای فار  از دین و گفته نزدیم میبه هدف پیش

و  نژاد و اموری از این دسووت و تاها به حکم پیوند درونی

صب  ست؛ اما تع سه زده ا ست به مقای ضروری مفاهیم د

خاصی که نسبت به فلسفه مسیحی دارد سبب شده است 

ندرت در آثار ایشووان یافت به مواردی از این دسووت که به

 شود، چادان توجه نشود. می

 

 قلمرو و دامنۀ تطبیق

گر از مطالعات تطبیقی در ذهن بسته به هدفی که تطبیق

کاد، داماه و قلمرو تطبیق، فراخ یا ضوویق میخود ترسوویم 

اسوووت؛ برای نمونه، هانری کربن داماه فلسوووفه تطبیقی را 

ها در چارچوب فلسوووفه نبوی  ته که تا چاان ضووویق گرف

. درمقابل، آرچی بام . (6-4: 1371پذیر است )کربن، امکان

سفه تطبیقی را به گونه گیرد که ای فراخ در نظر میداماه فل

 .Bahm,1995:pگرفت )ها را در بر میتمدن نظریات تمام

اورسووول مطالعات -ماسوووون فلسوووفه تطبیقی(. با کتاب 5

مت  هه ه اد و چین( و غرب وج تطبیقی بین شووورق )ه

گرا و پویشی به اندیشان قرار گرفت. فیلسوفان عملتطبیقی

سوووبب فراخی داماه تطبیق که از کیفیت و محاسووون آن 

راه شرق را به هاد و چین کاست، ناگزیر شدند در ادامه می

های درخور توجه آن دو بیشووتر به تقسوویم کااد تا تفاوت

گاه به (. ژیلسوووون هیچSmid,2009:p. 2چشوووم بیایاد )
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-تطبیق بین تفکر شووورق و غرب، به معاایی که ماسوووون

شت. او  شتاد، توجه ندا اورسل و حتی قبل از او در نظر دا

تب فکری غ کا به م اه تطبیق را  رب، آن هم قلمرو و دام

سطی، محدود کرد.  سفه قرون و سفه جدید با فل سۀ فل مقای

های تاریخ فلسووفه، به فلسووفه اسوولامی و معمولاً در کتاب

کااد؛ اما ژیلسون یهودی ذیل فلسفه قرون وسطی توجه می

تاها به این دلیل که با جزئیات فلسووفه یهودی و اسوولامی 

حد کلیات ها در آشوواایی ندارد و آشوواایی او با این فلسووفه

باید به اندازه احاطه و تسوولطی که بر گر میاسووت و تطبیق

سیحی  سفه م سات فل سفی خودی در فرض مثال  سات فل

ها نیز آشاا باشد، از مطالعه فلسفه تطبیقی دارد با آن فلسفه

های ادیان ابراهیمی عذرخواه اسووت، چه در حوزه فلسووفه

ش سفه جاوب  سفه غرب با فل سد به ایاکه تطبیق فل رق ر

هایی از آسیا و شرق دور را که معمولاً مقایسه چاین فلسفه

سفه تطبیقی به ذهن متبادر می ستور کار واژه فل شود، در د

خودش قرار داده باشووود. به گمان ژیلسوووون، با توجه به 

با فرض درهم یدگی دین و فلسوووفه در ادیان ابراهیمی،  تا

شد و ما نیز تما شته با سلامی وجود دا سفه ا یل به ایاکه فل

سفه شیم، قبل از تحقیق جامع و قبول چاین فل شته با ای دا

دقیق دربارف تاریخ عقاید و افکار مسووولمانان، فهرسوووت 

های احتمالی آنها با فلسووفه مسوویحی ها و تفاوتشووباهت

(؛ باابراین، در 620: 1370ممکن نخواهد بود )ژیلسوووون، 

امثال همین ابتدای کار نباید توقع و انتظار مطالعات تطبیقی 

 کربن و ایزوتسو را از او داشت. 

ژیلسون برخلاف آنمه گذشت در بقیه آثارش نطرداختن 

سته است؛  به فلسفه اسلامی را معلول ضعف اطلاعات ندان

ای به نام فلسفه اسلامی بلکه بر این باور بود که اصولاً فلسفه

سیاا بسیار کم و جابه وجود ندارد؛ زیرا جابه دیای فلسفه ابن

سفه ابن دیای صرار بر وجود فل ست و اگر ا ضعیف ا شد  ر

ای باشوود، این عاوان بیشووتر بر ماظومه فکری چاین فلسووفه

کم به این معاا که شوودنی خواهد بود؛ دسووتاشووعری اطلاق

تلقی آنان از جهان به دیدگاه قرآن دربارف خدا نزدیم اسوت 

سون،  سون هممون ابن273: 1389)ژیل میمون و (؛ البته ژیل

آکوئیای اعتقاد دارد متکلمان اسووولامی به جای آنکه  توماس

عقاید و باورهایشووان را با اشوویا سووازگار سووازند، خواص و 

دادند )ژیلسووون، اوصوواف اشوویا را با باورهایشووان وفق می

 (. 51: 1357؛ همان، 334: 1389

 

 تبیین دیدگاههای فلسفی مشابه 

ی مشوووابه دیدگاههاتر گفته شووود تبیین یشپچاانکه 

سف ست. فل سون در مطالعات تطبیقی ا صلی ژیل ی، دغدغه ا

 ابووتوان یمدرواقع تاهووا از رهگووذر مطووالعووات تطبیقی 

شهاند سفه روبهی شابه و تکراری در حوزه فل شد. های م رو 

سوفان  شابه برای تبیین افکار و دیدگاههافیل  هاییینتبی م

ئه کرده فاوتی ارا ندمت بارتاختصوووار به؛ ا ند از:ع تبیین  ا

یابی  ظاهری و رد تاریخ  تأثرها )تبیین  تأثیربراسووواس  و 

سم تاریخی )تبیین مدنظر  سفه(، ماتریالی مدنظر مورخان فل

ها(، تبیین براسوواس یسووتمارکسووچطی و های دسووتیهگل

روس زمان )تبیین تأکیدشدف هردر(، تبیین براساس خاستگاه 

سات ستو مابع واحد )تبیین مدنظر  سوفی ها(، گراها و تئو

ین براساس فراتاریخ )کربن و ایزوتسو( و تبیین براساس تبی

سون(. پیش از پرداختن به  تاریخ درونی )تبیین مطلوب ژیل

تبیین مدنظر ژیلسون، شایسته است نگرش سلبی ایشان در 

 گفته بیان شود. های پیشیینتبخصوص 

 تبیین براساس تاریخ ظاهری )ردیابی تأثیرها و نفوذها(

شابه، نخستین تبییای که به شهدر مواجهه با اندی های م

کاد، ردیابی تأثیرها و نفوذها و داد و ستدی ذهن خطور می

ها اتفاق اسوووت که در حوزه اندیشوووه هممون دیگر حوزه

پذیرد که عاوان یم واقعیت تاریخی میافتد. ژیلسون بهمی

بار از نو ظهور های فلسووفی هرچاد یمبرخی از اندیشووه

ما رامی ما  اد؛ ا ته تفطن می کا که تکرار به این نک هد  د

شه سوفی در اندی سم به تأثیر و نفوذ فیل شابه با تم های م

شووود؛ زیرا اثبات ایاکه فیلسوووف دیگر توجیه و تبیین نمی

دانسته، میفیلسوف مدنظر ما نظریه ابداعی خود را از پیش 

توان اثبات کرد امر غیر ممکای است؛ برای نمونه، چگونه می

کم فه آنسوولم قدیس را خوانده باشوود یا دسووتدکارت فلسوو
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های مشووابه مالبرانش و اشووعری با قاطعیت دربارف اندیشووه

خواند و حتی اگر توان گفت مالبرانش آثار اشعری را نمیمی

شمرد؛ در عین حال، مالبرانش خواند، آن را مهمل میهم می

شه سید که پیشبه همان اندی سیده بود. هایی ر شعری ر تر ا

ن، با فرض اثبات ایاکه فیلسوووفی تحت تأثیر و نفوذ هممای

شه سوف دیگری قرار گرفته و برخی از اندی های خود را فیل

ضیح داد چرا از بین  ست، باید تو از او اخذ و اقتباس کرده ا

شه شی از آنها را جذب کرده و مجموعه اندی های او تاها بخ

اً سر ستیز اعتاا بوده یا احیاناز خود کرده و نسبت به بقیه بی

سون  ست. باا به گفته ژیل شته ا سلیم چیزی »دا عقل هرگز ت

شووود و نفوذهای ژرف را هم بر خویشووتن جز خودش نمی

کاد که گویی کاد، بلکه آنها را طوری انتخاب میهموار نمی

ست شده ا سون، « قرابت و پیوندی مایه انتخاب  : 1357)ژیل

107.) 

و  لم کلامفلسووفه ع، اسووطیاوزاهای ولفسووون در کتاب

تاب  تابک همین  های کلام اسووولامی در کلام یهودیباز

کاد. هرچاد مدعی اسوووت دنبال ومشوووی را دنبال میخد

ردیابی تأثیرها و نفوذها نیست، در عمل همین کار را انجام 

ای داده است. ازنظر او، طبع آدمی سارق است و هر اندیشه

ید به را که مااسب تشخیص دهد، در اخذ و اقتباس آن ترد

کاد و با گذشت زمان دهد و آن را از خود میخود راه نمی

حتی متوجه نیسوووت آن را از کجا گرفته اسوووت. او برای 

یافتۀ داشووتن صووفات را شووکل تکاملنمونه، نظریه واقعیت

ثل افلاطون معرفی می یه م ته این مسووویر را نظر اد؛ الب ک

ست سیحیت را شی و افلاطونی میانه طی کرده ازطریق م کی

صفات ا ست. او نظریه معتزله را هم مبای بر انکار واقعیت 

رساند. ناگفته نماند ازطریق دو کانال یادشده به ارسطو می

 های کلام اسلامی در کلام یهودیبازتابولفسون در کتاب 

بازتاب  تأثیر و نفوذ از واژه  فاده از واژگان  به جای اسوووت

مسوتقر در  کاد؛ به این معاا که متکلمان یهودیاسوتفاده می

                                                 
 فلسووفی شووااسوویروش ،(1389)نصوورآبادی، رضووا،  دمیگا :به . رک 1

سون  ضی  روش)ولف ستاتاجی -فر صلاامه، (ا سیروش ف  علوم شاا
 . 65 و 64شانزدهم، شماره  ، سالانسانی

صره به بین الاهرین با مطالعه آثار متکلمان معتزلی ب داد و ب

تر در کتاب و سووات خود داشووتاد، التفات پیدا آنمه پیش

 . 1کردند

 

 تبیین براساس ماتریالیسم تاریخی

نی ازنظر ژیلسون، دو نوع تاریخ وجود دارد: تاریخ بیرو

و تاریخ درونی و شووواید با کمی تسوووامح بتوان آن دو را 

ن تاریخ عقلی و تاریخ اجتماعی نامید. برخی از اندیشوومادا

اند تا با تکیه بر تاریخ و زمانه باوران برآنخصوووص مادهبه

مشووابه به های ها تبییای از اندیشووهو زمیاه پیدایی اندیشووه

دسووت دهاد. ژیلسووون چاین تبییای را با این اسووتدلال که 

شابه  صادی و فرهاگی م سی و اقت سیا شراید اجتماعی، 

باید خروجی و نتیجه مشابه در پی داشته باشد، برنتابید؛ می

سفه افلاطون و ارسطو یکی زیرا باابر تبیین فوق می باید فل

قاً در یم که اتفاهای آن دو بود؛ در حالی که بین اندیشهمی

اند، اند و رابطه استاد و شاگردی با هم داشتهزیستهزمان می

تفاوت بایادی وجود دارد یا بین ارسوووطویی که در عصووور 

داری یونان بود، با توماس اکوئیای که در عصر فئودالی برده

های متفاوتی را تجربه کرده زیسوووته و شوووراید و زمیاهمی

شی وجود ست، باید تفاوت فاح شت؛ در حالی که می ا دا

عاوان شووارس های آنها یکسووان اسووت و توماس بهاندیشووه

ک چهارم ارسطو در سات او گام برداشته است یا قاعدتاً ژا

سه نبا ید ماریتن متعلق به جامعه بورژوای قرن نوزدهم فران

سطویی را در پیش می شرب ار سخن ایاکه م گرفت. کوتاه 

ماس آکوئیای و  نارد، تو کارت آبلار و بر ناونتورا و د  وبو

زیستاد، گاسادی به اعتبار ایاکه در زمان و مکان مشابه می

داشوووتاد؛ در حالی که ایاگونه باید افکار مشوووابهی میمی

 (. 277: 1357نیست )ژیلسون، 
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 تبیین براساس روح زمان

دادنی است. تبیین قبلی در قالب روس زمانه هم توضیح

تفصوویل دربارف روس زمانه هردر اندیشوومادی اسووت که به

های گاه سووخن گفته اسووت. تبیین فوق باوجود شووباهت

رهزنی که با تبیین قبلی دارد، تا حدی از آن متمایز اسووت. 

نامد. به نظر هردر نقش تاریخ در فرهاگ را روس زمانه می

قومی متااسوووب با شوووراید، فرهاگ خاص خود را او، هر 

دارد و رو به تکامل اسوووت؛ اما قواعد تکامل یم قوم به 

نشوودنی اسووت. ازنظر ژیلسووون، تلاش اقوام دیگر تعمیم

شه سانی که اندی ضاع و احوال ک سفی را معلول او های فل

سی می سیا داناد، چادان قرین توفیق تاریخی، اجتماعی و 

اس دیدگاه آنان، پیدایش دیدگاههای نبوده است؛ زیرا براس

مشووابه در تاریخ فلسووفه، صوورفاً از آن روسووت که شووراید 

ای حاکم بوده واحد و یکسان تاریخی، اجتماعی و سیاسی

کااد. درسووتی از آن با عاوان روس زمان یاد میاسووت که به

ای تاریخی اسوووت که توصووویفی از کلیت دوره 1روس زمان

ری، سووویاسوووی و اجتماعی وجهی غالب بر فرایادهای فک

اما باید به این نکته توجه داشووت که روس زمان خود دارد؛ 

سفی را توجیه می صر ممکن و گذرای نظریات فل کاد، عاا

طور ثابت و پایدار در آنها وجود دارد. به نه ضرورتی که به

عبارتی، روس زمان، بیشتر ناظر به تاریخ بیرونی یا اجتماعی 

(. امیل دورکیم 276قلانی )همان: است نه تاریخ درونی و ع

سوووه ویژگی برای روس زمان یا عقل و روس جمعی ذکر 

ترین آنهاسوووت. بودن، یکی از مهمکرده اسوووت که جبری

صر ممکن و گذرای  سون با پیوندزدن روس زمان به عاا ژیل

نظریات فلسووفی در برابر دیدگاه یادشووده موضووع گرفت. 

ن دیدگاههای مشابه ژیلسون با توجه به تاریخ درونی و تبیی

                                                 
بار یوهان گوتفرید هردر، شوواعر و فیلسوووف آلمانی، برای نخسووتین.  1

نا و قدرتماد  نه را روحی توا کار برد. روس زما به  نه را  واژه روس زما

داند که جملگی چه به گونه فعال و چه به گونه انفعالی تابع آنیم. می

او بر این نکته تأکید دارد که روس زمانه اگر قرار اسووت تاریخ را اداره 

شان کا شد، نه داخل تاریخ. درواقع در زمان ای د، باید بیرون از تاریخ با

کم فیلسوفان درصدد به دست دادن الگوهای فکری، دست

سخت در برابر  برای تمام اقوام غربی بود؛ چیزی که هردر 

آن موضووع گرفت؛ زیرا بر این باور بود که الگوهای فکری 

ست و تازه الگوی فکری یم  هر قومی، خاص همان قوم ا

 د. شوقوم هم با ت ییر شراید دستخوش ت ییر می

روس فلسفه کم در نگاه نخست در کتاب ژیلسون دست

تاب  در قرون وسوووطی با ک فاوت  یدگاهی مت قد تفکر د ن

در پیش گرفته اسوووت. او در کتاب اخیر،  فلسوووفی غرب

ها را تبیین تلاش کسانی که براساس زمیاه و زمانه، شباهت

کردند، زیر سؤال برد؛ ولی در کتاب نخست بر این نکته می

ید دارد هت تأک نه در ج ما اه و ز قل و که زمی دهی تع

خردورزی تأثیرگذارند. ژیلسوووون در توجیه اصووول وجود 

گوید مسیحیت اوضاع و احوالی را رقم فلسفه مسیحی می

شراید به  سیحی ناگزیر در آن  شخص م زد که عقل یم 

کار افتاد. او شوووواهدی از فلسوووفه جدید، نظیر دکارت، 

آورد که عقل آنها یمالبرانش، لایب نیتس و حتی کانت م

تاده اسوووت؛ یعای اگر در حال وهوای مسووویحی به کار اف

وجه شوووکل هایی به هیچمسووویحیت نبود، چاین فلسوووفه

نانی در اوضوووواع و احوال نمی قل یو که ع اان فت. چ گر

سطوره سفه ا شاید فل شراید  ای به کار افتاد و فار  از آن 

 دید. ازنظر او،یونانی شووکل و صووورت دیگری به خود می

سان را به مدد ایمان به راههایی انداخت  سیحیت تعقل ان م

شوووااخت و بدین ترتیب، جریان تاریخ که پیش از آن نمی

سون،  شد )ژیل سفه دگرگون   که تفاوتی (. تاها18: 1370فل

 هایزمیاه جای به ژیلسووون که اسووت این رسوودمی نظر به

 توجه درخور که -وجود  مادی شراید اصطلاسبه یا مادی

 دارد.  توجه فرهاگی هایزمیاه به -هاست ماتریالیست

خواسووت براسوواس ت ییر مورخی به نام کریسووتین آدولف کلوتس می

ها شخصیت اقوام را تفسیر کاد که از سوی هردر شکل و تاریخ سکه

، ترجمه روس زمانهبه سوووخره گرفته شووود. رک. به ناتان روتازترایش، 

 مهبد ایرانی طلب. 
�
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 تبیین براساس خاستگاه و منبع واحد

 براساس مبانی ژیلسون، تبیین براساس خاستگاه و مابع

گاه از ادبیات هرمسوووی، واحد پذیرفتای نیسوووت. او هیچ

طور کلی، ادبیات کسانی استفاده گرایی، تئوسوفی و بهسات

ا تسامح از فلسفه برد جاودان و کاد که از حکمت و خنمی

ه واحد اگویاد و بر مابع مشترک و خاستگجهانی سخن می

ها تأکید دارند. اتفاقاً معتقدسووت جدایی و ادیان و فلسووفه

ها حتی در سوووات ادیان ابراهیمی، معلول اختلاف فلسوووفه

تاب هاسوووت؛ ازایناختلاف ک قدس آن رو، اختلاف های م

شی را به اعتبار ایاکه در بخفلسفه مسیحی با فلسفه یهودی 

هد عتیق، مشوووترک قدس، یعای ع تاب م ند، کمتر از از ک ا

خصوص آنکه داند؛ بهاختلاف آنها با فیلسوفان مسلمان می

به گمان او، جابه دیای فیلسوووفان مسوولمان ضووعیف یا کم 

 اسووت؛ باابراین، او از به کار بردن عاوان فلسووفه اسوولامی

 مان(. برای آنها پرهیز کرده است )ه

 

 تبیین براساس تاریخ درونی 

چاانکه گذشووت، رویدادهای فلسووفی را تاها در پرتو 

یات و حتی از روی تاریخ ادب مه،  اا ندگی ظام ز که  هایین

توان فهمید. تاریخ فلسفه نمی دارند، عهده بر را آنها بررسی

برای فیلسوووف حکم آزمایشووگاه را برای دانشووماد تجربی 

اندیشوواد، نه تواناد، میطور که میدارد. فیلسوووفان فقد آن

که می اان  فاهیم آنم اد؛ زیرا همبسوووتگی داخلی م خواه

ستقل و  ست ماناد قوانین عالم طبیعت از ما م سفی، در فل

نیاز است. شخص همواره در انتخاب مبادی آزاد است؛ بی

قابله اما همین که یم نوع مبادی را اختیار کرد، باید برای م

آماده  -اگوار باشووود هر قدر هم ن -ها با لوازم و نتایج آن

 (. 120-119: 1357شود )ژیلسون، 

 

 سه گرایش کلی دربارۀ تاریخ فلسفه

یا رویکرد  تاریخی  ژیلسوووون برای تبیین نگرش غیر 

                                                 
1 . the role of philosophy in the history of civilization 

سفه  سه گرایش کلی در تاریخ فل مبتای بر تاریخ درونی به 

تاریخی رویکرد اشووواره می کاد. او پس از رد دو گرایش 

کاد. ژیلسووون در شووشوومین کاگره بیان میمطلوب خود را 

در هاروارد برگزار شووود، با  1926المللی که در سوووال بین

سوخارانی کرد. او سوه  1تمدن نقش فلسوفه در تاریخعاوان 

سفه ذکر کرد:  گرایش کلی در بین مورخان دربارف تاریخ فل

عه1 طال به م فه را  تاریخ فلسووو که  اابع . کسووووانی   و م

سفه خود از خارج هایسرچشمه کاهاد و تبیین فرو می فل

یاباد. هردر، تاین، مارکس، فلسووفه را خارج از فلسووفه می

ها را محصول اند. آنها فلسفهدورکیم نمایادگان این گرایش

ااصووور طبیعی تاریخ هممون ع یا  ضوووروری عللی در 

ست؛ حتی این ای میاجتماعی سوف ا داناد که بیرون از فیل

. برخی 2 رگذار است.عااصر بر شخصیت فیلسوف هم تأثی

سعی می سوفان  شمهاز فیل سرچ های یم کااد از ماابع و 

شووده در آن فلسووفه خاص و حتی مفاهیم و تصووورات بیان

آیاد که چاین فراتر روند و درصوودد شووهود اصوولی بر می

ماابع و مفاهیمی را پدید آورده اسوووت. از نگاه ژیلسوووون، 

. 3نیسوت.  ایپذیرفت یم از این دو نظریه دربارف تاریخهیچ

 است حکمت به همانا عشق فلسفه»باابر دیدگاه ژیلسون، 

 نه حقیقت اما ندارد؛ وجود حقیقت بدون حکمتی هیچ و

ها و فلسوووفه خلاق نبو  به نه و دارد بسوووتگی جامعه به

 افتخار کامل طوربه حقیقت داشوووتن به تواندنمی کسهیچ

 روابطی به فردیماحصووربه طوربه فلسووفی هایکاد. نظام

سته ضروری شه که اندواب  با. دهدمی پیوند هم به را هااندی

 فردی یا تاریخی، اجتماعی عااصووور نظر از همهصووورف

 ارزش فلسووفه تاریخ فکری، هاینظام ترکیب در واردشووده

کاد و آن در اصووول چیزی بیش از می حفظ را آنها واقعی

بدین . (Fafara,2019,pp. 213-4« )نیسوووت خود فلسوووفه

 از تاریخی غیر تصووویر و برداشووت یم ترتیب ژیلسووون

سفه ست فل سون با . دهدمی به د ضع  چادژیل ستدلال مو ا

یت  تاریخ درونی خود را تقو یا مبتای بر  تاریخی  غیر 
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 کاد. می

سفه . هر1 ست و به عبارت  آیاه و ای مظهرفل تمدنی ا

بدون  و خود اسوووت زمانی دوره مدیون دیگر، فیلسووووف

 فلسفه اگر اش نقش دارد؛ امافلسفه در دی اوفر تردید نبو 

 خود نداشووته تمدن از بخشوویآگاهی جزبه دیگری کارکرد

نخواهد  فراتر به آن تعلق دارد، که تمدنی دوره از باشووود،

سطو و افلاطون رفت؛ در حالی که امثال سبب ایاکه  ار به 

مه دوره اد، برای ه جاودان داشوووت قت  ها حظی از حقی

هسووتاد و به همین سووبب، معاصوور  آموزنده و راهگشووا

 جاودان و غیر حقیقت شووووند. بر پایه اینمحسووووب می

. اسووت تاریخی هایتمدن از برتر و بالاتر تاریخی، فلسووفه

 از که است حقیقتی در مشارکت به میزان تمدنی هر ارزش

شی آن شارکت درحقیقت،. گیردمی پی تمدن  یم وسعت م

یامی معلوم می صووولا در داده و  که شوووودبا ماندگاری پ

 . (Ibid: 215آن را محو نکرده است ) گذشت زمان

در آن روزگار  فیلسوف که تمدنی یا زمانه از نظر. صرف2

 حضووور ها و درایده حضووور در را خود او اسووت، گذرانده

 آزاد انتخاب از آنها محتوای که یابدمی اصوووولی ضوووروری

 نقد تفکر کتاب در ژیلسووون که اند. چاانکهگریزان فیلسوووف

 توضیح در اندیشه فیلسوفان هستی و نیز کتاب غرب فلسفی

 فلسوووفه تاریخ گویی که رودمی پیش ایگونه به چیزهمه داد

 اندیشه محتوای دربارف گسترده تحقیق یم به کل یم عاوانبه

 تاریخ به هافلسوفه اسوت. در این فرض، تاریخ مربوط انسوان

هممون تجارب عقل های جزئی تبدیل و از فلسووفه ،فلسووفه

شان(. Ibid: 216شود )بحث می سون برای ن دادن جبر و ژیل

مقایسووه  ازجمله چادی هایماطق درونی مفاهیم به مقایسووه

عاوان پیشگام فلسفه کیش مسلمان با دکارت بهاشعری راست

کاد. تشوووابه دیدگاه دکارت با اشوووعری در مدرن مبادرت می

ی انتقال در مکان بحث زمان و حرکت و حرکت را به معاا

سبب حکم جبری مفاهیم  صرفاً به  ستن نه ت ییر در زمان،  دان

ها آنان را فرضفلسووفی اسووت که فار  از اندیشووماد و پیش

کاد. به تعبیر ژیلسووون، محکوم به پذیرش نتایج مشووخص می

گاه و مازلت  گاه و مازلتی بهتر از جای دکارت حتی اگر جای

ت، به قبول نتایج برآمده از داشفعلی خود در تاریخ فلسفه می

: 1357ضوورورت درونی مفاهیم فوق محکوم بود )ژیلسووون، 

53-55 .) 

شووودن گرایش به فلسوووفه و مابعدالطبیعه در . نهادیاه3

سرشت انسان. نظر به ایاکه انسان حیوانی است که در نهادش 

فت  خال باوجود م عه دارد،  عدالطبی ماب فه و  به فلسووو گرایش 

اند که همه به در این نکته هم داسوووتانها با یکدیگر، فلسوووفه

 (. 279دنبال علت ضروری غیر تجربی هستاد )همان: 

 

 تاریخ تطبیقی فلسفه

گاه واژه فلسفه چاانکه در چکیده اشاره شد، ژیلسون هیچ

های تطبیق و مقایسووه بسوواده تطبیقی را به کار نبرده و به واژه

بار از واژه تاریخ تطبیقی فلسفه استفاده کرده است. او تاها یم

کرده اسووت. نظر به ایاکه برخی ممکن اسووت تاریخ تطبیقی 

عاای جدید کلمه فلسوووفه را متفاوت با فلسوووفه تطبیقی به م

صری در این  ضیح مخت ست در این مجال تو سته ا بداناد، بای

اگر تاریخ فلسوفه به معاای »باره داده شوود. به باور ژیلسوون، 

تاریخ ظاهری و بیرونی نباشووود، بلکه تاریخ درونی حاکم بر 

مفاهیم و پیوند ضووروری آنها مدنظر باشوود، پیدایش و ظهور 

پذیر و لسوووفان گذشووته فهمدیدگاههای مشووابه با دیدگاه فی

معقول اسوووت. تاها در این فرض، تحقق عیای تاریخ تطبیقی 

فلسفه امکان دارد؛ البته در صورتی که فقد فلسفه مدنظر باشد 

شود سه  سفه مقای سون، « و با فل (. قید اخیر 276: 1357)ژیل

کردن امکان تحقق عیای تاریخ تطبیقی فلسفه به یعای مشروط

سفه م شود، ایاکه فقد فل سه  سفه مقای دنظر قرار گیرد و با فل

کاد که گویی مطالعات تطبیقی این نکته را به ذهن متبادر می

ژیلسون بیشتر از جاس فلسفه تطبیقی به معاای امروزی کلمه 

اورسوول از آن با -اسووت، نه تاریخ تطبیقی فلسووفه که ماسووون

سفه یاد می خصوص کاد؛ بهعاوان گاهشمار تاریخ تطبیقی فل

که عات  آن طال ادانی در م ظاهری و بیرونی نقش چ تاریخ 

سفه سۀ فل سون، مقای شان ندارد. ازنظر ژیل ها برای تطبیقی ای

بردن به تأثیر و تأثرهای احتمالی، کار مورخان فلسفه است. پی

فیلسوووف وظیفه دارد فلسووفه را با فلسووفه و براسوواس تاریخ 
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 د. درونی یا ربد و پیوند درونی میان مفاهیم مقایسه کا

فلسفه عاوان  بار کتابی باورسل برای نخستینا-ماسون

 شوومار گاه»نوشووت و در فصوولی از کتاب با عاوان  تطبیقی

در جدولی با شش ستون تلاش کرد « فلسفه تاریخ تطبیقی

رخدادهای فلسوووفی و دیدگاههای مهمی را ذکر کاد که 

اند و خوانادگان را در نقطه عطفی در تاریخ تفکر بشر بوده

مدن های فکری ت خداد یان ر تا جر های مختلف قرار داد 

براسوواس مواد و مطالبی که تدارک دیده اسووت، دسووت به 

مقایسه و ساجش بزناد و سهم هر تمدن را در تفکر بشری 

. درواقع دغدغه (oursel,1926: 70-113باز شوووااسووود )

شوومار تطبیقی فلسووفه این بود که اورسوول در گاه-ماسووون

شووم پیش از میلاد در شووش تمدن برای نمونه در قرن شوو

صی اتفاق افتاد و چه فیلسوف  بزرگ چه رخداد فکری خا

یا فیلسووووفانی ظهور کردند. بدون تردید ژیلسوووون چاین 

بال نمی فه دن تاریخ تطبیقی فلسووو بههدفی را در  اد و   ک

 فلسوووفی آثار ادبیات تاریخ عاوان دسوووت، این از کارهایی

 . (274: 1357ژیلسون، )دهد می

از نگاه ژیلسون، فیلسوف دنبال شرس و توضیح تأثیر و 

سفه سه دو تأثر فل ست؛ بلکه از رهگذر مقای های مختلف نی

سوف به دیدگاه جدیدی می شه در فیل سد که هرچاد ری ر

گذشووتگان دارد، دربردارندف مطالب بکر و جدیدی اسووت؛ 

های مشابه فلسفی رو، معاای تجارب مشابه یا خانوادهازاین

چیز را واگویه و تکرار کااد. از سووت که همگان یماین نی

قضووا نتیجه کار کسووانی که بر جدایی تاریخ باور از تاریخ 

شتاد و کوشیدند راه آن دو را از یم دیگر  اندیشه تأکید دا

جدا کااد، عقیم و سترون شدن فلسفه شد؛ برای نمونه، در 

حد فاصل سده سیزدهم تا شانزدهم جز شرس و تعلیقه بر 

های پیشوویایان تفکر جدیدی خلق و ابداع نشوود. نکته هگفت

ما کمم می به  که  اد ژیلسوووون را بیشوووتر در دیگری  ک

تاریخ تطبیقی حال نه  بال کایم  فه تطبیقی دن وهوای فلسووو

                                                 
1 . method of classification of legal families 

2  . Huntington Cairns, (1946) Leibniz's Theory of 

Law, Harvard Law Review ,Vol. 60, No. 2 . pp. 200-

بادی بخشی و دستهفلسفه، این است که او دغدغه وحدت

شت تا به چاد الگوی فکری یا چاد خانواده سفی دا های فل

سفی و ستن تجارب به  تجربه فل صورت امکان، فروکا در 

یم تجربه دسووت یابد. چاانکه در زیر خواهد آمد دغدغه 

های اصوولی متولیان تطبیق فوق یکی از وظایف و رسووالت

است و تقریباً بیشتر آثار ژیلسون به این امر اختصاص پیدا 

 کرده است. 

 

 های فلسفیبندی خانوادهروش طبقه

شده از نظریات مختلف ارائه هایبعد از آشاایی با تبیین

شود که  شی پرداخته  ست به رو سته ا شای سفی،  شابه فل م

ژیلسووون براسوواس آن، تبیین مختار خود، یعای تبیین غیر 

هت با تاریخ درونی شووو یا تبیین مبتای بر  ها را تاریخی 

های تطبیقی که در حقوق دهد. یکی از روشتوضووویح می

داده شده، روش های تطبیقی ترجیح تطبیقی بر دیگر روش

اسوووت. با الهام از مباحث  1های حقوقیبادی خانوادهطبقه

نه حقوق تطبیقی، برخی از روشروش ااسووووا یا شووو ها 

شووووند. رویکردها بر آثار تطبیقی ژیلسوووون تطبیق داده می

نواگفتووه نمووانود تبووار حقوق تطبیقی را بوه لایوب نیتس 

های روشکتابی با عاوان  1667رسووواناد. او در سوووال می
به زبان لاتیای نوشوووت. در  دید مطالعه و تعلیم حقوقج

 ایپروژه بمثابه حقوق معرفی»فصووول هفتم کتاب با عاوان 

مه برای لت ه مان و هاسووورزمین ها،م یده  «هاز قاً ا فا ات

های حقوقی به چاد خانواده را مطرس کرد؛ بادی نظامطبقه

سال بعد ایده خانواده  2های زبانی را طرس کرد.چاانکه چاد 

های دو یا ها و تفاوتحقوق تطبیقی از راه مقایسه، شباهت

عه می طال ظام حقوقی را بررسوووی و م اد ن اد. حقوق چ ک

به تطبیقی به شوووکل عام و رویکرد خانواده های حقوقی 

سخ ساسوی شکل خاص به دنبال پا سؤال ا گویی به یم 

های اند و آن ایاکه آیا امکان دارد تعداد زیاد خانوادهمشترک

232 Published by: The Harvard Law Review 

Association.  



 
 

 1401ستان ، بهار و تابتمفهبیست و  ، شمارههمدسیز سال الهیات تطبیقی، /142
 

های قی در سوووراسووور جهان را در قالب موجودیتحقو

ها، گروهها و تر و به تعداد کمتر برای نمونه خانوادهبزرگ

اندیشووان، تاها وجوه طبقات تقسوویم کرد. برخی از تطبیقی

کااد و جمعی به ارزیابی وجوه اشوووتراک را بررسوووی می

حادی و  با عاوان تطبیق ات ند. اولی را  ید دار تأک اختلاف 

کااد. با نگاه عاوان تطبیق قیاسوووی از آن یاد می دومی را با

گفته چاد نکته مهم آشوووکار اجمالی به روش تطبیقی پیش

به1شوووود: می یده. تلاش برای فهم حقوق  پد ای عاوان 

عات حقوق تطبیقی  طال مل محرک م عا اان  هانی همم ج

. نظر به پویا و در حال رشووود بودن علم حقوق، 2اسوووت. 

. روش خانواده حقوقی، 3اند. ها نسوووبیبادیهمه تقسووویم

ست و زمیاه تطبیقساختاری مبتای بر تجزیه های وتحلیل ا

با روش تر را فراهم میعمیق که  سوووازد؛ حتی کسوووانی 

خانواده حقوقی نظر مساعدی ندارند به ارزش آموزشی آن 

 1اذعان دارند.

ها یا تجارب مشابه فلسفی به این معاا احصای خانواده

شه گونهنیست که هیچ های متفکرانی تفاوتی بین آرا و اندی

گیرند، وجود ندارد. به عبارت که ذیل یم خانواده قرار می

ها و نیز دیگر، ممکن اسووت گفته شووود با احصووای تجربه

های فلسووفی در موضوووعات مختلف، در عمل، راه خانواده

شد؛ زیرا ما با هر متفکر  سته خواهد  بر هر گونه نوآوری ب

رو شوووویم، تجربه فلسوووفی او را در بهو تفکر جدیدی رو

تجارب احصووواشووودف خودمان قرار خواهیم داد و تجربه 

گاه  هد شووود. از ن جارب قبلی افزوده نخوا به ت یدی  جد

های مشوووابه، راه را بر نوآوری و ابداع ژیلسوووون، تجربه

ای حتی در شووراید مشووابه تکرار بادند. هیچ فلسووفهنمی

ست. به عبارت دیگر،  شین نی سفه پی  ایاکه فرض با حتیفل

مه ماعی تأثیرات ه یاز مورد اجت فه یم ن  راحتیبه فلسووو

در  فلسفه هر وجود این، با باشد، فیلسوف یم دردسترس

. اسووت ناپذیرتحویل و فردماحصووربه قیاس با فلسووفه قبلی

                                                 
1  . Husa, Jaako (2004) ,Classification of Legal 

Families Today. Is it time for a memorial hymn ?  

  Revue internationale de droit comparé Année , 56-

اما  کاد؛ تکرار را پیشوویایان واژگان ایفلسووفه ممکن اسووت

نمونه،  برای داد؛خواهد  آنها به جدیدی طور قطع معاایبه

بهمی کارت در ماده مفهوم توان  ماس، د  و ارسوووطو، تو

 و جوان همیشه به نظر ژیلسون، فلسفه. اشاره کرد اسطیاوزا

ست؛ زیرا جدید ست پذیرامکان آن تکرار ا  نو از باید و نی

افلاطون، ارسووطو، توماس آکوئیای،  هایفلسووفه. کرد فکر

از عاصوووری ... به سوووبب برخورداری  دکارت، کانت و

بل  قا فه، جذاب و  عاطی فلسووو نه همماان برای مت جاودا

فاده و در خور آموختن مه اسوووت با متفکران ه ند؛ گویی  ا

افلاطون،  سقراط، ایده دوران معاصرند. ضامن تازگی روش

عت هاسووووت  ارسوووطو طبی ضووورورت درونی و ذاتی آن

(Fafara,2019: 215-214 .) 

ضر، تاها به چاد رویکرد سبت بحث حا یا روش  به ماا

شاره می سئله، روش حقوق تطبیقی ا شود: رویکرد حل م

بادی در موضوووع خاص شووااسووی که با هدف دسووتهگونه

گیرد و بیشووتر در حقوق تطبیقی خرد کاربرد صووورت می

شترک و روش طبقه سته م های بادی خانوادهدارد، روش ه

ته مشوووترک، تطبیق هدف حقوقی. در روش هسووو با  گر 

های حقوقی به دنبال یافتن خهسووازی برخی شوواهماهاگ

صلی هم  ست آن الگوهای ا ست و با کارب شترک ا سته م ه

شوند. در آثار تطبیقی ژیلسون، بدون آنکه نامی شااخته می

ستفاده های پیشاز روش شود، در عمل از آنها ا گفته برده 

ضرورت و فایده طبقه ست.  ست که شده ا بادی در این ا

اه شوووااخت عمیق ترین سوووازد و مهممی تر را فراهمزمی

کاد. با های مشترک یم نظام فلسفی را مشخص میویژگی

سفهوحدت و یکطارچه شمادان و حتی فل های سازی اندی

تر مختلف در یم خانواده، زمیاه تشووکیل یم خانواده کلی

های شوووود و زمیاه اصووولاس نظامو حتی جهانی فراهم می

سفی بیش از پیش مهیا می ساس طبقهفل های بادیشود. برا

بیای کرد. یم توان آیاده را پیشگرفته تا حدی میصوورت

1 pp. 11-38.  
 

https://www.persee.fr/authority/52958
https://www.persee.fr/collection/ridc
https://www.persee.fr/issue/ridc_0035-3337_2004_num_56_1?sectionId=ridc_0035-3337_2004_num_56_1_19249
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ندان و اخلاف  مادر و فرز پدر و  خانواده فلسوووفی نیز از 

شکیل می صر ثابت و پویا شود. خانوادهت سفی عاا های فل

دارند. تشووکیل یم خانواده بیشووتر براسوواس گوهر ثابت 

ضیات که از آنها بهصورت می صر عاوان عاگیرد و به عر ا

ها را برجسووته شووود و بیشووتر تفاوتممکن و گذرا یاد می

شوووود. تشوووکیل یم خانواده کاد، چادان توجهی نمیمی

شور یا یم  ست در چارچوب تفکر یم ک سفی ممکن ا فل

قاره صورت بگیرد و ممکن است براساس عواملی هممون 

 . دیانت و در سطح فراملی صورت گیرد

وش در آثار ژیلسون برای آشاایی از نحوف اعمال این ر

شوووود. رویکرد ژیلسوووون در به برخی از آنها اشووواره می

سطاهای کتاب سفه در قرون و شه ، روس فل ستی در اندی ه

سوفان شترک به عقل و وحیو  فیل سته م ترتیب بر روش ه

های حقوقی تطبیق شااسی یا رویکرد خانوادهو روش گونه

شتر آثارش رویکرد اخیر رداده می ا در پیش شود. او در بی

گیرد و نگارنده متااسوووب با موضووووع مورد بحث، این می

قه ادی خانوادهروش را روش طب مد. های فلسوووفی میب نا

با فروکاستن  هستی در اندیشه فیلسوفانژیلسون در کتاب 

خانواده  هار  به چ باب هسوووتی  عدد در  های مت گاه ید د

با  با عاوان وجود و واحد، خانواده ارسوووطویی  افلاطونی 

وجود و جوهر، خانواده سووویاوی با عاوان وجود و عاوان 

ماهیت و خانواده تومایی با عاوان وجود و هسوووتی زمیاۀ 

شااخت عمیق آنها و امکان ارزیابی بهتر دیدگاههای بعدی 

را مهیا سوواخت. او دیدگاههای فیلسوووفان جدید غربی در 

باب وجود را از دکارت گرفته تا کیرکگارد، ذیل خانواده 

داد و با طرس دیدگاه آنان در یم فصل مستقل  سیاوی قرار

های نشووان داد از تفاوت «هسووتی برابر در وجود»با عاوان 

تر دیدگاه بادی جزئیآنها آگاه اسوووت و باز در یم طبقه

که به گمان او ناخواسوووته پدر  -دکارت تا کیرکگارد را 

با عاوان  -فلسووفه نامشووروع اگزیسووتانس شووده اسووت 

شووااسووی بدون وجود و از کیرکگارد و اخلافش با هسووتی

ستی شت و عاوان وجود بدون ه سی به بحث گذا در شاا

با تقلیل همه دیدگاهها  عقل و وحی در قرون وسووطاکتاب 

به سووه خانواده اگوسووتیای )تقدم ایمان بر عقل(، خانواده 

رشدی )تقدم عقل بر ایمان(، خانواده تومایی )هماهاگی ابن

سون در  ست. ژیل عقل و وحی( همین رویه را دنبال کرده ا

سطاکتاب  سفه قرون و سم روس فل سمفار  از ا ها ها و ای

کاد. او در روس این فلسووفه را فلسووفه مسوویحی معرفی می

 نقد تفکر فلسفی غربو  هستی در اندیشه فیلسوفانکتاب 

رود که گویی ای پیش میچیز به گونهدهد همهتوضوویح می

عاوان یم کل به یم تحقیق گسترده دربارف تاریخ فلسفه به

ست. در این فرض، تاریخ  سان مربوط ا شه ان محتوای اندی

های شود و از فلسفهها به تاریخ فلسفه فروکاسته میلسفهف

-Ibid: 215شووود )جزئی هممون تجارب عقل بحث می

با اعمال  نقد تفکر فلسوووفی غرب(. ژیلسوووون در کتاب 6

صای تجربه صدد اح شابه و نیز احاله روش فوق در های م

به تجربه واحد بر می ها  تاب واژه آن ید. درواقع در این ک آ

 زین واژه خانواده شده است. تجربه جایگ

 

 های فلسفیوحدت تجربه

های مبتای بر تاریخ ظاهری و ژیلسووون پس از رد تبیین

 نقد تفکر فلسفی غربشراید اجتماعی و سیاسی در کتاب 

ظاهر ها و افکار بهکاد از رهگذر مقایسووه فلسووفهتلاش می

مانده را آشوووکار سوووازد؛ های مشوووابه پاهانمتعارض تجربه

های بدون آنکه فیلسووووفان بداناد حاصووول تلاش درواقع

پراکاده آنها تجارب مشوووابهی را در حوزه اندیشوووه در پی 

. کسانی که به یم علم خاص ماناد (14داشته است )همان: 

شااسی کلام، ریاضیات، فیزیم، ماطق، روانشااسی و جامعه

دهاد، فار  از مکتب فکری یا دیای که به آن اصوووالت می

های مشوووابهی خواهاد داشوووت و این تجربه تعلق دارند،

ظاهر مختلف به یم تجربه، یعای حل مسووائل های بهتجربه

فلسووفی به شوویوه غیر فلسووفی، ماتهی خواهد شوود؛ باابراین، 

ای که دارند، نخست، متفکران مختلف، فار  از دین و فلسفه

ها یا تجارب ذیل یم خانواده و سوووطس همه این خانواده

فاوت را ذیل یم یا تجربه واحد قرار خانواده بزرگ مت تر 

های مشووابه مدنظر در این مجال به برخی از تجربهدهاد. می
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 شود. می اختصار اشارهژیلسون به

سفه )از  صالت کلام در فل شی از نفوذ ا شابه نا تجربه م

 رهگذر مقایسه دیدگاه مالبرانش با غزالی(

ابه دیدگاه مالبرانش دربارف علیت با دیدگاه غزالی مشووو

اسوووت؛ زیرا تاها براسووواس نگرش غیر تاریخی، تشوووابه 

نان تبیین می های آ گاه ید بهد طور قطع و یقین، شوووود. 

گونه آشاایی با غزالی یا دیگر اشاعره نداشت مالبرانش هیچ

شت، دیدگاه آنان را مبهم می شاایی دا دانست یا حتی اگر آ

ر از تافت؛ باابراین، دیدگاه مشوووابه آن دو نه متأثو بر نمی

صول  یکدیگر بوده و نه از مابع واحدی الهام گرفته و نه مح

ست؛ بلکه  شابهی بوده ا شراید تاریخی و فرهاگی و دیای م

گیری از فلسوووفه، دیدگاههای هر دو درصووودد بودند با بهره

کلامی خود را پیش ببرند. قاعدتاً هر کس چاین نگاه ابزاری 

اشته باشد و به به فلسفه داشته باشد و کلام برایش اصالت د

آید، عبارت دیگر، تاها آن بخش از فلسفه که به کار کلام می

برای او اهمیت داشته باشد، به چاین برآیادی خواهد رسید؛ 

خواه اشووعری مسوولمان باشوود، خواه مالبرانش کاتولیم یا 

دان مسوولمان، کاتولیم و کوتون ماتر پروتسووتان. سووه الهی

له  که هر یم دو تای دیگر -پروتسوووتان  را به دوزخ حوا

به نتیجه واحد  -داناد دهاد و فقد خود را اهل نجات میمی

(. بر اسووواس این، 57-56اند )همان: و مشوووابهی رسووویده

گیرند و به جای دانان دیگر نیز ذیل این تجربه قرار میالهی

یم  بردن از افراد بسووویار و پرداختن به افکار آنها ذیلنام

 گیرند. تر قرار میخانواده بزرگ

شااسی تجربه مشابه بررسی مسائل فلسفی به روش روان

 )از رهگذر مقایسه دیوید هیوم با ویلیام اکامی( 

وجود شوووباهت بارز میان دیوید هیوم و ویلیام اکامی 

تردیدناپذیر است. هر دو متفکر برای حل مشکلات فلسفی 

سی رفتهسرا  روان شتباه شاا سفه را با واقعیت ا اند و فل

اند. ازنظر ژیلسووون، برای حل مسووائل فلسووفی نباید گرفته

شووااسووی باید نتایج شووااسووی رفت. از روانسوورا  روان

سروان شمادی که این راه شاا انه گرفت نه فلسفی. هر اندی

را در پیش بگیرد، به بیراهه رفته اسووت؛ خواه ویلیام اکامی 

موحد و معتقد به قدرت مطلق خدا باشووود یا دیوید هیوم 

کردن چاین فرایادی به برایاد شکاک و ملحد. هر دو با طی

اند. دیگرانی که این راه را در پیش و نتیجه واحدی رسوویده

قاتشوووان به چاین نتیجهبگ ای ختم یرند، سووورانجام تحقی

خواهد شد. اهل تطبیق در چاین مواردی معمولاً به شباهتی 

نهاد؛ با این استدلال که جمع الحاد از این دست وقعی نمی

و ایمان ممکن نیست و بر تفاوت خاستگاه فکری و مبانی 

ها و رویکردها و مسائلی از این دست متمرکز فرضو پیش

گفته، تاها های پیششوووند و برخی دیگر فار  از تفاوتمی

شوند؛ اما ژیلسون در این میان راه ها متمرکز میبر شباهت

ها را پذیرفت، متفاوتی در پیش گرفت؛ نخسووت شووباهت

ولی به جای آنکه خاسووتگاه واحدی برای اندیشووه هیوم و 

شباهت شود و  ستگاه واحد اکامی قائل  ها را معلول آن خا

ها د یا ایاکه با اسوووتااد به تاریخ ظاهری از شوووباهتبدان

بودن و درنتیجه، تأثیر یکی از دیگری را نتیجه بگیرد، یکی

بر تاریخ درونی مفاهیم و پیوند ضوووروری آنها تأکید دارد 

 . (93-70: 1357ژیلسون، )

 

 تجربه بررسی مسائل فلسفی به روش منطقی

یگری ژیلسوووون در بحث از آبلار به تجربه فلسوووفی د

ست که به  سفه ا صالت ماطق در فل شاره دارد و آن نفوذ ا ا

سفه و علم ماتهی می شان به نابودی فل شود. ازنظر گمان ای

شود،  او، هر کس چاین نقش و جایگاهی برای ماطق قائل 

ضوورورت به از هر مکتب فلسووفی یا نحله دیای باشوود، به

 (. 40چاین جایی خواهد رسید )همان: 

هاگام سووورخوردگی از فلسوووفه های مشوووابه تجربه

 یافتن فلسفه(اعتبار نشان دادن فلسفه و اعلام پایان)بی

انحطاط فلسوووفه در غرب و شووورق نیز معلول تجربه 

فلسووفی واحدی اسووت. تعارض آرا و افکار و نیز نقدهای 

فیلسوووفان بر یکدیگر موجبات سوورخوردگی از فلسووفه را 

کااد می ای تلاشسووازد. در چاین وضووعیتی عدهفراهم می

تری را در اعتبار نشان دهاد و جمعی راه آسانفلسفه را بی

دهاد؛ در این گیرند و پایان فلسووفه را صوولا در میپیش می
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گروه برخی با گذر از فلسوووفه و نه ابطال آن، به عرفان یا 

آوردند؛ مایسووتر اکهارت نمونه بارز اخلاق عملی روی می

جان سوووالبرزی، نیکلای اوت رکوری و گروه نخسوووت و 

اند؛ آنها وقتی دیدند فلسفه در اراسموس مصداق گروه دوم

مل از مرز ماطق فراتر نمی فه ع یه فلسووو رود، از ماطق عل

ستفاده کردند و جمعی شعار بازگشت به کتاب مقدس را  ا

ست که در آن  سر دادند. گرارد گروت نمونه بارز کسانی ا

سر داد )ژیلسون،  شعار بازگشت به انجیل را  : 1357زمان 

(. در هاگام تعارض دیدگاههای فلسفی شکاکیت 94-120

با این تجربه های مختلف سووور بر میبه گونه ما  آورد و 

شووویم که در پی هر سووات فلسووفی ماتهی به رو میروبه

صدد جبران بر می ساتی در آید )از پی مونتای، شکاکیت، 

 دکارت و از پی هیوم، کانت(. 

ست تجربه سون بعد از فهر  ی مختلف، همه آنهاهاژیل

شیوه غیر  شی به  ست: هر گونه تلا را به یم تجربه فروکا

ست؛ زیرا  شکست ا سفی محکوم به  سائل فل سفی در م فل

وسیلۀ فلسفه صورت گیرد. تبیین نهایی تاریخ فلسفه باید به

ستعلاجستن  سخن ایاکه چون غرض مابعدالطبیعه، ا کوتاه 

وم جزئی یم از عل، هیچهای جزئی اسوووتبر همه معرفت

شکلات مابعدالطبیعه بطردازند یا  صلاحیت ندارند به حل م

اد؛ خواه علم کلام حلدربارف راه تافیزیم داوری کا های م

شووااسووی. )همان: شووااسووی و جامعهباشوود یا ماطق و روان

رت دیگر، هر وقت فیلسوفان اشتباهات (. به عبا277-282

شابهی مرتکب می شابهی  شوند، باید قهراً انتظار نتایجم م

 (. 119داشته باشاد )همان: 

 میمونبررسی موردی: مقایسه توماس آکوئیای با ابن

 تاریخ فلسفه مسیحی در قرون وسطاژیلسون در کتاب 

بر این نکته تأکید دارد که دیدگاه توماس آکوئیای در تمام 

میمون که ابن -جز موضوع نفس موضوعات واقعاً مهم، به

                                                 
رشوود تاها نفس ناطقه آدمی، یعای میمون تحت تأثیر ابنچه آنکه ابن. 1

سان همان قوه عاقله را فااناپذیر می ست به میزانی که ان داند و معتقد ا

ناپذیر  اا ما بدهد، ف بارور کاد و رشووود و ن یا  عقل خود را در این دن

خواهد بود. به عبارت دیگر، او فااناپذیری را مربوط به بخش غیرناطقه 

رشووود از نفس به از تعریف ابندر این موضووووع با تأثیر 

میمون با دیدگاه ابن - 1بادی متفاوتی رسووویده اسوووتجمع

سون،  ست )ژیل سازگار ا (. با یم 325: 1389هماهاگ و 

های آن دو، حتی در مواردی که نگاه اجمالی به اندیشوووه

های بایادیای بین آنها به رسووواد، تفاوتمشوووابه به نظر می

ید است از دید تیزبین و هایی که بعخورد؛ تفاوتچشم می

وقاد ژیلسون دور مانده باشاد؛ باابراین، باید مشخص شود 

های ژیلسون بر چه اساسی از هماهاگی و سازگاری فلسفه

 آن دو جز یم مورد خاص سخن گفته است. 

در این مجال، به تبعیت از روش ژیلسوووون در کتاب  

درخصوووص دیدگاههای مشووابه،  نقد تفکر فلسووفی غرب

شهادعای  سازگاری اندی های آن دو او دربارف هماهاگی و 

سی می شهبرر شابه اندی های آن دو معلول توارد شود. آیا ت

ها را باید براساس روش تاریخی و اتفاق است؟ آیا شباهت

یا  تأثیر و نفوذ یکی بر دیگری تبیین کرد؟ آ و براسووواس 

ها محصول شراید اجتماعی، فرهاگی و دیای است شباهت

شباهتو جبر تا ست؟ آیا  صول ریخی بر آن حاکم ا ها مح

جبر درونی یا تاریخ درونی مفاهیم اسوووت؟ بدون تردید 

ست.  شباهت دیدگاههای آن دو محصول اتفاق یا توارد نی

میمون و تأثیرپذیری بسوویاری بر آشوواایی توماس با آثار ابن

از او تأکید دارند. علاوه بر ژیلسون، که در چادین مورد بر 

میمون تأکید داشووته اسووت، در یری توماس از ابنپذتأثیری

شر  مجموعه مقالاتی که کمبریج دربارف توماس آکوئیای مات

کم در چهار موضوووع زیر از کرده، بر تأثیرپذیری او دسووت

ست: ابن شده ا . ازلی یا زمانی بودن خلقت؛ 1میمون تأکید 

. علم خدا به جزئیات و 3. سوواختار معاای اسوومای الهی؛ 2

ی4 با یم Kretzmann,2006: 60-65ت الهی ). مشووو  .)

شووود بررسووی اجمالی در چهار موضوووع فوق معلوم می

گیرد. داند و به این ترتیب از دیدگاه دیای فاصله میفس و جسم نمین

ای با هرچاد پس از اعتراضووات جمعی از یهودیان ناگزیر شوود رسوواله

میشاه باویسد و باور به رستاخیز مردگان را در  مردگان رستاخیزعاوان 
 عاوان اصل سیزدهم اصول اعتقادی برشمرد. به تورا
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ست نه در جزئیات؛ ازاینشباهت شتر در کلیات ا رو، ها بی

رسوواد، در موضوووعاتی که دیدگاه آن دو شووبیه به نظر می

های اساسی وجود دارد؛ برای نمونه، با ایاکه هر دو تفاوت

سخن گفته سلبی  سلب مطلق را اند، ابناز الهیات  میمون 

در نظر دارد، در حالی که توماس آکوئیای مقصودش سلب 

شباهتن ست؛ باابراین، تاها راه برای تبیین  های آن سبی ا

تافیزیکی  تاریخ درونی و جبر م ها براسووواس  دو، تبیین آن

حاکم بر مفاهیم و هم بسووتگی آنهاسووت. چاانکه گذشووت 

ژیلسوووون متفکران مختلف را باوجود خاسوووتگاه دیای و 

های مشووابهی که اجتماعی متفاوتشووان، تاها به اعتبار تجربه

طور که کرد؛ باابراین، هماند، با یکدیگر مقایسه میانداشته

کامی دیوید هیوم شوووکاک و ملحد را می یام ا با ویل توان 

موحد یا مالبرانش کاتولیم را با اشعری مسلمان و مواردی 

سه کرد، ابن ست مقای میمون و توماس آکوئیای را از این د

توان با های مشوووابهی که داشوووتاد میهم به اعتبار تجربه

یکدیگر مقایسوه کرد. در این مجال به برخی از آنها اشواره 

 شود. می

سون هدف از مطالعات تطبیقی را  شت ژیل چاانکه گذ

ظاهر متعارض بیان کرد. سوووازگارسووواختن دیدگاههای به

سووازگارسوواختن فلسووفه ارسووطویی با تعالیم دیای، تجربه 

میمون میمون و توماس آکوئیای بود؛ هرچاد ابنمشترک ابن

ل تقدم بر توماس داشوووت و از این نظر مابع الهام او فضووو

ستبود؛ ازاین ضوعات مختلف، د کم در رو، هر دو در مو

میمون از مابع کلیات به دیدگاههای مشوووابه رسووویدند. ابن

سطو را بر  سطو هر دو الهام گرفت؛ اما ار نوافلاطونی و ار

ر کاادف تأثیر انکارناپذیر او بصدر نشاند. این مطلب، توجیه

سیحی قرن بعد و به سوفان م صوص توماس آکوئیای فیل خ

رو، جای شووگفتی نیسووت که توماس هم به اسووت؛ ازاین

 میمون رسیده باشد. نتایجی مشابه ابن

 

 نتیجه

سون هیچ سفه تطبیقی به این هرچاد ژیل گاه با عاوان فل

مطالب درخوری لای آثارش حوزه ورود پیدا نکرد، در لابه

بارف  اهدر فت  هدف، دام یا تطبیق، رویکرد و روش تطبیق 

بادی ژیلسون و فروکاستن دیدگاههای شود. روش طبقهمی

متفکران متعدد به چاد خانواده یا چاد تجربه مشابه، افزون 

های مختلف، خواناده را به بر تسووهیل امر یادگیری فلسووفه

ناب  به گوهر  به تعبیر خودش،  عمق و ژرفای تفکرات و 

باید هر آنمه به می شووود. فیلسوووفها رهامون میاندیشووه

 رو، بایدذات فلسووفه تعلق ندارد، از آن جدا سووازد؛ ازاین

ست آنها ناب ذات به را هاایده  جهانی و ضروری تا فروکا

آید؛ زیرا تاها بر می این کار تاها از عهده فلسفه. کااد جلوه

 فراتر تمدن از خاصی شکل یا زمان مرزهای تواند ازآن می

ها رویدادی فراتر از شوووراید زمانی و ذات ناب ایده. رود

ستمرار  شته تعلق ندارد، بلکه تا ابد ا ست و به گذ مکانی ا

دارد. روش سقراط، مثال افلاطون و طبیعت ارسطو جوانی 

 کااد. می تضمین داخلی ضرورت با را و بکربودن خود

باید به  از نگاه ژیلسوووون، رویکرد تاریخی صووورف ن

به تعبیری، به جای تاریخ ظاهری و ها داشوووت. فلسوووفه

حاکم بر  تاریخ درونی و ذاتی و ضووورورت  ید  با بیرونی 

ژیلسووون ها را وجهه همت قرار داد؛ در عین حال، اندیشووه

گریز نیست. او در عین اذعان به تأثیر و ستیز یا تاریختاریخ

تاهووایی برای تووأثرهووای توواریخی و اجتموواعی، آن را بووه

یز بسوود و توسووعه آنها کافی ها و نگیری فلسووفهشووکل

سوف بهنمی ست. محید اجتماعی و خلاقیت فیل تاهایی دان

 اگرکاد. گیری و تکوین یم اندیشه کفایت نمیبرای شکل

 بیان فلسووفه هر اجتماعی باشوواد، محید معلول هافلسووفه

مدن یت ت یدئولوژیکی از وضوووع هد بود ا . خاص خوا

سفه همماین، اگر سوفان  هخلاقان فعالیت محصول هافل فیل

شاد، سفه با صول دیگر در این فرض فل ست،  تمدن مح نی

ست؛ اما تمدن بلکه خالق سفه اگر ا  حقیقت هایجلوه هافل

سلد و جاودانه سان بر م شاد جوامع و هاان  و تدریجو به با
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 نه و نمایان سازند، فلسفه کشف را خود ازطریق فیلسوفان

 علت آن، بلکه بر آن استعلا دارد.  نه و است معلول تمدن

شه سون از رهگذر تاریخ درونی اندی های ها تجربهژیل

مشووابه فلسووفی را اسووتخراج کرد و از وحدت و طبیعت 

کم در دو دوره تاریخی قرون وسطا ها دستمشترک تجربه

و دوره جدید سخن گفت. اگر به باور او انتخاب مقصد به 

ه دسووت ضوورورت دسووت فیلسوووف نیسووت و او خود را ب

فاهیم می فه و درونی م به فلسووو سوووطرد و نیز گرایش 

مابعدالطبیعه در سویدای وجود آدمی تعبیه شده است، چرا 

شابه را به این دو دوره تاریخی  وحدت تجربه و تجارب م

سفه سفه غرب محدود کایم و به دیگر فل ها تعمیم و در فل

 گرچه ژیلسووون قلمرو مطالعات تطبیقی راتسووری ندهیم. 

فه به فلسووو های غرب محدود سووواخت، جز چاد مورد 

براسووواس معیارهای او و نیز با توجه به تأکیدش بر تاریخ 

فاهیم می فه درونی و پیوند ضوووروری م اۀ فلسووو توان دام

تطبیقی را فراتر از آن چیزی تعمیم داد که خودش در عمل 

باودی بیوان کرده اسووووت؛ برای نمونوه، بوا روش طبقوه

های مشووابه متفکران غربی با تجربههای فلسووفی، خانواده

. آیادمتفکران شووورق دور و جاوب آسووویا به دسوووت می

سفه مسیحی، عامل  سبت به فل همماین، تعصب ژیلسون ن

ها است توجهی او نسبت به تجارب مشابه دیگر فلسفهبی

سانیت و بر این واقعیت دارد که هیچ  و تأکیدی که او بر ان

شتن کل حقیقت افتخار  زیرا تقرب به )کاد نمیساتی به دا

ست صی ا شخ سبب می(حقیقت امری  شود محدوده و ، 

داماۀ تطبیق او را به فلسفه غرب محدود نسازیم و درصدد 

های بزرگ فلسووفی با تجارب مشووابه در احصووای خانواده

 های فلسفی باشیم. تمام سات
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