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Abstract  

“Moral motivation” is one of the most important and widely used concepts in moral 

philosophy. Moral motivation is in close relation with two key terms in moral philosophy, 

i.e. “reasons for action” and “moral judgment”. People often do their actions with 

reasons, and motivational reasons are one of those reasons. People also make moral 

judgments, and “motivation” is what links judgments to actions. Philosophers of action 

agree that the agent must be motivated to do the action. A dominant theory among 

philosopher, known as “Humean theory”, considers two psychological states of “desire” 

and “belief” to be effective in motivating an agent to act. According to the “Humean 

theory” of motivation, “desire” is an intrinsically motivational state, with a world- to- 

mind direction of fit, and “belief” is an intrinsically cognitive state, with a mind- to- world 

direction of fit. Some moral philosophers deny the generality of Humean theory and 

consider at least some of our moral beliefs to be cognitive-motivational, with both two 

directions of fit. The view of the recent philosophers, in my mind, has the merit of being 

applied to religious beliefs as well. In this case, at least some of our religious beliefs and 

the statements expressing them should have both two directions of fit. Accepting this 

view, accordingly, will help us lead to new and two-faceted approaches to religious 

epistemology and religious language. 
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 هاآن ینیدفلسفه  یهادلالت یجهات تناسب، و برخ ،یاخلاق زشیانگ

 1یچالشتر انیباسع یمحمدعل

 چکیده

حکم »و « علف لیدلا»با  یاخلاق زشیمهم و پرکاربرد در فلسفه اخلاق است. انگ میاز مفاه یکی «یاخلاق زشیانگ»

 یور ها اغلب افعال خود را ازدارد. انسان قیوث یدر فلسفه اخلاق هستند، ارتباط یدیکه دو اصطلاح کل «یاخلاق

و  نندکیصادر م یاحکام اخلاق نیچنها هم. انسانستنده لیاز آن دلا یکی یزشیانگ لیدلاو  دهندیانجام م لیدلا

ابتدا  دیعل باانجام ف یاجماع دارند که فاعل برا لسوفانی. فزندیم وندیاست که احکام را به افعال پ یزیچ «زشیانگ»

را عامل « باور»و  «لیم» یشناختلت رواندو حا ،«یومیه هینظر»غالب، مشهور به  هیشود. نظر ختهیآن برانگ به سوی

عل و اخلاق ذهن، ف لسوفانیغالب ف رشیکه مورد پذ« جهات تناسب» شهی. براساس اندداندیفاعل به فعل م زشیانگ

ذاتاً  رگیبا جهت تناسب عالم با ذهن است و باور هم حالت د یزشیذاتاً انگ یشناختحالت روان کی لیاست، م

اند و شده یمویه هینظر تیمنکر اطلاق و کل لاقاخ لسوفانیاز ف یذهن با عالم است. برخبا جهت تناسب  یتشناخ

 سوفانلیف دگاهی. ددانندیدو جهت تناسب م یو دارا یزشیانگ-یرا شناخت یاخلاق یاز باورها یکم تعداددست

 ریت تعبو جملا ینید یاورهااز ب یکم برخدست صورت،نیکند. درا دایهم توسعه پ ینید یبه باورها تواندیم ریاخ

و  دیجد ییکردهایما را به ارائه رو ،در نهایت دگاه،ید نیا رشیدو جهت تناسب خواهند داشت. پذ هانکننده از آ

 خواهد رساند. ینیو زبان د ینید یشناسبه معرفت یدو وجه

 .ینیزبان د ،ینید یشناسجهات تناسب، معرفت ل،یفعل، باور/م لیدلا ،یاخلاق زشیانگ کلیدی: هایهواژ
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 مقدمه

ا در همه روزه مزندگی ماست. و  های روزمرهفعالیتنشدنی از ل اخلاقی بخشی جدائار داشتن با اخلاق و مساک و سر

 و تأمل و مراجعه به دانش اخلاقی خودماننیازمند  های را انجام دهیم که در آنهایگیریم که باید کارشرایطی قرار می

فکر  ،که چه کاری اخلاقی است و چگونه آن را انجام دهیممورد این هستیم. ما معمولاً در 1یصدور حکم اخلاقنیز 

روی  رسد این احکام برنظر میبه کنیم.چه درست یا نادرست و خوب یا بد است حکم صادر میمورد آن درکنیم و می

افعال  2یلروی دلا ما معمولاً از، چنینانجام دهیم. هم ها افعالی راانگیزانند تا مطابق با آنما را برمیارند و گذمیما تأثیر 

  کنیم. 3توجیهیا  ها توضیح دهیمتوانیم افعال خود را با آنپس از آن می ؛دهیمخود را انجام می اخلاقی

نژادپرستی،  ،قتلکاری، سوء استفاده جنسی، پرخاشگری، بزه کنند.همیشه اخلاقی عمل نمی هاانسانوجود، این با

ی افکچرا مردم با وجود آنکه دانش و بینش اخلاقی  .ها هستندهایی از رفتارهای غیراخلاقی میان انساننمونهتبعیض، و 

معیارها و هنجارهای اخلاقی  هاشود آنکنند؟ چه نیرویی در مردم وجود دارد که باعث میاخلاقی عمل نمی ،دارند

تا  شود؟ چه چیزی مانع میها عمل کنندفراموش کنند و خلاف آناند شده را که طی هزاران سال بسط و توسعه داده

چه باید انجام شود به طور مداوم مطابق با هنجارهای اخلاقی و نیز احکام اخلاقی خودشان در مورد آننتوانند  هاآن

 عمل کنند؟

این گفتگو  . درهستید ،داندرا کاری غیراخلاقی میشما شاهد گفتگوی یک تاجر خز با دوستش که پوشیدن خز 

که بینید درحالیها را میشود که پوشیدن خز از نظر اخلاقی کاری نادرست است. اما روز بعد آنتاجر متقاعد می

ها در روز قبل را به شوید و گفتگوی آنزده میاند. شما از کار آن دو حیرتپوشیده ز خزهایی او کفشها لباس

« م؟یهمیت بدهم که پوشیدن خز نادرست است، اما چرا باید به آن ایدانمی: »دهندپاسخ می هاآنآورید. یادشان می

 هارغم ناسازگاری آن با دانش و حکم اخلاقی آنکنید به چرایی و دلیل رفتار آن دو، بهبعد از آن احتمالاً سعی می

ان حکم ها میکه در آن شماری استمثال یک نمونه از موارد بیاین ببرید. ، پیکه پوشیدن خز کاری نادرست است

ناسازگاری وجود دارد. یکی از چیزهایی  ،زندها سرمیالی که از آنفعو دانش اخلاقی افراد از هنجارها، با ااخلاقی 

و ملاحظه حضور یا عدم « 1انگیزش اخلاقی» مفهوم ،ها کمک کندتوضیح این ناسازگاریفهم و تواند به ما در که می

 ست.اها آن در این قبیل مثال

جهات »اندیشه  ،فلسفه فعل و فلسفه اخلاقدنبال آن در و بهنسبت نوپدید در فلسفه ذهن بههای مهم و یکی از اندیشه

                                                           
1 . moral judgement 

2 . reasons 

3 . justify 

4. moral motivation 
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 2: خانواده باوراندو جدا کردههم متمایز  شناختی را ازاست. فیلسوفان ذهن دو خانواده اصلی از حالات روان 1«تناسب

تضاد تناسب م دارای دو جهتها، باورها و امیال و نیز جملات تعبیر کننده از آن نظر این فیلسوفان، از 3.و خانواده میل

یا جهت تناسب  6، و جهت تناسب عالمَ با ذهن5یا جهت تناسب کلمات با عالمَ 1با هم هستند: جهت تناسب ذهن با عالمَ

 در هاباوررا توصیف کنند،  که عالم و چگونگی امور در عالم ویژگی اختصاصی باورها این است. 7عالمَ با کلمات

ر آن امیال برای تغییر عالم و امور موجود د .مطابقت داشته باشند ،گونه که هستآن با عالمصورتی صادق هستند که 

گ با خود هماهنتغییر داده و را و امور موجود در آن ویژگی اختصاصی امیال این است که عالم  اند.تدارک دیده شده

ود. براساس آن برانگیخته ش سوی انجام دهد باید به فعلی را آنکهجماع دارند که فاعل قبل از فیلسوفان فعل اکنند. 

است، دو عامل در  بودهمیان فیلسوفان شهرت یافته و تاکنون هم نظریه غالب « نظریه هیومی از انگیزش»ای که به نظریه

چگونه  اینکهد، درک نهست یباورها توصیففته شد، طور که گآناگر انگیزش فاعل به فعل اثرگذار هستند: میل و باور. 

ها طبیعی این است که تن واکنشیک  .خواهد بوددشوار  ،آیدخود درصدد برانگیختن ما برمیخودییک باور به

شناختی از تی روانمیل را حالهیومی نظریه بنابراین،  .شویمه میانگیخت به فعلکنیم که ما میل به چیزی پیدا میهنگامی

دادن اطلاعات  اما با ،که ذاتاً غیرانگیزشی است خود انگیزشی است و باور را هم حالتی دیگربهداند که ذاتاً و خودمی ما

 لازم به فاعل سهمی غیرمستقیم در انگیزش دارد.

ب سدرستی و حقانیت دوگانه جهات تنا ،اندسروکار داشته« میل»و « باور»با مفاهیم  کهفیلسوفان معمولاً مواقعی

است  اند. تحت تأثیر همین دوگانهاند و در نظرات خود هماهنگ با آن مشی کردهمرتبط با باورها و امیال را هم پذیرفته

نی یا زبان شناسی دیردهایی صرفاً یک وجهی به معرفتاهنگ با یک طرف از آن دوگانه رویککه فیلسوفان دین هم

 گرایانهملعتنها  به نظریاتیگرایانه و تعدادی دیگر شناختتنها  اتیها به نظریاند؛ تعدادی از آندینی اتخاذ کرده

باوجود اقبال عمومی فیلسوفان به نظریه هیومی و اندیشه پشتوانه آن، یعنی اندیشه جهات تناسب، اما  .اندروآورده

روه از فیلسوفان، این گ نظرهباند. فیلسوفانی هم وجود دارند که با آن نظریه و اندیشه در حوزه اخلاق به مخالفت برخاسته

 هم دارای جهت تناسب ذهن بنابراینکنند، از نظریه هیومی پیروی نمیها کم تعدادی از آنباورهای اخلاقی یا دست

 با عالم هستند و هم جهت تناسب عالم با ذهن را دارند.

باحث و برخی م« جهات تناسب»و « انگیزش اخلاقی»ضمن گفتگو از دو اندیشه در این مقاله داریم تا آن ما قصد 

لاق، شود در دین هم، مثل اخاز این دیدگاه دفاع کنیم که می گرایان اخلاقی،و نیز بیان دلایل ضدهیوم هاآنپیرامون 

                                                           
1. directions of fit 

2. belief 

3. desire 

4. mind-to-world  

5. word-to-world 

6. world-to-mind 

7 . world-to-word 
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ت صوراین ها را دارای دو جهت تناسب دانست. درهای تعبیرکننده از آنکم تعدادی از باورهای دینی و جملهدست

جهت تناسب ذهن با عالم دارند و هم جهت تناسب عالم با ذهن، جملات تعبیرکننده از آن  این باورهای دینی هم

ا ، ما ردر نهایتباورها نیز هم جهت تناسب کلمات با عالم دارند و هم جهت تناسب عالم با کلمات. دیدگاه اخیر 

گرایی هستند، گرایی و عملاخترویکردهایی دو وجهی به معرفت دینی یا زبان دینی که ترکیبی از شن ارائة سمتبه

 سوق خواهد داد.

 انگیزش و نظریه فعل. 1

ای از فلسفه زهحو« نظریه فعل»یک مفهوم مهم و پردامنه در فلسفه فعل، فلسفه ذهن و فرااخلاق است. « انگیزش»مفهوم 

ه چیستی و چرایی مربوط بهای کند تا برای پرسشتلاش میفعل پردازد. نظریه است که به مطالعه فلسفی فعل انسان می

دی، به انگیزه، دلایل، توجیه یا عقلانیت، اقسام، مقدمات، مبا نظریهاین ها، هایی درخور پیدا کند. افزون بر آنفعل پاسخ

م وثیرگذار آنسکأبیشتر به کارهای تفعل های افعال انسانی هم توجه دارد. در فلسفه تحلیلی معاصر، نظریه نتایج و پیامد

(Anscombe, 1957( و دیویدسن )Davidson, 1963ارجاع داده می )م و دیویدسن در وهای آنسکشود. دیدگاه

 1،ها در این ایده مرکزی اشتراک دارند که فعل باید براساس قصداند، اما آنطور قابل توجهی متفاوتبسیاری جهات به

 باور و میل توضیح داده شود.

ها قرار یر آنتأثمعرض یا تحت ها درافتند و انسانها اتفاق میاً برای انسانهستند که صرفدادها یبرخی کارها یا رو

در  گفتگو فعل مورد دهند.ها را انجام میها واقعاً خودشان آندادهایی هم هستند که انسانگیرند، اما کارها یا رویمی

دهد. تکان دست و پای کسی را انجام می آن واقعاً 2عنوان فاعلدادی است که خود فرد بهکار یا روینظریه فعل تنها 

حو انفعالی نبه شخص دادهایی هستند کهیا روی ارهااز جمله ک فردکه دچار بیماری صرع است یا زمین خوردن ناگهانی 

 جمله زنیاز خانه، ا و خرید لوازم مورد ،درمقابل، مطالعه این مقاله، راه رفتن .دگیرها قرار میدر معرض و تحت تأثیر آن

دهیم. کارها و ها را انجام میها فعال هستیم، یعنی ما خودمان آندادهایی هستند که ما نسبت به آنکارها و روی

 اند.ها پرداختهبه آنتلقی کرده و « فعل»ها را فلسفی آن نظریات مواردی هستند که اکثر های اخیر ازفعالیت

این  او نظر های افعال قصدی، ازز ویژگی. یکی انددامیفعل  ق یکتحقبرای ترین شرط قصد را مهم موآنسک

دست دلیل فاعل برای انجام فعل را به« چرا»ها پرسش کرد. پاسخ پرسش به توان از چرایی تحقق آناست که می

های شهاما اندی ،های متفاوتی را برانگیخته استم از فعل واکنشوتبیین آنسک .(Anscombe, 1957, p. 9) دهدمی

نظریات متعددی  موبعد از آنسکاند. بسیار تأثیرگذر بوده وی پس ازعل قصد و دلیل فعل، در نظریات ف یعنی اصلی آن،

ست. ا ها نظریه دانلد دیویدسنترین آنهای تمیز فعل از سایر رفتارها پیدا شد. یکی از مهمپیرامون ملاک یا ملاک

                                                           
1. intention 

2. agent 
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ک رفتار ید. دایک وصف قصدی قرار عنوان تحت ن را بشود آکه  شماردفعل میصورتی  دردیویدسن یک رفتار را 

اند فعل او تومی ،که با قصد فاعل هماهنگی و انطباق دارد وصفیاما تنها  ،قرار داد وصفیتوان تحت چند عنوان را می

حال کار با کسی خداحافظی کرده باشید و درعیندهید، ممکن است با اینمیتان را تکان. شما دسترا تعیین کند

مگسی را از خود دور کرده باشید. اگر قصد شما از تکان دست، خداحافظی با کسی بوده باشد فعل شما تحت عنوان 

 .(Davidson, 1963, p. 687)یک فعل قصدی خواهد بود « خداحافظی با کسی»

وی دلیل ر های قصد و انجام فعل ازم و دیویدسن یک نظریه استاندارد برای فعل ایجاد کردند که اندیشهوآنسک

که فعل باید توسط قصدی رکزی اشتراک نظر دارند. نخست ایندر دو اندیشه م آنها .هددچارچوب آن را شکل می

وجود دارد.  روی دلیل فعل و انجام فعل از فعل توضیح داده شود، و دوم اینکه ارتباط نزدیکی میان قصدی بودنِ بودنِ

 گرد خود آورده است. این دو اندیشه مرکزی هنوز طرفداران زیادی را 

 سه نظریه درمورد چیستی قصد. 2

مطابق نظر  .اصراحتنحو ضمنی و دیویدسن بم بهوآنسک ،م و دیویدسن به نظریه کاهشی از قصد اعتقاد دارندوآنسک

ز یک که آن را ا واسطه عنصری سازنده از فعل ماستبی معرفت واسطه داریم ومعرفت بی ، ما به افعال خوآنسکوم

باور یکی از اجزا یا عناصر سازنده  اینکهباتوجه به  .(Anscombe, 1957, pp. 13, 54) سازدصرف متمایز می رفتار

این است که قصد نوعی خاص از باور است. این نظریه از قصد به نظریه  آنسکوممضمون نظریه  ،معرفت است

 (David Velleman, 1989دیوید ولمن )ثل م ،از قصد شهرت پیدا کرده است و تعدادی از فیلسوفان 1گرایانهشناخت

با آن  طتبپیشین مر باورها و امیالویژگی بارز یک فعل این است که معلول دیویدسن نظر  از از طرفداران آن هستند.

یک گرایش عملی نسبت به عنوان ( میل به1این دلیل دو جزء دارد: . برای هر فعلی دلیلی وجود دارد وینظر باشد. به

عنوان گرایشی معرفتی به این که انجام فعل چیزی را که گرایش عملی به آن تعلق گرفته است ( باور به2 آن فعل و

باهم دلیل فاعل برای انجام فعل و نیز علت فاعلی آن هستند. بنابراین پیدا کردن دلیلی  این دو گرایش .سازدمی محقق

. (Davidson, 1963, p. 685) لیّ فاعلی از فعل نیز هستیک نوع توضیح ع ئةارانحو انجام شده، برای انجام فعل به

( Goldman, 1970, pp. 75-76سوی گلدمن ) نظریه علیّ در روزگار حاضر تأثیرگذارترین تبیین از فعل است و از

Anscome, 1957, pp. 9-) آنسکومازجمله  ،برخی دیگر ،درمقابل و تعدادی دیگر مورد حمایت قرار گرفته است.

ا آشکار ب توضیح یک فعل معمولاً . در این نظریهدانندحات افعال با دلایل را توضیحات علیّ فاعلی نمیتوضی ،(12

 شود.کردن هدف یا قصد فاعل برای انجام فعل انجام می

های مورد چیستی قصد و دلیل فعل است. در بحث پرطرفدارترین نظریه در یل هنوز همم -نظریه دیویدسنی باور
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شود آن را به باور ویا میل کاهش داد قصد عنصری مستقل از باور و میل است و نمی اینکهایل بهاخیر از فعل تم

ویژه در است و به (Article 5, pp. 86-87 ,1980) ز نظریه اخیر هم باز خود دیویدسننقطه آغافزونی است. روبه

  ( و تعدادی دیگر با جدیت دنبال شده است.Bratman, 1987آثار براتمن )

  3، توضیحی2، انگیزشی1دلایل فعل: هنجاری. 3

 ازغلب ها اکنند. آنفکر می ،چه فعلی را چگونه انجام دهند اینکهها در مورد ها به دلایل عملی اشتغال دارند: آنانسان

نند. ما کها توضیح دهند یا حتی توجیه توانند افعال خود را با آندهند، پس از آن میدلایل فعل خود را انجام می روی

نظر از نگاه مورد دلایل فاعل برای یک انجام یک فعل و نیز دلایلی که صرف توانیم درعنوان ناظران بیرونی نیز میبه

 کنند گفتگو کنیم. ها فعل او را توجیه میفاعل به آن

ونی یک آگاه بیر ناظر نگاه داورانه یک از دلایلی هستند که ،اجمال به هاباشند و آن «هنجاری»توانند می دلایل فعل

ها آن ه فاعلک دلایلی هستند طور خلاصهبهها هستند و آن «انگیزشی». برخی از دلایل کنندفعل را حمایت یا توجیه می

اند. هم نامیده شده« دلایل فاعل»ها آن .دهدها فعلش را انجام میپرتو آن و در داندو توجیه کننده فعل خودش می امیرا ح

سازد. دلیلی است که صرف نظر از نگاه فاعل از فعل انجام شده حمایت کرده و آن را فعلی درست می« ریهنجا»دلیل 

دلایل انگیزشی  .(Dancy, 2000, pp. 2-3آید )شمار میدلیل انگیزشی دلیلی است که از نظر فاعل حامی فعل او به

 دلایل ؛انجام داده است ،ن را انجام داده استطور که او آدهند چرا کسی فعلی را آندلایلی هستند که توضیح می

، هاآنبروهعلا اند.نامیده شده هم« دلایل فعل» هاآن .دهدرا انجام  یاند به اینکه چرا باید یا نباید کسی فعلهنجاری مربوط

لایل ند. دآن را توجیه کن لازم باشدبدون آن که  دهند،هم وجود دارند که یک فعل را توضیح می «دلایل توضیحی»

ین دلیل، گاهی به هم .افزوده شوند ،کنندرا ذکر میبرای فعل  افعال که دلایل فاعل توانند به توضیحات ازانگیزشی می

فعل  آنکهل دلیکنند، بهدلایل فاعل برای انجام فعل برای ما هم اهمیت پیدا میشوند. نامیده می« دلایل توضیحی»اوقات 

ا را به دیدن مسازد تنها اگر یک دلیل فعل را قابل درک می» دیویدسن تعبیربهکنند. ابل درک میفاعل را برای ما مفهوم و ق

 (.Davidson 1963, p. 685) «چیزی که فاعل آن را در فعل دیده است، یا تصور کرده است که دیده است، راهنمایی کند

ارد که این شوند، اما لزومی ندو برانگیخته می معمولاً همه افراد طبیعی و بالغ توسط دلایلی به انجام فعل تحریک

دلایل همان دلایل هنجاری تأیید و توجیه کننده فعل باشند. اصلاً ممکن است هیچ دلیل هنجاری برای فعل انجام شده 

وقت آن ،ستااثر آن به انجام فعل برانگیخته شده  که فاعل در استوجود نداشته باشد. اگر دلیل هنجاری همان دلیلی 

 زاافعال خود را هنگامی در افعال خود کاملا عقلانی و موجه هستیم که  . مادلیل هنجاری دلیل انگیزشی هم هست
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دلایل انگیزشی ما با دلایل هنجاری افعال انطباق داشته و هماهنگ هنگام این دلایل هنجاری انجام دهیم، در روی

اما این دلایل همیشه با دلایل هنجاری انطباق یا  ،دهندجام میروی دلایل انگیزشی ان ها افعال خود را ازانسانهستند. 

ل ممکن است شما از دلی شوند.ها مرتکب افعالی غیراخلاقی میهماهنگی ندارند و این یکی از مواقعی است که آن

دلیل  ل بان فعجا دلیل شما برای انجام آاما فعل را به آن دلیل انجام ندهید. این ،هنجاری یک فعل آگاهی داشته باشید

توضیح زند یا انگیدلائلی که برمیبنابراین  شود.هنجاری فعل متفاوت و باعث انجام فعلی غیراخلاقی ازسوی شما می

ن است نتوانند ممک ،ندهستی ئیا عقلا گرد و دلایلی که توجیهباشنی ئیا عقلا گرممکن است نتوانند توجیه ،دهندمی

انگیزند ها را برمیزیرا افعال ممکن است به دلایلی کاملا متمایز از دلایلی که آن ند؛ه باشیا توضیح دهند هندانبرانگیز

اعمال  ،اندتوانند به افعالی که توسط شخص انجام نشده، و دلایل هنجاری میباشندیا معقول  موجه ،دهندتوضیح مییا 

 کار برده شوند.شده و به

 احکام اخلاقی و انگیزش. 4

ها انسان کشتن یا مور خیریه کاری درست استکنیم که کمک به امثلاً حکم می ؛کنیمادر میما احکام اخلاقی ص

این احکام  که( این1اند: این احکام از دو منظر مهم مورد توجه فیلسوفان اخلاق قرار گرفته کاری نادرست است.

توانند باعث ( آیا این احکام می2کنند؟ می 1یا ابراز گزارشرا  (باورها یا امیال)ما  شناختیاز حالات روان یککدام

افعالی هماهنگ و متناسب با آن احکام شوند یا خیر؟ فیلسوفانی که از منظر نخست از احکام  برای انجامانگیزش ما 

اند. فیلسوفانی هم که از منظر تقسیم شده« 3گراناشناخت»و « 2گراشناخت»کنند به دو دسته کلی اخلاقی گفتگو می

 اند.قرار گرفته 5گراو برون 1گرادرون ةپردازند در دو گروه عمدحکام اخلاقی میدوم به ا

کند. یم حکایتاو از یک باور  ،کندنخست، هنگامی که فردی حکمی اخلاقی صادر می گرا دو ادعا دارد:شناخت

بل درمقا هستند. ردق و کذب پذیشناختی صزیرا باورها حالات روان ؛دوم، احکام اخلاقی صادق یا کاذب هستند

د که به شناختی ما هستنو امیال نوعی از حالات روان هستندامیال  از بیانی کند که احکام اخلاقیادعا میگرا ناشناخت

 توانند ما را به انجام کاری برانگیزند. جای صادق یا کاذب بودن، می

 گرایی و انگیزش اخلاقیگرایی و بروندرون. 4-1

گرایی و خورند، وجود دارد: درونچگونه احکام اخلاقی با انگیزش پیوند می اینکهیب درباره دو دیدگاه اساسیِ رق

د به نشوگرایی. این دیدگاه که احکام اخلاقی به ضرورت مفهومی باعث ایجاد انگیزش فاعل به فعل میبرون
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وی ر غیرممکن است کسی از یمفهوماز نظر گرایان اعتقاد دارند که شهرت پیدا کرده است. درون« گراییدرون»

نظر یک  . بنابراین، از(Fisher, 2011, p. 129) اما به انجام فعل برانگیخته نشود ،اخلاص حکمی اخلاقی صادر کند

انجام  موضع دراو درواقع « پوشیدن خز نادرست است»که گوید می به ما هنگامی که تاجر خز یا دوستش، گرادرون

است  پوشیدن خز چیزی»که  ن باشدمنظور او ایارد. ممکن است انگیزه اخلاقی هم ند ه،نتیجدر و  بودهحکم اخلاقی ن

تواند این توضیح را برای هر موردی که گرا بر این گمان است که میدرون«. داندجامعه آن را نادرست میعرف که 

 کند تکرار کند.ظاهراً اخلاقی پیروی نمی در آن انگیزه از حکمِ

نام « گراییبرون»داند انگیزشی بودن احکام اخلاقی را ترکیب آن احکام با میل فاعل می دیدگاه دیگر که شرط

 آنکهه دانند و درنتیجه، با توجه بگرایان انگیزش به فعل را امری بیرون و جدا از حکم اخلاقی میگرفته است. برون

 ه ضروریدانند نانگیزش را امکانی می ممکن است یک فاعل میل داشته یا نداشته باشد، رابطه احکام اخلاقی او با

(Fisher, 2011, p. 129)ورتی ص کنم کمک مالی به امور خیریه کاری درست است، تنها درکه من حکم می. هنگامی

 حال ممکن است من مایل نباشم وشود که من مایل به کمک مالی به امور خیریه باشم، با ایندر من انگیزه ایجاد می

برانگیخته شوند  آنکهرود بدون کند که گاهی از افراد انتظار میگرا ادعا میکم برانگیخته نشوم. بروندرنتیجه با آن ح

د غایب تواننمی ،ها که سهم اصلی را در انگیزش دارندمتناسب با آن زیرا امیالِ ؛احکام اخلاقی حقیقی صادر کنند

تیجه اما فاقد میل متناسب با آن هستند و درن ،اندقی کردهگوید تاجر خز و دوستش واقعاً حکم اخلاگرا میباشند. برون

 .(Darwall, 1983, ch. 5; Shafer-Landau, 2003, ch. 6توانند به فعل برانگیخته شوند )نمی

 نظریه هیومی از انگیزش . 5

 سهولت فهمو  دگیانجام گرفته است. سا« نظریه هیومی از انگیزش»گرایی ازسوی ترین حمایت از برونترین و قویرایج

 ،لی را انجام دهدفاعل فع اینکهکه قبل از  انداست. عموم فیلسوفان فعل پذیرفته نظریهآن  اجترین دلایل رویکی از مهم

ر. با پیوستن این شوند: میل و باوبه فعل می فاعلباید به آن برانگیخته شود. براساس نظریه هیومی، دو عامل باعث انگیزش 

حالت  شود. برطبق نظریه هیومی، میل یکانجام فعل فراهم می هر، شرط کافی برای انگیزش فاعل بدیگکبه یدو عامل 

اطلاعات و  با دادن ،خود انگیزشی است و باور که از ناحیه خودش نیروی انگیزشی نداردبهنفسانی است که ذاتاً و خود

 ل بدون باور کور هستند و باورها بدون امیال خنثی وامیا فاعل نقش دارد. شغیرمستقیم در انگیز طوربه های لازمآگاهی

ا وادار کنند تا خواهند جهان رمیفعالند و امیال منفعل هستند، به چگونگی عالم نسبت در مقایسه با باورها که غیرکنشی. 

 منظر یک زتغییری در عالم ایجاد کند. ابا انجام فعل از انجام فعل این است که  د. هدف فاعلهماهنگ شوها با آن

رط برآورده را به او نسبت دهیم که ش نفسانیتوانیم فعل یک فاعل را توضیح دهیم که حالتی گرا ما تنها موقعی میهیوم

رط را برآورده توانند این ششدن آن ایجاد تغییری در عالم برای متناسب شدن با آن حالت باشد و فقط امیال هستند که می

زنم را کم اگر من مایلم و. یح دهند که چرا فاعل فعلی را برای تغییر در عالم انجام داده استتوانند توضکنند. باورها نمی
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خواهم ای برای ورزش کردن نکار مفید باشد، پس انگیزهتواند برای اینندارم که ورزش می (یعنی باور)اما اطلاع  ،کنم

ناسب داشته م هاییهد اگر و تنها اگر میل و باورشود تا فعلی را انجام دتوان گفت که شخص برانگیخته میداشت. می

است. دومین بخش آن این است که هیچ رابطه ضروری تولیدی میان باورها  یهیوم اما این تنها بخش نخست نظریه ؛باشد

 هستند. یکدیگر شناختی متمایز و مجزا ازنارد. باورها و امیال دو حالت رواو امیال وجود ند

 جهات تناسب. 6

بهره  «جهات تناسب»از اندیشه  ،خودشان انگیزش گرایان برای حمایت از نظریهترین دلیل هیومین و محکمترمهم

و  ،با جهت تناسب ذهن با عالمپذیر صدق و کذبشناختی روان یهاحالتباورها  ،گرایاننظر هیوم از گرفته است.

اری یا جملات اخب ،گرایانهیومنظر  از هن هستند.با جهت تناسب عالم با ذ تحریکیشناختی روان یهاامیال هم حالت

کننده از  کایتح. باورها و نیز جملات جهت تناسب کلمات با عالم دارند هستند که باورها یا ابراز تعبیر نیز توصیفی

های لهجمما اها د. هیومیانطباق پیدا کنن ،که هست طوربا عالم آن شوند کهتنها درصورتی برآورده یا صادق می باورها

ورتی ها درصآن گرانیبهای دارند. امیال و جمله دانند که جهت تناسب عالم با کلماتاز امیال را انشایی می گربیان

گونه ومی اینتبیین هی مارک پلاتس ازها انطباق پیدا کند. با آنتغییراتی ایجاد شود تا که در عالم شوند برآورده می

 کند: تعبیر می

ها شود. مطلوب بالذات در باوربه جهت تناسب حالات نفسانی نسبت به عالم مربوط می تمایز جهت تناسب

ها با عالم است. کذب شکستی قاطع در یک باور ها همان تناسب آنصادق بودن است، و صادق بودن آن

، نه برعکس. داست و باورهای کاذب باید دور ریخته شوند. باورها باید تغییر داده شوند تا متناسب با عالم بشون

الم با ها در متناسب شدن عمطلوب بالذات در امیال تحقق و فعلیت یافتن است، و تحقق و فعلیت یافتن آن

 هنوز یک شکست در میل ،ها است. این واقعیت که محتوای دال یک میل در عالم تحقق پیدا نکرده استآن

ا بشود، باید تغییر داده شود تا متناسب با امیال مدلیلی برای دور انداختن میل نیست. عالم  ،نیست، و بنابراین

 (.Platts, 1979, p. 257نه برعکس )

را ها در عالم آنبیرون و نحوه قرار گرفتن اشیاء اند که مثل آینه ؛باورها مثل نقشه و تصویر از یک مکان هستند

ای رای مجموعهکسی دا ممکن استثی هستند. نظر انگیزشی خن دهند. باورها حالاتی انفعالی از ما هستند و ازبازتاب می

 شودچه در باورها مهم شمرده میآنها احساس، دغدغه یا تعلق خاطر نداشته باشد. نسبت به آن لیو ،از باورها باشد

نی های بیروواقعیتها به از آن حاکیهای صدق هستند. صدق باورها و گزاره دال بر ، دلایل، یا فرایندهای معرفتیِهانهبیّ

ها، احساسات و عواطف، انگیزش، و حتی افعال ها، مثل تمایلات، خواستهو با گرایش وابسته است و موجود در عالم

این نیست که ما چه  ،اهمیت دارد هااز آن حاکیهای گزارهباورها و  مورد چه درندارد. آنارتباطی و رفتارهای ما 

 تی موصلمعرفدلایل یا فرایندهای  ها،بینه زند؛از ما سر می افعالی دیگری داریم یا چه نفسانی هاییا حالت هاگرایش

 .هستند که اهمیت دارند صدقبه 
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 توانند و باید داشته باشند این است که جهان را به شکلیای که باورها میتمام ویژگیگوید: در همین راستا دنت می

 ,Dennett, 971ند )دارها ارزش بقا نآن صاحبانبرای  دیگر باشنداین ویژگی فاقد ها آن که اگرکه هست نشان دهند 

p. 101آنکهل به دلی ؛اکنون دیگر وجود نداشتند ،کردندها خون را پمپاژ نمیگوید: اگر قلب(. روت میلیکان هم می 

 دبه بازنمایی صادقانه عالم اشتغال نداشتن باورهااگر  . درست به همین نحو،هاستپمپاژ خون کارکرد مخصوص قلب

  (.Millikan, 1984, p. 99صادق بودن کارکرد اختصاصی باورهاست ) آنکهبه دلیل  ؛وجود نداشتند امروز دیگر

 ، انگیزش و جهات تناسبگراییغیرهیوم. 7

ها دست کم از سه جبهه مورد هجمه قرار گرفته و اندیشه جهات تناسب مورد قبول آن از انگیزش گرایانمنظریه هیو

دانند و به گروهی از فیلسوفان فعل که عوامل مؤثر در فعل و انگیزش را تنها باورها و امیال نمی است. نخست ازسوی

اتمن معتقد برباشند، اعتقاد دارند. « هاقصد»که  مؤثر در انگیزش به فعلو شناختی متمایز قسم سومی از حالات روان

ها را توان آنهستند و نمیمیل -تمایز از ترکیب باورلحاظ انگیزشی مبه ،عنوان عاملی مؤثر در فعلقصدها بهاست که 

صد قصدها برخلاف امیال، کنترل کننده رفتار هستند. اگر شما ق آنکهمیل کاهش داد. نخست به دلیل -به ترکیب باور

شما  ی بمانند،اقثابت ب شرایطسایر  اینکهفرض انجام فعلی را در زمانی دارید و هیچ چیز قبل از آن زمان تغییر نکند، با 

برابر امیال  ما معمولاً در کند.مورد امیال صدق نمی آن فعل را انجام خواهید داد. اما معلوم است که چنین چیزی در

خلاف قصدها بر آنکهدوم، به دلیل  کنیم چه برسد به امیال مربوط به آینده.مربوط به حال حاضر خود مقاومت می

نظر به ،رواین ز. ادهندبرابر بازنگری ازخود مقاومت نشان می و در مانندیدار باقی میپا طور نسبیبهامیال، درجریان فعل 

کنند که یک قصد را بدون دلیل کافی مورد بازنگریی قرار دهیم. سوم، قصدها به ما فشار وارد می رسدمیغیرعقلانی 

ساس فشار به مسافرت برویم، اح کنیمکه ما قصد میمان قصدهای بیشتری پیدا کنیم. هنگامیتا برای تحقق افعال

. یدا کنیمپ هامورد نحوه رسیدن به مقصد، چه چیزهایی را با خود برداریم و مانند آن را در دیگری کنیم تا قصدهایمی

 .Bratman. 1987, Chرسد میل به انجام یک فعل برای ایجاد امیال بیشتر بر ما فشار وارد کند )نظر نمیکه بهدرحالی

 اتمن هم چنین اعتقاد دارد که هنجارهای ناظر بر باورها و امیال برای تولید هنجارهای ناظر به قصد کافی نیستند. (. بر8

 ,Horgan & Timmonsتوصیفی، مثل هورگان و تیمونز )گرایان غیرگرایان شامل شناختجبهه دوم ضدهیوم

 ازی قاما باورهای اخلا ،دانندباورها می حاکی از رااحکام اخلاقی  هورگان و تیمونزهرچند  شود.(، می2006 ;2000

کند ی حکم میکه کسهنگامیبنابراین ند. یستهای اخلاقی یا چگونگی امور در خارج نکننده ویژگیتوصیف هانظر آن

 قتل ةکننداست، اما این باور توصیفخبر داده قتل نادرست است  اینکهباور خود به از او گرچه  ،«قتل نادرست است»

بازگویی ا روظیفه تفکر و گفتمان اخلاقی  اساساز هورگان و تیمونز نیست.  نادرستیویژگی  ةدارندعملی به عنوان 

 1باور را نوعی تعهد هاآن، آنجایبه(. Horgan & Timmons, 2006, p. 223) دانندنمییا کشف واقعیات اخلاقی 

                                                           
1. commitment 
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 باورهای«. تعهداتِ باید»و  «تعهدات هست»ها هم دوجور هستند: دانند. تعهدشناختی به برخی از واقعیات امور میروان

 روی صدق یا کذب ها باورهایی هستند که واقعیات امور را ازآن .هستند« تعهدات هست»روزمره ما  شناختیمعرفت

ه باید باشد چ واقعیت اینکهاز تعهد روانی ما به  هاآن .هستند« تعهد باید»که باورهای اخلاقی درحالی .کنندتوصیف می

رانگیزنند. توانند ما را به انجام فعل بانگیزشی هستند و می برخلاف باورهای معرفتی، کنند. باورهای اخلاقیمی حکایت

ردی نیازمند دارد که بهمن فمعرفتی و او باور « باید به نیازمندان کمک کرد»که کند که کسی حکم اخلاقی میهنگامی

 & Horganانگیزاند تا به بهمن کمک کند )گیرد که او را برمیجدید شکل میاخلاقی است، در او یک باور 

Timmons, 2006, pp. 232-233). ا هتوانند فرد واجد آنبه همین دلیل احکام اخلاقی، یعنی باورهای اخلاقی، می

وصیفی که م غیراخلاقی تبرخلاف احکا ؛قبل در فرد وجود دارد، به انجام یک فعل برانگیزند را مستقل از امیالی که از

 (.Horgan & Timmons, 2006, p. 233توانند باعث انگیزش فرد شوند )تنها در ترکیب با تمایلات می

تس (، مارک پلاJohn McDowell, 1979داول )جان مک انند، شامل فیلسوفانی مانگرایسوم ضدهیومجبهه 

(Mark Platts, 1980دیوید مک ،)( ناتنDavid McNaughton, 1988 راس شافر لاندو ،)(Russ Shafer Landau, 

انگیزشی  ی رااخلاق یی از باورهابرخانی هستند که یگراشناخت امعطور بهین فیلسوفان . ااست( و برخی دیگر 2003

مایز ی جدا و متعنوان حالتبه وجود میل به لازم نیستانگیزه اخلاقی نظر این گروه از فیلسوفان ضدهیومی،  دانند. بهمی

کم راد، دستاین اف مواردی برانگیزاننده باشد. نزد تواند درزیرا باور اخلاقی خودش می داشته باشد؛از باور بستگی 

صدقی و کذبی دارند و هم وجه عملی  ،ها هم وجه شناختیها یا احکام ناظر به آنتعدادی از باورهای اخلاقی و گزاره

 .)یا عالم با کلمات( دارند و هم جهت تناسب عالم با ذهنا کلمات با عالم( )یو کرداری، هم جهت تناسب ذهن با عالم 

ا جنبه ی اخلاق را بعملجنبه انگیزشی، پویا و  ی اخلاقی،مورد باورها تا با ارائه این دیدگاه در سعی دارنداین افراد 

ود اقامه فان دلایلی برای ادعای خگرایانه اخلاق پیوند و آشتی دهند. هرکدام از این فیلسوگر و واقععقلانی، توصیف

 کنیم.می ذکر را ناتنشافر لاندو و مک یلدلا ای ازاینجا تنها خلاصه اند. ما درکرده

شافر لاندو به ادعای کلیت و فراگیر بودن نظریه هیومی که هر مورد از انگیزش را مستلزم یک باور و یک میل 

ا ام ،ها انگیزش حضور داردکه هرچند در آن دمثال زتوان مواردی را نظر لاندو میبه .کندحمله میداند، مناسب می

ها نیست. تصور کنید شما یک نامادری بدجنسی دارید که دائماً درپی آزار و اذیت شماست. نیاز به حضور میلی در آن

و را در ت رانجامس دهم کهقول میبه تو » :گوییدبه او می در اوج عصبانیت ،ایدیک روز که از دست او خسته شده

 یمارستان بستریتو در دهد جلوه میاو برای آزردن شما هرجور که شده خودش را بیمار  .«کنمیمارستان عیادت ت

ه عیادت یلی بمبا بی دانید،اخلاق هم خود را وفادار به قول میاز نظر و اید د. شما با توجه به قولی که به او دادهکنمی

 چنین شما باور دارید که به خاطر قولتان به آن زنهم .یمارستان برویدتانگیزه دارید که به  جا شمااین روید. دراو می

وید: گاما شما میلی برای دیدن او ندارید، زیرا شما از آن زن تنفر دارید. شافر لاندو می ؛آن کار را انجام دهید باید
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 میم میلخواستم تسلمی»کنند: طور بیان میان را اینهایی مانند این، اغلب انگیزه خودشهای انسانی در موقعیتفاعل

ن من مایل به فلا«. »کردم انجام چنین کاری نادرست استتن دهم، اما این کار را نکردم چون فکر می آنشوم و به 

تی همیدانستم باید چه کنم و همان کار را کردم، امیال اکرد آن را انجام دهم. من میکار نبودم، اما وظیفه ایجاب می

بر سر یک دوراهی قرار  را (. درواقع، شافر لاندو نظریه هیومی از انگیزشShafer Landau, 2003, p. 123« )ندارند

کند ها به عنوان دلیلی برای حمایت از خودش استفاده مییا آن نظریه از چگونگی اندیشیدن و گفتگوی انسان :دهدمی

ها چگونه انانس اینکهآن اهمیت زیادی به  آنکهباز گذارد، یا  های نقضیالگونه مثدر را بر روی اینباید و بنابراین 

 دهد.دهد و با این کار حمایت از دیدگاهش را از دست مینمی ،کننداندیشند و گفتگو میمی

رشناسی پردازد. در این پدیداشناسی سرشت افعال اخلاقی میناتن برای رد نظریه هیومی از انگیزش به پدیدارمک

گرایی وماز فعل، به نقد هی« دلایل توضیحی»از وضعیتی که در آن قرار دارد و « درک فاعل»او با تمرکز بر روی اندیشه 

ی که در عیتموقفاعل از یا تشخیص ناتن درک پردازد. مککم برخی از باورهای اخلاقی میو انگیزشی بودن دست

رار هایی قعیتوضداند. همه ما در فعل و توضیح فعل او میکلیدی برای انگیزش فاعل به  آن قرار دارد را مفهوم

اخلاقی  فاعل الزامی مان، وظیفه و الزام اخلاقی برای انجام کاری داریم.رغم میلدهیم که علیگیریم و تشخیص میمی

ا به م ،ناتننظر مککند. بهدهد که برعهده اوست و همین تشخیص او را به انجام فعل تحریک میرا تشخیص می

طور یم، نه آنکنها را مطلوب درک مییابیم، یعنی آنها را مطلوب میآن آنکهکنیم به دلیل بعضی چیزها میل پیدا می

ک ی ،عیتوضدرک فاعل از  ها میل داریم.چون به آن ،یابیمما بعضی چیزها را مطلوب می گویدمی گراکه هیوم

 ،عیتضوکند. بنابراین، درک فاعل از ش فاعل به فعل کفایت میمفهوم شناختی و از جنس باور است و برای انگیز

  هم جهت تناسب ذهن با عالم دارد و هم جهت تناسب عالم با ذهن.

د. رکهم جدا می عناصر شناختی و عاطفی را در تجربه اخلاقی ما از ،نظریه هیومی از انگیزش و جهات تناسب

قد است که ناتن معتورزد. مکشی از تجربیات اخلاقی ما اصرار میکم بخناتن بر تجزیه ناپذیری دستدرمقابل، مک

زیرا  ؛تفعل فاعل کافی نیساز یک وضیح کامل برای ت ،شودچه چیزی باعث ارضای میل می اینکهذکر میل فاعل و 

دیگر، بیانهبارضا میل فاعل شود.  موجبباید  ،تمایل دانیم که چرا بودن در وضعیت موردبعد از این توضیح ما هنوز نمی

ت و ما جا مفقود اساین چیزی کهایم. نبردهتمایل پی ما هنوز به دلیل فاعل برای مطلوب و جذاب بودن وضعیت مورد

تمایل است. تنها با دخالت دادن درک فاعل از وضعیت  شرحی از نحوه درک فاعل از وضعیت مورد ،به آن نیاز داریم

زی رسیم که همان چیما موقعی به درک یا فهم فعل فاعل میهیم داشت. است که توضیحی کامل از دلیل فاعل خوا

که  بریدبیپ اینکهبرای شما در آن فعل ببینیم.  ،دیده است که را که فاعل در فعل دیده است یا تصور کرده است

 ،و از آن لذت ببرد دتمایل داشته باش ،تواند به فعالیتی که هیچ مطلوبیت یا جذابیتی برای شما نداردچگونه یک نفر می

قوط با درک دلیل و چرایی س ،ترسندمثل من که از ارتفاع می افرادیباید بفهمید او چگونه چیزها را می بیند. برای 
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دانم چتر بسیار دشوار خواهد بود. تا زمانی که من فهم چتربازان از خطر در آن فعالیت را درست مانند فهم خودم می

عیت ضتواند عامل اشتیاق و انگیزش کسی به چتربازی شود. درک فاعل از ورپذیری میتوانم بفهم که چطور خطنمی

مطلوب بودن و جذابیت شی یا  وقتی کهمطلوب او، نقش مهمی در قابل فهم کردن میل و توضیح فعل او دارد. ما 

فعل  شی او برای انجامهمان لحظه به دلیل انگیزدر فهمیم، می ،کندطور که فاعل درک میوضعیت مورد تمایل را آن

از درک  عنوان گرایشی عاطفی و مستقلبرای توضیح فعل دیگر نیازی به افزودن میل بهما  حالتاین بریم. درمیپی

بار  تواندای از موارد، خودش میکم در پارهفاعل نخواهیم داشت. بنابراین، درک یک وضعیت توسط فاعل دست

 . (McNaughton, 1988, pp. 110-114) میل فاعل را به فعل برانگیزاندداشته باشد و بدون نیاز به  تحریکی

 نظریات انگیزش اخلاقیفلسفه دینی های . دلالت8

هات تناسب ، از اندیشه ج«زبان دینی»و  «شناسی دینیمعرفت» درویژه مباحث مهمی بسیاری از مباحث در فلسفه دین، به

 شناختیروان زایج، باورها و امیال را دوگرایش مگراسی به فیلسوفان ذهن هیوماند. عمده این مباحث، با تأتأثیر پذیرفته

. باور و صدق باورها است ،اهمیت دارد فیلسوفان گروهی از نظر ازچه آن اند.شمار آوردهبا دو جهت تناسب متضاد به

 ،ندکاز آن حکایت می هچیزی کبا  آن باوراگر  ،صادق و دارای ارزش معرفتی است در این نگاه، یک باور دینی

. شود هفاقد ارزش معرفتی است و باید کنار گذاشتآن باور کاذب و صورت غیر این در ؛اشته باشدتناسب دانطباق و 

ی شناختهای رواناسی تحقق گرایششنمعرفتاین شناسی ارزش صدق است. معرفتاین قبول  درواقع تنها ارزش مورد

ط با ارتبااموری زاید و بی را در اشخاص دارای باور،انگیزش برای انجام فعل  زو نیمثل امیال، عواطف و احساسات 

ر ی دینی خودمان دغدغه خاطداند. بنابراین، هرچند ممکن است بسیاری از ما نسبت به باورهاملاحظات معرفتی می

ه ما نسبت حتی مطلوب است کشناختی امکان دارد و لحاظ معرفتاما به ،ها را حفظ کنیمداشته باشیم و سعی کنیم آن

هم وجود دارند، مثل  دیگری کردهایروی اخیر، شناسانهدربرابر رویکرد معرفتطرف باشیم. به آن باورها بی

فتی مثل امیال های غیرمعرروی گرایش کگوری که کاری با باور ندارند و تنها برریِیگرایی ویتگنشتاینی و کایمان

یل، با های غیرشناختی مثل مگرایان، ایمان را نه از جنس باور بلکه ازجنس گرایشیماناند. این گروه از اتمرکز کرده

  1اند.دانستهجهت تناسب عالم با ذهن و بنابراین انگیزشی 

 کلماتتناسب  جهات ،عالم با ذهن/میل، جهات تناسب ذهن با عالم/گانه باورتقسیمات دوقریب به اتفاق فیلسوفان دین 

از  هاین دوگانهبه افیلسوفان بندی یپا اند.هدرست تلقی کردشناسی را عمل/شناسیو معرفتکلمات، لم با عا/با عالم

هد دطور که خودش توضیح می. هدف اصلی دکارت، آنبوده استو آشکارتر تر قویزمان دکارت به این طرف 

                                                           
 شناسی دینی مراجعه کنید به: های اصلی و کلاسیک به معرفتکرد. برای آگاهی از روی 1

Geivett, R. D. and Sweeyman, B. (1993). Contemporary Perspective on Religious Epistemology (Eds.). 

New York: Oxford University Press. 
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(Descartes, 1641, med. 1)، عنوان عقل معرفتی و خودبنیاد انسان به تأسیس دستگاهی از معرفت است که تنها به

او به هر  کهاینداند: نخست دو شرط می وابسته بهتحقق این هدف را  دکارتتکیه داشته باشد.  هامنشأ تمام معرفت

اورها بر او روشن شود. دوّم او ب ،وضوح و صراحت با ،گزاره یا باوری تردید کند، تا زمانی که صادق بودن آن به یقین

باید خودش را از  دکارتبنابراین برای رسیدن به آن هدف  ؛هر چیزی غیر از عنصر صدق و کذب جدا کندرا از 

 در همین راستاستعواطف به باورها خالی و رها سازد. احساسات و خاطر و نیز از امیال،  هرگونه دلبستگی و دغدغه

  :گویدمی اوکه 

 ای آزادام را از هرگونه دغدغهی طرحی که درنظر دارم ذهننابراین امروز در موقعیتی کاملاً استثنایی براب

 .(Descartes, 1641, p. 6ام و خوشبختانه تحت تأثیر هیچ تمایل و اشتیاقی هم قرار ندارم )کرده

و این باور را ا«. هستم پسکنم، من فکر می»رسد که درنهایت به این باور بنیادی می فراواندکارت بعد از تأملات 

بنا استوار سایر اجزاء آن دستگاه را برروی این سنگکند تا تلاش میهد و قرار می نظر موردی دستگاه معرفتی بناسنگ

مین با تکیه بر ه اومورد پذیرش قرار داده است. و معتبر  مسلم هاییاندیشه چونرا بالا های کند. کانت هم دوگانه

وارد حوزه اخلاق و عمل  بهآورد و شناسی بیرون میرفتبحث از خداوند و دین را از حوزه معست که هادوگانه

شناختی بلکه از سنخ عمل و نوعی تمایل ای معرفت( دین را نه مقولهKant, 1781)نقد عقل محض . او در کندمی

طور طبیعی عنوان تکالیفی که ما بهآمده از فرمان الهی، بلکه بهداند. او تکالیف اخلاقی را هم نه براخلاقی در انسان می

ت و گرا است، اما برخلاف دکارگیرد. کانت هم مثل دکارت فیلسوفی عقلنظر می در ،عنوان انسان برعهده داریمبه

داند که از قواعد عام و فراگیر اخلاق مورد دین و خداوند را عقل عملی می عقل معرفتی دکارتی، مرجع داوری در

نزد کانت تابع ملاحظات اخلاقی عقل عملی است و از معیارهای معرفتی  کند. خدا و رابطه انسان با خدا درپیروی می

  کند.عقل نظری پیروی نمی

با یک طرف  گماهنهایی درست و معتبر تلقی کرده و هرا اندیشه گفتهی پیشهااغلب فیلسوفان وجودی نیز دوگانه

شناختی ما سنخیت دارند گفتگو حالات عملو  افعالکه تنها با  چیزهاییعنوان از دین و خداوند به ،هااز آن دوگانه

شکافی وسیع و عمیق میان خدا و انسان وجود دارد که با ور، مشهور به پدر فلسفه وجودی، گکنظر کییر اند. بهکرده

ند دلایل یا توافرد نمی کرد. کمیا حتی  پرتوان آن را های مرسوم معرفتی و عقلانی در فلسفه سنتی و مدرن نمیروش

ر شود. فاصله بین او و خدا کم یا پدنبال آن و به وجود خدا را برای او اثبات کنند آنکهبرای آوری کند را جمع هایینهبیّ

است که  تر از آنشکاف بسیار گسترده تواند کاری ازپیش ببرد.نظر او نمی مراعات قواعد عمومی اخلاق کانتی هم از

ه خدا نزدیک بخواهد سهمی در ترمیم یا پر کردن آن داشته باشد. شخصی که میعقل، خواه از نوع نظری یا عملی، بتواند 

د. خودش را به خدا نزدیک کن کنانعمیق شنا سیارهای بو در آب کردهخطر  زند،باید عقل را رها کرده دل به دریا  ،شود

دست از تأملات معرفتی به جنس باور نیست و شخص برای نزدیک شدن به خدا باید به خدا ایمان آورد، اما ایمان از
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و  دحبیشورمندی و علاقه مشتاقانه  ،در تعقل و خردورزیشخص . شورمندی و اشتیاق است ازجنس ایمان آید.نمی

شخص تنها با تکیه بر اراده و آزادی و احساس  دهد.دست می ازوجود داشته باشد، در آن تواند که ایمان میرا  اندازه

و رخنه  تواند نقص، ضعفآید و نیز با شورمندی، اشتیاق و محبت است که میدی اراده برمیمسئولیتی که تنها از آزا

 .(Kierkegaard, 1992[ 1846)]میان خود و خدا را جبران کرده و به خداوند نزدیک شود 

از  کم تعدادیو دست ه تعدادی از باورهای اخلاقی نیستکه انگیزشی بودن منحصر ب این مقاله مدعی است

یز بخش اعتقادی و عملی در دین و ن به باور نویسنده، درهم تنیدگیتوانند انگیزشی باشند. ورهای دینی هم میبا

ه دار کمتر از آن چیزی نیست که مخالفان نظرییک شخص دین حالات تحریکی در باحالات شناختی پیوستگی 

خدا وجود »باورهای دینی، مثل رخی از بکم کردند. دستبرای آن استدلال می و فاعل اخلاقی هیومی در اخلاق

شناختی را در فرد توانند حالاتی عمل، می«خدا مالک و قادر بر هر چیزی است»و « خدا خیرخواه مطلق است»، «دارد

شناختی صرفاً عملیین تب یااز باورهای دینی شناختی به افعالی شوند. تحلیل صرفاً معرفت اوایجاد کنند یا باعث انگیزش 

  د.سازمیرا ناقص و معوج باور و ایمان دینی  ، و منحصر کردن باور و ایمان به یک جهت تناسب،مانایاز 

شناختی، و به اعتبار این دو وجه، عملهم وجه و دارند شناختی وجه معرفت نظر ما، هم ، ازدینیبنیادی باورهای 

ذهن. باورهای دینی باید صادق باشند و دو جهت تناسب دارند: جهت تناسب ذهن با عالم و جهت تناسب عالم با 

ها را نشان ، دلایل یا فرایندهایی هستند که صدق آنهابینه مانند: اموریواقع و نیز عالم هایی در بنابراین نیازمند وضعیت

 .بشوند نیز مافعال فرد، و به تعبیر دیگر تغییر در عالَو  ها برای برآورده شدن باید موجب تغییر در حالاتاما آن ؛دهد

 الشح بایدپیدا کند. شخص دارای باور دینی ها هماهنگ شود و انطباق م با آنشوند که عالَمی برآوردهموقعی  هاآن

 ،مؤمنان قرار گیرد و برای تحقق این امر تنها صادق بودن باور ةند تا بتواند در زمرنقبل و بعد از پذیرش باور فرق ک

 . کندفایت نمیکتنهایی به

هستند  کنند دارای باورهای دینیکم و بیش با ریاکاران دینی )منافقان( آشنایی داریم؛ کسانی که تظاهر میهمه ما 

ند. شاید برخی از این افراد برای اثبات صدق باورهای ادعایی خود دلایلی هم دارنرا واقع آن باورها در کهدرحالی

فزون بر قول، ادعا و حتی استدلال برای صدق باورها، به معلوم است که داشتن باورهای دینی بیش و اارایه نمایند. 

باید یکی از شروط مهم  1ها وابستگی دارد. شرط اخلاصاتصاف و التزام عملی شخص به آن باورها و به پیامدهای آن

 خصش اشد. پذیرش باور یا تغییر در باور دینیبکسی دارای باور دینی هست یا نیست  اینکهو اساسی برای فهم ما از 

 ی به باورعملو التزام روحی و اتصاف و  راه باشدبه باور هم او عملیو التزام روحی و باید با اخلاص، یعنی با اتصاف 

 .داشته باشدم هجهت تناسب عالم با ذهن باید  باور دینی بنابراینشود. و درنتیجه تغییر عالم می باعث تغییر شخص

بعد  عالم ایجاد نشود و او و عالم قبل ودر دنبال آن تغییری در او و اما به ،کسی باوری دینی را بپذیردشود چگونه می

                                                           
1. sincerity 
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 اما باور دینی هیچ تأثیری در نفس و حالات نفسانی ،شود کسی دارای ایمان شوداز ایمان او یکسان بماند؟! چگونه می

ملحد به  شود فردید؟! چگونه مییا در افعال او نداشته باشد؟! یا او هیچ دغدغه خاطری نسبت به آن باور نداشته باش

اما هیچ تغییری در حالات نفسانی و افعال او حاصل نشود و تنها تغییر پیدا شدن یک باور  ،دین اسلام گرایش پیدا کند

تنها این است که صادق است، یعنی با عالم موجود هماهنگ هم صرفاً ادعایی، کاملاً صوری و نظری باشد که شأن آن 

 جهت تناسب ذهن با عالم دارد؟! است، یعنی تنها 

الم های عهای دینی با ویژگیها و گزارهبه نسبت معانی عبارات، جمله «زبان دینی»یکی از مباحث محوری در 

رویکردها  ،/عالم با کلماتمیل و دوگانه جهات تناسب کلمات با عالم/باور تأثیر دوگانهشود. تحتبیرون مربوط می

گرایان اند. شناختتقسیم شده «یگرایعمل»و « یگرایشناخت»کلی به دو گروه متضاد طوردینی، به له از زبانئبه این مس

دانند که اطلاعاتی از این می -«خدا خیر است»و « خدا قادر است»مثل -را های دینی کارکرد ذاتی جملات یا گزاره

ستند های دینی ابراز و تعبیر باورهای دینی در ما هگزاره های او به ما بدهند. به نظر این فیلسوفان،واقعیت خدا و ویژگی

 شوند.و بنابراین مانند باورها به صدق و کذب موصوف می

 -John Hick, 1986, pp. 54)و جان هیک  (Aquinas, 1981, part 1, Question, 13, Article, 5)توماس آکویناس 

ت اصلی اشتراک نظر دارند که جملا ن دو در این اندیشهآد. گرا هستندو چهره برجسته درمیان فیلسوفان شناخت (72

عی امور های واقهای خداوند در محل محمول تعبیر و ابراز باورهای دینی هستند و از وضعیتمشتمل بر اوصاف و ویژگی

را نامرتبط  نیهای دیجمله ،گرا استویتگنشتاین متأخر که فیلسوفی عمل ،مقابل دهند. درروی صدق یا کذب خبر می از

اص از رفتار و ای خجملات دینی از تعهد گوینده به شیوهادای اعتقاد دارد که  ویتگنشتاینداند. با توصیف واقعیات می

ویتگنشتاینی از زبان دینی، (. در تلقی Wittgenstein, 2001, 57; Malcolm, 1992, p. 100کنند )زندگی حکایت می

کند، در ضمن جملات نقشی حیاتی در رفتار و زندگی متدینان ایفا می ،«خدا»و « آخرت»های دینی، مثل ربرد واژهکا

 ای از حیات و زندگی است. ایمان به روز آخرت یک باور معرفتیاین نقش چیزی شبیه به تعهد پرشور و اشتیاق به نحوه

ها را به اعمال دور کند، یا آنها را از انجام برخی تواند برای مؤمنان مثل یک هشدار عمل کند و آناما می ،نیست

 (.Lacewing, 2014, pp. 264-267; Clack, 1999, pp. 79-80) ها یا رفتارهایی معین متعهد و ملتزم کندگرایش

ند. یک بند هستن پایطور که مشهود است، هر دو گروه از فیلسوفان فوق به اندیشه جهات تناسب و لوازم آهمان

دانند. بخشی از عالم میباورهای دینی و دارای شأن آگاهی گزارش ازهای دینی را ارهگرا هستند، گزگروه که شناخت

؛ اما تندکاذب هس ،طور نباشندصادق هستند و اگر این ،اگر با عالم انطباق داشته باشندهای دینی ها گزارهنظر آن از

مطلوب و  ،نظر گروه اخیردانند. بهیی مگرا هستند، جملات دینی را دارای نقش انگیزشی و عملکه عمل گروه دیگر

هدف از کاربرد زبان دینی، مانند کاربرد جملات مشتمل بر اسماء و صفات الهی، این نیست که از عالم خبر دهند. آن 

جملات در اصل جهت تناسب عالم با کلمات دارند و دارای مضمون میلی، عاطفی، انگیزشی و کرداری هستند و 
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 هنتیجردها این است که در روان، رفتار و زندگی ما نقش و تأثیراتی عملی داشته باشند و آن بنابراین کارکرد حقیقی

 باعث ایجاد تغییراتی در عالم شوند. 

های دینی دارای کم تعدادی از باورها و جملهو پذیرفتن اینکه دست گفتهپیش هایبه اعتقاد نویسنده، انکار دوگانه

ه زبان دینی گرایی بعملگرایی و رویکردی ترکیبی از شناخت زمینه را برای ارائة تواندتند، میدو جهت تناسب هس

گاه آن ،بخشی دارند و هم نقش انگیزشیهم نقش آگاهی دو جهت تناسب دارند، یعنیباورهای دینی  اگرمساعد کند. 

هت تناسب عالم با کلمات. ج و : جهت تناسب کلمات با عالمخواهند داشتها هم دو جهت تناسب جملات ناظر به آن

 رد این جملات از جهت نخست کارکرد معرفتی و صدق و کذبی دارند و از جهت دوم کارکرد عملی و انگیزشی.

ی معرفتی یعن جنبةهای دینی هم دارای به زبان دینی، گزاره وجهییکبرخلاف تصور رویکردهای  ،صورتاین

. هانسانا رفتار و زندگیروان، گذاری در شناختی و تأثیرعمل جنبةدارای و هم  خواهند بودبخشی و توصیفی، آگاهی

بخش هستند و هم های دینی است که هم دارای محتوای معنایی آگاهیها و امتیازات گزارهاین از ویژگی ،اساساز 

 مأموریت درصورتی های دینیکشد. گزارهها را به دوش میشناسی آنعمل وجهدارای توان و نیرویی قوی که بار 

ق و کذب معرفتی هستند که به صد ایطبرخی از این شررسانند که شرایطی فراهم باشد، درستی به انجام میخود را به

 هاگزارهلم به آنمتک افعال فرد غیرمعرفتی و شناختی هستند که به حالات نفسانیشوند و برخی دیگر عملمربوط می

 .کنندارتباط می

 گیرینتیجه

 ههمیش ،کننداحکام اخلاقی صادر می دانش و بینش اخلاقی زیادی دارند و هماهنگ با آن آنکهوجود  چرا مردم با

انگیزش هماهنگ با دانش و حکم اخلاقی در  فقدانکنند؟ فیلسوفان فعل و اخلاق دلیل این امر را اخلاقی عمل نمی

ه با دلایل هنجاری اما این دلایل همیش ،دهندمیروی دلایل انگیزشی انجام  ها افعال خود را ازدانند. انسانفاعل می

با تکیه  رایانگونکه برحالی درشوند. ها مرتکب افعالی غیراخلاقی میو این یکی از مواقعی است که آن انطباق ندارند

را  ر فاعلد، نبود میل هماهنگ با حکم امیالو  هاباور میان بر نظریه هیومی از انگیزش و اندیشه جهات تناسب متضاد

 ورصدموضع  گرایان اعتقاد دارند که فاعل فعل غیراخلاقی درواقع دردرون ،دانندعامل عدم انجام فعل اخلاقی می

از هیومی  مخالف نظریه ،انگیزه اخلاقی هم نداشته است. تعدادی از فیلسوفان اخلاق هنتیجدر و اخلاقی نبوده یحکم

و درنتیجه  دو جهت تناسب هری از باورهای اخلاقی را واجد کم برخهستند و دست جهات تناسب باورها و امیال

سوفان فیل ازسویعالم با ذهن // میل و جهات تناسب ذهن با عالمباور های هیومیدانند. پذیرش دوگانهانگیزشی می

بان دینی و ز شناسی دینیبه معرفت ،گرایانهگرایانه یا عملیا شناخت ،یک وجهی یرویکردهای ئةرااها را به دین آن

 ئةای ارارا بر زمینهها فیلسوفان اخلاق مخالف نظریه هیومی، با نفی آن دوگانه مثلتوانیم، واداشته است. اما ما می

  یم.مهیا کنشناسی دینی و زبان دینی ی دو وجهی به معرفتهایرویکرد
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