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  چکیده

ها و دغدغه مشترک افراد بشر است. سخن از اهمیت اخلاق، انسان را به ترین مسائل برای انساناخلاق یکی از مهم

ردهای کارکتوان در میان ال را میؤپاسخ این س دارد که چرا باید اخلاقی زیست؟این پرسش وامی ةتفکر دربار

یید فاعل، مفید و خیر بودن فعل را تأ که اگر علم چرا ؛اند، جستمختلفی که اندیشمندان برای اخلاق مطرح کرده

اسخی به چرایی تواند پکند. بنابراین کارکردهای یک فعل میکند، فاعل نسبت به انجام آن شوق یا انگیزه پیدا می

 خلاقی افزایش شانس بقاست که توسط تکامل گرایانِ اخلاقی معرفیانجام فعل باشند. یکی از کارکردهای زیست ا

تواند برای فرد شوق و انگیزه برای انجام ال مقاله حاضر این است که این کارکرد تا چه اندازه میؤس شده است.

قشی در اند نتوشود، میفعل اخلاقی ایجاد کند؟ آیا علم فاعل به اینکه زیست اخلاقی موجب افزایش شانس بقا می

جود و فدا کردن جان، و یبا توجه به چالش معادناباورهای اخلاقی ایفا کند؟ او برای رعایت ارزش ةتحریک انگیز

ا شود که هر چند افزایش شانس بقی، این نتیجه حاصل میاخلاق ستیز یهایو سخت یمشکلات متعدد در زندگ

های اخلاقی صرف افزایش شانس بقا به پذیرش هزینه اما ،بخش انسان برای اخلاقی زیستن باشدتواند انگیزهمی

ا کند. بنابراین اخلاق تکاملی بارزد و برای تحمل زحمات زندگی اخلاقی، انگیزه کافی را فراهم نمیبودن نمی

در حیطه  ای جامعتوان آن را به عنوان نظریهروست و نمیهای اخلاقی روبهفقدان قدرت تبیینی برای انگیزه چالش
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 مقدمه

 مشترک انسانی و ةبشر با اخلاق و مسائل اخلاقی در طی قرون متمادی، اخلاق را به دغدغ ةروزانه و گسترد ةمواجه

از مباحث حائز اهمیت برای او بدل کرده است و به همین جهت، اخلاق موضوع تأمل و اندیشه عموم افراد نوع انسان 

اعث ی اخلاقی، بهاچالشمتفکران قرار گرفته است. سخن از اهمیت اخلاق و کثرت رویارویی انسان با  خصوصاًو 

ر زیست د تواندیمکه حاصل تفکر عمیق آدمی در باب زندگی است و  دشویممختلفی در این زمینه  سؤالاتایجاد 

 اخلاقی به انسان کمک کند.

در میان اندیشمندان مطرح بوده است که در موارد بسیاری عدم توجه  سؤالی اخلاقی، همواره دو هاارزشدر باب 

موجب خلط مبحث شده است. دقت در فرق میان این دو پرسش به جلوگیری از خطای در بحث علمی  هاآنبه تفاوت 

بر اساس »و « یی خوب است؟گوراستچرا » ؛ی اخلاقی استهاارزشملاک و معیار  ةاول دربار سؤالکند. کمک می

دوم درباره چرایی  ؤالسناظر به پرسش اول هستند.  سؤالاتازجمله « یی بد است؟گودروغچه ملاک و معیاری 

با علم به اینکه عدالت خوب و ظلم بد است، چرا ظلم نکنیم؟ و چرا و با چه  ؛های اخلاقی استپایبندی به ارزش

ع است. در واق هایخوبها و انجام دادن چرایی ترک کردن بدی ةدربار سؤالاتگونه ای عدالت بورزیم؟ این انگیزه

، در پرسش از چیستی و چرایی است و در سؤالچرایی زیست اخلاقی است. پس تفاوت این دو  ةدوم، دربار سؤال

 شود.این مقاله به پرسش دوم، یعنی چرایی زیست اخلاقی پرداخته می

ین و نقد پرسش از چرایی زیست اخلاقی تبی ةپیتر سینگر، فیلسوف اخلاق معاصر، رویکردهای فیلسوفان را دربار

فیلسوفان معتقدند این پرسش به لحاظ منطقی نادرست است و برخی دیگر  برخی ازکند که ان میکرده است. وی بی

. گروهی که معتقد به نادرست بودن این پرسش هستند، برای این ادعا دو دلیل اندبرآمدهدرصدد ارائه پاسخ به این پرسش 

، به عنوان اندد که برای او دارای اولویت و اهمیت. دلیل اول این است که اصول اخلاقی هر فرد اصولی هستناندکردهذکر 

رای او ب مثال شخصی که کمک به فقرا برایش حائز اهمیت و اولویت است، طبق این تعریف از اخلاق، کمک به فقرا

م به کمک تصمی واقعاًپذیرد، باید را به عنوان اصل اخلاقی می یک اصل اخلاقی است و زمانی که فردی کمک به فقرا

برای او مطرح  ، پرسش دیگریردیگیمداشته باشد. طبق این تعریف، شخصی که تصمیم به انجام فعل اخلاقی  فقرا به

فعل اخلاقی برای او در اولویت قرار دارد. بنابراین پرسش از چرایی زیست اخلاقی، پرسش نادرستی  چراکهشود، نمی

ه اصولی که برای فرد دارای اولویت و اهمیت هستند، تعریف گوید اگر اصول اخلاقی بیماست. سینگر در رد این دلیل 

شود، ممکن است هر اصلی اخلاقی تعریف شود حتی اگر آن اصل خلاف اخلاق باشد. اگر اصل مهم زندگی یک فرد 

 (Singer, 2011, p. 276-277آن را یک اصل اخلاقی برشمرد؟! ) توانیمباشد، آیا « کسب قدرت به هر قیمتی»
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 طورهمانکه  نداکردهاشارهدلیل دومِ اشتباه بودنِ پرسش از چرایی زیست اخلاقی به این نکته بیان اندیشمندان در 

در توضیح  نیز اشتباه است.« چرا باید اخلاقی باشیم؟»اشتباهی است، پرسش  سؤال« چرا باید عاقل باشیم؟» سؤالکه 

اسخ به انسان شروع به استدلال ورزی برای پ« چرا باید عاقل باشیم؟» لسؤاکه در پاسخ به  اندکردهاین دلیل چنین بیان 

قلانیت را برای پاسخ به چرایی عقلانیت، ع جهیدرنتگرفته است.  فرضشیپکند و این یعنی عقلانیت را می سؤالاین 

عقلانیت  ز چراییشود. بنابراین عقلانیت نیاز به توجیه ندارد و پرسش اگیرد و این به دور منجر میمی فرضشیپ

صحیح نیست. پرسش از چرایی زیست اخلاقی نیز مشابه همین پرسش است. به گفته سینگر، این ادعا در صورتی 

ا رچ» ؤالسباشد. در این شرایط، « باید اخلاقی»به معنای « چرا باید اخلاقی باشیم؟»در پرسش « باید»صحیح است که 

اما دلیلی ندارد که اشتباهی است؛  سؤال« م؟ده ماآن را انج دیاخلاقاً با که مانجام دهرا  یعمل یاز لحاظ اخلاق دیبا

ی را به دنبال دلایل انجام فعل است بدون اینکه دیدگاه خاص تنهاتفسیر شود. این پرسش « باید اخلاقی»به « باید»این 

 .(Singer, 2011, p. 278-279) گرفته باشد فرضشیپ

پرسش از چرایی زیست اخلاقی به لحاظ منطقی نادرست است، نوبت به  اندیمدعپس از رد دلایل کسانی که 

می مسئله همواره مه« چرایی زیست اخلاقی»پرسش از  ازآنجاکهرسد. به این پرسش می شدهارائههای بررسی پاسخ

لاقی های اخدر انتخاب روش مناسبِ مواجهه با چالش تواندیم سؤالها بوده است و پاسخ به این در بین انسان

د. انمودهنهای متعددی بیان باشد، اندیشمندان علوم مختلف درصدد پاسخ به این پرسش برآمده و پاسخ رسانیاری

چرا که تمام  ؛ال قلمداد شودؤتواند پاسخی به این ساند، میکارکردهای مختلفی که متفکران برای اخلاق مطرح کرده

شوند که برای فاعل اولویت دارد و بودنش را به نبودنش ترجیح جام میافعال ارادی انسان در راستای رسیدن به امری ان

ا یید کند، فاعل نسبت به انجام آن شوق یأاگر علمِ فاعل، مفید و خیر بودن فعلی را ت .(44، ص 1335سینا، ابندهد )می

اسخ به را داری، او در پ« فال»تر، اگر از فردی پرسیده شود چرا قصد انجام فعل به عبارت ساده ؛کندانگیزه پیدا می

کند. بنابراین کارکردهای یک فعل پاسخی به چرایی انجام آن فعل هستند. با توجه فایده و کارکرد آن فعل اشاره می

 شود.اند، اشاره میبه این نکته، به برخی از کارکردهایی که اندیشمندان برای زیست اخلاقی مطرح نموده

ت مانند وفای به عهد، ازخودگذشتگی و عدالت بر زیس فضایلی اخلاقی ةثر و سازندؤشناسان به نقش مبرخی جامعه

توان گفت زیست اخلاقی در سطح اجتماع راهی برای افزایش اند که با تأمل در این مطالب میاجتماعی پرداخته

 توانیمدر تبیین این دیدگاه  (Parssons, 1955; Steven, 1973; Rawls, 1999).یکپارچگی اجتماعی است 

، رندیگیمهای مختلف درکنار یکدیگر قرار ها، عقاید و ارزشگفت با توجه به اینکه در جامعه افراد مختلف با فرهنگ

ا هباید نیرویی وجود داشته باشد تا جامعه را به سمت وحدت و یکپارچگی سوق دهد و موجب نزدیکی و اتصال اندیشه

افراد  تواند چنین وحدت و یکپارچگی میانشناسان معتقدند نیرویی که میگر شود. بعضی جامعهها به یکدیو قلب

، هارهنگفتواند با نگرشی فراتر از مختلف و متفاوت جامعه برقرار کند، اخلاق است. زیست اخلاقی در جامعه می
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 وحدت و یکپارچگی را فراهم کند. ها، زمینههای مختلف انسانعقاید و ارزش

چرا باید »ش به پرس یپاسختوان میشوند، نامیده میگرا مثبتگروهی از اندیشمندان روانشناسی که  از میان مطالب

ان دارای ابعاد سلامت انس به عقیدة ایشاناند. هنپرداختبه این پرسش طور مستقیم ؛ گرچه آنها بهیافت« اخلاقی زیست

توان به عنوان یکی از ابعاد مهم سلامت عنوان کرد روان را می مختلف جسمی، روانی، اجتماعی و ... است و سلامت

گرا اثرات منفی بر سایر ابعاد سلامت ایجاد کند. در همین راستا اندیشمندان روانشناسی مثبت تواندیمکه اختلال در آن 

 & Peterson & Seligman, 2004; Snyder)اند ات مثبت فضایل اخلاقی بر سلامت روان پرداختهتأثیربه تبیین 

Lopez, 2002; Martin, 2006). 

اندیشمندان اخلاق تکاملی نیز درصدد پاسخ به این پرسش برآمده و پاسخی متناسب با اصول نظریه تکامل ارائه 

و بر  دداننیم. معتقدان به اخلاق تکاملی، اخلاقی زیستن را راهی برای افزایش شانس بقا در چرخه حیات اندنموده

در مقاله حاضر چرایی زیست اخلاقی از . پردازندیمتوجیه رفتارهای اخلاقی و چرایی زیست اخلاقی  همین مبنا به

 .شودیممنظر اخلاق تکاملی بررسی و نقد 

 یاز منظر اخلاق تکامل یاخلاق ستیکارکرد ز. 1

اصول نظریه تکامل شکل گرفته است و تنازع بقا و انتخاب اصلح از اصول اساسی این  اساسدیدگاه اخلاق تکاملی بر 

حیات، موجودات با عوامل نابودگر بسیاری مواجه هستند که  در صحنة نظریه است. مراد از تنازع بقا این است که

هر موجود تنازع دائمی،  . در این کشمکش وکندیمسازد و زندگی آنان را تهدید ها را با خطر مواجه میحیات آن

p. Darwin ,2009 , ) کندزنده برای حذف عوامل نابودگر، زنده ماندن و تولید مثلِ موفق نهایت تلاش خود را می

ط ای که سازگاری و تطابق بیشتری با محیط داشته باشد و بهتر بتواند با شرایبنا بر اصل بقای اصلح، موجود زنده (.51

این مسئله  (.p. 63Darwin ,2009 ,-66) هماهنگ شود، شانس بیشتری برای بقا خواهد داشتفضای پیرامونی خود 

خودخواهی شود و لازمه این رقابت، گیری رقابت میان جانداران برای زنده ماندن و تولید مثل میموجب شکل

که منجر به کاهش  از سویی همکاری، همیاری و حتی فداکاری میان جانداران موجودات برای حفظ جانشان است.

وان گفت تبه عبارت دیگر، می ؛نیز قابل انکار نیست ،شودشانس بقای خود جاندار و افزایش شانس بقای دیگری می

ر دو این اصل، افعال اخلاقی را نیز  شودیمبنا بر اصل تنازع بقا تمام افعال موجودات در جهت بقای خود انجام 

 نند.کنتیجه گرفت که معتقدان به اخلاق تکاملی با انگیزه بقا، اخلاقی زندگی می توان چنین. بنابراین، میردیگیبرم

پیش از ذکر دلایل چرایی زیست اخلاقی در جامعه و روابط اجتماعی، لازم به توضیح است که روابط اجتماعی 

امل خانواده است. خانواده شترین واحد جامعه، یعنی ارتباط فرد با کوچک ةاول دربار : لایةردیپذیمدر سه لایه انجام 

ست دوم روابط اجتماعی، ارتباط فرد با اشخاصی ا یکدیگر ارتباط ژنتیکی دارند. لایةی از افراد است که با امجموعه
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نا که در نظام ها رابطه متقابل دارد؛ به این معها ارتباط ژنتیکی ندارد، بلکه دوستان و آشنایانی هستند که با آنکه با آن

کند. یک مثال ساده برای این نوع رابطه، دهد و چیزهایی را دریافت میهای متقابل، چیزهایی را میتوانایی نیازها و

امل در اینجا یک تع«. الف»به « ب» سپسدهد و کتاب قرض می« ب»به « الف»کلاسی است: امروز ارتباط بین دو هم

ی های غریبه است؛ یعنی افرادی که نه ارتباط ژنتیکانسان سوم روابط اجتماعی، ارتباط فرد با ةدوطرفه وجود دارد. لای

ی ابهیرغکمک به فرد  مثلاً ؛شودها مواجه میها دارد و نه تعاملی بین آنان برقرار است و فرد تنها یک بار با آنبا آن

ی دارای اجتماع گیرد. بنابراین روابطتحت این نوع از روابط اجتماعی قرار می ،که ماشینش در جاده خراب شده است

 شود.سه لایه است و رفتارهای اخلاقی مختلف در هر یک از این سه لایه انجام می

ن انجام افعال . بنابرایشودیماخلاقی رفتار کردن گاهی مستلزم فداکاری است و فداکاری موجب کاهش شانس بقا 

که مستلزم  اخلاقی جنگند، با انگیزهیاخلاقی در شرایطی که جانداران برای حفظ زندگی خود و افزایش شانس بقا م

خلاقی به این نکته، انجام دادن افعال ا با توجهفداکاری و کاهش شانس بقاست، به سختی قابل پذیرش است. هرچند 

رسد که عدم توضیح این مطلب نیز ضروری به نظر می ،اما از سویی ،رسدینمبه انگیزه بقا، توجیه قابل قبولی به نظر 

تواند حیات انسانی را در معرض خطر قرار دهد؛ زیرا چنان که گفته شد تنازع بقا اخلاق در صحنه اجتماع میرعایت 

و انتخاب اصلح از اصول اساسی نظریه تکامل است. بر این اساس در شرایطی که موجودات برای حفظ حیات و 

هم دارند  یط دارند، شانس بقای بیشتریجنگند و موجوداتی که سازگاری بیشتری با محافزایش شانس بقای خود می

پردازند، روز به روز نزاع و موجودات به همکاری، همیاری و فداکاری نمی شودینمو از سویی اخلاق نیز رعایت 

ه ک طورهمانتواند موجب کاهش شانس بقا و تهدید حیات انسانی باشد. افزایش پیدا خواهد کرد و این خود می

. در زنندیمهای خطرناک بسیاری هستند که برای حفظ زندگی خود دست به تولید سلاح در جهان افرادامروزه 

ها مورد استفاده قرار گیرد این امکان وجود دارد که زندگی خود این افراد نیز تهدید شود و در شرایطی که این سلاح

ای مختلف هاهد شد. بنابراین نزاعخو شانینابودشود، موجب کردند باعث بقایشان مینتیجه همان چیزی که گمان می

ها شود، مگر اینکه به رعایت اخلاق روی آورند و به تواند موجب نابودی آنها با یکدیگر در صحنه حیات میانسان

 همکاری و همیاری با یکدیگر و در برخی شرایط برای دیگری فداکاری کنند.

 دلایل تکاملی زیست اخلاقی. 2

 امل و اصل بقا برآمدهنای نظریه تکاندیشمندان تکاملی درصدد توجیه رفتارهای فداکارانه جانداران بر مب ،گفته شد آنچهبنابر 

یه اند. در این بخش به توضیح دلایل تکاملی زیست اخلاقی در سه لاو دلایل تکاملی مختلفی برای این رفتارها مطرح کرده

 .شودیمی متقابل و جبران غیرمستقیم پرداخته دوستنوع، روابط اجتماعی تحت عناوین انتخاب خویشاوند شدهذکر

 انتخاب خویشاوند. 2-1
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یه فداکاری برای توج اغلبای که اولین لایه ارتباط اجتماعی انسان، رابطه با خانواده و خویشاوندان است و اولین نظریه

( است. مشاهدات حاکی از Kin selectionشود، انتخاب خویشاوند )و ازخودگذشتگی در دیدگاه تکاملی مطرح می

رین و انتخاب خویشاوندی در این موارد بهت شودیمخویشاوندانِ ژنتیکی انجام  ةدر دایر بیشترآن است که فداکاری 

 .((Davies et-al, 2009, p. 275 توجیه تکاملی است

الات ه لحاظ احتمخوبی کند، ژن ب اشیکیژنتبا خویشان  کند کهریزی اگر یک ژن بدن خود را چنان برنامه

د که نیکوکاری به یک یاب؛ بنابراین فراوانی چنین ژنی به قدری افزایش میکندیمبرای تکثیر خود پیدا  بهتریموقعیت 

 مثلاً ؛(Dawkins, 2006, p. 216واضح این گرایش، نیکی به فرزندان است ) گردد. یک نمونههنجار تبدیل می

ی خود اهژنسهم  ،درواقع ،پردازدیم هاآنو به مراقبت از  کندیمی که به شدت برای تغذیه فرزندانش تلاش اپرنده

نیز  هاانسانچنین گرایشی به وضوح در میان  .((Davies et-al, 2009, p. 275 دهدیمی بعدی افزایش هانسلرا در 

ن نوزادان جانداران است و بر همین اساس نگهداری و در بی نوزادهاترین وجود دارد. نوزاد انسان یکی از ضعیف

پردازند و زمان، انرژی و های فراوانی دارد، اما والدین کودک با دقت و علاقه به مراقبت از او میمراقبت از او سختی

ها را ناکنند. بنابراین حفظ و مراقبت از کودک و مهربانی با او در میان انسهزینه زیادی را صرف محافظت از او می

 توان ذیل همین توجیه تکاملی عنوان کرد.نیز می

ی میان خویشاوندان خونی، متوسط شایستگی ژنتیکی اعضای شبکه دوستنوعبه تعبیر ویلسون، فداکاری و 

 ,Wilson، حتی اگر باعث کاهش شایستگی ژنتیکی فردی در برخی افراد شبکه شود )دهدیمخویشاوندی را افزایش 

1978, p. 117)ش رفتار اگفت زمانی که یک جاندار نسبت به خانواده و خویشان ژنتیکی توانیمتر به بیان ساده ؛

ه ؛ زیرا حتی در شرایطی ککندیمهای خودش کار به نفع ژن ،نیکوکارانه داشته باشد و فداکاری کند، درواقع

 ندانش ژن مشترک دارد و حتی در برخینیکوکاری او به قیمت از دست دادن جانش تمام شود، از آنجا که با خویشاو

 .Davies et-al, 2009, p) ای از ژن او باشد، وجود داردنسخه قیدقطور بهموارد احتمال آن که ژن خویشاوندان، 

و  تیبه حما یشتریب لیجانداران تما لیدل نیبه همماند. های او نیز در چرخه حیات باقی میها ژنبا بقای آن ،(275

 هابهیدن به غربه اعتماد نکر لیبرابر، تما طیدر شرا یو حت شاوندانیخو ریخود دارند تا به غ شاوندانیخوبه  یکوکارین

یشتر است. ای از ژن فرد دیگر باشد، بنسخه دقتبهپس در نسبت خویشاوندی احتمال اینکه ژن یک فرد،  است. شتریب

رفتارهای  و هایخوببسیاری از  تواندیمی است که امسئلهانتخاب طبیعی  ةبنابراین انتخاب خویشاوندی در چرخ

ر چرا که انتخاب طبیعی به معنای بقا و گسترش برخی، به بهای نابودی برخی دیگ ؛ی توجیه کندسادگ بهفداکارانه را 

ی خویشاوندان دارند. بر همین اساس احتمال فداکاری مشابه بیشتری نسبت به غیر هاژناست و از سویی خویشاوندان 

 انتخاب خویشاوندی، واکنش متقابل مورد انتظار نیست، چرا که جبران بر اساسزیرا  ؛خویشاوندان بیشتر است ةدر دایر

( و به تعبیری کاهش شانس بقای Schloss, 2002, p. 215آن توسط ارتباط خویشاوندی ژنتیکی تضمین شده است )
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 & Hölldobler) شودجبران می -ی مشابهی با او دارندهاژنکه - فرد فداکار، با افزایش شانس بقای خویشاوندانش

Wilson, 2009, p. 22) هر  و شودیمخویشان ژنتیکی انجام  ةگفت همیاری و همکاری تنها در دایر توانیمحتی ؛

مکاری یابد تا جایی که در غیر خویشان تنها هدوستی کاهش میچه رابطه ژنتیکی کمتر شود، کمیت و کیفیت نوع

 ,Richerson & Newson, 2009, p. 106; Hölldobler & Wilson, 2009, p. 36; Wilson) شودیممتقابل انجام 
2004, p. 155)گفت در عالم طبیعت فداکاری و ایثار تنها بین اعضای خانواده و خویشاوندان  توانیمبه بیان دیگر،  ؛

. این مطلب به آن معناست که اعضای خانواده و خویشاوندان، بدون توقع جبران متقابل، به همکاری، شودیمانجام 

رد های مشابه و حتی در بعضی مواچرا که وجود ژن ؛پردازندهمیاری و حتی فداکاری و ایثار نسبت به یکدیگر می

 تنهاکی، غیر خویشان به دلیل عدم وجود تشابه ژنتی اما در غیر خانواده و ؛کندیکسان، بقای ژنتیکی افراد را تضمین می

گیرد؛ به این معنا که اگر تو با من همکاری و همیاری کردی، من هم با تو همیاری و یک ارتباط متقابل شکل می

اغلب به حمایت و  هاانسانهمکاری خواهم کرد. این سبک از تعاملات در فضای زیست اجتماعی نیز جریان دارد. 

کدیگر مراقبت افراد خانواده از ی .و توقع جبران متقابل ندارند پردازندیمنسبت به خانواده و خویشاوندان خود مهربانی 

ا توان در همین راستدر زمان بیماری یا محافظت و مهربانی نسبت به کودکان و سالمندان خانواده و خویشان را می

 برای مثال، ؛شود، در راستای تعامل متقابل استشاوند انجام میای که نسبت به افراد غیر خویاما مهربانی ؛تفسیر کرد

شود یا کمک در تعمیر ماشین همسایه توقع جبران این پرستاری از کودکان دیگران در قبال دریافت پول انجام می

 . کندیمنیکی را ایجاد 

ی هاژنیشان از آنجا که بین خوبنابر آنچه گفته شد فداکاری برای خویشاوندان، رفتاری در جهت بقای فرد است و 

ی مشترک خودش با خویشاوندانش است. بنابراین هاژنکمک به بقای  ،درواقع ،مشابه وجود دارد، فداکاری فرد

 فداکاری و اخلاقی رفتار کردن نسبت به خویشاوندان، در راستای افزایش شانس بقای فاعل اخلاقی است.

 ی متقابلدوستنوع. 2-2

 Reciprocalی متقابل )دوستنوعی در اخلاق تکاملی، دیدگاه دوستنوعیکی دیگر از دلایل ذکر شده برای توجیه 

altruismظریه، پردازد. در این ن( است که به توجیه رفتار اخلاقی انسان در لایه آشنایان و دوستانِ غیر خویشاوند می

 همنوع ریغ های متفاوت جانوری وافراد غیر خویشاوند و گونههای مشترک وابسته نیست بلکه میان نیکوکاری به ژن

گفت:  توانیمدوستی در تعریف نوع .(Pope, 2007, p. 216شود )برقرار است و به تعبیری به آن همزیستی گفته می

برای  یاژهیوکند و از اهمیت نوعی از رفتارهای اجتماعی است که در آن، فرد منابع خود را به نفع دیگران فدا می

گیری تواند در شکلمی ؛(Yang et-al., 2020, p. 462شرکت جمعی انسانی و توسعه اجتماعی برخوردار است )

به  ؛(Ruse et-al., 2009, p. 246-247آورد )های مختلفی را برای پیشرفت آنها فراهم جوامع مؤثر باشد و فرصت

 زیرا انسان ؛ستنی ریپذامکاندوستانه نجام رفتارهای نوعتوان گفت توسعه زندگی اجتماعی بشر بدون انحوی که می
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 ةدر چرخ یدوستنوعها از طریق به تنهایی توانایی رفع تمام نیازهای فردی و اجتماعی خود را ندارد. بنابراین انسان

ندگی جمعی ز به رفع نیازهای خود و دیگران پرداخته و به گسترش و پیشرفت توانندیمی متقابل هاییتوانانیازها و 

 انسانی کمک کنند.

این  معمولاًیرد. گهای متقابل به سبب وجود نیازهای نامتقارن و توانایی متقابل برای رفع این نیازها شکل مینیکی

انجامد که ی میاشود و این عدم تقارن به معاملههای ناهمسان که عدم تقارن بیشتری دارند، بهتر انجام مینیکی بین گونه

 افشانی دارد و زنبور به شهد، اما گل تواناییدر عالم جانوران گل نیاز به گرده مثلاً ؛برندطرف معامله در آن سود میهر دو 

-Dawkins, 2006, p. 216دهد )گیرد و در ازایش به او شهد میپرواز ندارد. بنابراین، از توانایی پرواز زنبور کمک می

شوند و مشاغل مختلفی که در جامعه انسانی وجود دارد بر این همین مبنا انجام می در جوامع انسانی نیز معاملات بر .(217

لی اشتغال توانایی خود به شغ تناسب بهی مختلفی دارند. هر شخص هاییتوانانیازها و  هاانسانکه  رندیگیماساس شکل 

نجار نیاز  برای مثال، ؛شودنسانی رفع میشود که به واسطه آن نیازهای مختلف اای میدارد و این مسئله تبدیل به چرخه

مام مشاغل کند. تاش، به نجار مراجعه میو نانوا برای خرید درب چوبی خانه کندیم نیتأمخود به نان را با خرید از نانوایی 

 گیرند.موجود در سطح اجتماع به همین نحو است که هر کدام در جهت رفع نیازهایی از جامعه انسانی شکل می

 رابطهر شود فرد دماند که موجب حیات باقی می ةگذرد و در چرخین فرایند، ژنی از صافی انتخاب طبیعی میدر ا

اب طلب کند. همچنین انتخ ،تواند بدهد، بدهد و در ازایش آنچه را که نداردمیکه ها آنچه را نامتقارن نیازها و توانایی

وفایی شکایت کنند؛ مراقب یکدیگر باشند؛ و را ادا کنند؛ از بیدهد که دیِن خود طبیعی جاندارانی را ترجیح می

مک رسد، از کاما نوبت به خودشان که می ؛کنندیمهای دیگران را دریافت متقلبانی را مجازات کنند که کمک

جمعیتی که افراد آن نسبت به یکدیگر افعال  .(Dawkins, 2006, p. 216-217کنند )متقابل شانه خالی می

دهند، تبدیل به جمعیتی خواهند شد که تناسب ژنتیکی در میانشان افزایش و فداکارانه متقابل انجام می وستانهدنوع

 ,Wilson, 1978) بخشدیممتقابل در یک جمعیت، تناسب فردی را نیز بهبود  دوستانهنوعخواهد یافت. این نوع افعال 

p. 120 .)ود داشته باشد، به سبب اینکه در راستای رفع نیازهای مختلف بنابراین اگر این تعامل متقابل در جامعه وج

م همکاری عد ،کند. در مقابلها کمک شایانی میپذیرد، به حفظ حیات و افزایش شانس بقای انسانانسانی انجام می

ود را ندارد و خ یی توان رفع تمام نیازهایتنهابهزیرا انسان  ؛ها گرددموجب نابودی انسان تواندیمدوستی متقابل و نوع

وند و شدر رفع نیازهای خود دچار مشکل می هاانسانها برقرار نشود، اگر این تعامل در رابطه متقابل نیازها و توانمندی

 بشریت را به نابودی بکشاند. تواندیم جیتدر بهاین مسئله 

تعامل  اهآنکه تنها یک بار با  مهمی است، زیرا در مورد افرادی کنندهنییتعی متقابل، زمان عامل دوستنوعدر 

ای تحمیل هچون در آینده فرصتی برای جبران خسارت یا مجازات هزینه ؛ی اشتباه استازخودگذشتگ، شودیمانجام 

رفتار  بر اساساما در مواردی که تعامل مکرر بین افراد وجود دارد،  ؛(Pope, 2007, p. 216-218)شده وجود ندارد 
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در چنین  .(Silk & House, 2011, p. 10910) سود ببرند توانندیمگذشته اعضای دیگر، افراد در تعامل متقابل 

« به آن در این»ی محض، بلکه استراتژی ازخودگذشتگشرایطی بهترین استراتژی، نه خودخواهی خالص است و نه 

 ترواضحبه بیان  ؛(Pope, 2007, p. 216-218) نما است؛ به این معنا که با همکاران همکاری کن و متقلبان را مجازات

 ی است و در حرکت بعد به تناسب رفتار طرف مقابلازخودگذشتگتوان گفت در این استراتژی اولین حرکت می

ی طرف متقابل، ازخودگذشتگبه این معنا که  ؛(Dennett, 1996, p. 479؛ 202 ص ،1341 ی،انداری)م شودرفتار می

ه ضرر ی یک بار بازخودگذشتگاش، خودخواهی متقابل را در پی دارد. بنابراین اگر ودخواهیی و خازخودگذشتگ

پس از خودخواهی، دوباره  و اگر طرف مقابل ضرر نخواهد کرد مجدداًبر اساس این استراتژی،  فرد تمام شود،

 آورد. ازخودگذشتگی کرد، فرد نیز به ازخودگذشتگی روی می

ماد چرا که شخص باید بتواند افراد قابل اعت ؛مهم است کنندهنییتعدر این دیدگاه، توانایی شناخت دومین عامل  

 .(Zentall, 2015, p. 7; Dennett, 1996, p. 479)برداران را شناسایی کند را از افراد متقلب تشخیص دهد و کلاه

بزرگ  اما در جوامع ؛کندکنند، بهتر کار میخود را جمع میی متقابل در جوامع کوچک که افراد اعتبارات دوستنوع

 یدوستنوعو به همین دلیل بعید است که  (Pope, 2007, p. 216-218)میلیونی، راه برای تقلب و خیانت هموار است 

سبت به ن اعضای جامعه و گروه خود را معمولاًها های بزرگی از افراد غیر مرتبط تحقق یابد و انسانمتقابل در گروه

؛ چرا که در جوامع کوچک شناخت افراد (Silk & House, 2011, p. 10911)دهند افراد خارج از آن ترجیح می

ر همین است و ب ریپذامکان ترراحتقابل اعتماد و مطمئن به دلیل تعامل و ارتباط زیادی که بین افراد وجود دارد، 

 شود و رواج بیشتری دارد.انجام می ترراحتی متقابل در چنین جوامعی دوستنوعاساس 

نند کی متقابل، مجازات کردن افراد متقلب و همچنین مجازات کردن افرادی که خودْ همکاری میدوستنوعدر 

گشت به این دلیل که در روابط متقابل، اطمینان به باز ؛اند، نیز حائز اهمیت استاما از مجازات کردن متقلبان امتناع کرده

 .(Ruse, 2009, p 455شود )دوستی میدر نتیجه حفظ چرخه نوع رابری ساختار هزینه و سود واست که موجب ب

های اساسی در اخلاق تکاملی، بقای جاندار است و تمام رفتارهای در مقدمه این بخش گفته شد که یکی از مؤلفه

نیازهای گوناگونی دارند و به تنهایی قادر به رفع تمام  هاانسانتوجه به اینکه  . باشودیمجانداران در جهت بقا انجام 

و این تلاشی در جهت بقاست. همچنین با توجه به اینکه  کوشندیمنیازهای خود نیستند، در جهت رفع نیازهای خود 

 پردازدیمو تخصص خاصی دارند، هرکس در زمینه توانایی خود به رفع نیاز دیگری  افراد مختلف، هر یک توانمندی

ها و در ی متقابل موجب رفع نیازدوستنوع. بنابراین، کندیمدر زمینه نیاز خود از دیگری کمک دریافت  مقابلدر و 

 .شودیمنتیجه شانس بیشتر فاعل اخلاقی برای بقا 
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 تقابل غیر مستقیم. 2-3

وجیه زیست اخلاقی در است که به ت ۱اخلاق تکاملی تقابل غیر مستقیم یکی از دلایل دیگر برای اخلاقی زیستن در

ا هها اغلب نامتقارن و زودگذر است. تعاملی که افراد با غریبهپردازد. تعامل بین انسانسوم از روابط اجتماعی می ةلای

در این شرایط  .(Silk & House, 2011, p. 10911)شود حداکثر برای یک مرتبه دارند، تقابل غیر مستقیم نامیده می

 ,Nowak & Coakley, 2013) کمک به دیگری را دارد، اما طرف دیگر امکان جبران نداردیک طرف معامله امکان 

p. 102)نند. کها دریافت نمیچیزی از آن، قابلمدر اما  ،کنندهای نیازمند کمک میها به غریبهانسان ،مثال طوربه ؛

های تن لذتنباشد، ممکن است باعث از بین رفنفع قابل تلافی ای که در آن رفتار فرد توسط ذیچنین افعال خیرخواهانه

-Putnam et) مند شودتواند با واسطه از آن منبع یا سایر منابع بهرهاما فرد در آینده می ؛موجود در حال حاضر شوند

al., 2014, p. 98-99). تظار واند انتداند که حتی اگر گیرنده قابل اعتماد باشد، نمیاهداکننده در تقابل غیرمستقیم می

دوستی عآورد، شهرت و اعتبار برای نو دستبهاز این انتقال  تواندیمبازگشت مستقیم داشته باشد و تنها چیزی که 

ای شاهد این تعامل خواهند بود و همین برای اهداکننده عده .(Nowak & Sigmund, 2005, p. 1295) است

دوستانه فرد، سازند و به همین ترتیب رفتار نوعن آگاه ساز است و ناظران هم ممکن است دیگران را نسبت به آشهرت

مطالعات  .(Ruse, 2009, p 350شود )شود و موجب ایجاد شهرت برای او میها منتقل میها و شنیدهاز طریق دیده

 & Nowak)کنند کنند، کمک بیشتری هم دریافت میافرادی که بیشتر کمک می دهدیمنظری و تجربی نشان 

Coakley, 2013, p. 103) قیم کند تا تعامل مستقیم با تلافی غیر مستشده این امکان را ایجاد میدر نتیجه، شهرتِ ایجاد

توان گفت در تقابل غیر مستقیم، شهرت فرد به همکاری در واقع می .(Schloss & Murray, 2010, p. 27)جبران شود 

نه و ای برای اقدام به انجام اعمال نیکوکاراتواند انگیزهو میشود پاداشی است که توسط ناظران تعامل به فرد داده می

 بیشتر باشد.  دوستانهنوع

عنوان  توانند به، میشوندیمهای مالی که در تقابل غیرمستقیم، به سمت خیرین عمومی هدایت همچنین کمک

کت اجتماعی دگانی که مشارپاداش در نظر گرفته شوند. نتایج تحقیقات حاکی از آن است که افراد نسبت به گیرن

سه خیریه کمک مالی سؤبه یک م راًیاخکننده دریافتکه اگر اهداکننده بداند  مثلاً ؛تر هستند، بخشندهاندداشتهبیشتری 

بنابراین، انجام اعمال  .(Nowak & Sigmund, 2005, p. 1296) تر عمل خواهد کردکرده است، سخاوتمندانه

ش مالی تواند علاوه بر شهرت به خیرخواهی، پاداو به تعبیری مشارکت اجتماعی بالاتر میخیرخواهانه و اخلاقی بیشتر 

 نیز برای فرد در پی داشته باشد.

نند. ک، برچسب یا امتیازاتی برای اعتبار اجتماعی خود کسب میاجتماعیبه تناسب رفتارشان در تعاملات  هاانسان

، افزایش امتیاز و خودداری از همکاری، کاهش امتیاز را در پی خواهد امتیاز هر فرد در بدو تولد صفر است. همکاری

                                                           
1. Indirect reciprocity 
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اجتماعی ضامن پیشرفت همکاری از  بنابراین، امتیاز یا برچسب .(Nowak & Sigmund, 2005, p. 1292)داشت 

امتیاز و  و شودیمی بیشتر، پاداش داده هاکمکطریق تقابل غیر مستقیم است؛ زیرا امتیاز و برچسب مثبت با دریافت 

ز به روز نی هاآن. به تناسب عملکرد افراد، امتیاز و برچسب شودیمبرچسب منفی با عدم دریافت کمک مجازات 

 .(Nowak & Sigmund, 2005, p. 1295)گردد شود و بر همین اساس میزان و دفعات پاداش یا مجازات تعیین میمی

، کند؛ چرا که اشخاص در تقابل غیرمستقیمافراد برای عدم همکاری کاهش پیدا می با وجود این استراتژی، انگیزه

کنند یا از همکاری آنان در گذشته مطلع هستند کنند که برای همکاری اعلام آمادگی میکسانی را انتخاب می

(Ridley, 1998, p. 70) شهرت خوبی کسب یا شهرت به همکاری دارند و در صورت همکاری با ایشان، به نوبه خود 

بر همین اساس، افرادی که در تعاملات و روابط اجتماعی، به همکاری با  .(Tanabe et-al., 2013, p. 338) کنندمی

 شوند، مگر اینکه به همکاری رویپردازند، به تدریج از تعاملات و روابط اجتماعی کنار گذاشته میدیگران نمی

جود سابقه منفی در همکاری، زمان و هزینه بیشتری برای جلب اطمینان مجدد آورند. در چنین شرایطی نیز، به دلیل و

 دیگران باید صرف کنند.

بنابراین، در تقابل غیر مستقیم، نیاز به ذخیره و انتقال اطلاعات و همچنین تفکر استراتژیک وجود دارد. کم بودن 

قابل غیر مستقیم گذار در پایداری تتأثیریز از عوامل نسبت سود به هزینه و بالا بودن اطلاعات مربوط به گذشته گیرنده ن

بنابراین، ارزیابی اخلاقی دیگران، حتی صرِف مشاهده از راه دور،  Nowak & Sigmund, 2005, p. 1295).) هستند

 کند.کنند، فراهم میابزاری قدرتمند برای پشتیبانی از کسانی که همکاری می

 میمستق ریدر تقابل غ یاساس مسائل یبرخ به دیبا افرادعمل کند،  یخوب به میمستق ریتقابل غ یاستراتژ نکهیا یبرا

قابل اعتماد  ریافراد قابل اعتماد از غ صیدر تشخ نیطرف ییبه توانا یاستراتژ نیا تیموفق رایز ؛باشند داشته شناخت

 ,Ruse & Richards) بسپارند خاطر به را گرانید با خود تعامل دیبا افراد (1: از عبارتند یاساس مسائل نیدارد. ا یبستگ

2017, p. 143)را تحت نظر داشته باشند ) شودیم جادیا که یشیافزا به رو یاجتماع شبکه (2 ؛Nowak & Coakley, 

2013, p. 103)ه باشندداشت ینسب ییآشنا گریکدی با دیبا گران،ید یاجتماع ازیامت بر نظارت امکان یبرا (3 ؛ (Nowak 

& Sigmund, 2005, p. 1296) عاتیاگسترش ش،به دست آوردن اطلاعات یبرا زبان ۀکنندنییتع نقش به توجه (4؛ 

ها ، بیان خواستهقویت ارتباطاتو نرم، ت ریپذانعطاف، ایجاد روابط سازنده از طریق مکالمات میرمستقیمرتبط با تقابل غ

 & Dawkins, 2006, p. 218; Wilson, 2004, p. 156; Ruse) است تیاهم حائز دیگرانسوء استفاده  دفعو 

Richards, 2017, p. 143; Ruse et-al., 2009, p. 252.) در تقابل غیر مستقیم، نیاز به ذخیره و انتقال  بنابراین

شته ذاطلاعات و همچنین تفکر استراتژیک وجود دارد. کم بودن نسبت سود به هزینه و بالا بودن اطلاعات مربوط به گ

آنچه  .Nowak & Sigmund, 2005, p. 1295)گذار در پایداری تقابل غیر مستقیم هستند )تأثیرگیرنده نیز از عوامل 

تواند فرایند رفتار آید این است که تحلیل عقلانی بر پایه اطلاعات کسب شده و تجربه میکه از نکات گفته شده برمی
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بنابراین، ارزیابی اخلاقی دیگران،  .(Ruse & Richards, 2017, p. 143اخلاقی را در تقابل غیر مستقیم تسهیل کند )

 ند.ککنند، فراهم میحتی صرِف مشاهده از راه دور، ابزاری قدرتمند برای پشتیبانی از کسانی که همکاری می

شهرت،  بی از آن، مانند فرایند کساسادهاما اشکال  ؛هرچند نسخه پیچیده تقابل غیر مستقیم، مختص انسان است

-دهد که در رابطه همزیستی میان ماهیگیرد. نتایج یک آزمایش نشان میقرار می استفادهدر جهان جانوران نیز مورد 

ر هایی را که کوشاتمشتری مراقب رفتار ماهی نظافتچی است و نظافتچی ۱،های بزرگ مشتریهای نظافتچی با ماهی

دارند،  هایی که به تلاش شهرتدهد و بر همین اساس نظافتچیح میانگار آن ترجییابد، بر رقبای نظافتچی سهلمی

 & Bshary) در برابر دشمنان و در نتیجه برای بقا دارند مشتری بزرگهای شانس بیشتری برای دریافت حمایت ماهی

Grutter, 2006).  بقا ارزشمند  یی نه تنها قدرشناسی براشناسستیزبنابراین شهرت مقوله حائز اهمیتی است و به لحاظ

 . ((Dawkins, 2006, p. 218بلکه شهرت به قدرشناسی نیز دارای ارزش بقا است  ،است

ب جلب حمایت موج تواندیمی و رفتارهای اخلاقی، دوستنوعنتیجه گرفت شهرت به  توانیمبنابر آنچه گفته شد 

ت و چرا که چنین افرادی در شرایط سخ یابد؛افراد بیشتری شود و در نتیجه شانس فاعل اخلاقی برای بقا افزایش 

و رفع نیازهایشان دارند و حتی  هاآنکنند، اشخاص بیشتری تمایل به همکاری با ی کمک بیشتری دریافت میبحران

هرت غیر مستقیم که موجب ایجاد ش تقابل. بنابراین شودیمانجام  ترسخاوتمندانهی مالی به این افراد، هاکمکاهدای 

 آید.، یکی از دلایل زیست اخلاقی در جهت بقا به شمار میشودیمی برای انسان دوستنوع

 نقش انگیزشی کارکرد بقا. 4

ها در قسمت قبل تبیین شد که اخلاقی زیستن در سه لایه روابط اجتماعی شامل: خانواده، دوستان و آشنایان و غریبه

توان بر این اساس یکی از کارکردهای بیرونی اخلاق را میگذار باشد و تأثیرتواند در افزایش شانس بقای انسان می

چرا که  ؛دبخش باشزهیانگ یاخلاق ستیدر ز تواند برای انسانبقا و حفظ جان معرفی کرد. توجه به این مسئله می

 اهمیت حفظ جان بر کسی پوشیده نیست.

مراقبت از سلامتی خود، جان خود را کنند با دوری از خطرات و همه جانداران همواره در طول زندگی تلاش می

دگی خود شده، برای حفظ زنبه عنوان هوشمندترین جانداران شناخته هاحفظ کرده و مدت بیشتری زندگی کنند و انسان

های آموزشی ها، مقالات و دورهتا جایی است که کتاب مسئلهگیرند. اهمیت این ها و وسایل مختلفی بهره میاز راه

های احتمالی که حیات او را تهدید حفظ جان در شرایط سخت تدوین شده است تا انسان از دشواریمختلفی برای 

                                                           
های دیگری که خورند و به ماهیهای دیگر را میماهی های پوستیهایی هستند که پوست مرده و انگلهای نظافتچی ماهی. ماهی 1

 شود. دهد، ماهی مشتری گفته میها خدمات میآنچی به نظافت
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ها تر و با عوارض کمتر، تجهیز بیمارستانتولید داروهای قوی 2و1.کند، آگاه شده و توانایی مقابله با خطرات را پیدا کندمی

یشتر در جهت ها و خودروها، وضع قوانین بیشتر در ساخت خانهبا اقسام تجهیزات پزشکی، استفاده از تجهیزاتی با ایمنی ب

 .گیردحفظ و مراقبت از سلامت افراد و... همگی در راستای افزایش طول عمر انسان و بقای بیشتر او انجام می

سایل کنند، از وهای بسیاری برای حفظ جان و افزایش شانس بقای خود صرف میهزینه هادر شرایطی که انسان

 کنند، معرفی راهی کهدر این راستا استفاده می گوناگونهای ها و روشگیرند و از راهبزارهای مختلف بهره میو ا

ی است که های اخلاقی روشتواند مورد استقبال بسیاری قرار بگیرد. رعایت ارزشهزینه باشد، مییا کمهزینه بی اغلب

 ندارد. چندانیهزینه است یا نیاز به صرف هزینه بی طور معمولبه

 یهایکین افتیدر شاوندان،یخو با رابطهدر  فرد یهاژن یبقا بر تأثیر با دوستانهنوع یرفتارهااخلاقی زیستن و انجام 

یم شهرت، نیا یایاز مزا یو برخوردار هابهیغر با رابطهدر  یدوستنوع به شهرت و انیآشنا و دوستان با رابطهمتقابل در 

 بشر افراد یکه بر حفظ جان و بقا ییهاراه از یکی عنوان به اخلاق نیبنابراکند.  فایشانس بقا نقش ا شیبر افزا تواند

 باشد. یاخلاق ستیدر ز هابخش انسان زهیکند و انگ کیتحر یاخلاق لیفضا تیرا به رعا شانیا تواندیماست،  گذارتأثیر

 نقد و بررسی. 5

 و نقد هب ه،ینظر نیا صحت فرض با و است وارد یتکامل اخلاق به یانتقادات چه نکهیا از نظر صرف بخش، نیا در

 شود:برای زیست اخلاقی پرداخته می یتکامل اخلاقبخشی انگیزه یبررس

 یزندگ در متعدد مشکلات وجود. 5-1

 ند،دار وجود یزندگ در که یمختلف و دشوار مسائل یگاه اما ؛است وآسان سخت لحظات از سرشار انسان یزندگ

 یگاه یحت و یاقتصاد یفشارها ظلم، و یعدالتیب زان،یعز دادن دست از رسند،یم نظر به حلرقابلیغ که یمشکلات

 و هایختس با یطولان مواجهه کل در و مسکن و پوشاک خوراک، جمله از انسان شتیمع هیاول یازهاین رفع از یناتوان

 یحت بلکه ؛گذاردینم یباق فرد یبرا اتیح حفظ و بقا یبرا یازهیانگ تنها نه ،یزندگ کوچک و بزرگ مشکلات

 و سائلم یگاه گرید عبارت به ؛باشد خود یزندگ به دادن انیپا یبرا ییهاراه دنبال به او شود موجب است ممکن

 دشوارش تیوضع از یخلاص و یزندگ افتنی انیپا آرزومند را او دارد، وجود شخص یزندگ در که یاریبس مشکلات

 رقم شیبرا را یتریطولان یزندگ که دهد یکار م دادنانجا به تن که ندارد وجود یلیدل یطیشرا نیچن در. کندیم

 ستیز یبرا یکاف اندازه به تواندینم یزندگ دشوار طیشرا در اتیح حفظ و بقا شانس شیافزا صرف نیبنابرا. بزند

                                                           
1. Training Courses: "Arctic Survival and Safety Training Course", "Dangerous Situation Training 

Course"/ Books: "Tips to survive in extreme conditions", "The Worst-Case Scenario Survival Handbook", 

"100 Deadly Skills", etc. 

 Survival Skillsهای مختلف علمی با کلیدواژه مقاله به زبان انگلیسی در حیطه 250000گذشته میلادی،  ةدر دو ده .2

 در پایگاه گوگل اسکولار ثبت شده است.« های بقامهارت»



 2042، زمستان (21چهارم )پیاپی فصلنامه تأملات اخلاقی، دورة سوم، شمارة   12

   

 نقش تواندیم دشوار اریبس مسائل و مشکلات وقوع از قبل یکوتاه مدت تا حداکثر ای باشد بخشزهیانگ یاخلاق

 .باشد داشته یاخلاق یهاهیتوص به عمل یبرا یزشیانگ

 یاخلاق ستیز یهایسخت و تیمحدود. 5-2

 یآدم عالاف در تیمحدود رشیپذ ارزشمند، منابع و هاتیموقع دادن دست از مستلزم یاریبس موارد در ستنیز یاخلاق

. ندک عمل خود خواسته و لیم مطابق یطیشرا هر در نتواند انسان شودیم موجب و است ندیناخوشا طیشرا تحمل و

 گران،ید به کمک خاطر به و خود یمال ییدارا از یقسمت ثروت، بخشش لیدل به است ممکن مداراخلاق فرد کی

 تننداش لیدل به شود؛ یجسم مشکلات یاندک و ضعف دچار خون یاهدا از پس بدهد؛ دست از را خود زمان از یبخش

 را خود ذشتگ و ثاریا به نسبت گرانید یقدرنشناس کند، رد را خوب یشغل تیموقع کی ،یکاف تخصص و مهارت

 فراهم یاخلاق تسیز یبرا یکاف زهیانگ تواندیم بقا صرف ایآ یطیشرا نیچن در. شود یلوحساده به متهم و کند تحمل

 علاوه به. اشدب یاخلاق ستیز یهاتیمحدود و هافقدان تمام کنندهجبران تواندینم ییتنها به بقا که است مسلم کند؟

 زین کردن یزندگ یاخلاق و است تیمحدود و یسخت از سرشار یزندگ شد، انیب یقبل اشکال نکته در در که چنان

 افزودن به بقا شانس شیافزا صرف ایآ اما ،ستندین حذف قابل ،یاریبس موارد در که دارد همراه به ییهارنج و هافقدان

 ارزد؟یم یزندگ به مضاعف یهاتیمحدود و هایسخت خودخواسته

 جان کردن فدا و مرگ از پس یزندگ به . ناباوران5-3

 ستیز زحمات و هاتیمحدود تمام و است برابر یایاخلاق یزندگ نیچن در سود و نهیهز نسبت که میریبگ فرض

 بتواند ردف خود که است ارزشمند ییجا تا تیمز نیا اما ،شودیم جبران اتیح حفظ و بقا شانس شیافزا با ،یاخلاق

 ار یزندگ، ندارد یاعتقاد مرگ از پس یزندگ و خدا به که یفرد اگر حال. شود مندبهره و کرده استفاده آن از

 طهواس به و کند گرانید یفدا را خود جان داند،یم ینابود با یمساو را مرگ و کندیم قلمداد یماد جهان در منحصر

 چرا ؛ستین تفادهاس قابل فرد خود یبرا گرید بقاست، شانس شیافزا که یاخلاق ستیز نیا تیمز رد،یبم یاخلاق رفتار

 نیا و وردآیم دستبه فرد که است یسود بقا، شانس شیافزا و نهیهز اخلاق، زحمات رشیپذ ،یتکامل اخلاق در که

 بخشزهیانگ دتوانیم ییجا تا تنها بقا، شانس شیافزا صرف که است واضح نیبنابرا. رودیم نیب از فرد مرگ با سود

 .نشود فرد مرگ موجب که باشد

 جان حفظ و بقا شانس شیافزا زهیانگ با یاخلاق ستیز که ستین نیا فوق اشکالات از منظور که است واضح

 شانس شیزااف بر موثر یهامؤلفه یبررس لیدل نیهم به و است ادیز اریبس جان حفظ تیاهم اولاً که چرا ؛است اشتباه

 یندگز از مراقبت یپ در همواره انسان، جمله از زنده موجودات تمام که آنجا از اًیثان ،است ارزشمند اتیح حفظ و بقا

 .باشد تنسیز یاخلاق یبرا یخوب زهیانگ تواندیم رساند،یم یاری شانیا به دغدغه نیا در اخلاق نکهیا هستند، خود
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 لاتیتما یریگشکل یچگونگ درباره یتکامل اخلاق است ممکن که است مطلب نیا به ناظر واقع در فوق اشکالات

 انتخاب را هایخوب دیبا چرا که دهد ارائه یواضح و کامل نییتب ستین قادر اما ،باشد کرده ارائه یمطالب انسان بد و خوب

 را رگم ییسو از و ندارد یزندگ ادامه به یاعلاقه ار،یبس مشکلات و مسائل لیدل به که یفرد م؟یکن رها را هایبد و

 ستیز یهاتیمحدود و یازخودگذشتگ ،یفداکار زحمت و کند یزندگ یاخلاق دیبا چرا داند،یم ینابود با یمساو

 .باشد لاقاخ تیرعا یبرا انسان بخشزهیانگ تواندینم ییتنها به بقا شانس شیافزا نیبنابرا رد؟یبپذ را یاخلاق

 در یگزند یاخرو و یویدن دوگانه وجوه لحاظ با اخلاق، یکارکردها از یکی عنوان به بقا شانس شیافزا اگر اما

 پاسخ تواندیم رد،یگ قرار... و سالم جامعه روان، سلامت جمله از اخلاق یکارکردها ریسا کنار در و شود گرفته نظر

 از پس و تسین یماد جهان در منحصر یزندگ است معتقد که یکس. باشد یاخلاق ستیز ییچرا به یترقبول قابل

 در زین قاب کارکرد کند،یم افتیدر جزا و پاداش خود، اعمال و رفتارها تناسب به که شودیم منتقل ییایدن به مرگ

 یاخلاق ستیز یبرا او بخشزهیانگ تواندیم...  و سالم جامعه روان، سلامت همچون اخلاق یکارکردها ریسا کنار

 و ستا برداشته خود اتیح حفظ و بقا شانس شیافزا در گامی هم یاخلاق یهاارزش تیرعا با داندیم که چرا ؛باشد

 ثمره و کرد خواهد افتیدر یاخرو پاداش با را کردن یزندگ یاخلاق یهاتیمحدود و هافقدان تحمل جهینت هم

 کارکرد رچهگ نیبنابرا. رفت نخواهد نیب از گران،ید یقدرنشناس وجود با یحت شیهایازخودگذشتگ و هایفداکار

 .رسدینم نظر به یکاف یول باشد سودمند و لازم تواندیم یاخلاق ستیز در یبخشزهیانگ یبرا بقا

 یریگجهینت 

د تمام موجودات زنده است. هر موجو یبرا تیحائز اهم اریبس یموضوع یشانس بقا و ادامه زندگ شیافزا ،اتیح حفظ

کند. از  زیپره اندازدیرا به خطر م شیکه بقا یباشد و از انجام افعال یحفظ زندگ یافعالش در راستا کوشدمی زنده

اساس پاسخ  نی. بر همشودیشانس بقا م شیمعتقدند موجب افزا انیگرااست که تکامل یفعل اخلاق ،یجمله افعال آدم

 نیتر، مهمپاسخ هرچند به مقوله بقا نی. اباشدیانس بقا مش شیافزا ،یاخلاق ستیز ییبه پرسش از چرا انیگراتکامل

ت فقدان قدر با چالشدر زمینه انگیزه بخشی اما  ؛پردازدیتمام جانداران، ازجمله انسان م یبرا تیمؤلفه مورد اهم

 ییپرسش از چرا یراب ی، پاسخ جامع و کامل«شانس بقا شیافزا» نی. بنابرای رو به رو استاخلاق یهازهیبرای انگ ینییتب

انسان را  یانجام تمام افعال اخلاق ییبه چرا ییگوبار پاسخ تواندینم ییتنهااساس به نیو بر هم ستین یاخلاق ستیز

بلکه  ست،ین «؟زندگی کرد یاخلاق دیچرا با»به پرسش  یرد پاسخ اخلاق تکامل یبه معنا نیبه دوش بکشد. البته ا

اسخ در کنار پ کیدر نظر گرفته شود و به عنوان  یزندگ یو اخرو یویشانس بقا اگر با لحاظ وجوه دوگانه دن شیافزا

 آن را به عنوان توانیم رد،یگ رقرا (جامعه سالم همچون سلامت روان و) «یاخلاق ستیز ییچرا»به  گرید هایپاسخ

 . رفتیپذ «ستیز یاخلاق دیچرا با»موجود به سؤال  هایاز جواب یکی
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