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 علمی ـ پژوهشی ۀدوفصلنام
 ۲۰۴۲ پاییز و زمستان، ۲۱ۀ ، شمار ششمسال 

 «یبه مدع ینیمحق رد » ۀاستثنائات مسئل و بررسی لیتحل
 1اصل مسئله به مفاد مبانی یبا نگاه

  __________________ 3، رضا میرزایی2مهدی درگاهی  _________________ 

 چکیده
در منازعاتی که مدعی به  ،علیه برای رد یمین به مدعیمبانی فقهی حق مدعی

علیه دارد، توسط فقها در خلال بینه نکرده و طلب یمین از مدعی ۀهر دلیل اقام
 ، اماالجمله مسئله در فقه جعفری قطعی استو فی شدهمطرح « قضاالکتاب »

که فهم متفاوت از آن  جایی تا ،نیست دلالی آن مبانی چندان هویداۀ گستر 
با طرح استثنائاتی، حق رد یمین به مدعی را در  بعضی از فقهاباعث شده تا 

خلاف نیز  از آن موارد، ادعای عدمای کنند و نسبت به پاره برخی موارد انکار
از عدم پذیرش حق رد یمین به مدعی در ، بعد افزون بر آن .شودمطرح 

                                                      
 55/9/033 تأیید: تاریخ                                                                                                         03/5/033 دریافت: تاریخ .1
 )نویسندۀ العالمیة. المصطفی ةجامع اصول و فقه گروه استادیار و ،قم علمیه ۀحوز عالی سطوح استاد .2

 aghigh_573@yahoo.com                                                                                                                                 مسئول(
 Reza28534@gmail.com                                                                      قم. علمیه ۀحوز سه سطح ۀآموخت دانش .3
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شود. میموارد نیز اختلافاتی دیده به حکم آن شده، نسبت استثنائاتِ مطرح 
شده در از استثنائاتِ مطرح صحیح  یتحلیل ارائۀدار عهده ،حاضر پژوهش

از مسئله، حاکی اکاوی دلالی مبانی اصل است. و مسئلۀ حق رد یمین به مدعی 
فقیهان در  ۀاست و تحلیل و بررسی ادل مدعی در حقِ رد یمین به اطلاق ادله

 -شدهرات فقه جعفری بر مسئله افزون که با تطو  - گانهششطرح استثنائاتِ 
خاص و  البته در خصوصِ اجیر متهم، دلیل دارد.ات ئاستثنا نادرستینشان از 

 حق رد یمین به مدعی ندارد.وی که  دارد معتبری وجود
 .نکول ه،یعلیمدع ،یمدع ن،یمیحق رد  :واژگان کلیدی

 مقدمه
بهدو  بینهه و  بهوده،بینهه  ۀبه اقاماز منازعات منوط است؛ برخی  دو نوعمنازعات در محاکم 

ی و از مههدع  دیگههر، کههه مت هه   آ . در برخههی همچههو  زنهها و ام ههال  ؛اسههتدعههوا سههاق  
علیهه لله  توانهد از مدعیاست، مدعی در فرض نداشتن بینه به هر دلیلهی، میعلیه مدعی

علیهه نسه ت بهه لله  دوم، واکنش  مدعی م   ادعا در امور مالی. در دعاوی نوع ؛کند قسم
 کهه درخهورد می نیسهت: یها بهر نفهی ادعهای مهدعی قسهممدعی، از چنهد حالهت خهار  

 او بهر ادعهای خهود قسهم تهاکند یا یمین را به مدعی رد می ؛شودمیصورت دعوا ساق  این 
سم مدعی، ادعهای او اب هات، و در فهرض عهدم قسهم، دعهوای صورت با قاین خورد که در ب

و اصطلاحاً ن هول  کندمی خورد و نه رد یمین به مدعیشود؛ و یا نه قسم میمی مدعی ساق 
کهه حهاکم )   معتقدنهداسهت: برخهی مطهرح  دیهدگاهفقها دو من ر میا   ن ولدر  کند.می

علیهه، مجهرد ن هول  مدعیکهه بهه  این باورند برکند، و بعضی میقاضی( رد یمین به مدعی 
 شود.می نفع مدعی ح مبه 

است. فقیها  مطابق م انی، مقاله بحث این  ضوع، قسم دوم، مویادشدهمیا  حالات  از
از منتها فهم متفاوت  .علیه وجود داردکه حق رد یمین به مدعی برای مدعیدهند فتوا می
با  کهشود  لوسی، است نائاتی در مسئله مطرحشد تا از دورا  شیخدلالی م انی باعث گسترۀ 

شود.  خلاف به برخی از آنها ادعای عدم برسد و نس ت شش است ناجعفری به  ر فقهتطو  
گانه ششکه بدانیم با لرح است نائات  ستا کند آ می چندا را دوآنچه ضرورت این تحقیق 

در ح م آ  است نائات بعد از  -استم انی مسئله  ۀم گسترکه ناشی از اختلاف در فه-
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آنا  از م انی و که ناشی از برداشت  پذیرش عدم رد یمین به مدعی نیز اختلافاتی وجود دارد
 است.مستندات مسئله 

مستندات حق رد یمین به مدعی مطرح، و اعت ار و دلالت اجمالی آ  نخست در ادامه، 
گیرد که میمذکور در ع ارات فقها مورد تحلی  و بررسی و نقد قرار  بیا ، و سپس است نائات

 .شودمی اشاره نیز مفاد دلالی مستنداتتفصی  به در خلال آ  به 

 پیشینه
علیهه در رد از زما  شیخ لوسی با لرح مستندات فقههی  حهق  مهدعی امامیهرچند فقیها  

تها جهایی کهه بها گذشهت  ،اندرح کردهیمین به مدعی، حس  فهم خود است نائاتی در آ  مط
واکهاوی  در ،حاضهر پهووهشنهوآوری امها است،  شدهزما ، شش است نا در این مسئله بیا  

منظهور ک هم مهلا  و معیهاری در تحلیه  صهحت و سهقم  مستندات بهه آ گسترۀ دلالی 
د واهاست که در خلال بررسی و تحلی  هر است نا، تفصی  آ  خاست نائات مذکور در مسئله 

از مقالهه و کتهاف فقههی، پارچه در هیچ تحقیقی، اعم   و یکآمد، و تاکنو  به صورت مدو  
 است.این است نائات تحلی  و نقد ن ده 

 ی؛ اعتبار و مفاد دلالیمبانی حق رد یمین به مدع  
اجمهاع، روایهات، و به استناد  ،از اب ات حق رد یمین به مدعیواکاوی ع ارات فقیها  حاکی 

عنهوا   شهود تها بههمیتحلیه  ت یهین و  فقها،لرح، و استظهار  ترتی است که به  قرآ  حتی
یابی به ح م فقهی بعد از نقد و بررسی ادلهۀ فقیهها  در اسهت نائات، میزا  در دستملا  و 

 گیرد. مورد استفاد قرار
 ،عیمدعلیه در رد یمین به حق مدعی برجواهر زهره و صاح  ابن : اجماع. 1

به توجه  باال ته  2.اندخلاف کرده قمی ادعای عدمریاض و میرزای صاح  و  1اجماعادعای 
که اجماع  شوداگر ادعا  ،استذکر ندارد. شایا  بوده، و اعت اری روایی، اجماع مدرکی مستندات 

آ  به  ی نس تعمعصوم است و معصوم رداز اجماع در زما  در این مسئله حاکی 

                                                      
 .171ص ،03  ،الکلام جواهر نجفی، ؛055ص ،النزوع غنیة زهره، ابن 1.
یاض حائری، 2.  .101ص ،5  ،القمی المیرزا رسائل قمی، میرزای ؛30ص ،15  ،المسائل ر
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 .استعنوا  دلی  مستق  مسئله به و  ،بودخواهد معصوم، حجت تقریر است از باف ن رده بیا  
 :از استذی  در اینجا وجود دارد که ع ارت  به تفصی   روایت ه ت : روایات. 5

الج ار عن صفوا  عن العلاء عن ع دبن شعري عن محمد الأعلي بو أروایت اول: 
نَةَ لَهُ قَالَ:  حدهماأمسلم عن بن  محمد ي، و لَا بَیِّ ع 

جُ   یَدَّ ي الرَّ ْ  رَدَّ »ف  فُهُ فَإ  یَسْتَحْل 
مْ فَلَا حَقَّ  ینَ عَلَی صَاح    الْحَقِّ فَلَمْ یَحْل   1«.لَهُ الْیَم 

سعید عن بن عیسی عن الحسین بن محمد بن حمد أیحیی عن  بنروایت دوم: محمد 
جُ    اللهع د بيأزرارة عن بن سلیما  عن ع ید بن بن سوید عن القاسم  النضر ي الرَّ ف 

ي قَالَ:  ع 
لْمُدَّ نَةَ ل  ، و لَا بَیِّ عَی عَلَیْه  الْحَقُّ ْ  »یُدَّ  فَإ 

ینَ عَلَی صَاح    الْحَقِّ یُسْتَحْلَمُ أَوْ یَرُدَّ الْیَم 
 2«.لَهُ لَمْ یَفْعَْ  فَلَا حَقَّ 

قَالَ »: اللهع د بيأبا  عن جمی  عن أعن[ 3الحسین بإسنادهبن سوم: ]محمد روایت 
ي ادُّ  ذ 

نَةَ فَرَدَّ عَلَیْه  الَّ م  الَْ یِّ ْ  لَمْ یُق  ینٌ، و إ  نَةَ فَلَیْسَ عَلَیْه  یَم  ي الَْ یِّ ع 
ذَا أَقَامَ الْمُدَّ ینَ إ  يَ عَلَیْه  الْیَم  ع 

 4«.لَهُ  فَأَبَی فَلا حَقَّ 
 بيأسالم عن بن عمیر عن ه ام بي أبیه عن ابن أبراهیم عن إبن روایت چهارم: علي 

ي»قال:  اللهع د ع 
ینُ عَلَی الْمُدَّ  5«.یُرَدُّ الْیَم 

خْرَاُ  »رواه قال: ن عیسی عن یونس عم  بن براهیم عن محمد إ بنروایت پنجم: علي  اسْت 
  َ أَرْبَعَة  وُجُوهٍ ب  عَی عَلَیْه  الْحُقُوق  ب  ینُ عَلَی الْمُدَّ دٌ فَالْیَم  ْ  لَمْ یَُ نْ شَاه  ... فَإ  هَادَة  رَجُلَیْن  عَدْلَیْن 

ٌ  عَلَیْه  أَْ   ي فَهُوَ وَاج  ع 
ینَ عَلَی الْمُدَّ مْ ]وَ[ رَدَّ الْیَم  ْ  لَمْ یَحْل  ْ  أَبَی فَإ  هُ فَإ 

مَ، و یَأْخُذَ حَقَّ یَحْل 
مَ فَلا شَيْ   6«.لَهُ ءَ أَْ  یَحْل 

ع ید عن بن عیسی بن محمد عن حمد أبن یحیی عن محمد بن روایت ش م: محمد 

                                                      
 .011ص ،7  ،الکافي کلینی، .1
 هما . .2
ه رضي-الحسن بن محمد عن رویته فقد ع ما  بن أبا  عن فیه کا  ما و» .3  بن محمد عن -عنه الل 

هم الج ارع د بن محمد و هاشم بن إبراهیم و نوح بن أیوف و یزید بن یعقوف عن الصفار، الحسن  عن کل 
 .030 ص ،0  ،الفقیه یحضره لا من صدوق، ر. : «.یحیی بن صفوا  و عمیر أبي بن محمد

 .10ص ،0  ،الفقیه لایحضره من صدوق، 4.

 .017ص ،7  ،الکافي کلینی، 5.

 .011ص هما ، 6.



 

 لیتحل
رس

 بر
و

 ی
سئل

ت م
نائا

ستث
ا

» ۀ
رد 

حق 
 نیمی

مدع
به 

 «ی
گاه

با ن
 ی

مبان
فاد 

ه م
ب

 ی
صل 

ا

ئله
مس

 

61 

نَةٍ فَلَا حَقَّ لَهُ »...الله قال: ع دبي أبن الرحمن یاسین الضریر قال حدبني ع د لَا بَیِّ عَی ب  فَإ    ادَّ
، و لَوْ کَاَ   حَيٍّ عَی عَلَیْه  لَیْسَ ب   َّ الْمُدَّ

َ
ینَ عَلَیْه   لأ  ینَ أَو  الْحَقَّ أَوْ یَرُدُّ الْیَم  مَ الْیَم  لْز 

ُ
اً لَأ  1....«حَی 

با  أصحابه عن أسماعة عن بعض بن محمد بن زیاد عن الحسن  بنروایت هفتم: حمید 
صَاح    الْحَ  ع داللهبي أرج  عن  عن ، و لَیْسَ ل  عَی عَلَیْه  الْحَقُّ جُ   یُدَّ ي الرَّ نَةٌ قَالَ: ف  قِّ بَیِّ

صَاح    الْحَقِّ فَ » ینَ عَلَیْكَ ل  مَ، و قَالَ أَنَا أَرُدُّ الْیَم  ْ  أَبَی أَْ  یَحْل  عَی عَلَیْه  فَإ  إ  َّ یُسْتَحْلَمُ الْمُدَّ
مَ، و یَأْخُذَ مَالَهُ  ٌ  عَلَی صَاح    الْحَقِّ أَْ  یَحْل  كَ وَاج   2«.ذَل 

و أالح م بن محمد عن علي بن  حمدأبإسناده عن[  الحسن بنروایت ه تم: ]محمد 
ذَا »قال:  اللهع د بيأال ق اق[ عن الملک ع د بن الع اس ]  الفض  بي أعن  با أغیره عن  إ 

نَةَ فَرَدَّ عَ  م  الَْ یِّ ْ  لَمْ یُق  ینٌ فَإ  ه  فَلَیْسَ عَلَیْه  یَم 
نَةَ عَلَی حَقِّ جُُ  الَْ یِّ عَی عَلَیْه  أَقَامَ الرَّ ي ادَّ ذ 

لَیْه  الَّ
مَ فَلَا حَقَّ لَهُ  ْ  أَبَی أَْ  یَحْل  ینَ فَإ   3«.الْیَم 

خاص در کت  معت ر  از وجود توبیقحاکی  ،روایات اول تا چهارمراویا   رجالی واکاوی
و  4هم توبیق ،ع یدبن عیسی بن  ش م، هرچند پیرامو  محمداست. در سند روایت رجالی 
 ،تضعیفات ۀصحیح، من أ همولی بنا بر تحلی    ،5شدهضعیم وارد هم ت
ولید تنها منفردات و گرفت ابن توا  نتیجه که با دقت در آ  میاست ولید ابن کلام 

را ن ه خود وی آ داند؛ نهمیرا غیر معت ر ع دالرحمن بن از یونس عیسی  بن منقطعات محمد
آن ه توبیقی برای بدو   8، و نجاشی7لوسی یاسین ضریر، شیخبارۀ همچنین در 6.بقه نداند

اند. شدهبود  او را متذکر  تنها صاح  کتاف و صحابی امام کاظم ،کرده باشند بیا او 
آن ه، شیخ صدوق در اول  :نمودتحلی  توا  با دو مقدمه چنین می اعت ار روایت او ال ته برای

                                                      
 .015ص هما ، 1.
 .011ص هما ، 2.
 .501ص ،1  ،الأحکام تهذیب لوسی، 3.
 .003ص ،النجاشی رجال نجاشی، .4
 .103ص ،الفهرست لوسی، .5
 .111ص ،13  ،الحدیث رجال معجم ی،یخو ر. : .6
 .130ص ،الفهرست لوسی، .7

 .050ص ،النجاشی رجال نجاشی، 8.
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 1داند.یرا استخرا  شده از کت  م هور و مورد اعتماد م افکتروایات  ،مقدمۀ کتاف فقیه
که بوده، و کتابی م تنی بر اختصار  ،کتافاین صدوق در  نگارش شیخ ۀدوم آن ه، شیو

خاص به آ  ن وده  نیازی به بیا  لریقکه بوده،  یشده، کتاف م هورروایت از آ  گلچین 
، و در م یخۀ کتابش، لریق نمودهسند ذکر  صدوق در ابتدای بنابراین کسی که شیخ .است

به این دو مقدمه، از آنجا که توجه  است. باکند، صاح  کتاف م هور میخود به او را بیا  
، 2شودمی صدوق در نق  برخی روایات در ابتدای سند ذکریاسین ضریر توس  شیخ 

کلینی  توس  شیخ و روایت مورد بحث، که ،شودبابت می اوصاح  کتاف م هور بود  
 است.گردید، معت ر نق 

. در خصوص روایت ه تم، فارغ از و فاقد اعت ار استروایت پنجم و هفتم، مرس  
سناد شیخ   بنا هما  فض  ابی الع اس یمحمد، عدم توبیق بن لوسی به احمد اعت ار ا 

فقها شهرت گفت:  توا با این حال میست. ا الملک بق اق، موج  عدم اعت ار سند آ ع د
روایات در اعصار مختلم، م انی  اخذ به روایات با تمام اختلافات ا  در در عم  به این 

استناد به شهرت را تنها در  برخیال ته است.  حق رد یمین به مدعیآنا  بر  از تسالمحاکی 
 3اند.بیا  نموده ج را  سند روایت پنجم

علیه در تمام مدعی بر آ  دلالت دارد که، نخست چهار روایتاللاق در هر حال، 
سخن، تعابیر دیگر  حق رد یمین به مدعی دارد. به علیه دارد،ای که مدعی و مدعیدعاوی

دلی  تمامیت  بهدر روایات یادشده، « مدعی»، و «علیهرج  یدعی »، «صاح  الحق»
  زوجیت و نس ت و مالی، م مالی و غیر، و شام  دعوای اشتهد ح مت اللاق مقدمات
 سوم است.نظیر روایت  ،شود. دلالت روایت ه تم همغیره می

ٌ  عَلَیْه  »است تع یر شایا  ذکر  ٌ  عَلَی » پنجم ودر روایت « فَهُوَ وَاج  كَ وَاج  فَإ  َّ ذَل 
 گر ح مبل ه بیا  ،ت لیفی نیستهفتم، به معنای ح م در روایت « صَاح    الْحَقِّ 

بخواهد که اگر مدعی  بیا این به  .است شرلی واج ، واج  مراد از و استوضعی

                                                      
 .0ص ،1  ،الفقیه یحضره لا من کتاب صدوق، .1

 .511ص ،0  هما ، 2.

یاض حائری، 3.  35ص ،15  ،المسائل ر
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 1بخورد. قسماست  نماید، لازمعلیه اب ات شده از سوی مدعی را با یمین  برگرداندهحقش 
علاوه بر  ،علیه برابر ادعای مدعیبه واکنش مدعی ش م، نس تمفاد دلالی روایت 

که اگر دارد  هم دلالتبر این مطل   ،رد آ  به مدعی علیه و حقاب ات یمین بر مدعی
تر تذکر شود )پیشعلیه قسم نخورد و رد یمین به مدعی ن ند، ناک  محسوف میمدعی

شود؛ می اساس ن ول، علیه او ح م است(، و براز بحث این مقاله دادیم که ن ول خار  
مْ فَعَ »تع یر  ،زیرا در صدر روایت ْ  لَمْ یَحْل  این ه دارد بر است و این تع یر دلالت  آمده« لَیْه  إ 

 صراحت دلالت روایت هم بهذی   .شودمی او ح معلیه  ،نخوردعلیه قسم اگر مدعی
این الزام  ۀعلیه ملزم به قسم، رد یمین به مدعی، و ادای حق است؛ لازمکند که مدعیمی

ن ند، باید ادای حق نماید. بر ین به مدعی نخورد و رد یمعلیه قسم است که اگر مدعی  آ
است که مفاد آنها منحصر در قسم د روایات دیگر این اساس، روایت مذکور مقیِّ 

که است از آ   عرفی روایات حاکی علیه، و رد یمین به مدعی بود. پس جمعمدعی
مدعی کند و در  تواند قسم بخورد و یا رد یمین بهبه ادعای مدعی، میعلیه در واکنش مدعی

 است. ملزَم به ادای حقهر دو، ن ول از  صورت
به که عمده دلی  مسئلۀ حق رد یمین -مذکور در هر حال، مفاد دلالی روایات 

کند، و به هر دلیلی، بینه ی یی علیه شخصی ادعاکه اگر مدع  آ  است  -استمدعی 
علیه های مدعیی ی از واکنش نماید، وقسم علیه لل  دارد از مدعی ن ند، حقاقامه 

. روایات یعنی بگوید: خودت قسم بخور لل  مدعی، رد یمین به مدعی است نس ت به
که در آ   هر دعوایی است، اللاق داشته، و شام  نخستمعت ر این باف یعنی چهار روایت 

 علیه قاب  تصور است.مدعی و مدعی
حق رد ئات روایات در خلال ادلۀ است نااز توضیح بی تر در خصوص مفاد دلالی هریک 

 یمین به مدعی خواهد آمد.
هَا أَوْ یَخَافُوا آیۀ شریفۀ ابن زهره به ه: آیۀ شریف. 0 هَادَة  عَلَی وَجْه  ال َّ كَ أَدْنَی أَْ  یَأْتُوا ب  ذل 

هُ  هَ و اسْمَعُوا و اللَّ قُوا اللَّ مْ و اتَّ ه  ینأَْ  تُرَدَّ أَیْمَاٌ  بَعْدَ أَیْمَان  ق  ي الْقَوْمَ الْفَاس  لَا یَهْد 
تمسک، و  2

                                                      
 .19ص ،0  ،القضاء کتاب کنی، ر. : 1.
 .133 آیۀ ،مائده سورۀ 2.



 

 

 

سال 
شم

ش
مار

، ش
 ،12ۀ 

تان 
زمس

ز و 
پایی

140
1

 

 

64 

 اگر من ر قسم بخورد دیگر قسمدارند که اجماع است: فقیها  نموده چنین تقری  استدلال 
من ر مسموع خور  از قسم هم بعد  بل ه حتی بینۀ مدعی ؛شودبه مدعی رد نمی او ۀاز ناحی
مْ بَعْدَ أَیْمَ »از اساس، مراد این بر  .نیست ه   بَعْدَ »یمین نیست، بل ه مراد  تحققاز  ، بعد«ان 

مْ  وُجُوف   ه  بخورد و  تواند قسمشد، می اواز این ه یمین متوجه بعد من ر است؛ یعنی « أَیْمَان 
 1تواند رد یمین به مدعی نماید.می ،قسم بخورد ستنخواو اگر  نمایدرا بال   ادعای مدعی

مطابق  ابن زهره، حم  .استدو روایت وجود ی از تت ع در روایات تفسیری، حاک
محمد از امام صادقبن گزارش یحیی 

دیگر به گزارش  مرس  که روایت  از آنجا، و 2است 
است، و به اجماع فقیها  « یمین بعد از حصول یمین»، صریح  در 3ابراهیمبن از علی 

است. منتها اول مم ن روایت  مذکور به آیۀ شریفه بر اساسپس استدلال  ،صحیح نیست
بل ه در باف  ؛یمین من ر و رد یمین به مدعی ندارد ۀکه آیه ظهوری در مسئلمعتقدند برخی 

گردد میشهود باز است که قطعاً به « یخافوا»و « تواأی»قسم شهود است. دلی  آ  ضمیر در 
ال ته  4رد یمین به مدعی ندارد.دلالتی بر  ،پس مفاد آیه ،نیستند که شهود من ر آنجااز و 

مفاد آیه در نتیجه نیست و استظهار از آیه برای بحث حاضر و یا بحث  شهود خالی از اش ال 
 5نیست.بود و استدلال به آ  مم ن  از مت ابهات خواهد

 یمدعجازم نبودن : نخستتحلیل و بررسی استثنای 
اختلاف در سماع دعوای غیر جزمی در کلام پیش از ورود به این است نا، شایا  ذکر است که 

 م هال: اگهر مهدعی  عنوا  به  .ن اشدت شرعی     که دعوا دارای مُ است به فرضی  فقها، مربوط
وی دعهوای  ،اسهتم  ت شهرعی  ،که بینهآنجا از  ،باشدادعای خود بینه داشته  بر ،غیر جازم

روایات مربوط به اجیهر  ،ی غیر جزمیاست. ی ی از م  تات شرعی برای سماع دعوامسموع 
از نماید و اجیهر موجه  که اگر مدعی کسی را اجیر روایات آ  است مفاد این  6است.متهم 

                                                      
 .005ص ،النزوع غنیة زهره، ابن 1.
 .1ح ،0ص ،7  ،الکافي کلینی،  . : 2.
 .7ح ،5ص هما ، 3.
 .53ص ،0  ،القضاء کتاب کنی، 4.
 هما . .5

 .03ح ،551ص هما ، ؛00ح ،513ص ،7  ،الأحکام تهذیب لوسی، 6.
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 ۀن اشد چیهزی بهر عههدکه اجیر متهم شود، در صورتی شد  مال  مدعی بین رفتن و یا فاسد 
کهه بها  نمایهد از اجیر لل  قسمتواند باشد، مدعی میکه اجیر متهم نیست و در صورتی او 

هرف عهدم تحقهق قسهم از بود، و به او نخواهد  ۀاجیر، چیزی بر عهداز سوی  تحقق قسم ص 
باشهد، و است. به دیگر سخن، اگر مدعی  غیر جهازم، بینهه نداشهته سوی اجیر، اجیر ضامن 

علیه ) اجیر( مدعی شود، ومی عدم قسم، علیه اجیر ح م نخورد، به صرف   متهم قسم اجیر  
اختصاص ح هم بهه فهرض از حاکی  ،مدعی ندارد. دقت در مورد روایات بهرا حق رد یمین 

چنهین  کهه دارد فرض، نیاز به دلی  قطعهیاست و الغای خصوصیت از این بود  اجیر متهم 
 ندارد. دلیلی وجود

علیه متهم دعیکه م، در مطلق دعوای غیر جازم، هرچند این فرعبرخی از فقها ذی  
علیه حق رد یمین به مدعی که مدعیمعتقدند  -در فرض سماع دعوای غیر جزمی- ن اشد

 ایناند. از را دعوای غیر جزمی ذکر کردهاست نائات حق رد یمین به مدعی از ندارد و ی ی را 
اض و ریاول، شهید بانی، صاح  کفایه، صاح  اردبیلی، شهید  به محققتوا  میا  می
است، که مدعی غیر جارم ی ادر دعاوی دیدگاه مطابق این 1کرد. نراقی اشارهمحقق 

 نماید. ست، و یا باید ادای حق  مدعیادعابرای ان ار   علیه یا ملزم به قسممدعی
 ،یمین که از شرای  صحت   اندچنین تقری  نموده ،نظریهنراقی در وجه  این محقق 

است جازم که مدعی غیر عنی از روی علم باشد، و از آنجا ی ،یکه باید به نحو بَت  است این 
دیگر، گویی ع ارت به  2شود.نمی رد خورد، یمین به مدعیبقطعی قسم نحو  تواند بهنمیو 

 یعلی المدعالمدعی و الیمین علی  ةال ین»است، اللاق روایات  حاکی از معتقد ای ا  
-این اللاق  و از استعلیه مدعی ۀکه یمین فق  بر عهددارد بر این مطل  دلالت  3«علیه

ای که جازم در تنها مدعی - تر ذکر شدروایات  دال بر حق رد یمین به مدعی که پیشمطابق 
 است. در همین راستا، بنا یادشدهاست خار  شده، و مدعی غیر جازم، داخ  در اللاق دعوا 

                                                      
 شهید ؛30ص ،5  ،الشرعیة الدروس اول، شهید ؛103ص ،15  ،البرهان مجمع اردبیلی، ترتی : به 1.

یاض حائری، ؛139ص ،5  ،الأحکام کفایه س زواری، ؛051ص ،10  ،الأفهام مسالک بانی،  ر
 .551ص ،17  ،الشیعة مستند نراقی، ؛30ص ،15  ،المسائل

 .551ص ،17  ،الشیعة مستند نراقی، 2.

 .011ص ،7  ،الکافي کلینی، 3.



 

 

 

سال 
شم

ش
مار

، ش
 ،12ۀ 

تان 
زمس

ز و 
پایی

140
1

 

 

66 

ینَ فَأَبَی فَلَا »انصاری ظهور تعابیر آشتیانی، شیخ  حققق  مبر ن يَ عَلَیْه  الْیَم  ع  ي ادُّ ذ 
فَرَدَّ عَلَیْه  الَّ

ْ  لَمْ یَفْعَْ  فَلَا حَقَّ لَهُ وَ »و « حَقَّ لَهُ   فَإ 
ینَ عَلَی صَاح    الْحَقِّ دوم و سوم از در روایت « یَرُدَّ الْیَم 

بخورد  بتواند قسمکه مدعی  داندمیرا مختص به فرضی ن به مدعی روایات  دال بر حق رد یمی
مذکور، قسم بر ل ق اللاقات  ،بخوردنتواند قسم به دلی  جازم ن ود  که مدعی و در فرضی 

 1شود.علیه قسم نخورد، علیه او ح م میاست و اگر مدعیعلیه مدعی ۀعهد
مستفاد از روایات   ۀاست؛ چو  گسترش نراقی مخدوال ته وجه مذکور در کلام محقق 

علیه بین یمین، ادای که مدعیتر ذکر شد، آ  است دال بر حق رد یمین به مدعی که پیش
مانع از تخییر  ،تواند قسم بخوردنمیحق و رد یمین به مدعی مخیر است، و این ه مدعی 

یابی رد، راهی برای دستتواند قسم بخودلیلی نمیهر به  ،علیه نیست. پس اگر مدعیمدعی
است؛ زیرا تأم  انصاری نیز مح  را هم ندارد. استظهار منقول از شیخ خود حق  ادعایی  به

او که اگر مدعی بعد از توجه  یمین به است که تعابیر مذکور دارند این نهایت دلالتی 
 ؛شودمیاو ساق  حق نخورد  که قسم را بگیرد، و در صورتیتواند حقش می ،بخوردقسم 

تخییر نس ت به برخی  حق   سقوط   ،باشد. به ع ارت دیگربه هر دلیلی نخورد   حال این قسم
باشد، و فرض عذری نس ت به برخی از افراد داشته  ،است که شخص  مخیری یدر جا ،افراد
 ۀندارد، و عذر در ناحی علیه هیچ عذری نس ت به رد یمین به مدعیکه مدعیاست این 

در  ،نخورد است قسمتواند قسم بخورد. نظیر جایی که مدعی نذر کرده که نمی استمدعی 
آ  عذر دلی  بر  ولی این ،داردخورد  عذر شرعی گرچه مدعی نس ت به قسماین صورت، 

پس عدم صحت قسم از سوی مدعی،  2علیه نتواند رد یمین به مدعی نماید.که مدعی نیست
نیست. ال ته او در رد یمین به  علیهاست، مانع تخییر مدعیکه غیر جازم  چو 

یه بین علظهور روایات در تخییر مدعیبه  اً مذکور، مجددجواهر بعد از تحلی  صاح  
که مدعی داند را در جایی می کند، و آ مییمین و ادای حق و رد یمین به مدعی اشاره 

علیه نیست، دلیلی نداریم که مدعی شود در جایی که مدعی جازممی باشد و معتقدجازم 
بخورد و یا علیه یا باید قسم صورت، مدعیاین در  ؛ وباشدحق رد یمین به مدعی داشته 

                                                      
 .057ص ،1  القضاء، کتاب آشتیانی، .1

 .177ص ،03  ،الکلام جواهر نجفی، 2.
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کند. در هر نمیبیا   یادشدهاستظهار ای ا  وجهی برای رجوع خود به  1ی حق نماید.ادا
این ه در روایات است؛ چه مخدوش  گفتهپیشحال، استظهار ای ا  در رجوع از تحلی   

 ،باشد که مدعی اگر جازمن ده بیا   -د ش بازگوتر که پیش -باف  حق رد یمین به مدعی 
را در تمام علیه اللاق دارد و واکنش مدعیاین روایات بل ه  ؛مین داردعلیه حق رد یمدعی
مورد یعنی یمین یا ادای حق، است در سه علیه برای آ  متصور که مدعی و مدعیی ادعاوی

 .2کندمیمدعی ذکر  و یا رد یمین به
شده، آ  رد یمین به مدعی بیا   ۀمسئلاز مدعی غیر جازم  یدیگری که برای است ناوجه 

است و غیر جازم  ،علیه رد یمین به مدعی نماید، از آنجا که مدعیاست که اگر مدعی
دعوا  .شودنمیساق   یا شود؛ یعنی دعوی بابتمی بخورد، دعوا موقوفهتواند قسم نمی

چو  سقوط  ؛شودنمی دعوا ساق  هم .چو  نه بینه در کار است، و نه قسم ؛شودنمیبابت 
است، به قسم معذور که نس ت در جایی  و ،استبه عدم عذر او از قسم ی منوط دعوای مدع

دعوا، عدم وقوف  ۀاست، و لازمدعوا موقوفه پس ندارد. او وجود وجهی برای سقوط دعوای 
علیه حق رد یمین به بنابراین، مدعی 3این صحیح نیست. کهصحت سماع  دعوا است، 

که آنچه صحیح  استواضح ندارد. ال ته پر  ،استجازم  که مدعی غیر مدعی در جایی
بل ه احتمال  ،نیستعلیه است؛ زیرا سماع دعوا منوط به الزام مدعی مذکور ۀنیست، ملازم

ماع دعوا کافی مدعی سویقسم از   است.علیه و اقرار او، برای صحت س 
متهم باشد، در صورتی که مدعی  غیر  و ،علیه، اجیر  مدعینتیجه آن ه: اگر مدعی

 نفع مدعی ح مجازم از اجیر لل  قسم نماید و او قسم نخورد، به صرف عدم قسم، به 
که  است ایاین نتیجه بنا بر آ  مقدمه-علیه حق رد یمین به مدعی ندارد شود و مدعیمی

یر جازم لل  قسم از اما در غیر موارد  اجیر  متهم، اگر مدعی  غ ،-تر بیا  گردید پیش
را دارد و عدم صحت قسم از سوی علیه حق رد یمین به مدعی علیه نماید، مدعیمدعی

دارد. ال ته  به این فرض اللاقچو  ادله نس ت  ؛مدعی، مانع از رد یمین به او نیست

                                                      
 .هما  1.
 .59ص ،0  ،القضاء کتاب کنی، ر. : 2.
 .057ص ،1  القضاء، کتاب آشتیانی، .3



 

 

 

سال 
شم

ش
مار

، ش
 ،12ۀ 

تان 
زمس

ز و 
پایی

140
1

 

 

68 

 رد یمین به مدعی، توقم دعوا است. ۀناگفته نماند که لازم

 بودن مدعیم لی، وصی و قی  و دوم: یتحلیل و بررسی استثنا
بهرای باشهند و ی علیهه شخصهی داشهته یوصی، و قیم یتیم و مجنو  ادعاولی، که در فرضی 

اول نماینههد، شهههید علیههه للهه  قسههم ن ننههد، و از مدعیخههود بینههه اقامههه اب ههات ادعههای 
 لههذا بهها ؛وصههی و قههیم نههداردولههی، بههه  را علیههه حههق رد یمههینکههه مدعیدهههد میاحتمههال 

نراقههی بهها پههذیرش محقههق  1شههود.میعلیههه ح ههم علیههه مدعیعلیههه، نخههورد  مدعیقسههم 
ه مهورد ق هول که-رد یمهین بهه مهدعی  ۀعنهوا  اسهت نا در مسهئلآ  بهه احتمال، و لهرح این 

الیمین »اللاق روایات دال بر  :نویسدآ  می در تعلی    -2آشتیانی نیز هستانصاری، و شیخ 
، و مطههابق اسههتعلیههه مدعی ۀاقتضهها دارد کههه قسههم فقهه  بههر عهههد «علیهههعلههی المدعی

از ، باشهدحقی که برای خودش ادعا کهرده  مذکور در حق رد یمین به مدعی، صاح م انی 
نماید، در علیه ی علیه مدعییحق، خود ادعااست؛ یعنی اگر صاح  این اللاق خار  شده 

او تصهریح  3نماید.واند رد یمین به مدعی تعلیه میعلیه، مدعیاز مدعیصورت لل  قسم 
، کهه در «هُ الَهمَ  ذُ خُ أیَ »، و «هُ لَ  قَّ لا حَ »، و «هُ قَّ حَ  ذُ خُ أیَ »که ظهور برخی تعابیر همچو   کندمی

 دعهوا ۀکنند حق ایراد صاح خود که اگر مدعی آمده، آ  است روایات باف  حق رد یمین به 
توانهد بعهد از اسهت کهه میحق دارد؛ زیرا صاح  علیه حق رد یمین به مدعی باشد، مدعی
مهذکور، چهو  حق، حق قسم ندارد. پس در فرض  را اخذ نماید، و غیر صاح قسم، مالش 

 ۀحهق نیسهتند، مطهابق اللاقهات بهاف یمهین، قسهم بهر عههدصهاح   ،ولی، وصی و قهیم
او مدعی رد قسم نماید، و علیه تواند به نخورد، نمیعلیه قسم مدعیاگر است، و علیه مدعی
چههارم از او در توضیحی بی تر برای ت  یت است نای مذکور، اللاق  روایهت  4شود.می ح م

ي( را بهه ع 
ینُ عَلَی الْمُدَّ چنهد وجهه مخهدوش  روایات باف حق رد یمین به مدعی ) یُرَدُّ الْیَم 

که بهرای خهودش ای است به مدعیمُنصرف  روایت،در « یع  دَّ المُ » ۀه: واژآن داند؛ اول می

                                                      
 .93ص ،5  ،الشرعیة الدروس اول، شهید 1.
 .051ص ،1  ،القضاء کتاب آشتیانی، 2.
 .551ص ،17  ،الشیعة مستند نراقی، .3

 .555ص ،هما  4.
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دارد؛ اجمال « یُرَدُّ »تع یر است. دوم: واژه چنین  ایناز باشد، و اصولًا مت ادر لرح دعوا کرده 
خ ار   نیسهت؛ پهس یها مطلهقمعنای لل  و رجحا  ههم به و نیست، چو  قطعاً مراد از آ  ا 

نیسههت، و  دوم معلههوممعنهها، معنههای  دواسههت. از بههین ایههن مطلههق مههراد ز یهها جههوا ،جههواز
جهواز رد یمهین بهه مهدعی را  صهرفاً  ،جواز که مطلق چرا ؛نیستهم مفید اللاق اول معنای 

آن ه: در  ز است. سومیمدعی جاکه در چه مواردی رد یمین به ندارد کند، و دلالت می اب ات
و قهیم در ایهن روایهت بها الهلاق  ، وصهیلق، جواز رد یمین به ولهیمطفرض پذیرش جواز 

 1دارد.، منافات «علیهالیمن علی المدعی»روایات  دال بر 
مدعی مح  تأم  و  رد یمین به ۀوصی و قیم از مسئلولی، مذکور برای مست نا کرد  تعلی  

رف یت روا بحث، مخصوصاً  مذکور در ابتدایمطابق اللاق روایات  .دقت است سوم، ص 
باشد؛ کنندۀ دعوا هم  ایراد ،نیست که خود صاح  حقاست، و لازم حق کافی  وجود صاح 

علیه حق دارد که رد روایات، مدعیباشد، ل ق اللاق دعوا  ۀیعنی اگر م لًا وصی، ایراد کنند
 ذُ خُ أیَ »دیگر، تعابیر لرف را بگیرد. از  بخورد، و حق خودیمین کند، و یتیم بعد از بلوغ قسم 

باشد، بل ه کنندۀ دعوا باید صاح  حق هم دلالت ندارد که ایراد « هُ الَ مَ  ذُ خُ أیَ »، و «هُ قَّ حَ 
حق قسم بخورد،  است که اگر صاح شود این میکه از این ع ارات ای نهایت استفاده

یا باشد  حق کنندۀ دعوا، خود صاح  ندارد که ایراد گیرد، و فرقیعلیه میرا از مدعیحقش 
و قیم باشد، و اگر ولی، وصی تواند دعوا می ۀکننداللاق روایات، ایراد پس مطابق  .یگرید

 گیرد.میعلیه را از مدعیبه بلوغ قسم بخورد، حقش د از رسید  بع ،حق، یعنی یتیمصاح  
ی ع  دَّ المُ »به « یع  دَّ المُ »وجه انصراف   ؛ زیراوجوه اخیر در کلام ای ا  نیز مخدوش است

بل ه بر شمول ولی، وصی و قیم نیز ظهور دارد.  ،نیستمذکور روشن در روایت « ه  فس  نَ ل  
حق که در م ال،  کند، و صاح حق میرد یمین به صاح   علیهادله، مدعی ال ته مطابق

شود هیچ را بگیرد. اگر گفته تواند بعد از بلوغ قسم بخورد، و حقش هما  یتیم است، می
عدم برداشت آنا ، در پاسخ باید گفت: ، برداشت اللاق ن رده« یع  دَّ المُ »فقیهی از تع یر 

شود. با شام  ولی، وصی و قیم نیز می دلی  بر عدم اللاق نیست. پس اللاق  مدعی
داشت؛ زیرا شمولیت دلی  نس ت به ولی،  هم اجمال نخواهد« یُرَدُّ » ۀمطل ، واژپذیرش این

                                                      
 هما . 1.
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جواز که معنای مطلق ندارد آمده، و دیگر وجهی دست به « یع  دَّ المُ » وصی و قیم با تع یر
چهارم، مطلق است. با این توضیحات، روایت بل ه قطعاً به معنای جواز  ؛تصور گردد

خواهد بود، و تصویر تنافی و تعارض در « علیهالیمین علی المدعی»اخص از اللاقات 
 است. وجه اخیر نیز مخدوش

با پذیرش است نای مذکور در عدم  حق رد یمین به  1از فقهااست برخی دیگر شایا  ذکر 
است و مذکور موقوفه  ایی که مدعی ولی، وصی و قیم باشد، معتقدند که دعوایمدعی در ج

پس باید تا زما   ،به عنوا  صاح  حق وجود دارد ،م لاً  کود چو  احتمال مدخلیت قسم 
 بلوغ او منتظر ماند.

را این  6و دیگرا  5زهرهابن ، 4لوسی ، شیخ3مفید ظهور کلام شیخ 2مقاب ، برخیدر
اساس این وصی و قیم یتیم و مجنو  نماید. بر  ،تواند رد یمین به ولیعلیه میکه مدعیداند می

شود. برای مینخورد دعوا ساق  اگر قسم  و ،است بخورد دعوا بابت قسم -م لاً -اگر وصی 
است؛ اول آن ه: اللاق  ولایت ولی، وصی و قیم بر اموال یتیم و شده این نظریه دو دلی  مطرح 

ولی، این اساس باشد. بر  حق قسم از سوی یتیم و مجنو  داشته آنا نو  اقتضا دارد که مج
 ۀعلیه حق رد یمین به مدعی دارد. لازمشوند و مدعیمیمدعی حقیقی محسوف  ،وصی و قیم

شود، می حق، ح م قسم بخورد به نفع صاح  -م لاً -است که اگر ولی  رد یمین به آنا  این
 صاح » و« مدعی»نیست و تع یر است، و قاب  تجدید  نخورد، دعوا ساق سم و اگر ولی ق

اگر شمول  7شود.هم می صی و قیمدر روایات باف  حق رد یمین به مدعی، شام  ولی، « حق

                                                      
یر حلی، علامه ؛133ص ،5  ،السرائر ادریس، ابن ؛510ص ،3  ،المبسوط لوسی، 1.  الأحکام تحر

 .051ص ،10  ،الأفهام مسالک بانی، شهید ؛131ص ،5  ،الشرعیة
 .757ص ،المناهل ی،یل ال ا 2.
 .750ص ،المقنعة مفید، 3.
 .003ص ،النهایة لوسی، 4.
 .005ص ،النزوع غنیة زهره، ابن 5.
 ،الاسلام شرائع همو، ؛535ص ،5  ،النافع مختصر حلی، محقق ؛501ص ،ةالعلوی المراسم سلار، 6.

یر همو، ؛009ص ،0  ،الأحکام قواعد حلی، علامه ؛75ص ،0   شهید ؛105ص ،5  ،الأحکام تحر
 .93ص ،ةالدمشقی ةاللمع اول،

 .05ص القضاء، کتاف-الفقاهه انوار نجفی، 7.
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شود، آ  نظریه مطرح را نس ت به قسم نپذیریم، دومین دلیلی که چه بسا برای این دلی  ولایت 
ینَ »چهارم یا در روایت « یع  دَّ المُ »که تع یر است  عَی عَلَیْه  الْیَم  ي ادَّ ذ 

در روایت « فَرَدَّ عَلَیْه  الَّ
است و صادق « مدعی»چرا که بر آنها نیز  ؛شودوصی و قیم نیز می ،سوم و ه تم، شام  ولی

علیه حق دارد رد کسی که رد یمین به من ر کرده، وصی است، و مطابق تع یر اخیر، مدعی
حق بعد از  شده که صاح  روایات، تصریح یمین به وصی نماید. منتها از آنجا که در برخی

موجود  -م لاً -عنی یتیم علیه بگیرد، و چو  صاح  حق یتواند حقش را از مدعیقسم می
 بخورد که اگر قسم تواند قسمکند، و او بعد از بلوغ میعلیه به او رد یمین میاست، مدعی

 گیرد.علیه میخورد، حقش را از مدعی
تواند به علیه میبر قسم پذیرفته شود، مدعی ولی، وصی و قیم آن ه: اگر ولایت نتیجه

به ادای حق یتیم و مجنو  است و با تر  علیه موظم مدعی آنا  رد یمین کند و با قسم آنا ،
 یادشدهشد. اگر ولایت تجدید نخواهد  -م لاً -قسم، دعوا ساق  شده، و در فرض بلوغ 

علیه علیه، مدعیو بعد از لل  قسم از مدعی دارندایراد دعوا تنها حق  آنا ن ود، پذیرفته 
است و یتیم و مجنو   ،که صاح  حق از آنجا یلو، حق نمایدتواند رد یمین به صاح  می

بعد از بلوغ، اگر  و بخورد، دعوا تا زمانی که یتیم بالغ شود موقوفه است تواند قسمنمی
شود. پس فرع نخورد، دعوا ساق  میشود و چنانچه قسم میاو اب ات بخورد حق قسم 

 بر رد یمین باشد. علیهحق مدعی ۀتواند است نایی برای مسئلمذکور نیز نمی

 سوم: ادعای وصی علیه وارث نسبت به وصیت  میت یتحلیل و بررسی استثنا
بدهند یها را به فقرا که بلث اموالش است کرده  که میت وصیتنماید اگر وصی علیه وارث ادعا 

لهور مطلهق اگهر بهه یها اسهت، و زکات، و حج ، و میت خمس ۀبگوید که بر عهداین ه وصی 
است، در ایهن کرده که مستحق م خصی ندارد، وصیت چیزی به که میت نس ت  بگویدی وص

باشد، و وربهه بهر نفهی ادعهای وصهی قسهم جهات بینه نداشته به این  موارد، اگر وصی، نس ت
ریهاض، کفایهه، صهاح   اردبیلهی، صهاح المحققین، محقق نخورند، برخی همچو  فخر 

 1قی معتقدند که وربه حق رد یمین به وصی را ندارند.میرزای قمی و محقق نرا

                                                      
 ةکفای س زواری، ؛103ص ،15  ،البرهان مجمع اردبیلی، ؛001ص ،0  ،الفوائد ایضاح المحققین، فخر 1.
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شود، چو  قسم غیر در تعلی  این است نا، گفته شده که اولًا، یمین متوجه وصی نمی
حق )  فقرا آن ه: رد یمین به صاح  ) وصی( برای غیر )  فقرا م لًا( صحیح نیست؛ دوم 

از آنجا که اللاق روایات  لع نیست. پسدارد و از واقع هم مطنندارد چو  تعین  ام لًا( معن
ای که برای خودش لرح دعوا نموده و یا تنها نس ت به مدعی« علیهالیمین علی المدعی»

ای که بتواند قسم بخورد مقید شده، در فرع مذکور، وربه یا باید خود قسم بخورند و مدعی
 1کنند. یا به حق اعتراف

شوند تا این ه یا بر نفی ادعای وصی قسم می در همین راستا برخی معتقدند وربه ح س
که گرچه ح س شده در توجیه این فتوا گفته  2د و یا به حق اعتراف نمایند.نبخور

فرض  انداختن در امر قضا[ در اینخیر أچو  احتمال ممالله ]یعنی ت ولی ،استعقوبت 
دلیلی برای  ،دیگر از فقها، در فرع مذکورال ته با ت یه بر نقد برخی  3وجود دارد، لازم است.

رف احتمال ممالله، نمی 4استن ده است بابت  ح س که عقوبت توا  کسی را و با ص 
علیه بر رد یمین حق مقاله، مدعی آغازدر  یادشدهاللاق روایات  ل قاصولًا  5ح س کرد.

توانند قسم حق )  فقرا م لًا( در این فرض نمی دارد و این ه مدعی ) وصی( و صاح 
حق مدعی و صاح   ۀاست که در ناحیبل ه م  لی  ،بخورند، مانع تخییر من ر نیست

 یستبر قسم، دلی  بر این ن ،حقوجود دارد. به دیگر سخن، عدم توانایی مدعی و صاح  
حق  عی و صاح کند و چو  مدپس او رد یمین می. علیه حق رد یمین نداردکه مدعی

ندارند.  دعوای خود هم برای اب اتبخورند، حجتی  توانند قسممطابق دلی  مذکور نمی
-شود سته دخورد  آ  ولایت او بر قسم  ال ته اگر ولایت وصی بر اموال موصی، مقتضی  

است و رد یمین به وصی بدو  اش ال  -هما  لور که در تحلی  است نای پی ین بیا  شد

                                                                                                                             

یاض حائری، ؛139ص ،5  ،الأحکام  ،5  ،القمی المیرزا رسائل ،گیلانی ؛30ص ،15  ،المسائل ر
 .551ص ،17  ،الشیعة مستند نراقی، ؛107ص

یاض حائری، 1.  .551ص ،17  ،الشیعة مستند نراقی، ؛30ص ،15  ،المسائل ر
یر ،حلی علامه ؛510ص ،3  ،المبسوط لوسی، شیخ 2.  اول، شهید ؛131ص ،5  ،الشرعیة الأحکام تحر

 .051ص ،10  ،الأفهام مسالک بانی، شهید ؛93ص ،5  ،الشرعیة الدروس
 .05ص القضاء، کتاف-الفقاهه انوار نجفی، 3.
 001ص ،0  ،الفوائد ایضاح المحققین، فخر .4
 .551ص ،17  ،الشیعة مستند نراقی، .5
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 را بپذیریم. -در م   خمس و زکات -ن است اگر ولایت حاکم  شرع بر اموال  فقرا همچنی

 مدعیوکیل بودن چهارم:  یتحلیل و بررسی استثنا
چنهین  1را نهدارد،علیه حق رد یمین به وکی  کند مدعیمیهندی که تصریح از ع ارت فاض  

علیه مطلقاً نماید، مدعیدعوا  ۀاز لرف موک  اقاماست اگر وکی  شده که او معتقد برداشت 
 حتی اگر یمین را به موک  برگرداند. ،2حق رد یمین ندارد

نه وکی  به موک ، و علیه بر رد یمین شده فقیها  بر حق مدعیدر هر حال، گزارش 
است موک  در حقیقت، نراقی در وجه رد یمین به موک ، معتقد محقق  3نظر دارند.اتفاق 

رد یمین به موک   ،کندصدق می« مدعی لنفسه» ،ز آنجا که بر موک است و امدعی 
 ل قلنفسه نیست، بل ه ال ته نیازی به لرح مدعی حقیقی و مدعی  4شود.می

علیه گردید، مدعی مقاله و توضیحی که در خلال فروع پی ین بیا  آغازدر یادشده روایات 
حق است، قسم او حق نماید و از آنجا که موک  صاح   تواند رد یمین به صاح می

 5کند.سرنوشت دعوا را م خص می
علیه بر رد یمین به موک ، باعث شده تا این فرع به در هر حال، گویا وضوح حق  مدعی

 ر کلام بسیاری از فقها همچو  شهید بانی، صاح  کفایه و دیگرا  ذکر نگردد.عنوا  است نا د

 علیهیمین مدعیوجود مانع برای پنجم:  یتحلیل و بررسی استثنا
علیه به دلی  وجود مانعی نتوانهد قسهم بخهورد، حهق رد است اگر مدعی محقق نراقی معتقد

علهم  یا قیم باشد و یا ادعای عهدم علیه، ولی، وصییمین به مدعی هم ندارد؛ پس اگر مدعی
 6نماید، وجهی برای جواز  یمین او وجود ندارد و جواز رد یمین فرع جواز یمین است.

وصی و قیم بر قسم از سوی ولی، شد، اگر اللاق ولایت مالی تر نیز تذکر داده ال ته پیش

                                                      
 .99ص ،13  ،اللثام کشف هندی، 1.
 .753ص ،المناهل ی،یل ال ا 2.
 .109ص ،15  ،ةالفائد مجمع اردبیلی، 3.
 .551ص ،17  ،الشیعة مستند نراقی، 4.
 .03ص ،0  ،القضاء کتاب کنی، 5.
 .551ص ،17  ،الشیعة مستند نراقی، .6
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قیم به عنوا   وصی وولی، از قسم مانعی  -استنویسنده چنین  به باورکه -آنا  نیز اقتضا کند 
دارد. به دیگر سخن، مطابق نظر  هم وجود حق رد یمین به مدعی ،ت عنیست و به علیه مدعی

، موک  است و در وکالتکه در -علیه واقعی ذ  مدعیاو قیم با  وصیولی، برخی، وکی ، 
تواند رد می -استمقدس وصیت، ولایت، و قیمومیت یتیم و مجنو ، شارع 

وصی و قیم با عنایت به اللاق ولی، است پرداز معتقد نماید. در واقع نظریهمدعی به ین یم
هستند و مطابق اللاق  از سوی شارع ادلۀ دال بر ولایت  مالی با توضیحی که گذشت، مأذو  

 1مدعی کنند. توانند رد یمین بهمدعی، میعلیه بر رد یمین به مسئله در حق مدعی م انی اص 
گاه علیه  م انی، مدعیمطابق برخی  کنیم کهاضافه می یا تواند بر نفی علم و می ناآ

مدعی برگرداند. را به دارد یمین حق و با مم ن شد  قسم خورد ، استحقاق قسم بخورد نفی 
فقیه دو جواهر، این صاح  کفایه و از ع ارات صاح   2برخی استظهار علاوه بر آ ، مطابق

 .به مدعی منعی نیستبر رد یمین  اما ،علم داردعلیه ادعای عدم که گرچه مدعیمعتقدند 
س زواری به م هور نس ت داده  که محققآ  است  ازحاکی  یادشده به ع ارات دو فقیهمراجعه 

بخورد؛ زیرا در قسم استحقاق قسم  تواند بر نفی علم و نفیین اشد، نم علیه عالمکه اگر مدعی
 از سوی دیگر، 3که رد یمین به مدعی نماید.استعلیه لازم لذا بر مدعی ؛علم شرط است
 کند و برمیعلیه صدق است که بر شخص غیر عالم، من ر و مدعی معتقدصاح  جواهر 

تواند بر نفی باشد، من ر میر عالم داشته به شخص غیی نس ت یاساس اگر مدعی ادعااین 
بخورد، حق رد یمین به بخورد. پس اگر شخص غیر عالم بتواند قسم  استحقاق مدعی قسم

علیه بر شخص غیر که اگر من ر و مدعی داشت. سپس ای ا  فرموده استمدعی هم خواهد 
من ر و  ۀزیرا رد یمین بر عهدندارد که او را ملزم به رد یمین نماییم؛  امعن ،عالم صدق ن ند

 کندنمیعلیه صدق من ر و مدعی ،است که بر شخص غیر عالم علیه است و فرض اینمدعی
 ،بر اساس نظر فقیها بر این باور است که جواهر است. ال ته صاح  در نتیجه دعوا موقوفه  و

ر من ر است و او نیست و به این لحاظ شخص غیر عالم مندر  د بود  دعوا صحیحموقوفه 

                                                      
 .01ص ،0  ،القضاء کتاب کنی، 1.
 هما . 2.
 .730ص ،5  ،الأحکام ةکفای س زواری، 3.
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 1تواند یا قسم بخورد و یا رد یمین به مدعی نماید.می
علیه ادعای عدم علم نماید، در فرض صحت قسم او بر نفی علم نتیجه آن ه: اگر مدعی

 ،عدم صحت قسم اودر فرض استحقاق، منعی برای رد قسم به مدعی وجود ندارد و و نفی 
مقتضی  ،ادله در جواهر، اللاق   یادشدهتحلی  است، مطابق  علیه بر او صادقمدعی چو 

وصی و قیم باشد، اللاق ولایت  ولی، علیه، چنانچه مدعی اما .استمدعی حق رد یمین به 
که آنها نیز حق رد یمین به دارد آ  بر ام ال قسم در دعاوی، اقتضا  مالی، و شمولآنها بر امور 

 باشند.را داشته مدعی 

 ادعاهای غیر مالیششم:  یاستثناتحلیل و بررسی 
که رد یمین بهه مهدعی تنهها بهه دعهاوی مربهوط بهه امهور مهالی  استت ریزی معتقد محقق 

ل ق  ؛ زیراتواند رد یمین به مدعی نمایدعلیه نمیاختصاص دارد و در غیر امور مالی، مدعی
در اک ر روایهات مسهئله و  به قسم است علیه ملزم، مدعی«علیهالیمین علی المدعی»اللاق 

دارد. بر این اساس اگهر اختصاص به امور مالی « حق»است، و  آمده« الحق صاح »تع یر 
تواند رد یمین به مرد نماید، بل ه باید بر نفهی باشد، ز  نمیمردی ادعای زوجیت زنی داشته 

اره کهرده، و مقالهه، اشه آغهاززوجیت، قسم بخورد. ای ا  در ادامه به اللاق  برخی روایهات 
چههارم[ الهلاق ه هام ]روایت مم ن اسهت از برخهی روایهات، م ه  صهحیح»گوید: می

ل هن شهود. است و شام  غیر امور مالی ههم می« المدعی»برداشت شود؛ زیرا در آ  تع یر 
ه ام، جهواز رد بهه مهدعی بهه  نیست؛ چو  مقتضای صحیحاللاق صحیح  تمسک به این

نیست التزام به جواز رد ت لیفی در م    ادعای زوجیت، صحیح است و لحاظ ح م ت لیفی 
یعنهی تلازمهی بهین  2«.شده، صهحیح اسهتاساس یمین برگردانده  تا بگوییم که قضاوت بر

به لحهاظ  . لذاوضعی رد یمین به مدعی نیست ت لیفی جواز رد یمین به مدعی و ح مح م 
ین مدعی را دارد و در امور غیهر مهالی علیه فق  در امور مالی حق رد یمح م وضعی مدعی

 کند.علیه میدلالت بر لزوم قسم مدعی« علیهالیمین علی المدعی»اللاق 

                                                      
 .511ص ،03  ،لکلاما جواهر نجفی، 1.
 .151ص ،القضاء اسس ت ریزی، 2.
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در مقاب ، برخی معتقدند که ظاهر کلام فقیها  در ادوار مختلم، حاکی از عدم 
علیه اختصاص حق رد یمین به امور مالی است و این حق در تمامی دعاوی برای مدعی

 یت ریزی در است نامحقق  ادعا، مهم، تحلی   دلی  فارغ از صحت و سقم این 1است. بابت
 پیش از او به عنوا  است نا مطرح ن ده است. ۀ جدیدی کهنظری ،استامور غیر مالی 

که دارد، در حالی  به امور مالی اختصاص« حق»که  ت ریزی ادعا شد محققدر کلام  اول:
حقوق الناس و »قضا، تع یر  ۀروایات متعددی، در مسئلاین ادعا صحیح نیست؛ چو  در 

در حقوق مالی منحصر « حقوق الناس»است که  استعمال شده و پر واضح« حقوق الله
م   صحیح حل ی که حد قذف را از حقوق  .شودبل ه شام  غیر حق مالی هم می ؛نیست

در آ  « حق»نستن اهم، منحصر د« صاح  حق»در خصوص تع یر  2الناس بر شمرده است.
در جایی که حق مربوط « صاح  حق» ۀچو  استعمال واژ ؛صحیح نیست ،واژه، به حق مالی

لذا انحصار آ  به امور مالی پذیرفتنی نیست.  ،به امور غیر مالی است، در روایات رایج است
توضیح آن ه: روشن است که مراد ت ریزی از این ه بیا  کردند که حق به امورمالی 

از حاکی  ،لغوینیست، چو  واکاوی مفهوم واژه له این است، معنای موضوعمنحصر
ترکی  در « حق»فیه بل ه مرادشا  معنای مستعم  3است.آ  بر غیر امور مالی شمول 

در روایات نیز « صاح  حق»است، منتها واکاوی استعمالات  متو  رواییدر « صاح  حق»
 نستن آ  به امور مالی صحیح نیست.او منحصر د 4ی استحاکی از تعمیم آ  به امور غیر مال

یعنی  ،شود، در صحیحۀ جمی شام  امور غیر مالی نمی« حق»اگر بپذیریم  دوم:
ي »در لرح م انی اص  مسئله، تع یر  یادشدهسومین روایت  ذ 

نَةَ فَرَدَّ عَلَیْه  الَّ م  الَْ یِّ ْ  لَمْ یُق  إ 
ینَ فَأَ  يَ عَلَیْه  الْیَم  ع  شود؛ اللاق دارد و شام  امور غیر مالی هم می کهآمده « بَی فَلَا حَقَّ لَهُ ادُّ

ینَ »با این توضیح که مراد از ع ارت  يَ عَلَیْه  الْیَم  ع  ي ادُّ ذ 
علیه یمین ، یعنی مدعی«فَرَدَّ عَلَیْه  الَّ

از که ادعایش ی اتع یر بر مدعیاین کند و میاست رد او لرح دعوا کرده که علیه  کسی را به
است که این روایت در مقام بیا  ح م وضعی، و است. روشن نیست هم صادق امور مالی 

                                                      
 .753ص ،المناهل ی،یل ال ا 1.
 .75ص ،13  ،الأحکام تهذیب لوسی، 2.
 .010ص ،1  ،النهایة ابیر، ابن ؛1013ص ،0  ،الصحاح جوهری، ؛1ص ،0  ،العین فراهیدی، .3

 .1ح ،017ص ،7  ،الکافي کلینی،  . : نمونه عنوا  به 4.
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 حق رد یمین است. ۀنه ت لیفی در مسئل
بل ه  ؛ه ام )یعنی روایت چهارم( نیز در مقام بیا  ح م ت لیفی نیست صحیح سوم:

لور که  است؛ یعنی هما وضعیکه امام در مقام بیا  ح م است ظاهر روایت این 
 .حق رد یمین به مدعی را هم دارد ،به هما  وزا  ،داردحق قسم خورد   وضعاً  ،علیهمدعی

وضعی رد یمین به که در مقام بیا  ح م است  شاهد بر این جهت، روایات دیگر در مسئله
است حلی از روایات  همدعی هستند. شاهد دیگر، فهم فقهایی همچو  محقق حلی و علام

علیه قسم بخورد دعوای مدعی اگر مدعی»کنند که که وقتی مستفاد از روایات را بیا  می
علیه قسم نخورد، حال اگر قائ  به قضاوت قاضی بر اساس ولی اگر مدعی ،شودساق  می

شود، و اگر قائ  به رد یمین به مدعی باشیم علیه ح م میعدم قسم او باشیم، علیه مدعی
م ال « عتق و ن اح و نس »برای توضیح بی تر به  ،«شودیمین او بابت میدعوای مدعی با 

پس اگر فقیهی  1زنند که حاکی از فهم آنا  بر شمولیت روایات بر غیر امور مالی است.می
یمین متوجه من ر است، و در فرض قسم  -به غیر از حدود-که در امور غیر مالی  قائ  باشد

تواند با یمینش اب ات حق نماید، کند، و مدعی میمدعی مینخورد  او، حاکم رد یمین به 
 علیه حق رد یمین به مدعی را خواهد داشت.قطعاً خود مدعی

 گیریو نتیجه بندیجمع 
رد به مهدعی را یمین حق دارد علیه مدعیاللاق روایات متعدد و معت ر بر آ  دلالت دارد که 

بهه عنهوا  دلیه  مسهتق   ،زما  معصوم بهدانیم. اجماع فقیها  را اگر کاشم از اجماع نماید
انهد از مت هابهات استدلال کرده برخی بدا ای هم که شریفه ۀ. آیمطرح شودتواند له میئمس

 است و قاب  استدلال نیست.
 ،اند که به غیر از یک موردذکر کرده آ است نائاتی برای  ،با پذیرش اص  مسئلهفقیها  

 :باقی موارد صحیح نیستند
مانع از ناتوانی او از قسم،  -بر فرض سماع دعوای او-اگر مدعی غیر جازم باشد  الم(

به دلی   ،متهم اجیر   ۀیمین به مدعی نیست. فق  در مسئلرد علیه نس ت به تخییر مدعی

                                                      
 .007ص ،0  ،الأحکام قواعد حلی، علامه ؛31ص ،0  ،الاسلام شرائع حلی، محقق 1.
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شود و اگر اجیر قسم نخورد و بینه اقامه ن ند، رد یمین به مدعی نمی ،وجود روایات متعدد
 شود.ه او ح م میعلی ،قسم تر به مجرد 

بعید نیست ولایت آنها به نحوی  ،یتیم و مجنو  باشد قیم   یاوصی  ،ف( اگر مدعی ولی
بر  .باشد که بتوانند به جای یتیم و مجنو  قسم بخورند و به این لحاظ صاح  حق هستند

 ،ولایت آنها را نپذیریمکه علیه حق رد یمین به آنها را دارد. بر فرض این اساس مدعی
 تواند قسم بخورد.کند و یتیم بعد از بلوغ میعلیه رد یمین به صاح  حق میمدعی

وصیت به حج و زکات و داد  مال به فقرا  ،علیه وارث ادعا نماید که میت ، ( اگر وصی
د رد یمین به مدعی نماید و صرف این ه مدعی و صاح  حق نتواکرده است، وارث می

 علیه نیست.رد یمین از سوی مدعیمانع از  ،تواند قسم بخوردنمی
وکی  از سوی مدعی باشد فقیها  اتفاق نظر دارند که رد یمین به وکی   ،د( اگر شخص

موک  برای اب ات حقش باید  و تواند رد یمین به موک  نماید،علیه میولی مدعی ،شودنمی
 دعوا ساق  است. ،قسم او تر قسم بخورد و در صورت 

وصی و قیم با اذ  ولی و علیه باشد، وکی  با اذ  موک ، و قسم مدعی ۀی( اگر مانعی در ناحهه
علیه حق رد یمین به مدعی را دارند. اگر مدعی -اساس اللاقات رد یمین به مدعی بر-شرعی 

حق رد یمین به مدعی  ،ادعای عدم علم نماید، در این صورت اگر قسم او را ق ول نماییم، به ت ع
علیه اند که مدعیتواند قسم بخورد، باز هم فقیها  فرمودهم که او نمیویشهم دارد، و اگر قائ  

 رد یمین به مدعی است. ۀحق رد یمین به مدعی را دارد، و دلی  آنها اللاق ادل
دارد و در غیر اختصاص ه امور مالی در روایات رد یمین ب« صاح  حق»ادعای آن ه و( 

ر وشام  ام« حق» چه آن ه ؛صحیح نیست ،نداردعلیه حق رد یمین به مدعی امور مالی مدعی
 شوند.شود، و همچنین برخی از روایات اللاق دارند و شام  امور غیر مالی هم میغیر مالی می

 و مآخذ منابع
 قرآ  کریم.* 
یر الفتاویالحاوی السرائر منصور، بن  ابن ادریس حلی، محمد .1 ، قم: دفتر انت ارات لتحر

 ق.1013، 5اسلامی، چ
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یب في  النهایة محمد،بن ابیر، م ار  ابن  .5 اسماعیلیا ، مط وعاتی  ۀقم: مؤسس الاثر،الحدیث و غر
 تا[.، ]بی1چ

 ق.1030، 1، قم: دفتر انت ارات اسلامی، چوالبرهانة الفائدمجمع محمد، بن احمد  ،اردبیلی .0
، قم: دفتر مبهام عن قواعد الأحکااللثام و ال  کشفحسن، اصفهانی، محمد بن  .0

 ق.1011، 1اسلامی، چانت ارات 
 ق.1055، 1زهیر، چ، قم: انت ارات القضاءکتاب جعفر، بن حسن  آشتیانی، محمد .5
 .[تابی]، 1، قم: دفتر مؤلم، چالقضاء و الشهادهاسس علی، ت ریزی، جواد بن  .1
للملایین،  بیروت: دار العلم، ةالعربیو صحاح  ةاللغ تاج -الصحاح  حماد، بنجوهری، اسماعی   .7

 ق.1013، 1چ
یاض محمد،  بنی، سید علی یل ال احائری  .3 ، 1، چ، قم: مؤسسة آل ال یتالمسائلر

 ق.1013
، 1، چصادق امام ۀ، قم: مؤسسالفروعالاصول و النزوع الی علمی  ةغنیعلی، بن  ةحل ی، حمز .9

 .ق1017
، قم: الحرامالحلال و لام في مسائل شرائع السمحقق حلی، حسن، بن حلی، جعفر  .13

 ق.1033، 5اسماعیلیا ، چ ۀمؤسس
 ق.1013، 1، چةالمط وعات الدینی ةسسؤ، قم: ممختصر النافع في فقه المامیة، _______ .11
، قم: دفتر الحلال و الحرام ةقواعد الأحکام في معرفحلی، یوسم، علامه  بن حلی، حسن .15

 ق.1010، 1انت ارات اسلامی، چ
یر الأحکام الشرعی، _______ .10 ، 1، چصادقامام ۀ، قم: مؤسسعلی مذهب المامیة ةتحر

 ق.1053
 ق.1010، [جابی] [:نابی]، معجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرواهی، ابوالقاسم، یخو .10
، 1، قم: من ورات الحرمین، چةو الأحکام النبوی ةالعلویالمراسم العزیر، ع د بن  ةدیلمی، حمز .15

 ق.1030
 ق.1050، 1، قم: دفتر انت ارات اسلامی، چالأحکام ةکفایمحمد، بن س زواری، محمدباقر  .11
 -، بیروت: دار التراث في فقه المامیة ةالدمشقی ةاللمع ،اولم ی، شهید بن ، محمد عاملی .17

 ق.1013، 1، چةالدار الإسلامی
 ق.1017، 5ت ارات اسلامی، چ، قم: دفتر انفي فقه المامیة ةالشرعیالدروس  ،_______ .13
 ة، قم: مؤسسالسلام الشرائعفهام الی تنقیح الأمسالک بانی، علی، شهید بن الدین زین عاملی،  .19

 ق.1010، 1، چةالمعارف الإسلامی
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، قم: دفتر انت ارات کتاب من لایحضره الفقیه، ، شیخ صدوقعلیبن  ، محمدابن بابویه .53
 ق.1010، 5اسلامی، چ

 ة، تهرا : الم ت ه المرتضویالمبسوط في فقه المامیة شیخ لوسی، حسن،بن  محمدلوسی،  .51
 ق.1037، 0، چةلاحیاء الآبار الجعفری

 ق.1033، 5، چي، بیروت: دار ال تاف العربفي مجرد الفتوی و الفتاوی ةالنهای، _______ .55
 ق.1037، 0، چة، تهرا : دار ال ت  الإسلامیتهذیب الأحکام، _______ .50
 ق.1053، 1، چة، نجم اشرف: م ت  الرضویالفهرست ،_______ .50
 ۀ، قم: مؤسسایضاح الفوائد في شرح مشکلات القواعدحسن، فخرالمحققین، بن محمد حلی،  .55

 ق.1037، 1اسماعیلیا ، چ
 ق.1013، 5قم: ن ر هجرت، چکتاب العین،  احمد،بن فراهیدی، خلی   .51
 ق.1037، 0، چةدار ال ت  الإسلامی، تهرا : يالکافیعقوف، بن کلینی، محمد  .57
 ةالرضوی ةللآستان ةالط ع و الن ر التابع ة، م هد: مؤسسکتاب القضاءعلی، کنی تهرانی، مولی  .53

 ق.1003، 1، چةالمقدس
 .[تابی]، 1، چآل ال یت ة، قم: مؤسسکتاب المناهلی، محمد، یمجاهد ل ال ا .59
 ق.1010، 1شیخ مفید، چ ۀجهانی هزار ۀکنگر، قم: ةالمقنعنعما ، بن محمد مفید، محمد بن  .03
 ، قم: دفتر ت لیغاتيرسائل المیرزا القم ،حسن، میرزای قمیمحمد بن ، ابوالقاسم گیلانی .01

 ق.1057، 1اسلامی، چ
 ق.1037، قم: دفتر انت ارات اسلامی، يرجال النجاشعلی، بن نجاشی، احمد  .05
الغظاء،  کاشم ة، نجم اشرف: مؤسسضاءکتاب الق – ةانوار الفقاهجعفر، بن نجفی، حسن  .00
 ق.1055، 1چ
، يبیروت: دار احیاء التراث العربجواهر الکلام في شرح شرائع السلام، نجفی، محمدحسن،  .00
 ق.1030، 7چ
یع ةمستند الشیعمهدی، محمدبن  نراقی، احمد .05 ، تآل ال ی ة، قم: مؤسسةفي احکام الشر
 ق.1015، 1چ


