
 ،يازدهمسال  دوفصلنامه علمي پژوهشنامه تفسير و زبان قرآن،
 ،1401پاييز و زمستان ، 21، پياپي يكمشماره 
 143 -162صص 

Biannual Research Journal, JOURNAL OF QUR’ANIC 

INTERPRETATION AND LANGUAGE, Vol.11, No.1, 

Autumn & winter 2022. pp. 143-162

0B»مقاله پژوهشي« 

1Bرويكرد تفسيري بازتابيده در روايات متهمان به غلو 
2B 4 پلنگر، مهدي فرامرزي 3، حامد خاني (فرهنگ مهروش)2يديشه، روح االله 1 رادمحمد علي مهدوي 

3B1 ..دانشيار گروه علوم قرآن و حديث، پرديس فارابي، دانشگاه تهران، قم، ايران mahdavirad@ut.ac.ir 

4B2 ..استاديار گروه علوم قرآن و حديث، پرديس فارابي، دانشگاه تهران، قم، ايران roohallahshahidi@gmail.com 

 mehrvash@hotmail.com اسلامي، گرگان، ايران.دانشيار گروه الهيات، واحد گرگان، دانشگاه آزاد . 3

 mahdi.faramarzi@ut.ac.ir دانشجوي دكتري علوم قرآن و حديث، پرديس فارابي، دانشگاه تهران، قم، ايران. .4

 15/09/1401: پذيرش اريخـت؛ 09/08/1401: يافتدر يختار

5BInterpretive Approach that Reflected in the Traditions of those accused to 

exaggeration 
6BMohammadali Mahdavirad1, Rohollah Shahidi2, Hamed Khani(Farhang Mehrvash)3, Mahdi Faramarzi4 

1. Associate Professor of Ulum Quran and Hadith, College of Farabi, Tehran University, Qom, Iran. mahdavirad@ut.ac.ir 
2. Assistant Professor of Ulum Quran and Hadith, College of Farabi, Tehran University, Iran. roohallahshahidi@gmail.com 

3. Associate Professor of Theology, Islamic Azad University, Gorgan Branch, Gorgan, Iran. mehrvash@hotmail.com 
4. Ph.D. Student of Ulum Quran and Hadith, College of Farabi, Tehran University, Qom, Iran. mahdi.faramarzi@ut.ac.ir 

 

7Bدهكيچ: 
نخست  سدهدر منابع رجالي متقدم شيعه راوياني زيسته در چهار 

هجري متهم به غلو شدهاند. مضمون شماري از روايات اينان 
توان روايات  شيعه (ع) است. مي ائمهتفسير قرآن كريم به نقل از 

تفسيري ايشان را ضمن آثار حديثي مختلف بازيافت. عالمان شيعه 
حال، بايد  اند. بااين ها را برنتابيده اين شخصيت همهانتساب غلو به 
مضاميني باشد كه  يجهنتگاه اتهام اين راويان به غلو احتمال داد كه 

بسا بخشي از مضاميني كه سبب اتهام اين راويان  اند. چه كرده نقل مي
شان بازتابيده  ها باشد كه در روايات تفسيري به غلو شده باشد همان

است. براي آزمون اين احتمال بايد با مرور روايات تفسيري منقول 
و دريابيم آيا اشتراك رويكردي در تفسير قرآن از اين متهمان به غل

تواند  دارند يا نه؛ و اگر چنين اشتراك رويكردي هست، آيا مي
شيعيان متمايز كند يا  عامههاي  روش تفسيري ايشان را از نگرش

چون گام نخست از بررسي اين مسئله كوششي  كنوني هم مطالعهنه. 
ور، با پذيرش اين گويي به پرسش اول است. بدين منظ براي پاسخ

 دهنده نشانگزينشگري او، و  يجهنتمبنا كه منقولات هر راوي 
، با مرور روايات تفسيري متهمان به غلو خواهيم اوستهاي  بينش

هاي فهم متن را در تفسير خود  كوشيد دريابيم كدام گونه
ها نمود و بازتاب  اند و از آن ميان نيز كدام گونه بازتابانده
د. در اين مطالعه بناست از اين فرضيه دفاع شود كه تري دار گسترده

هاي ديگر  مباني تفسيري متهمان به غلو تمايز معناداري با نگرش
معناداري ميان  رابطهمتقدم ندارد؛ اما احتمالاً بتوان  يعهشعالمان 

هاي تفسيري كه ونزبرو از  گرايش به غلو با كاربرد برخي تكنيك
 ها سخن گفته بود يافت. آن

هاي تفسيري،  متهمان به غلو، تفسير باطن، تكنيك :ها يدواژهكل
 .استعاره، اختلاف قرائت، تفسير متني

Abstract 
 
In the advanced religious sources, Shia narrators who lived 
in the first four centuries of Hijri have been accused of 
exaggeration. The theme of some of their narrations is the 
interpretation of the Holy Qur'an quoted by the Shia imams 
(pbuh). His interpretative narrations can be recovered 
among various hadith works. The Shiite scholars have not 
attributed Ghol to all these personalities. However, it 
should be assumed that sometimes these narrators are 
accused of exaggeration as a result of the themes they have 
narrated. Perhaps part of the themes that caused these 
narrators to be accused of exaggeration are the ones that are 
reflected in their narratives. In order to test this possibility, 
we must find out whether they have a common approach in 
interpreting the Qur'an by reviewing the exegetical 
traditions passed down from these accused of exaggeration. 
And if there is such a shared approach, can it distinguish 
their interpretation method from the general attitudes of 
Shiites or not? The present study, as the first step of 
investigating this issue, is an attempt to answer the first 
question. For this purpose, by accepting the basis that the 
items of each narrator are the result of his selectiveness and 
represent his insights, by reviewing the interpretative 
narratives of those accused of exaggeration, we will try to 
find out which types of understanding of the text they have 
reflected in their interpretation, and among them, which 
types of representation and reflection It is wider. In this 
study, the hypothesis is to be defended that the 
interpretation bases of those accused of exaggeration are 
not significantly different from the attitudes of other 
advanced Shia scholars; But it is possible to find a 
significant relationship between the tendency to 
exaggeration and the use of some interpretation techniques 
mentioned by Wensbro. 

Keywords: Accused of Exaggeration, Tafsir Batin, 
Interpretive Techniques, Metaphor, Reciting Difference, 
Textual Interpretation. 
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8B1درآمد . 

شناختي و رجالي كهن جهان اسلام بيش  در آثار فرقه

نخست  سدهاز يكصد نفر از رجال شيعه در چهار 

اند كه معتقد به حلول خدا در  هجري متهم به اين شده

اهل بيت (ع) يا هر امر ديگري كه مستلزم اين باور 

باشد (همچون تناسخ يا تفويض امر رزق به ايشان) 

ها تحت نام كلي غاليان معرفي  اند. اين شخصيت بوده

گر سر زدن  اند. متهم كردن ايشان به غلو تداعي شده

انه از جانب ايشان است؛ گر يباحرفتارهاي ا

اشخاص،  تيالوه بهايشان  اعتقادكه مستلزم  چنان هم

باور به  يا گريد(ع) و احياناً افرادي  شيعه ائمه نبوت

است. البته، برخي رجاليانِ  ضيتفويا  هيتناسخ، تشب

مسلمانان اعتقاداتي شيعي همچون  عامهوابسته به 

، وعودظهور منجي م، )ع( يعلباور به ي نيجانش

رنشانهكريم را نيز قرآن  ليتأو، و لزوم داءجعت، ب 

گونه، عملاً مفهوم انتساب غلو به  غلو برشمرده، و اين

، يفروشاني صفرنك: (اند  افراد مختلف را مبهم كرده

؛ نيز براي تعريفي ديگر، نك: بعد به 173 :1378

 ).1093: 1991هاگسون، 

يعه متقدم گاه شماري از شهرروي، عالمان  به

هاي شناخته در ميان شيعيان را متهم به غلو  شخصيت

چون محمد بن  جا كه از رجالي هم اند؛ مثلاً آن دانسته

) 778-774: 2، 1404بشير (براي وي، نك: كشي، 

سو، در سخن از برخي متهمان به  اند. ازآن سخن گفته

 ه قمي (براي وي نك:أُورمچون محمد بن  غلو هم

يه برپا) نيز اين عالمان 330-329: 1416نجاشي، 

مستنداتي اتفاق بر برائت وي از اتهام غلو دارند 

همه،  ). بااين220: 1417(براي نمونه، نك: طوسي، 

شمار فراواني از متهمان به غلو را كساني تشكيل 

 شان مبهم است. دهند كه صدق اتهام مي

مان به شناسي هنگام بحث از برخي مته در كتب فرقه

شود كه ايشان از برخي آيات  غلو توضيح داده مي

اند (براي نمونه، نك: نوبختي،  اي داشته فهم ويژهقرآن 

؛ بغدادي، 46-54: 1360؛ اشعري، 77: 1433

تا:  ؛ شهرستاني، بي246و  224و  220-216: 1415

). به برخي از متهمان به غلو آثاري نيز 180-177، 1

اب يافته است (نك: جدول كريم انتسقرآن در تفسير 

ها همه، متهمان به غلو گاه در  ). فراتر از اين1 شماره

قرآن جايگاه محدث نيز روايات متعددي در تفسير 
اي  صريح به آيه اشارهها با  دارند؛ رواياتي كه در آن

 دربارهكريم توضيحي از قول اهل بيت (ع) قرآن از 

تن  90كم  شود. چنين رواياتي از دست آن آيه ذكر مي

% از اين شمارِ صد و اندي 80از اينان، يعني فراتر از 

متهم به غلو، در منابع مختلف شيعه نقل شده است 

) و اكنون تنها راه ما 150: 1401(نك: فرامرزي، 

آراءتفسيري بخصوصي  عمدهيابي به حجم  براي دست

 اند. است كه اينان مروجش بوده

متهم به غلو: صاحبان كتب تفسيري 1 شمارهجدول   

نام فرد  رديف

متهم به 

 غلو

مستند 

اتهام 

وي به 

 غلو

نام اثر 

 تفسيري

مستند 

تأليف 

تفسير 

 وي

 بن علي 1

 حمدا

د ( كوفي

)ق 352  

طوسي، 

1417 

155، ق  

 كتاب
ريالتفس  

، نجاشي

1416 

ص ، ق

266 
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 بن محمد 2

 بن عيسي

د عبي

)ق284د(  

طوسي، 

1417 

216، ق  

 ريتفس
 القرآن

طوسي، 

1417 

ص ، ق

402 

 بن محمد 3

مد( هأُور 

)ق 250  

 ،يطوس

1417 

220، ق  

 ريتفس
باطنال  

، ينجاش

1416 

329، ق  

 بن علي 4

حبن انس 

 د( كثير

)ق 230  

 ،ينجاش

1416 

، ص ق

251 

 ريتفس
باطنال  

، نجاشي

1416 

252، ق  

ممكن است گمان شود غالبِ عالمان شيعه در 

 ائمههاي نخستينِ تاريخ تشيع صرفاً راويان اقوال  سده

جاكه همواره در  حال، ازآن شيعه (ع) اند. با اين

روايتگري عنصر گزينش حاضر است، نبايد اين 

روايتگري را به معناي فقدان اجتهاد انگاشت؛ 

اياتي با تواند خود را در گزينش رو اجتهادي كه مي

كم نقل  مضامين بخصوص و رد و طرح يا دست

نكردن روايات حاوي مضامين ديگر بازنمايد 

توان  ). با پذيرش اين مباني مي29: 1389(پاكتچي، 

راوي هر روايت تفسيري را مروج يك فهم بخصوص 

تلقي كرد؛ فهمي كه خود را نه در بيان قرآن از 

ري سخني تفسيري اجتهادي براي آيه، كه در روايتگ

گر  منسوب به ائمه (ع) در توضيح همان آيه، جلوه

پايه، بحث از رويكرد تفسيري يك  كند. براين مي

راوي نيز معنادار است؛ رويكردي كه خود را در 

هاي مختلف و ممكن  گزينش او از ميان انتخاب

 نمايد. بازمي

9B2طرح مسئله . 

معاصران رويكرد متهمان به غلو را متضمن تفسير به 

ي آيات و تأويل دانسته (براي نمونه، نك: صفري رأ

: 1389؛ سند، 284و  203: 1387فروشاني، 

-249: 1392يي، سرا ميابراه يباختر؛ 168-172

كم در اقليتي از  )، و شواهدي بر وجود آن دست201

 مفَضَّلاند؛ اقليتي پيرو  شاگردان امام باقر (ع) بازنموده

: 1404(براي اتهام وي به غلو، نك: كشي،  عمر بن

) كه ــ در برابر اكثريت معتقد به گفتمان 614 ،2

را ترويج قرآن تأويل/ تنزيل ــ گفتمان ظاهر/ باطن 

 : سرتاسر).1398كردند (نك: گرامي،  مي

 يوهشتأثير گرايش احتمالي اين متهمان به غلو بر 

عاصر تفسيرشان موضوع مطالعات مختلفي در دوران م

ديني شواهد جعل  واقع شده است. گاه از نگاهي درون

روايات يا تأويلات غريب متهمان به غلو را 

) يا به 147-200: 1376اند (شاكر،  بازنموده

اند (زارع  اعتبارسنجي روايات تفسيري ايشان پرداخته

، سرتاسر)، يا در تأويلاتي كه با ش 1385شيباني، 

هايي  شود نمونه سب ميها به ائمه (ع) منت اين روايت

اند (براي نمونه، نك: دياري بيدگلي،  از جعل جسته

؛ 147-177: 1390: سرتاسر؛ دياري بيدگلي، 1388

 ).151-163، 2: 1395مسعودي، 

شود كه متهمان به  از مجموع اين مطالعات آشكار مي

داشته، و در قرآن گرايانه به  غلو رويكردي تأويل

حال،  اند. بااين آمدهبرقرآن جستجوي معناي باطن 

اين مطالعات به تصويري دقيق از  يهبرپاتوان  نمي

رويكرد تفسيري متهمان به غلو دست يافت. كوشش 

گرامي ديده  مطالعهبراي تحقق اين هدف تنها در 
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كوشد از نگاه مورخانه با  جا كه مي شود؛ آن مي

ديني ميان گرايش تفسيري دو طيف  رويكردي برون

و در عصر امام صادق (ع) فرق گزارد از متهمان به غل

او  مطالعهحال،  : سرتاسر). بااين1400، يگرام(نك: 

گيرد  نيز تنها مقطعي كوتاه از تاريخ تشيع را دربر مي

 دورهو بازشناسي رويكرد متهمان به غلو در سراسر 

 شود. حضور ائمه (ع) را شامل نمي

رو كوششي براي تكميل همين سنخ  پيش مطالعه

براي  بناستبا روشي متفاوت است.  مطالعات

شناخت رويكرد تفسيري بازتابيده در روايات متهمان 

ها پاسخ دهيم:  به غلو از اهل بيت (ع) به اين پرسش

قرآن مباني نظري اين متهمان به غلو در تفسير  اولاً،
آن مباني نظري چه  يهبرپاچه بوده است؟ ثانياً، اينان 

اند؟ ثالثاً، در  ديد آوردههاي تفسيري متفاوتي را پ گونه

گري، از  خود فراتر از تأويل يژهودهي به تفسير  شكل

ديگري بهره  مفسرانههاي  ها و تكنيك چه شيوه

 اند؟ جسته

ها، نخست روايات متهمان به  در پاسخ به اين پرسش

غلو را بررسي و مباني تفسيري ايشان را استخراج 

از روش تحليل ادبي، به  استفادهكنيم. سپس با  مي

هاي تفسيري  تفسير ايشان و استخراج تكنيك مطالعه

هاي  پردازيم. سرآخر با توجه به ابزارها و تكنيك مي

 كنيم. شناسي مي كاررفته تفسير ايشان را گونه به

10B3مباني تفسيري متهمان به غلو . 

باورهايي دارد، قرآن تفسير  مسئله دربارهگاهي مفسر 

 ناي كار خود قرار داده و متناسب با آناين باور را ب
 دربارهكند. متهمان به غلو نيز  را تفسير ميقرآن 

باورهايي دارند كه بر اساس اين باورها قرآن تفسير 

اند. در ادامه به تبيين اين باورها  را تفسير كردهقرآن 

 خواهيم پرداخت.

15B براي ائمه (ع)قرآن الف) نزول 

غلو و ديگر اصحاب روايات متعددي از متهمان به 

ائمه (ع)  دربارهقرآن  ائمه (ع) با مضمون نزول

بندي از  گزارش شده است. اين روايات چند دسته

 سهلدهند. در گزارشي  را ارئه مي قرآننزول آيات 

: 1416 ،ينجاش(براي اتهام وي به غلو نك:  زِياد بن

در سه قرآن  ) از امام علي (ع) نقل كرده است كه185

ما و  دربارهسوم آيات  بخش نازل شده است، يك

سوم ديگر  سوم سنن و امثال، يك مان، يك دشمنان

). طبق 627، 2: 1407احكام و فرائض است (كليني، 

ائمه و  درباره قرآنبندي يك سوم  اين دسته

 شان نازل شده است. دشمنان

(براي اتهام وي  مالك بن محمد بن جعفر ريتفس در

 امام از نقل به )47: 1422 ،يغضائر ابن: نكبه غلو 

 نازل شبخ سه در قرآن كه است آمده) ع( صادق

 درباره سوم كي ما، درباره آن سوم كي است، شده

 است فرائض و كامحا گريد سوم كي و مان دشمنان

بندي  طبق اين دسته ).138 :1410 ،يكوف فرات: نك(

شان نازل  ائمه (ع) و دشمنان درباره قرآننيز دوسوم 

(براي اتهام وي به غلو  قِّير كثيرشده است. داوود بن 

) از امام علي (ع) نقل كرده 156: 1416 ،ينجاشنك: 

 در .ستا ما انيعيش و ما دربارهقرآن  دوسوماست كه 

 ميهست كيشر مردم با ، مانيز مانده يباق سوم يك

 يباًتقربندي  ). طبق اين دسته121، 1: 1404(صفار، 

ائمه (ع) نازل شده است.  دربارهقرآن  همه

ائمه (ع)  درباره قرآنهاي ديگري هم از نزول  گزارش
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آمده است. براي نمونه در تفسير محمد بن عيسي 

 :1417 ،يطوس (براي براي اتهام وي به غلو نك:

ائمه  دربارهالرحمان  سوره) گفته شده كه تمامِ 216

 ).611: 1409، ياسترآباد(ع) نازل شده است (نك: 

هاي ديگري هم از ساير اصحاب ائمه (ع)  بندي دسته

گزارش شده است. عبد االله بن عباس از پيامبر (ص) 

 چهارم كي. دارد بخش چهار قرآننقل كرده است كه 

 ،نما دشمنان درباره چهارم كي ت،يب اهل ما درباره آن

 و احكام گريد چهارم كي و حرام و حلال چهارم كي

 صبغاَ ).47 :1410 ،يكوف فرات: نك( است فرائض

بندي را از امام علي (ع) نقل  ه نيز همين دستهنُباتَ بن

). طبق اين  46 :1410 ،يكوف فرات: نك(كرده است 

شان  ائمه (ع) و دشمنان درباره قرآنبندي نصف  دسته

ه از امام نُباتَ بن صبغنازل شده است. در نقل ديگري اَ

 آنقر چهارم كعلي (ع) گزارش كرده است كه ي

 چهارم كي دشمنانمان، درباره چهارم كي ،ما درباره

 احكام و فرائض گريد چهارم كي و امثال و سنن

همين  ). 46: 1410 ،يكوف فرات: نك( است

و ابوبصير نيز گزارش  ابوالجارودبندي به نقل از  دسته

: 1407كليني،  ؛9 ،1 :1380 ،ياشيعنك: (شده است 

ائمه  درباره قرآنبندي نصف  طبق اين دسته ).627، 2

 شان است. (ع) و دشمنان

 جعفيعبدالرحمان  بن هخَيثَم بندي ديگر از دسته

گزارش شده است، وي از امام باقر (ع) گزارش 

در سه بخش نازل شده است: قرآن  كند كه مي

 دربارهسوم  ان، يكم ما و دوستداران دربارهسوم  يك

مان و دشمن هر كس كه پيرو ماست و  دشمنان

، 1: 1380سوم هم سنت و مثلَ است (عياشي،  يك

ائمه (ع)  درباره قرآنبندي دوسوم  ) طبق اين دسته10

 شان است. و دشمنان

را قرآن  دربارهها يك باور اساسي  بندي اين دسته

 از گويد بخشي كنند؛ باوري كه به مفسر مي بيان مي
شان تفسير  را به ائمه (ع) و بخشي را به دشمنانقرآن 

ع) و ( كه كدام آيات به ائمه اما در توضيح اين .كند

شان بايد معنا شود نيز معياري در  كدام به دشمنان

 قِّير كثيردر روايتي از داوود بن  روايات آمده است.

قرآن  در يريخ هراز امام علي (ع) نقل شده است 
قرآن  در يشر هر و ماست انيعيش و ام يبرا است
). 121، 1: 1404(صفار،  ماست دشمنان يبرا است

همين مضمون از غير متهمان به غلو نيز گزارش شده 

است. محمد بن مسلم از امام باقر (ع) نقل كرده است 

كه هرگاه خداوند يكي از اين امت را به نيكي ياد 

ما هستيم و هنگامي كه خداوند قومي از  ها آنكند،  مي

دشمنان ما  ها آناقوام گذشته را به بدي ياد كرد، 

 ).13، 1: 1380هستند (عياشي، 

 درباره قرآنهمانطور كه مشاهده شد، روايات نزول 

شان و تفسير آيات با مضمون خير  ائمه (ع) و دشمنان

ه شان از متهمان ب به ائمه (ع) و مضمون شر به دشمنان

غلو و سائر اصحاب ائمه (ع) گزارش شده است. پس 

توان گفت اين باوري مشترك ميان دو گروه است.  مي

ائمه (ع) و دشمنانشان و تفسير  درباره قرآننزول 

آيات خير به ائمه (ع) و آيات با مضون شر به 

شان باوري مشترك ميان متهمان به غلو و  دشمنان

مفسران توضيح با اين  سائر اصحاب ائمه (ع) است.

آياتي را كه در  قرآناز هر دو گروه هنگام تفسير 

ظاهر از خير، نيكي، هدايت، روشني و مفاهيمي 
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گويد، به ائمه (ع)، و آياتي كه از  مشابه سخن مي

گويد را  بدي، شر، ظلمت و مفاهيمي مشابه سخن مي

 كند. شان تفسير مي به دشمنان

16B قرآنب) دوگان ظاهر و باطن 

توان دريافت متهمان به غلو  چه گفته شد مي آن يهبرپا

شان  ائمه (ع) و دشمنان دربارهقرآن  باور دارند كه

همين  يهپانير بايد بر  قرآننازل شده است و متن 

بر اساس اين قرآن طبع تفسير  باور تفسير شود. به

باور در ظاهر و بر اساس تحليل متن ممكن نيست. 

 قرآنراي ظاهر الفاظ به همين دليل متهمان به غلو ب

قرآن  اعتباري قائل نشده، و براي تفسير خود از باطن
اند. براي انجام اين كار نيز بر گفتمان  استفاده كرده

 گويد اند؛ گفتماني كه مي تكيه كرده» ظاهر و باطن«
ظاهري دارد كه خوانش و تفسير مردم بر اساس قرآن 

كه  يك باطني هم دارددر نقطه مقابل آن است؛ اما 

 در آن بيان شده است.قرآن  حقيقت

روايات متعددي از متهمان به غلو گزارش شده است 

بكار رفته قرآن  كه در آن دوگان ظاهر و باطن براي

 جميل بن منَخَّلو  سنَان بن است. در تفسير محمد

كشي، به غلو، نك:  جميل بن منَخَّل(براي اتهام 

قر (ع) آمده است ) به نقل از امام با664، 2: 1404

 همهتواند ادعا كند كه  كه هيچ كس غير از اوصياء نمي

، يني(كل را جمع كرده استقرآن  ظاهر و باطن

 .)193، 1 :1404، صفار، 229، 1 :1407

: نك ،غلو به جابر اتهام يبرا(جعفي جابر بن يزيد 

اي از  تفسير آيه درباره )130-128: 1416 ،ينجاش

پرسد و ايشان دوگونه پاسخ به او  امام باقر (ع) مي

پرسد، امام  دهد. هنگامي كه از علت اين كار مي مي

بطني دارد و براي هر بطن، بطني قرآن  گويد (ع) مي

است و ظهري دارد و براي هر ظهر نيز ظهري است 

) در 12، 1: 1380؛ عياشي، 300، 2: 1371(برقي، 

از متهمان به غلو  فُضَيلمحمد بن وايت سند اين ر

: 1415طوسي، براي اتهام وي به غلو نك: (است 

). اين دوگانگي در پاسخ دادن را ابولَبيد بحراني 365

نيز از امام باقر (ع) نقل كرده و امام علت آن را 

: 1371اند (برقي،  دانستهقرآن  دوگان ظاهر و باطن

باقر (ع) آمده ). در روايت ديگري از امام 270، 1

ظاهر، باطن، محكم، متشابه، ناسخ و قرآن است كه 

). در 606-610، 2: 1385بابويه،  منسوخ دارد (ابن

و  سند اين روايت نيز محمد بن عبد االله بن مهران

براي اتهام آن دو به ( اند احمد بن محمد بن سيار آمده

 ،يغضائر ابن؛ 841، 2: 1404كشي، ترتيب نك: 

1422: 40(. 

پاسخ دوگانه به تفسير آيات از امام صادق (ع) نيز 

اين روايت، ايشان نيز اين  يهبرپاگزارش شده است. 

ارجاع قرآن  دوگانگي را به دوگان ظاهر و باطن

روايتي ديگر، امام صادق (ع) در تفسير  يهبرپااند.  داده

ن سنَامطلبي و به محمد بن  يمحارِبِ ذرَِيحاي به  آيه

اند، و در پاسخِ علت اين امر  فتهمطلب ديگري گ

، 4: 1407ظاهر و باطني دارد (كليني، قرآن  اند گفته

 ). 340: 1403بابويه،  ؛ ابن549

گزارشي ديگر، امام صادق (ع) ضمن اشاره به  يهبرپا

، اصحابش را از اصرار بر قرآندوگانِ ظاهر و باطن 

حرام شده است منع قرآن  چيزي كه در ظاهر و باطن

) افزون بر 2-11، 8: 1407كليني،   (نك: كند مي

جعفر بن محمد بن مالك كه از اتهام وي به غلو سخن 
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رفت، نام قاسم بن ربيع هم در سند روايت آمده است 

 :1422 ،يغضائر ابن: نك ،غلوي اتهام قاسم به برا(

86.( 

آنچه ذكر شد، رواياتي از متهمان به غلو بود كه 

كنار هم » ظهر و بطن«و يا » ظاهر و باطن«دوگانِ 

كار رفته است، روايات متعدد ديگري از ايشان  به

كنند  گزارش شده كه هنگام بيان معناي آيه، تأكيد مي

بابويه،  كه اين معنا در باطن است (براي نمونه نك: ابن

: 1410؛ كوفي، 77، 1: 1404؛ صفار، 259: 1403

 ).11، 1: 1380؛ عياشي، 77

اصحاب ائمه (ع) نيز  اين گونه روايات از ديگر

از  يسار بن فُضَيلگزارش شده است. در گزارشي 

ما منَ الْقرآن آيةٌ إِلَّا و «روايت  دربارهامام باقر (ع) 

قرآن  گويد ظهر پرسد، امام مي ، مي»لَها ظَهرٌ و بطْنٌ
، 1: 1404تنزيل آن، و بطنش تأويل آن است (صفار، 

گر از روايات اينان هاي دي ؛ همچنين براي نمونه196

 ،ينيكل، نك: قرآنبطن  دربارهاز قول ائمه (ع) 

 )33، 1: 1404؛ صفار، 598 ،2 :1407

ها اين است كه از نگاه  اين گزارش همهحاصل 

داراي دو بعد ظاهر و باطن قرآن  متهمان به غلو،

توان از ظواهر الفاظ گذر  مي قرآناست و در تفسير 

نمود. آشكار است كه باور كرد و آن را در باطن معنا 

اختصاص به گروه خاصي از  قرآندار بودن  به بطن

شيعيان ــ و از جمله غاليان ــ ندارد. با توجه به 

هايي كه از متهمان به غلو و ديگر اصحاب  گزارش

اين باوري كه گفت چنين توان  ائمه (ع) نقل شده، مي

 مشترك ميان عموم شيعيان است.

17B و نزول قرآن داري  بطنپ) جمع ميان باور به

 ائمه (ع) دربارهآن 

همانطور كه ياد شد، در رواياتي به صورت جداگانه 

قرآن  و نزول قرآندار بودن  به هر يك از دو باور بطن
شان پرداخته شده است. در  ائمه (ع) و دشمنان درباره

رواياتي هم بين اين دو باور جمع شده است. يعني 

شان يا  پيروان را به ائمه (ع) وقرآن آيات 

صراحت آن را به  كنند و به شان تفسير مي دشمنان

 يهآاند. براي مثال در تفسير  ارجاع دادهقرآن  باطن

» بْيذه و ِبه ركَميطَهل ماء ماءنَ السم لَيكمينزَِّلُ ع

) جعفر بن محمد بن 11(انفال/ » يطانِالشَّعنْكم رِجزَ 

كند كه آسمان در بطن  قل ميمالك از امام باقر (ع) ن

پيامبر (ص) و آب علي (ع) است. علي (ع) را از 

گويد:  پيامبر (ص) قرار داد و اين همان است كه مي

»ماء ماءنَ السم لَيكمتان آبي  [از آسمان براي» ينزَِّلُ ع

علي (ع) قلب  يلهوسفرستاديم]. خداوند به 

برد  آنها مي كند و پليدي را از دوستدارانش را پاك مي

؛ براي 153: 1410بخشد (كوفي،  و بر آنها مي

، 1: 1380هاي ديگر از اين نوع نك: عياشي،  نمونه

 ؛479، 1 :1407، يني؛ كل199، 1: 1404، يقم؛ 50

 ).77، 1: 1404صفار، 

 درباره قرآندار بودن و نزول  جمع ميان دو باورِ بطن

ائمه (ع) از ديگر اصحاب ائمه (ع) نيز گزارش شده 

ثمالي از امام باقر (ع)  ابوحمزهاست. براي مثال 

) 7(ذاريات/ » الْحبك ذات السماء و«تفسير  درباره

گويد آسمان در باطن پيامبر (ص)  پرسد، ايشان مي مي

، كوفيها) علي (ع) است (نك: فرات  و حبك (راه
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 ،ينيكلهاي بيشتر نك:  اي نمونهبر ؛441، ق 1410

 ،يبحران؛ 28 :1403 ه،يبابو ابن؛ 479 ،1 :1407

1374: 5، 75(. 

مجموع اين سه دسته روايت بيانگر اين است كه از 

داراي ظاهر و باطن قرآن  اولاً،نگاه متهمان به غلو، 

ائمه (ع) نازل شده است و  دربارهقرآن ثانياً،  است؛

تفسير به ائمه (ع) در  ثالثاً،بايد به ايشان تفسير شود؛ 

اتفاق افتاده است؛ به اين صورت كه هرجا  قرآنبطن 

اي مفهوم خيري دارد، يا از قومي به نيكي ياد  آيه

شان معنا كرد و  شود آن را بايد ائمه (ع) و پيروان مي

كند يا مفهوم  مياي از قومي به بدي ياد  هر جا آيه

شود آن را بايد به دشمنان ائمه  شري در آن ذكر مي

 (ع) بازگرداند.

قرآن  متهمان به غلو بر اساس همين باورها به تفسير
اند و البته آشكار است كه از ديگر اصحاب  پرداخته

ائمه (ع) نيز ــ كه متهم به غلو نيستند ــ همين 

رسد  باورها گزارش شده است. بر اين پايه به نظر مي

توان هيچ مرز واضحي  كم در مباني تفسيري نمي دست

ميان متهمان به غلو با ديگر اصحاب ائمه (ع) كشيد. 

ين متهمان به غلو در يك احتمال آن است كه ا

 يهبقها و فنون تفسير خويش راهي متفاوت با  تكنيك

 شيعيان پيموده باشند.

11B4هاي تفسيري متهمان به غلو . تكنيك 

0Fادبياتي كه نخستين بار ونزبرو يهپابر 

به كار  1

عنصري است كه  يريتفسگيرد، تكنيك يا ابزار  مي

 ونزبروكند.  مطالب از آن استفاده مي ارائهمفسر براي 

                                           
1. John Wansbrough 

دوازده  ي،طبر از پيش مختلف تفاسير سيربر با

 فختلاا. اين ابزارها دكر شناسايي را يتفسير ارزـبا

ي، لغو و تبيين حيتوضشعري،  هداشو ، بيانتاـئاقر

 جازياي، بلاغ و حانهيفص حيتوضوي، ـتبيين نح

تمثيل، بيان ناسخ و منسوخ، ذكر  و ، تشبيهسخن

، بيان متشابهات و مبهمات تيهو نييتع، نزول اسباب

هستند  نستادا و تيحكا كرذ واحاديث پيامبر (ص) 

 مطالعههايي از  ؛ براي نمونه121: 1977 ،ونزبرو(

آن،  دربارههاي تفسيري و بسط بحث  همين تكنيك

-157: 2004؛ باك، 169-208: 1389نك: كالدر، 

106.( 

18Bالف) استعاره 

 به متهمان يريتفس يابزارها ديگر از يمفهوم استعاره

 بر يمفهوم حوزه كي فهم يمفهوم استعاره. است غلو

 :2010 كوچش،( است گريد يمفهوم حوزه حسب

 تجربه از حوزه كي يسازمفهوم مثابه به استعاره). 4

 درك يبرا كه ايحوزه. است گريد حوزه حسبِ بر

 مخواهييم كه ايحوزه از روديم كار به گريد حوزه

. است ترشدهشناخته وتر  ملموس م،يكن درك را آن

 است شده شناخته كمتر وتر يانتزاع دوم حوزه

 ).2 :2015 كوچش،(

 و استعاره كلان سطح دو در يمفهوم استعاره

 رفته كار به غلو به متهمان ريتفس در ها يزاستعارهر

 كي غلو به متهمان باطنِ رِيتفس كل. است

 يا استعاره استعاره، كلان. است يمفهوم استعاره كلان

 است، يجار بحث اتيادب كل در كه است عام و يكل

 سطحِ در يگاه آنچه. ديايب سطح به لزوماً كه اين بدون

 خاص هايزاستعارهير شوديم دهيد يادب متن كي
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 استعاره كلان كي استعارها نيا نِيريز سطحِ در است،

 انسجام سطح هايِزاستعارهير نيا به كه دارد قرار

 مطمئن يعمق انِيجر كي استعاره كلان كي. دهد يم

 اندروان متن سطحِ در كه هاييزاستعارهير يبرا را

 نيا). 57-58 :2010 كوچش،نك: ( سازديم فراهم

 آن از هايي بخش اي يادب متنِ كلِ قِيطر از هااستعاره

 متن سطحِ در وضوح به است ممكن و ابند،ييم بسط

 ).59 :2010 كوچش،نك: ( نشوند دهيد يادب

تفسيرِ متهمان به غلو آياتي كه  استعاره كلاندر 

شان و آياتي  مضمون خير دارد به ائمه (ع) و اصحاب

شود.  كه معناي شر دارد، به دشمنان ايشان تفسير مي

شود. در اين  انجام مي قرآناستعاره در بطن  اين كلان

شان، و  مبدأ ائمه (ع) و دشمنان حوزهاستعاره  كلان

 يات داراي مضمون خير و شر هستند.مقصد آ حوزه

هاي سطح تفسير متهمان به غلو هم  ريزاستعاره

هايي است كه در باطن به ائمه (ع) و  گزاره

دشمنانشان تفسير شده است. به عنوان مثال در تفسير 

 لَفي الأَْبرَار إنَِّ«جعفر بن محمد بن مالك ذيل آيات 

آمده  )14-13انفطار/ (» جحيمٍ لَفي الْفُجار إنَِّ و نعَيمٍ

است كه ابرار ائمه (ع) و فجار دشمنان ايشان هستند 

). در اينجا ابرار 746: 1409(نك: استرآبادي، 

مفهومي خير و فجار مفهومي شر دارد. مفسر با 

تفسير متهمان به غلو ابرار را  استعارهبه كلان  مراجعه

كرده  شان تفسير به ائمه (ع) و فجار را به دشمنان

 حوزهاست. در اين ريزاستعاره ائمه (ع) و دشمنانشان 

 مقصد هستند. حوزهمبدأ و ابرار و فجار دو 

هدوا إِليَ « حسانه، علي بن أُورمدر تفسير محمد بن 

(حج/ » صراط الْحميد يإِلو هدوا  الْقوَلِالطَّيبِ منَ 

مقداد بن ) به حمزه، جعفر، عبيده، سلمان، ابوذر، 24

: 1407اسود و عمار تفسير شده است (نك: كليني، 

). آيه مضموني خير را به افرادي نسبت 426، 1

تفسير متهمان به  استعاره كلان. مفسر اين را به دهد يم

دهد. مطابق آن اين مضمون خير را به  غلو ارجاع مي

كند. در اين ريزاستعاره  پيروان ائمه (ع) تفسير مي

زه، جعفر، عبيده، سلمان، ابوذر، مقداد مبدأ حم حوزه

هدوا إِلَي الطَّيبِ منَ «مقصد  حوزهبن اسود و عمار و 

 است.» صراط الْحميد يإِلو هدوا  الْقوَلِ

لا تَستوَيِ « يهآدر تفسير محمد بن عيسي ذيلِ 

) آمده است كه 34(فصلت/ » الْحسنةَُ و لاَ السيئةَُ

اميه هستند (استرآبادي،  حسنه ائمه (ع) و سيئه بني

تفسير متهمان به  استعاره كلان). براساس 526: 1409

ائمه (ع) و سيئه كه  داردحسنه كه معناي خير  غلو

 شود. معناي شر دارد، دشمنان ائمه (ع) مي

 الَّذينَ علَي ربك كلمةُ حقَّت كذلك« يهآ ريتفس در

 محمد ريتفس در) 6 /غافر( »النَّارِ أَصحاب أَنَّهم كفرَُوا

 الَّذينَ« كه است آمده جميل بن منَخَّل و سنَان بن

 ،يقم( هستند هيام يبن »النَّارِ أَصحاب أَنَّهم كفرَُوا

اين گزاره مفهومي شر دارد، مفسر  ).255 ،2 :1404

كند و آن را به دشمنان  به كلان استعاره مراجعه مي

كند. در اين  ائمه (ع) يعني بني اميه تفسير مي

 الَّذينَ«مقصد  حوزهبني اميه و  مبدأ حوزهريزاستعاره 

است. در تفسير باطن  »النَّارِ أَصحاب أَنَّهم كفرَُوا

اي در تمام تفسير جريان  ارهمتهمان به غلو كلان استع

 دهد. ها را نظم و شكل مي دارد و ريز استعاره
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19Bهاي مختلف ب) قرائت 

هاي مختلف  هاي تفسيري ذكر قرائت از ديگر تكنيك

از هر آيه است. هرچند از ديد شيعه و اهل سنت 

اختلاف قراءات ذكر شده در تفسير متهمان به غلو 

باز هم نسبت به قرائت مشهور،  است، قرآنتحريف 

توان آنها را  قرائتي متفاوت هستند و از اين جهت مي

مطرح كرد. بيشترين كاربرد اختلاف در كتابِ احمد 

است، از آن  القرائاتبن محمد بن سيار تحت عنوان 

 ،يحل: نك(اند  نيز ياد كرده التَّحرِيف و التَّنزِْيلبا نام 

اتي كه در اين كتاب . از مجموع رواي)477 :1421

روايت آن مربوط به اختلاف قرائت  490آمده، حدود 

 : سرتاسر اثر).2009است (نك: سياري، 

اختلاف قرائت در تفسير متهمان به  گونهپرتكرارترين 

است. به  قرآنغلو افزودن كلمه و يا كلماتي به متن 

 يهآعنوان مثال در تفسير جعفر بن محمد بن مالك 

(فرقان/ » مسحوراً رجلاً إِلاَّ تَتَّبعِونَ إنِْ الظَّالمونَ قالَ«

8 ونَقالَ «) به صورتمالظَّال  دمحآلَ ممقَّهإنِْ  ح

قرائت شده است (نك: » تَتَّبعِونَ إِلَّا رجلًا مسحوراً

). همين قرائت در تفسير 291: 1410فرات كوفي، 

آمده است (نك:  جميل بن منَخَّلو  سنَان بن محمد

 ).111، 2: 1404 يقم

و ما أرَسلْنا « يهآبن كثير  انسحدر تفسير علي بن 

) به صورت 52(حج/ » منْ قَبلك منْ رسولٍ و لا نَبِي

و لاَ  ينَبِو ما أرَسلْنا منْ قَبلك منْ رسولٍ و لا «

ثدح1: 1407قرائت شده است (نك: كليني،  »م ،

(آل عمران/ » المْوت ذائقةَُ نَفْسٍ كلُّ« يهآ). 177

به  جميل بن منَخَّلو  سنَان بن ) در تفسير محمد185

 قةَُ  نَفْسٍ كلُ«صورتذَائتوةٌ الْمنْشوُرم قرائت » و

) در تفسير احمد 88 :1421 ،يحل: نك(شده است 

 و الرَّسولَ و اللَّه تخوَنوُاْ لَا« يهآبن محمد بن سيار 

 تخوَنوُاْ«) به صورت 27(انفال/ » أَمانَاتكم تخوَنوُاْ

كمانَاتخوانده شده است (نك: » محمدفي آل  أَم

 ).56 :2009 ،ياريس

 از گريد يبرخ ريتفس در نوع نيا از ييها نمونه

 ،ياشيع: نك( ظَبيانيونس بن  همچون غلو به متهمان

؛ نيز براي اتهام وي به غلو نك: 184، 1: 1380

 ،ينيكل: نك( زِياد بن سهل ،)823، 2: 1404 ،يكش

 ،يبحران: نك(ي سيع بن محمد ،)57 ،8: 1407

: نك( يلميد االله عبد بن مانيسلو ) 612 ،1 :1374

؛ براي نسبت او به غلو نك: 57 ،8 :1407 ،ينيكل

اما  .است رفته كار به زين) 673، 2: 1404 ،يكش

 490است. از  القرائاتبيشترين كاربرد آن در كتاب 

 روايت از اين گونه است. 179روايت اختلاف قرائت 

هاي مختلف اختلاف قرائت  گونه اتئالقرا كتاب در

 كلمات تلفظ در رييتغ سطح در گاه. شود مشاهده مي

و  بقره 132در آيات » مسلمونَ« مثال عنوان به. است

 قرائت كرده »مونلِّمس« آل عمران را به صورت 84

گاهي  ).36و  23 :2009 ،ياريسنك: ( است

اختلاف قرائت در سطح تغيير در چينش كلمات 

(آل  »إِلَي رافعك و متوَفِّيك« يهآاست. براي مثال 

» إِلَي و متوَفِّيك رافعك«) را به صورت 55عمران/ 

 گونه ).35: 2009 ،ياريسنك: (قرائت كرده است 

» آل«است. به عنوان مثال  قرآنديگر كاستن از متن 

» الْمستَقيم الصرَاطَ اهدنَا« يهآدر » الصراط«در 

 اطرص«) حذف شده و به صورت 6(فاتحه/ 

 :2009 ،ياريسنك: (خوانده شده است » المستقيم



 153/ محمد علي مهدوي راد و همكاران: رويكرد تفسيري بازتابيده در روايات متهمان به غلو 

 

» الأَْنفَالِ عنِ يسلوُنَك« يهآاز » عن«. همچنين )16

 :2009 ،ياريس) حذف شده است (نك: 1(انفال/ 

56.( 

20B قرآنپ) استفاده از متن 

از  استفادهاز ديگر ابزارهاي تفسيري متهمان به غلو 

است. يعني مفسر  قرآنبراي تبيين و تفسير  قرآنمتن 

استفاده كرده قرآن  از متنقرآن  براي تفسير آيات

است. ونزبرو قياس آيات با يكديگر را يكي از 

ابزارهاي تفسير آورده است. وي وجوه و نظاير و 

اي از اين نوع دانسته است  محكم و متشابه را گونه

مفسر خود  قرآنكه  ). اين208-215: 1977(ونزبرو، 

است، مبناي مشترك قياس ونزبرو و اين ابزار 

باشد. از نظر وي اساس تفاسيري مثل وجوه و  مي

مفسر و  آنقرنظاير و محكم و متشابه اين است كه 

 استفاده). او 215: 1977مبين خويش است (ونزبرو، 

از آيات براي تفسير را منحصر در موارد وجوه و 

در مقام نقد وي  نظاير و محكم و متشابه كرده است.

منحصر در وجوه و  قرآناز متن  استفادهبايد گفت كه 

نظاير و در سطح واژگان نيست، بلكه گاه فراتر از 

 بخشبه عنوان مبين  قرآنسطح واژگان بخشي از 

 شود. ديگر استفاده مي

فراتر از سطح واژگان و  قرآناز متن  استفادهدر اينجا 

هاي ديگر آن  مبين بخش قرآنسطح متن است. متن 

آمده  سنَان بن محمد ريتفس در مثال عنوان بهاست. 

) 67(فرقان/ » و كانَ بينَ ذلك قوَاماً« يهآاست كه در 

قوام به معناي پسنديده است، سپس در تفسير آن از 

و علَي الْمقْترِ قَدره متاعاً  قَدره الْموسعِ يعلَ« يهآ

به گويد  كند و مي ) استفاده مي263(بقره/ » بِالْمعرُوف

كه آن  .ها هديه دهد رفاه حال آن قدر توان خانواده و

 يكلِّف لا« يهآدر آخر نيز . ستها به صلاح او و آن

را براي تبيين و 7(طلاق/ » آتاها ما إِلاَّ نَفْساً اللَّه (

). 56، 4: 1407كند (كليني،  تفسير بيشتر ذكر مي

 براي تفسير فراز سناَن بن محمد ريتفس در نيهمچن

»مص كمي بمع مون فَهِلا« يهآاز  )18 بقره،( »يرْجع 

-36 /مرسلات( »فَيعتَذرونَ لَهم يؤذْنَُ لا و ينْطقوُنَ

در  ).406 ،8 :1407 ،ينيكل( استفاده شده است )35

اينجا سخن از وجوه و نظاير و يا محكم متشابه 

ديگري  يهآنيست؛ براي تبيين مفهومي در يك آيه از 

 استفاده شده است.

21Bها تكنيك ت) ديگر 

هاي ديگري هم در تفسير متهمان به غلو  تكنيك

ها در  كار رفته است. موارد كاربرد اين تكنيك به

ها  تفسير ايشان اندك است. يكي از اين تكنيك

ترين  توضيح و تبيين لغوي است كه از ابتدايي

ابزارهاي تفسيري در دست مفسرين بوده است. 

واژه و شناخت هاي مختلفي كه به بررسي معناي  گونه

هاي  گيرد. نمونه پردازد ذيل اين نوع قرار مي واژه مي

كار  متعددي از اين نوع در تفسير متهمان به غلو به

 يهآاست. براي مثال در تفسير محمد بن عيسي ذيل 

» اللَّمم إِلَّا الْفوَاحش و الإِْثْمِ كبائرَ يجتنَبونَ الَّذينَ«

احش زنا و سرقت است ) آمده است كه فو32(نجم/ 

و لمم اين است كه فرد قصد انجام گناه كند، سپس از 

؛ 442، 2: 1407آن به خداوند استغفار كند (كليني، 

 ،1: 1371 ،يبرق هاي بيشتر از نوع نك: براي نمونه

 ،1 :1415 ،يزيحو ؛397 ،2: 1385 ه،يبابو ابن؛ 271

11.( 
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ذكر سبب نزول آيات يكي ديگر از ابزارهاي تفسيري 

است كه در موارد متعددي در تفسير متهمان به غلو 

در تفسير محمد بن  مثال عنوان بهشود.  ديده مي

، محمد بن عيسي و عبدالكريم بن زِياد بن سهل، سنَان

 ،يطوسعمرو (براي اتهام آنها به غلو به ترتيب نك: 

 :1417 ،يطوس؛ 185: 1416 ،ينجاش، 219 :1417

 يهآ) آمده است كه 114 :1422 ،يغضائر ابن؛ 216

نازل  الوداعةحج بازگشت از هنگاممائده  سوره 67

پس از آن پيامبر (ص) مردم را جمع كردند و  شد.

 به) ص( امبريپ كه يهنگامماجراي غدير اتفاق افتاد. 

 يدا آمده سفر از كه اكنون: گفتند انصار بازگشت، نهيمد

 شما دست و بيايندتان ديدار به ها كاروان است ممكن

 ملامت باعث كار اين و باشد يخال آنها يپذيراي يبرا

. دهيم شما به را ماناموال سوم يك ما. شود منافقان

 يشور سوره 23 يهآ، سپس نداد يجواب  )ص( پيامبر

 نكرد قبول را اموالشان (ص) پيامبر لذا و شد نازل

هاي بيشتر  ؛ براي نمونه295 ،1: 1407 ،ينيكلنك: (

 :1374 ،يبحران؛ 389، 7: 1368 قمي مشهدي،نك: 

4، 443.( 

از ديگر ابزارهايي كه در تفسير متهمان به غلو 

شود، استفاده از داستان و حكايت براي  مشاهده مي

است. گاهي مفسر ذيل آياتي كه مربوط  قرآنتفسير 

مربوط به ايشان را  يها داستانبه اقوام سلف است، 

كه در منابع ديگر مثل تورات و انجيل و يا سنت 

شفاهي با جزئيات بيشتر آمده است، ذيل آيه ذكر 

 اتيآ ريتفس در عمر بن مفَضَّلكند. براي نمونه  مي

»بلا ر َلَي تَذرضِ عَالأْر ...وا لا ودفاجرِاً إِلَّا يل 

 نوح شغل درباره ياتيجزئ) 26-27/ نوح( »كفَّاراً

 يها بت نصب محل ي،كشت ساخت مكان و زمان، )ع(

 است كرده ذكر قوم نيا يها بت نامِ و )ع( نوح قوم

هاي  ؛ براي نمونه144-145 ،2 :1385 ياشيع(

 و 134 :1395 ه،يبابو ابن: نكبيشتر از اين نوع 

در مواردي كه ذكر  ).77 ،1 :1385 ه،يبابو ابن ؛142

به ذكر تاريخِ  قرآنشد، در تفسير آيات تاريخي 

 مربوط به موضوع پرداخته شده است.

هايي  ذكر ناسخ و منسوخ آيات يكي ديگر از تكنيك

است كه در تفسير متهمان به غلو آمده است. در كتاب 

هاي مختلفي كه آمده،  سياري در كنار گونه القرائات

خ و منسوخ آيات پرداخته شده مورد به ذكر ناس 7در 

 إذِا و« يهآگويد  است. براي مثال موارد سياري مي

 »ينُالْمساك و يتاميالْ و يالْقرُْب أُولوُا الْقسمةَ حضرََ

: نك(كرده است  نسخ فرائض يهآرا ) 8 /نساء(

 توسط ميمر سوره 71 يهآو يا  )43 :2009 ،ياريس

 ،ياريس: نك( است شده نسخ اءيانب سوره 101 يهآ

 ،ياريسهاي بيشتر نك:  ؛ براي نمونه86 :2009

ذكر ناسخ و منسوخ  ).144و  143، 103 ،47: 2009

آيات محدود به تفسير سياري، و در آن نيز تنها 

ايجاز در  محدود به همين مواردي كه ذكر شد است.

سخن يكي ديگر از ابزارهايي است كه در تفسير 

متهمان به غلو آمده است. كريستوفر باك تفسير 

) را از اين نوع شمرده 1(بقره/ » الم«عربي از  ابن

محمد (ص) است » ميم«گويد  عربي مي است. ابن

هاي بسيار اندكي از  ). نمونه123: 2004(نك: باك، 

غلو آمده است. براي  اين نوع در تفسير متهمان به

 اللَّه بِسمِ« يهآ يمعنا در عمر بن مفَضَّل ريتفس درمثال 

 و اللَّه بهاء الْباء«اينگونه آمده است  »مِيالرَّح الرَّحمنِ
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نُيالس نَاءس اللَّه و يالْملْك مم 1 :1404 ،يقم( »اللَّه، 

 ،يقم؛ براي دو مورد ديگر از اين نوع نك: 27

. موارد )804 ،4 :1409 ،ياسترآباد؛ 267 ،2 :1404

اين گونه هم مانند نَسخ بسيار اندك است. به همين 

دليل شايد نتوان آن را تكنيكي مؤثر در تفسير متهمان 

 حساب آورد. به غلو به

12B5شناسي تفسير متهمان به غلو . گونه 

همانطور كه ذكر شد، متهمان به غلو از ابزارهاي 

اند. ميزان  استفاده كرده قرآنتفسير  مختلف براي

هاي مختلف تفسير را  كاربرد اين ابزارها گونه

كند. ونزبرو با  مشخص و از يكديگر متمايز مي

از روشِ تحليل ادبي تفاسير را از ابتداي قرن  استفاده

 گونهدو تا دوران طبري بررسي كرده و در پنج 

كند  داستاني، فقهي، متني، بلاغي و تمثيلي تقسيم مي

). وي پس از بررسي 119: 1977نك: ونزبرو، (

تفاسير پيش از طبري آنها را در اين پنج گونه تقسيم 

هايي در ميراث تفسيري متهمان به  كند اما گونه مي

بندي او جاي  شود كه در دسته غلو مشاهده مي

 گيرد. نمي

22Bالف) تفسير باطن 

هاي پرتكرار در تفسير  ير باطن يكي از گونهتفس

 ندگانيگرا ياصل يها شاخصه از متهمان به غلو است.

 قرآن بودن دار بطن به باور يريتفس كرديرو نيا به

صاحبان اين رويكرد معتقد اند كه تمام آيات  .است

را بايد در باطنش  قرآنظاهر و باطن دارند و  قرآن

ائمه (ع) نازل شده است و  درباره قرآنتفسير كرد. 

چه تا  آن يهبرپابايد در بطن به ايشان تفسير شود. 

ترين ابزاري است كه در  كنون گفته شد استعاره مهم

كار گرفته شده است. از ميان متهمان به  اين تفسير به

غلو گروهي مثلِ ابوالخطاب، مغيره بن سعيد، محمد 

 دربارهشان شواهد بيشتري  بن بشير و پيروان

شان به غلو وجود دارد و گرايش ايشان به غلو  اتهام

محرز است. ايشان باور به الوهيت ائمه (ع)، باور به 

نبوت برخي از افراد، تناسخ و اموري مشابه داشتند 

اين باورها نك: صفري فروشاني،  درباره(براي اطلاع 

). در احكام و فرائض نيز از نظر 220-176: 1387

كات و ساير احكام دين شناخت ايشان نماز، روزه، ز

رجالي بود. تفسير باطن ايشان بر مبناي همين 

 باورهاست.

ايشان برخي از آيات را متناسب با باورِ به الوهيت 

كردند. براي  ائمه (ع) و نبوت برخي افراد تفسير مي

 يخدا نديگو يم زخرف سوره 5 يهآ ليذنمونه، 

 امام نيزم يخدا است، متفاوت نيزم يخدا با آسمان

 ريتفس در ).592 و 590 ،2 :1404 ،يكش( است

 بن قاسم و مالك بن محمد بن جعفر ،عمر بن مفَضَّل

 سوره 69 يهآ در الارض رب كهنيز آمده است  عيرب

 هيخطاب ).253 ،2 :1404 ،يقم( است نيزم امام زمر

 دو ديبا نيزم يرو بر شهيهم كه بودند باور نيا بر

 يخال دو نيا وجود از چگاهيه نيزم و باشد رسول

 محمد است، صامت يگريد و ناطقي كي ماند، ينم

 أرَسلْنا ثُم« يهآ است، صامت) ع( يعل و ناطق) ص(

 باور نيهم يراستا در) 44 /مؤمنون( »تَترْا رسلَنا

 ايشان از يبرخ ).51 :1360 ،ياشعر( كردند ليتأو

 يهآدر تفسير  داشتند ارواح انتقال و تناسخ به باور كه

 در شتر شدن وارد از مرادگويند  مي اعراف سوره 40

. است روح شدن بزرگ و كوچك سوزن، سوراخ
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 و شود ينم وارد سوزن سوراخ از شتر و ليف روح

-82 :1433 ،ينوبخت: كن( شود يم وارد پشه روح

 هيعباس ه،يسانيك فرق ).49-50 :1360 ،ياشعر ؛79

 داشتند ارواح در تناسخ و اظلّه يدهعق ه،يحارث و

: 1394اظله نك: باقري،  يدهعق درباره(براي توضيح 

 38 انفطار، 8 يهآ). ايشان برخي از آيات مثلِ 161

 با متناسب رافجر  سوره 16 -15 و فاطر 24 ،انعام

براي اطلاع بيشتر نك: (همين باور تفسير كردند 

 ).46 :1360 ،ياشعر ؛77 :1433 ،ينوبخت

ي ــ افراد به را يمعاص و فواحش واجبات، هيابطّخَ

معنا  مثل امامان (ع) و بزرگان فرق غلات ــ

 ريتفس در محرمات كردنِ حلال يبرا ها آن كردند. مي

 با را دردها خداوند گفتندنساء  سوره 28 يهآ

 ما از را دهايق و رهايزنج و كرده سبك ابوالخطاب

 از را حج و روزه و زكات و نماز يعني. است برداشته

 ،ياشعر ؛85 :1433 ،ينوبخت( است افكنده گردنمان

 را كهف سوره 79 يهآ در كشتي ها آن ).52 :1360

 را پادشاه و ابوالخطاب روانيپ را نيمساك ابوالخطاب،

 را ابوالخطاب كه كردند معنا يعباس يموس بن يسيع

 ). 54-55 :1360 ،ياشعر( كشت

 به رامختلف  اتيآ در تزكا و همچنين غلات نماز

مردي (مراد از مرد امامان (ع) و بزرگان غلات 

 ،فرائض. كردند مي معنا همچون ابوالخطاب است)

 تفسير شكل نيهم به زين را گريد و معاصي سنن

اين افراد  جملهاز ). 802 ،2 :1404 ،يكش(كردند  مي

 نيقطي بن يعل بن حسن بن قاسم و حسكة بن يعل

متعددي از هاي  نمونه). 803 ،2 :1404 ،يكش( هستند

: اين نوع تفسير باطن در منابع ذكر شده است (نك

 ؛246 و 224 و 216-220 :1415 ،يبغداد

 ).177-180 ،1 :تا يب ،يشهرستان

 بن ودوداگروهي ديگر از متهمان به غلو كساني مثلِ 

 مفَضَّل، ظَبيانه، يونس بن أُورم، محمد بن يرقِّ كثير

(براي اتهام وي به غلو نك:  خُنيَس بن معلَّي، عمر بن

 ، محمد بن عيسي، محمد)88، 1: 1422 ،يغضائر ابن

هستند كه در خصوص اتهام  زِياد بن سهلو  سنَان بن

آنها به غلو آگاهي دقيقي در دست نيست و يا حداقل 

اتهام ايشان محرز نشده است. ايشان به عنوان گروهي 

ائمه  ارهدرب قرآن از شيعيان باورهايي همچون نزول

شان رجعت، مهدويت و ولايت دارند.  (ع) و دشمنان

ها با عموم شيعيان  هرچند ايشان در اين آموزه

مشترك هستند، اما تفسير خود از اين باورها را 

 دارند.

شان  ايشان بسياري از آيات را به ائمه (ع) و دشمنان

كردند. به عنوان مثال در تفسير محمد بن  تفسير مي

مه، علي بن أُورحآل عمران آمده  7 يهآذيلِ  انس

است كه آيات محكمات علي (ع) و ائمه (ع) است و 

متشابهات فلاني و فلاني است. كساني كه در 

هايشان زيغ است پيروان و اهلِ ولايت فلاني و  قلب

فلاني هستند. راسخان در علم علي (ع) و ساير ائمه 

هاي  نمونه ؛ براي414، 1: 1407(ع) هستند (كليني، 

؛ كليني، 416، 2: 1404بيشتر از اين نوع نك: قمي، 

). در اينجا مفهوم خير را به ائمه 419، 1، ق 1407

 اند. شان تفسير كرده (ع) و مفهوم شر را به دشمنان

خروج قائم (ع) باوري مشترك ميان عموم شيعيان و 

متهمان به غلو است. متهمان به غلو برخي از آيات 

حضرت مهدي (ع) و يا قيام ايشان تفسير را به  قرآن
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و  خُنيَس بن معلَّيكردند. به عنوان مثال در تفسير  مي

إنِْ متَّعناهم «محمد بن عيسي آمده است كه مراد از 

-205(شعراء/ » سنينَ ثُم جاءهم ما كانوُا يوعدونَ

: 1409) خروج قائم (ع) است (استرآبادي، 204

به غلو نك:  خُنَيس بن معلَّي؛ براي اتهام 389

). ايشان برخي از آيات را 87: 1422 ،يضائرغ ابن

كردند. به عنوان  نيز متناسب با آموزه ولايت تفسير مي

أُحلَّت « يهآآمده است كه در  مفَضَّلمثال در تفسير 

) مراد از بهيمه، ولي و 1(مائده/ » الأَْنعْامِلَكم بهيِمةُ 

 ).290، 1: 1380انعام، مومنان هستند (عياشي، 

از ديگر باورهاي متهمان به غلو تفسيري خاص از 

ي صفرباور به رجعت است (براي اطلاع بيشتر نك: 

برخي از آيات را به  ها آن). 261: 1378، يفروشان

 منَخَّل ريتفس دراند. براي نمونه،  اين باور تفسير كرده

 إذِا حتَّي« كه است آمده سنَان بن و محمد جميل بن

 يعل )77/ مومنون( »شدَيد عذابٍ ذا باباً علَيهمِ فَتَحنا

، يحل( گردد مي بر رجعت در كه ياست، هنگام) ع(

. باور به رجعت باوري شيعي است، )88 :1421

متهمان به غلو هم به عنوان گروهي از شيعيان به آن 

باور دارند. اما ايشان تفسير خود از اين باور را 

 كردند. داشتند و آيات را نيز متناسب با آن تفسير مي

23Bب) تفسير متني 

هاي تفسيري است كه در  تفسير متني يكي از گونه

شود. در اين نوع  تفسير متهمان به غلو مشاهده مي

را تفسير  قرآنهاي متني  مفسر با تكيه بر تحليل

هاي واژگاني،  زبرو معتقد بود بررسيكند. ون مي

گيرد.  هاي صرفي و نحوي در اين نوع جاي مي تحليل

اختلاف قرائت، توضيحات لغوي و تحليل نحوي سه 

عنصر اصلي تفاسير متني هستند (نك: ونزبرو، 

ها سبب تمايز  ). از نظر وي اين شاخصه202: 1977

ها و عامل هويت بخش آن  اين گونه از ساير گونه

ند. در مقام نقد سخن وي بايد گفت كه در تفسير هست

متن  يكرهپمتني ونزبرو به بررسي تمام ابعاد و 

پرداخته نشده است. آنچه مربوط به متن است در دو 

شامل  سطح زبان آيد. سطح زبان و ادبيات مي

 يها و جنبه يمتن ،يواژگان، ساخت نحو

 ي است. در سطح ادبيات نيز شگردهايكاربردشناخت

هاي انبياء و  روايت بيان روايت، مانند نحوهوط به مرب

بياني و  يژهوهاي  و زمين، اسلوب آسمانخلقت 

و  ها مفر، بلاغي ختيشنا هاي زيبايي ويژگي

از اين موارد تنها  دارند. يجا هاي خاص ادبي كليشه

هاي تفسيري ونزبرو آمده  هاي بلاغي در گونه بررسي

 است.

هاي تفاسير متني  شاخصهاز ميان آنچه او به عنوان 

كند، تنها اختلاف قرائت و توضيحات لغوي  معرفي مي

كار رفته است. تفسير متني  در تفسير متهمان به غلو به

اي متفاوت با تفسير متني ونزبرو است.  ايشان گونه

هاي متني را به  علاوه براينكه او برخي از بررسي

هاي تفسير متني ذكر نكرده، پس  عنوان ويژگي

هاي از تفسير متني وجود دارد كه  توان گفت گونه مي

 شود. تفسير متني ونزبرو شامل آنها نمي

هاي مختلف اختلاف قرائت كه در تفسير  از گونه

كار رفته، غالبِ موارد از باورهاي  متهمان به غلو به

گيرد. موارد متعددي از اين اختلاف  ايشان نشأت مي

(براي نمونه نك: در قرائت مربوط به ائمه (ع) است 

 ). 417 ،1 :1407 ،ينيكل؛ 111، 2: 1404 يقم
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 ،يحل البته در مواردي هم اينگونه نيست (نك:

. غالب موارد اختلاف قرائت ايشان )88 :1421

ارتباط مستقيمي با باورشان داشت. تكنيك ديگر 

هاي  كاررفته در تفسير متهمان به غلو بررسي به

در تفسير متهمان به هاي لغوي  واژگاني است. بررسي

غلو متناسب با عصر خود در سطحِ بيان معناي 

هاي اين گونه نسبت به تفسير  كلمات است. البته نمونه

تفسيري  گونهباطن اندك است. هرچند حجم اين 

مجزا در  گونهتوان آن را يك  اندك است اما مي

شمار آورد. توضيح ابتدايي و  تفسير متهمان به غلو به

تفسير  گونهاژگان ويژگي اصلي اين معناي و ساده

 است.

24Bهاي تفسير متهمان به غلو به  پ) بررسي شباهت

 هاي تفسيري كهن ديگر گونه

هاي تفسيري در  هايي از برخي گونه گاهي نمونه

شود. موارد اين  تفسير متهمان به غلو مشاهده مي

ها اندك است و به همين دليل شايد نتوان از آنها  گونه

مؤثر در تفسير متهمان به غلو نام  گونهبه عنوان يك 

ها تفسير فقهي است. از  برد. يكي از اين گونه

كند،  هايي كه ونزبرو براي تفاسير فقهي ذكر مي ويژگي

دارا بودن سه عنصر نسخ، اسباب نزول و قياس است 

 ).170-202: 1977(نك: ونزبرو، 

عنصر اسباب نزول و نسخ در تفسير متهمان به غلو 

كار رفته است. موارد اندكي از اسباب نزول بيان  به

شده در تفسير متهمان به غلو، كاربرد فقهي دارد. 

غالب موارد كاربرد فقهي ندارد. براي مثال بيان سبب 

 /مائده( »كيإِلَ أُنزْلَِ ما بلِّغْ الرَّسولُ هايأَ اي« يهآنزول 

 ،1 :1407 ،ينيكلفقهي ندارد (نك:  استفاده )67

هاي بيشتر از اين نوع نك:  ؛ همچنين براي نمونه295

) 434، 2: 1404؛ قمي، 528: 1410، يكوففرات 

عنصر نسخ نيز تنها در تفسير احمد بن محمد بن سيار 

كار رفته است كه تنها دو مورد آن  مورد به 7و در 

تفسير فقهي با  اشاره به مباحث فقهي دارد.

هايي كه ونزبرو ذكر كرده در تفسير متهمان  ويژگي

كار نرفته است. اما در مواردي به تفسير و تبيين  به

فقهي برخي از آيات پرداخته شده است. براي نمونه 

 ينِاثْنَمنَ الضَّأنِْ « يهآدر تفسير داوود بن كثير ذيل دو 

(انعام/ » يينِالأُْنْثَحرَّم أمَِ  و منَ الْمعزِ اثْنَينِ قلُْ آلذَّكرَينِ

(انعام/ » ينِاثْنَو منَ الإِْبلِِ اثْنَينِ و منَ الْبقرَِ «) و 143

) آمده است كه خداوند براي قرباني كردن در 144

مني گوسفند و بز اهلي را حلال و كوهي آن را حرام 

كرد. همچنين شتر عرب را براي قرباني حلال و شتر 

حرام كرده و گاو اهلي را حلال و گاو بختاني را 

؛ 492، 4: 1407وحشي را حرام كرده است (كليني، 

) دو آيه از آيات احكام 381، 1: 1380عياشي، 

 اند. هستند و بر اساس مسائل فقهي نيز تفسير شده

تفسيري ديگري كه در تفسير متهمان به غلو  گونه

 است. مواردي در تفسير قرآنبا  قرآنآمده، تفسير 

اي از آيات  ايشان آمده است كه هنگام تفسير آيه

ديگر استفاده شده است. براي مثال در توضيح معناي 

بقره در تفسير جعفر بن  سوره 124 يهآدر » كلمات«

محمد بن مالك آمده است يكي از كلماتي كه خدا 

 كهابراهيم را به آن مبتلا كرد همان شجاعتي است 

 سپس. داد نشان ودخ از سخت اميا در ابراهيم (ع)

 فَجعلهَم.. .التَّماثيلُ هذه ما قوَمه و لأَبِيه قالَ إذِْ« اتيآ

 عنوان به را) 52-58 /اءيانب( »يراًكبِ إِلَّا جذاذاً
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 ،يبحران( است كرده ذكر او شجاعت از يا نمونه

كه مشهود است، وي در اينجا  چنان ).826 ،3 :1374

 سورهانبياء را به عنوان روشنگرِ آيات  سورهآيات 

نيز، براي  انسحدر تفسير علي بن  كند. بقره ذكر مي

لتُنْذر « يهآز ا جمعه سوره 2 يهآتبيين معناي اميين در 

 ُلَها يالْقرُأمونْ حم 7؛ شوري/ 92(انعام/ » و (

است و با توجه به ذكر ام القري در اين استفاده شده 

منسوب به ام القري (شهر  يام است كه  شدهگفته آيه 

رو امي منسوب به مكه است  مكه) است و ازاين

 ).125، 1: 1385بابويه،  (ابن

13Bگيري نتيجه 

شناخت رويكرد تفسيري متهمان  مطالعه نيا از هدف

 يها نمونه همه ميديد لازم منظور نيا به. بودبه غلو 

 ميكن يبررس و استخراج را غلو به متهمان ريتفس متون

 يها گونه و ابزارها ،يمبان ميبكوش اتيروا ليتحل با و

 يبرا كه يكار م؛يبازشناس را شانيا يريتفس مختلف

 مانع و است لازم غلو به متهمان ريتفس قيدق مطالعه

 .شود يم شانيا ريتفس درباره ييگو يكل

 چون هم زين غلو به متهمان داد نشان ما مطالعه

 درباره قرآن نزول به عهيش عالمان گريد از ياريبس

 در قرآن ريتفس لزوم و قرآن بودن دار بطن ،)ع( ائمه

. اند معتقد شان دشمنان و) ع( ائمه به آن باطن

 كرديرو انيم يفرق باشد قرار احتمالاً اگر ه،يپا نيبرا

 را آن ديبا ميابيب انيعيش گريد با شانيا ريتفس روش و

 .مييبجو شانيا ريتفس يها كيتكن و فنون در

هاي تفسيري كه ونزبرو استقصاء كرده  از ميان تكنيك

ي، لغو و تبيين حيتوض، تاـئاقر فختلااتوان  بود مي

 كرذ و نزول اسباب، بيان ناسخ و منسوخ، سخن جازيا

را در تفسير متهمان به غلو  نستادا و تيحكا

و  قرآنبازجست. همچنين دو ابزار استفاده از متن 

استعاره هم كه ونزبرو از آن بحث نكرده است را در 

هاي  توان ديد. ميزان كاربرد تكنيك تفسير ايشان مي

تفسيري در تفسير متهمان به غلو متفاوت است. 

ايشان  همهاستعاره مفهومي ابزاري است كه در تفسير 

كار رفته است. حجم برخي از اين ابزارها مثل  به

تواند  اندك است و نمي ايجاز در سخن و نسخ بسيار

تفسير متهمان به غلو داشته باشد  مجموعهتأثيري در 

تفسيري شود. در  گونهو يا سبب به وجود آمدن يك 

هاي مختلف  ميراث تفسيري متهمان به غلو گونه

كار  و تفسير باطن به قرآنبه  قرآنتفسير متني، فقهي، 

رفته است. جز مواردي بسيار اندك، تفسير باطن در 

كار رفته است. ميزان  متهمان به غلو به همهفسير ت

كاربرد اين گونه در تفسير هر يك از ايشان نسبت به 

 ديگري متفاوت است.

هرچند متهمان به غلو در روش تفسيري با هم 

هاي بسيار زيادي ميان  مشترك هستند، اما تفاوت

شود. تفسير برخي از متهمان  تفسير ايشان مشاهده مي

مفضل بن عمر، محمد بن سنان و  به غلو همچون

محمد بن عيسي با تفسير برخي ديگر از ايشان 

همچون فرقه خطابيه متفاوت است. به عنوان مثال 

را متناسب با باور الوهيت تفسير  قرآنفرقه خطابيه 

اند اما در ميان تفسير متهمان به غلو تنها يك  كرده

مورد تفسير متناسب با باور الوهيت آمده است. 

شناختي تفسير خود با  همان به غلو در مباني قرآنمت

ديگر شيعيان مشترك هستند و تفسير ايشان تفاوتي با 

توان احتمال داد كه دست  سايرين ندارد. بنابر اين مي
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كم اتهام غلو به برخي از ايشان صحت ندارد و اين 

اي بر رد اتهام غلو به برخي از  تواند قرينه اشتراك مي

 ايشان باشد.

هايي كه ونزبرو  در اين مطالعه نشان داديم ويژگي

كند به طور كامل  هاي تفسيري خود ذكر مي براي گونه

هاي تفسيري متهمان به غلو منطبق نيست.  بر گونه

هاي تفسيري متهمان به غلو  شايد در نظر او گونه

هايي باشد كه بررسي كرده است، اما  موازي با گونه

برشمرده بر تفسير متهمان  هايي كه او هاي گونه ويژگي

به غلو منطبق نيست. براي مثال، تفسير تمثيلي او با 

توانيم  تفسير باطن ايشان متفاوت است. بنابراين، مي

خود را اين بدانيم كه در آن  مطالعهدستاورد جانبي 

 مطالعهشود كه  حاصل مي شواهدي حاكي از اين

ما  مطالعهبراين،  ونزبرو كامل و دقيق نيست. افزون

نشان داد استخراج، بررسي دقيق و تحليل ميراث 

تواند روش مؤثري در شناخت روش  تفسيري مي

 تفسيري ساير فرق باشد.

14Bمنابع 

 كريم.قرآن  -
 الدين كمال ،)ق 1395( يعل بن محمد ،هيبابو ابن -

 غفاري، اكبر علي كوششِ به ،النعمة تمام و

 هياسلام: تهران

، الخصال، )ش 1362( بابويه، محمد بن علي ابن -

 .نيمدرس جامعه: قماكبر غفاري،  علي به كوششِ

عيون )، ق 1378( يعلبابويه، محمد بن  ابن -
ي، لاجورد ي، به كوششِ مهد)ع(أخبار الرضا 

 تهران: نشر جهان.

علل )، ش 1385( يعلبابويه، محمد بن  ابن -

 .يداور: ، قمالشرائع

، التوحيد ، )ق 1398بابويه، محمد بن علي ( ابن -

 .نيمدرس جامعه: قمبه كوششِ هاشم، حسيني، 

معاني  )، ق 1403( بابويه، محمد بن علي ابن -
 جامعه: ، قمعلي اكبر غفاري ، به كوششِالأخبار

 مدرسين.

، )ش 1342( حسن بن علي، داوود حلي ابن -

 .تهرانتهران: دانشگاه الرجال، 

، )ق 1404( علي بن حراني، حسن شعبه ابن -

: قمغفاري،  اكبر علي كوششِ ، بهالعقول تحف

 .نيمدرس جامعه

)، ق 1422( حسين حمد بنغضائري، ا ابن -

: ، قممحمد رضا جلالي ، به كوششِرجالال

 .دارالحديث

تأويل الآيات )، ق 1409( يعلاسترآبادي،  -
 جامعه: قم، ياستادولبه كوششِ حسين الظاهرة، 

 مدرسين.

المقالات و )، ش 136اشعري، سعد بن عبد االله ( -
، به كوششِ محمد جواد مشكور، تهران: الفرق

 مركز انتشارات علمي و فرهنگي.

 يمبان)، ش 1392يي، هاجر (سرا ميابراه يباختر -
، (ع) تيدر مكتب اهل ب يليتأو ريو روش تفس

 اميدانشگاه پو حديث،  قرآندكتري علوم  رساله

 .نور

 خيتار در يپژوهش)، ش 1394باقري، حميد ( -

 ياثر الأظلة؛ كتاب مؤلف ييشناسا و يگذار

، نخست يها سده در كوفه غُلات از بازمانده

 سوم. شماره، علوم حديث
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البرهان في تفسير ، )ش 1374( هاشمبحراني،  -
 انتشارات بعثت.: قم، القرآن

، به الرجال)، ش 1342(برقي، احمد بن محمد  -

: انتشارات تهرانحسن مصطفوي كوششِ 

 .تهراندانشگاه 

 به ، المحاسن، )ق 1371( محمد بن برقي، احمد -

 .تهران: اسلاميه، محدث الدينجلال كوششِ

، الفرَق بين الفرق)، ق 1415(عبدالقاهر بغدادي،  -
: دار المعرفة ، بيروتبراهيم رمضانبه كوششِ ا

 .التوزيع للطباعة والنشر و

تهران:  ،ثيحد خيتار)، ش 1389احمد (پاكتچي،  -

 .دانشگاه امام صادق

 مختصر، )ق 1421( سليمان بن حلي، حسن -
 جامعه: قم مشتاق مظفر،  كوششِ ، بهالبصائر

 .مدرسين

: ، قمنيالثقل نور، )ق 1415( حويزي، عبدعلي -

 .انيلياسماع

رد پاي «)، 1388دياري بيدگلي، محمدتقي ( -

، پژوهش ديني، »غاليان در روايات تفسيري

 نوزدهم. شماره

)، ش 1390دياري بيدگلي، محمدتقي ( -

 ، تهران: سمت.شناسي روايات تفسيري آسيب

: ، قاهرةوالمفسرون التفسير، )تا يب( ني، حسيذهب -

 .وهبة مكتبة

بررسي )، ش 1385زارع شيباني، كوروش ( -
ارشد، با  رساله، روايات تفسيري متهمان به غلو

 راهنمايي محمدتقي دياري بيدگلي، دانشگاه قم.

، الغلو والفرق الباطنية)، ش 1389سند، محمد ( -

 قم: باقيات.

هاي تأويل  روش)، ش 1376شاكر، محمدكاظم ( -
 قم. هيعلم حوزهقم: دفتر تبليغات اسلامي قرآن، 

 الملل وتا)،  ، محمد بن عبدالكريم (بيشهرستاني -
: دار ، بيروتمحمد سيد كيلاني، به كوششِ النحل

 ه.المعرف

بصائر )، ق 1404( حسنصفار، محمد بن  -
 :قمكوچه باغي،  ، به كوششِ محسنالدرجات

 .االله مرعشي نجفي تآي كتابخانه

در  يكاوش ان؛يغالنعمت االله، ، يفروشان يصفر -
مشهد: آستان قدس ، ندهايو برآ ها انيجر

 .ش 1378، يرضو

، قم: الأمالي)، ق 1414( حسن بن ، محمديطوس -

 دار الثقافه.

، به رجالال)، ق 1415طوسي، محمد بن حسن ( -

 جامعه، قم: صفهانياجواد قيومي  كوشش

 مدرسين.

، الفهرست)، ق 1417( حسن بن ، محمديطوس -

 مدرسين. جامعه: ، قمقيومي جواد به كوشش

تفسير ، )ق 1380( عياشي، محمد بن مسعود -
 علمي.: ، تهرانالعياشي

 ، به كوششِريالتفس )،ق 1410( كوفيفرات  -

وزارت فرهنگ و ارشاد : تهران، محمدكاظم

 .ياسلام

هاي  مباني و روش)، ش 1401فرامرزي، مهدي ( -
، تفسيري متهمان به غلو تا پايان غيبت صغري

و حديث، دانشگاه  قرآندكتري علوم  رساله

 تهران (پرديس فارابي).
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كنز الدقائق )، ش 1368( قمي مشهدي، محمد -
: تهران، درگاهي ، به كوششِ حسينالغرائبوبحر 

 .وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي

، به ريالتفس)، ق 1404( ميابراهقمي، علي بن  -

 .الكتاب: دار ، قمطيب موسوي جزائري كوششِ

 تا يطبر از ريتفس ،)ش 1389( نورمن كالدر، -

 استناد با يادب يا گونه فيتوص معضلات ريكث ابن

 به ييها افتيره ،)ع( ميابراه حضرت داستان به
 .يعباس مهرداد ،قرآن

، معرفة الرجال)، ق 1404( كشي، محمد بن عمر -

، مهدي رجائي طوسي، به كوشش اختيار شيخ

 .قم: آل البيت (ع)

، به الكافي)، ق 1407( عقوبيكليني، محمد بن  -

 ه.سلامي، تهران: ااكبر غفاري علي كوششِ
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 .49 شماره، مطالعات تاريخ اسلام
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تفسير روايي )، ش 1395مسعودي، عبدالهادي ( -

 ، قم: دارالحديث.شناسي جامع/ آسيب
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 .يرضو ياسلام
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