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  به سران جنگ جمل 7امیرالمؤمنین هبازخوانی نام
  به روش نقد متن

  
  1مریم پیمانی

  2مطیعمهدي 
 چکیده

، از سـوي دو تـن از   7مدت کوتاهی پس از بیعت عمومی با امیرالمؤمنین جنگ جمل
طراحان جنگ، بصـره را بـه    .شکنان، طلحه و زبیر، با همراهی عایشه طراحی شد پیمان

از  عنوان میدان مبارزه انتخاب کردند و امام نیز لشکري به سـمت بصـره هـدایت کـرد.    
سازي، آغازگر جنگ نبودن و اتمام حجت پیش از  وگو، شفافکه منش امام بر گفت  آنجا

وگوهاي شفاهی و احتمالاً کتبی با سران جنگ ترتیب داد. شروع جنگ استوار بود، گفت
افـروزان جمـل، اخـتلاف    جنگ با امام يوگو یا گفت مخاطب نامه هروایات تاریخی دربار

فقط طلحـه و  اي  در نامهامام آیا نظر دارند. کشمکش منابع تاریخی بر سر این است که 
آیـا   نیز در آن نامه مخاطب قرار گرفتـه اسـت؟  عایشه اینکه  را مخاطب قرار داد یازبیر 
انـدك   اول نامـه  هکننـد ؟ تعداد منابع روایـت بودعایشه نوشته  رايباي  جداگانه هنامامام 

. اسـت  تـر م انـدك ، از آن هاند کردهنقل را اي به عایشه جداگانه هاست و منابعی که نام
ضـعف   هو نقط ـآن است که در برخی منابع قرن سوم آمده است  دو نامه هرقوت  هنقط

کـار بسـتن روش نقـد     . مقاله حاضر با بهروایت کننده است منابعِ اندكدر تعداد ها نیز آن
شـود، میـزان   نوپا ولی کارآمد و مؤثر ارزیابی مـی  ،هاي حدیثیپژوهش همتن که در حوز

  .ه استدیاختلاف منابع را سامان بخشکرده و تا حد امکان  بررسیدو نامه را این اعتبار 
  

    ، ناکثین.زبیر، طلحه، عایشه جنگ جمل،، 7امیرالمؤمنین ها: کلیدواژه
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Rereading the letter of Amir al-Mu'minin (AS) to the 
battle of the DJAMAL leaders by the method of text 

criticism 
 

Maryam Peymani 1 
Mahdi Motia 2 

Abstract 
The battle of the DJAMAL was planned shortly after the public 

allegiance to Amir al-Mu'minin (AS) by two of the treaty breakers, 
Ṭalḥa and Zubair, accompanied by ʿĀʾisha. The planners of the war 
chose Basra as the battlefield and the Imam led an army towards Basra. 
Because the Imam's character was based on conversation, clarification, 
not to initiate war, and ultimatum before the war, he organized oral and 
possibly written conversations with the war leaders. Historical 
narratives differ about the addressee of the letter or the conversation 
between the Imam and the battle of the DJAMAL belligerents. The 
conflict between historical sources is whether the imam addressed only 
Ṭalḥa and Zubair or ʿĀʾisha also has been addressed in the letter or 
whether a separate letter was written to ʿĀʾisha? A few sources are 
narrating this letter and the sources quoting a separate letter to ʿĀʾisha 
are even fewer. The strength of these two letters is that both have been 
mentioned in some sources of the 3rd century AH and their weakness is 
the few narrative sources. The present article considered the validity of 
the two letters and organized the difference in sources as much as 
possible by using the method of text criticism, which is considered to be 
new but effective in the field of Ḥadīth research. 
 
Keywords: Amir al-Mu'minin (AS), The battle of the DJAMAL, 
Zubair, Ṭalḥa, ʿĀʾisha, Nākithūn. 
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  درآمد
هاي ایشـان اختصـاص    ، به نامه7مانده از امیرالمؤمنین بخشی از میراث روایی باقی

 گیرد. نامـه بـه   ها طیف وسیعی از مخاطبان از دوست تا دشمن را دربرمی دارد. این نامه
هایی است که امام به مخالفان خود نوشته است. این نامـه کـه    طلحه و زبیر یکی از نامه

شکنی این دو و گـردآوري  پس از روشن شدن پیمان تنها نامه امام به این دو تن است،
. نخستین بـاري کـه ایـن    نگاشته شد جمل سپاه براي رفتن به سوي بصره و آغاز جنگ

قتیبـه   منسـوب بـه ابـن    والسیاسـه  الامامـه در کتـاب   نامه گزارش شده، قرن سوم هجري
اي به این نامه ندارنـد. پـس از آن از   قتیبه اشاره سایر مورخان معاصر ابن .دینوري است

اند. از قرن سوم تا هفـتم، نُـه   نامه را نقل کردهاین ، برخی منابع فریقین 7تا قرن  4قرن 
یک انـدازه نیسـت. امـام در ایـن نامـه       منبع راوي این نامه هستند که اعتبار همه آنها به

بیعت مردم را با خویش عمومی و موجه دانسته و با اشاره به بیعت طلحه و زبیر، ایشان 
خواهی عثمان را به خانواده حق خونامام همچنین کند. را به بازگشت به حق توصیه می

ثمان را باطـل  خواهی عگرداند و به این وسیله جنگ علیه خلیفه به بهانه خونوي برمی
اي به اند در مقایسه با منابعی که اشارهشمرد. تعداد منابعی که این نامه را نقل کردهبرمی

شـود.  کننده نیز اختلافاتی دیده مـی آن ندارند، کمتر است. گذشته از این، بین منابع نقل
هـا و  امـا مواجهـه بـا کاسـتن     ،چارچوب اصلی نامه در همه منابع تقریباً یکسـان اسـت  

تـرین  سـازد. بـزرگ  ها در برخی منابع، بررسی دقیق و جزیی آن را ضروري مـی افزودن
تفاوت بین منابع، اختلاف در شراکت عایشـه بـا ایـن دو تـن در خطـاب نامـه اسـت.        

 و برخـی  هامام هر سه نفر را در یک نامه مخاطب قرار داد ،تعداد کمی از منابعبراساس 
. پژوهش حاضر بـه  هستنداگانه از امام به این سه تن دو نامه جدقایل به  دیگر از منابع،

هـاي  هاي نوین مبتنی بر مـتن و نشـانه  دنبال سنجش اعتبار این دو نامه بر اساس روش
کننده و میزان اهتمام منابع تـاریخی و  متنی است. به این ترتیب فارغ از تعداد منابع نقل

لفاظ و کاهش و افزایش جمـلات  روایی به نقل این دو نامه، اختلاف منابع در گزینش ا
کننـده   اعتبار منابع روایـت شود. و عبارات، معیار مهمی در ارزیابی دو نامه محسوب می

بررسی اختلاف معیار دیگري است که نقش مهمی در ارزیابی روایت مورد بحث دارد. 
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هاي تاریخی نقد و به طـور خـاص نقـد    ها، در حیطه روشها و افزایشالفاظ و کاهش
گنجد. بر این اساس در مقاله کنونی سعی بر این است که با کاوش دقیق منابع و میمتن 

تـا   3جزء الفاظ و عبارات دو نامه، میزان تغییرات آن در بازه زمانی قـرن  مقایسه جزءبه
-به دست آید و اعتبار آن به طور نسبی سنجیده شود. این مقاله با گردآوري داده 7قرن 

اي از اعتبارسـنجی  در منابع مختلف و نقد و بررسی آن، نمونـه  هاي ارزشمند و پراکنده
هاي علمی جدیـد را در حـوزه   فقیت روشوروایات با روشی متفاوت را ارائه کرده و م

  دهد.هاي حدیثی نشان میپژوهش

  روش پژوهش
مانـده از ایشـان    ، بخش قابل توجهی از میراث کتبـی بـاقی  7هاي امیرالمومنیننامه

سید رضی گـردآوري   نهج البلاغهار مختلف و در منابع متعدد از جمله است که در ادو
تـر از آن  هاي گوناگون و مهـم ها در منابع مختلف و دورهاست. پراکندگی این نامهشده

هـا،  گزارش آن به دست محدثان و مورخانی که براي نقل روایات و به طور خاص نامه
این بخش از میراث علوي با دیدي انتقـادي  اند، بررسی ها و اهداف متفاوتی داشتهشیوه

نیـز   7هـاي امیرالمـؤمنین  سازد. نامـه ها را ضروري میو تعیین میزان اصالت این نامه
سان سایر روایات به دلیل فاصله زمانی میـان اصـل رویـداد و ثبـت آن، متنـی کهـن        هب

بـه   ). دقیقـا 9سنجی اسـت (مهـروش،   محسوب شده و هر متن کهن نیز نیازمند اصالت
هایی است که ها در تحلیل آن، روشدلیل ماهیت تاریخی روایات، یکی از بهترین روش

). منظور از نقـد مـتن،   170-4/55رود (ساماران، در علم تاریخ براي نقد متون به کار می
بـین   همواره و لزوما عیبجویی از متن نیست؛ بلکه نقد متن، ارزیابی متن و یافتن ارتباط

کنـد و اساسـاً علـم    ن است که به این معنا درباره قرآن هم صدق مـی اجزاي مختلف مت
). بـه ایـن   84-82آیـد (پـاکتچی،   هاي حوزه نقد متن به شمار مـی تفسیر یکی از پیشینه

-توان به شـیوه تـاریخ  سابقه نیست. براي نمونه میترتیب نقد متن در فرهنگ اسلام بی

عودي اشـاره داشـت. طبـري بـا ارائـه      نگاري امثال مسنگاري طبري و تفاوتش با تاریخ
براین خودش نیز با انتخاب چند کند و علاوهسلسله سند مجالی براي نقد متن ایجاد می
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هاي موجـود دربـاره یـک رویـداد واحـد، قـدم بـه وادي نقـد         گزارش از میان گزارش
 هـا گزارش اخبار الطوالو ابوحنیفه دینوري در  مروج الذهباما مسعودي در  ؛گذارد می

). بر ایـن اسـاس   33-32، انبندند (همرا بدون سلسله سند ذکر کرده و راه را بر نقد می
وجوي این نامه در منابع تـاریخی و  که با جست کنند تلاش میحاضر  همقال نویسندگان

هاي ها به ترتیب زمان و تشخیص تغییرات و اختلافها و گزارشروایی، چینش روایت
اي را کـه بـا   محدثان، میزان اصالت آن و نسبت و فاصـله لفظی آن در ضبط مورخان و 

  د. نمین بزنخمبدأ صدور دارد، ت

  نقد متن نامه نخست؛ نامه به طلحه و زبیر
. یکی نامـه  کنند نقل میبه طلحه و زبیر و عایشه  7از امام علیمجزا  همنابع دو نام

و تـن اسـت و   به طلحه و زبیر است به طور مشترك که گاهی عایشه نیز شریک ایـن د 
شود. دیگري نامه امام به عایشه است که نسبت بـه  ضمایر نامه به صورت جمع نقل می

و  الفتـوح ، والسیاسـه  الامامـه کننـده،   منـابع اصـلی روایـت   تري دارد. نامه قبل راویان کم
اند. این سه منبع از لحاظ اعتبار در یک درجه نیسـتند. در انتسـاب نخسـتین     البلاغه نهج

کـه از سـوي    هقتیب در لیست آثار ابنقتیبه، تردید است. این کتاب  لف آن، ابنمنبع به مؤ
شـباط و   ، هرچند افرادي مثـل ابـن  شود دیده نمی ندیم گزارش شده، معتمدانی چون ابن

شـود   مایـه نیـز گفتـه مـی     انـد. از لحـاظ درون   کرده ثبت هقتیب را به نام ابن آن قلقشندي
می از آثـار مورخـان قـرون نخسـت هجـري اسـت و       مجموعه نـامنظ ، والسیاسه الامامه
توان به آثار  هایی از آن می هایی از آن با آثار دیگر مورخان اشتراك دارد. در بخش بخش

-10/155(بهرامیـان،     غیرقابل دسترس بزرگانی چون ابوالحسـن مـداینی دسـت یافـت    
از آثار ارزشمند تاریخی قـرن سـوم    هوالسیاس الامامهمعتقد است  )161( جعفریان .)156

که قراین تاریخی  اند يفرد به هاي منحصر لهجري است. بسیاري از اخبار این کتاب، نق
نیز کتابی پرمحتـوا دانسـته کـه     ابن اعثم کوفی را الفتوحِنهاست. جعفریان، دیگر مؤید آ

ه روایـات  ک ـ نویسد در دو جاي کتاب می اعثم است. ابنیکی دو دهه اخیر شناخته شده
آوري کرده و از مجموع آنها یک روایت با مضمونی واحد ترتیـب داده   مختلف را جمع
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نیز به عنوان منبع سوم این روایت، کتابی شـناخته  البلاغه  نهج). 192-191(همان،   است
الحدید  ابی شده در جهان اسلام است. در اعتبار این کتاب همین بس که افرادي چون ابن

)، 321اند و در زمان معاصر افرادي مثل حنفی داود ( مبسوط آن پرداختهمعتزلی به شرح 
استاد ادبیات عرب دانشگاه عین شمس قاهره، دفاعی جانانه از آن کرده و افرادي چـون  

تقبـیح   7خلکان، احمد امین و شوقی ضیف را به دلیل رد انتساب آن به امام علی ابن
  کرده است.

. به این منظور روایت شوده اول در دو سطح پرداخته میدر ادامه ابتدا به نقد متن نام
شـود و سـایر روایـات در     قتیبه به دلیل تقدم زمانی، روایت معیار در نظر گرفته مـی  ابن

شود انتخاب مـتن معیـار بـراي سـهولت در      است. یادآوري میقیاس با آن ارزیابی شده
صـحت قطعـی مـتن آن    انجام فرایند پژوهش ضروري است و به معناي تقدم رتبـی و  

   نیست.

  نقد متن در سطح الفاظ بخش مشترك نامه. 1
ترین روایت به دلیل قرابت زمانی به مبدأ صدور به عنوان متن از آنجا که عموماً کهن

کنـد.  قتیبه چنین نقشی را ایفا مید، در نوشتار حاضر نیز روایت ابنشومعیار انتخاب می
منفی یا مثبتی درباره منبع معیـار اسـت و فقـط بـه      این گزینش فارغ از هرگونه ارزیابی

در نامـه   جهت کاربرد صحیح روش و دقت هرچه بیشتر در نتیجه صورت گرفته است.
موجز امام به طلحه و زبیر به سه موضوع پرداخته شده: بیعت عمـومی مـردم و بیعـت    

بیـرون   شـکنی ایـن دو تـن و   خواهی او، پیمـان له قتل عثمان و خونئطلحه و زبیر، مس
موضـوع   الامامـه و السیاسـه  . بـر اسـاس روایـت    6االلهآوردن عایشه از بیت رسول

جمله، بیشترین حجم نامه را به خود اختصاص داده است. طول روایت در  9نخست با 
  جمله است.  1جمله و در موضوع سوم،  5موضوع دوم، 

  بخش نخست )الف
أمابعد فقد علمتما أنی لـم  «ن است: چنی) 1/90( قتیبهبخش ابتدایی نامه به روایت ابن

أرد الناس حتى أرادونی ولم أبایعهم حتى بایعونی وإنکما لمن أراد وبایع وإن العامۀ لما 
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تبایعنی لسلطان خاص فإن کنتمـا بایعتمـانی کـارهین فقـد جعلتمـا لـی علیکماالسـبیل        
االله مـن   ا إلـى وإن کنتما بایعتمانی طـائعین فارجع ـ  هوإسرارکما المعصی هبإظهارکما الطاع

لشـیخ المهـاجرین وإن    هاالله وحواریـه وإنـک یاطلح ـ   قریب إنک یازبیر لفـارس رسـول  
». دفاعکما هذاالأمر قبل أن تدخلا فیه کان أوسع علیکما من خروجکما منه إقرارکمـا بـه  

در  )2/465( اعـثم کـه ابـن  چنـان دهد مخاطب نامه دو تن هستند، نه آنضمایر نشان می
-از جمله دوم به گونه ابن اعثم. روایت کرده استدو نفر، وانمود  گزارش خود بیش از

أبـایعهم حتـى    ولـم «دهـد:  اي است که تحمیل خلافت به امـام را آشـکارتر نشـان مـی    
قتیبه نقل کرده و بـا تغییـر لفـظ،    تر از ابناما در عوض جمله بعدي را ملایم ؛»أکرهونی

ایـن در حـالی   ». وأنتم ممن أرادوا بیعتی«: کم کرده استاندکی از بار گناه طلحه و زبیر 
بلکه قطعاً ، قتیبه، این دو تن نه تنها اراده بیعت با امام داشتنداست که بر اساس الفاظ ابن

در عبارت بعدي با تغییر جملـه اسـمیه بـه فعلیـه از      الفتوحبیعت کردند. مؤلف با امام 
د: کنقتیبه جبران میروایت ابن کاهد و این کاستن را با افزودن یک جمله بهتأکید آن می

را » لسـلطان خـاص  «براین ترکیب علاوه». ولم تبایعوا لسلطان غالب ولا لغرض حاضر«
گیري ه است. در جملات بعدي امام با پرسش از جهتکردجایگزین » لسلطان غالب«با 

طلحه و زبیر در زمان بیعت، موضع ضعیف ایشان را یادآور شده و به بازگشت به طریق 
اعثم در روایت این بخش نیز متفاوت عمل کرده اسـت. وي  کند. ابنمستقیم توصیه می

گذشته از اختلاف الفاظ اندك، جمله پایانی را با محتواي توصیه امام به بازگشت حذف 
گذارد. در جملـه  کند و فقط جمله حاکی از ضعف عملکرد طلحه و زبیر را باقی میمی

تا حدودي تغییر را به زبیر منسوب  ر تأکیدي آن، صفتبعدي نیز گذشته از کم کردن با
االله  إنک یازبیر لفارس رسول«قتیبه، زبیر را از زبان امیرالمؤمنین دهد. در حالی که ابنمی

دهـد.  تغییـر مـی  » وأنت یازبیر فارس قریش«اعثم آن را به کند، ابنخطاب می» وحواریه
-شکنی مخاطبان نامه برمیفضیحت پیمانجمله پایانی این بخش از نامه پرده از ننگ و 

-کردید براي شما آسانفرماید که اگر از ابتدا بیعت نمیدارد. بر پایه این عبارت امام می

اعـثم در ایـن   شد تا اینکه پس از اقرار، روگردان شوید. تغییر اندکی که ابـن تر تمام می
-خطاي نحوي عبارت ابـن رسد. گویا او در واقع کند، منطقی به نظر میجمله ایجاد می
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  د.کنجایگزین می» أوسع لکم«را با » أوسع علیکما«قتیبه را اصلاح کرده و 
است، در را نقل کرده ، این روایت 4که در قرن  استاعثم تنها منبعی ابن الفتوحاگر 

شـود.  گـر آن محسـوب مـی   تـرین گـزارش  سیدرضی، مهـم  البلاغهنهجنیز  5طول قرن 
قتیبـه  یت سیدرضی از نظر تعداد مخاطبان نامه پیـرو روایـت ابـن   اعثم، روا برخلاف ابن

است که » وإِنْ کَتمَتمُا«است. در جمله نخست تنها تفاوت این دو منبع در جمله شرطی 
روایت سید اضافه بر روایت معیار دارد. سیدرضی در جملـه سـوم خطـایی نحـوي در     

وإنَِّکمُـا ممـنْ أَرادنـی    «ورزد: می قتیبه تشخیص داده و به اصلاح آن مبادرتروایت ابن
دهد. وي جمله بعدي را پس از ترکیب اما قالب جمله و تأکید آن را تغییر نمی» وبایعنی

 ـنقل دو منبع پیش از خود، چنین گـزارش مـی   وإِنَّ الْعامـۀَ لَـم تُبـایِعنی لسـلْطَانٍ     «د: کن
اضرضٍَ حعلَا لبٍ(غالب) وبه این ترتیب هرچند بدنـه روایـت معیـار را حفـظ    ». رٍغَاص 

کند. نحوه نقـل جمـلات   اعثم را نیز با اعمال اصلاحاتی نقل میهاي ابنده اما افزودهکر
قتیبه است، با این تفـاوت کـه دو جملـه    بسیار شبیه به روایت ابن البلاغهنهجبعدي در 

جا شده و توصیه به بازگشت با حاوي بیعت طلحه و زبیر از روي اطاعت یا اکراه جابه
تأکید بیشتري یافته است. سیدرضی جمله بعد که شامل توصیفی » و تُوبا«افزودن جمله 

کند، حذف کـرده و  درباره طلحه و زبیر است و تردیدها را درباره مخاطبان نامه رفع می
اسـت.   کـرده را جایگزین آن » ۀِ والکْتمْانِالمْهاجرِیِنَ بِالتَّقی ولَعمرِي ما کُنْتمُا بِأَحقِّ«جمله 

سابقه نـدارد. آخـرین    البلاغهنهجشایان ذکر است که این جمله در منابع پیش و پس از 
پوشـی از  آمیز است نیز با چشـم اي توبیخی و سرزنشجمله این بخش از نامه که جمله

یـت سیدرضـی بـه    تواند ناشی از تصحیف باشـد، در روا اندك اختلاف در الفاظ که می
  ).384(سید رضی،  آمده است همان شکلی نقل شده که در منبع معیار

گفته را روایت نامه پیش ،6شهرآشوب در قرن ابن مناقب وخوارزمی  مناقبدو منبع 
کند اما جالب اعثم نقل میاند. روایت خوارزمی حاکی از آن است که نامه را از ابنکرده

ویژه ده و بهکراعثم جانب امانت را به طور کامل رعایت نابناینجاست که در نقل الفاظ 
توان گفت که تغییر احتمال ضعیف می هاگرچه ب. در تغییر ضمایر به راه وي نرفته است

هاي بعدي است. بنابراین نویسان در سدهناشی از خطاي نسخه الفتوحضمیر در روایت 
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اعـثم  و در نقل جمله دوم دقیقاً پیرو ابن قتیبهخوارزمی در نقل جمله اول کاملاً پیرو ابن
اعثم رفته امـا در زمینـه   در حذف تأکید ابتداي جمله به راه ابننیز است. در جمله سوم 

وانتما «کند: قتیبه، اراده طلحه و زبیر به بیعت را با وقوع آن همراه میبیعت همچون ابن
یر در باقی تغییرات بـه شـیوه   در جمله بعدي به جز تغییر ضم». ممن أراد بیعتى وبایعوا

ده است. پس از آن در مواجهه با عبارات مربوط به کیفیت بیعت طلحه کراعثم عمل ابن
اعثم باشد، از سیدرضی تبعیت کرده است. به عبارت دیگـر  و زبیر بیش از آنکه تابع ابن

 ـ: «کرده استهمان عبارات سید را گزارش  ،جایی جزیی و تغییر اندكبا چند جابه إن ف
االله وارجعا عما أنتما علیه وان کنتما مکروهین فقد جعلتما  کنتما بایعتما طائعین فتوبا إلى

در جمـلات حـاوي   خوارزمی ». لی السبیل علیکما باظهارکما الطاعۀ وکتمانکما المعصیۀ
شیخ «را در عبارت » ال«اعثم است و فقط به طور کامل پیرو ابننیز توصیف این دو تن 

ده که بعید نیست ناشی از تصـحیف باشـد. در جملـه بعـدي بـا      کرذف ح» المهاجرین
توان گفت که تابع روایت می» کان«پوشی از تغییر ضمایر و نیز حذف فعل ناقصه چشم
است. آخرین نکته درباره روایت خوارزمی این است که وي گزارش خود را در  الفتوح

اعثم کـه وي راوي  روایت ابنلی که در حا دهد،همین نقطه به پایان رسانده و ادامه نمی
  ).183آن است چنین نقصی ندارد (خوارزمی، 

اعـثم  شهرآشوب است که بنا بر ادعاي خودش روایت ابندیگر راوي قرن ششم، ابن
جمله از ابتدا و انتهاي بخـش اول   4به نقل  ،کند اما به دلیل طولانی بودن آنرا نقل می

. در نهایـت بـه نقـل    کرده اسـت نامه اکتفا کرده و ادامه آن را همچون خوارزمی حذف 
اي از بلاذري مبادرت کرده که در بخش بعدي مقاله به آن پرداخته خواهـد شـد.   جمله

جمله اول را  اعثم را اصلاح کرده اماوي ظاهراً در همین چند جمله، ضمایر روایت ابن
أمَابعد فإَنِِّی لَـم أُرِد النَّـاس   «کند که نیازي به اصلاح ضمیر نباشد: اي گزارش میبه گونه

-جمله دوم و سوم را، پس از تغییر ضمیر، دقیقاً شبیه ابنشهر آشوب  ابن». أَرادونی حتَّى

خرین جمله از ایـن  شهرآشوب جملات بعدي را تا رسیدن به آکند. ابناعثم روایت می
به جز ضمایر و یک تغییـر انـدك بـه     ،بخش حذف و در نقل جمله پایانی روایت خود

الْأمَرَ قَبلَ أَنْ تدَخُلَا فیه کَـانَ أَوسـع لکَمُـا مـنْ      ورفْعکمُا هذَا«کند: اعثم عمل میشیوه ابن
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  ).3/152، شهرآشوب (ابن» خرُُوجکِمُا منهْ بعد إقِرَْارکِمُا
اربلـی و  الغمـه  کشـف جـوزي،   سـبط ابـن   ه الخواصتذکرسه منبع نیز  در قرن هفتم
دو منبـع اخیـر بـه     انـد.  کـرده این نامه را گزارش  شافعیطلحه محمدبن مطالب السؤول

اند، بـا اینکـه یکـی شـیعه و     شبیه یکدیگر نقل کرده کاملاآوري روایت را شکل شگفت
  است. سنیدیگري 

شود کـه مخاطـب نامـه    اي نقل کرده و مدعی میي در آغاز نامه جملهجوزسبط ابن
-جمله ابتدایی را با ضمیر مثنی روایت می . با این حال اوهستند طلحه و زبیر و عایشه

که از آن نقل  ابن اعثمکند و به این وسیله نخستین تناقض را هم با ادعاي خود و هم با 
 هالرّحیم من عبداللهّ علی أمیرالمؤمنین الى طلح لرّحمنا اللهّ بسم«سازد: آشکار می ،کندمی

وي بلافاصله نامه را خطاب به طلحه و زبیر شروع کرده و ». علیکم سلام هوالزبیر وعائش
به این ». حتى اکرهت علیها هوالزبیر قدعلمتما انی لم أرد البیع هأمابعد یاطلح«نویسد: می

ی جمله اول و دوم نامه را با هم ترکیب کرده هایی به نوعترتیب وي با افزودن و کاستن
کند. در جمله سوم به ناگهان خطاب نامـه را از  و به همین دلیل جمله دوم را حذف می

وانـتم  «د: کندو نفر به جمع تغییر داده و اراده به بیعت را به رضایت به بیعت تبدیل می
ه و در نقل عبارت جمله بعدي را حذف کرد الخواص تذکرهمؤلف ». ممن رضی ببیعتی

فان کنتمـا بایعتمـا   «مربوط به چگونگی بیعت طلحه و زبیر به راه خوارزمی رفته است: 
اللهّ تعالى وارجعا عما انتما علیه وان کنتما بایعتما مکرهین فقد جعلتمـا   طائعین فتوبا الى

اعثم ابن طلحه و زبیر را همانند». لی السبیل علیکما باظهارکما الطاعۀ وکتمانکما المعصیۀ
توصیف کرده، با این تفاوت که جاي دو جمله را تغییر داده است. وي جمله پایانی این 

ده اسـت:  کـر اعثم روایت بخش از نامه را با کمی تغییر و با اصلاح ضمایر به شکل ابن
» الأمر قبل أن تدخلا فیه فکان أوسع لکما من خروجکما منه قبل إقرارکما ودفعکما هذا«

  ).70زي، جو (سبط ابن
اند، بـیش از آنکـه در نقـل    دو منبع پایانی که نامه را کاملاً به یک شکل روایت کرده

اند و در اصلاح ضمایر نیـز بـه راه   اعثم عمل کردهتابع روایت معیار باشند، به شیوه ابن
شود، قتیبه دیده میبا ابن طلحه شافعی ابناند. تنها شباهتی که بین اربلی و خوارزمی رفته
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و اصـلاحات   الفتوحر جمله آغازین نامه است. تغییرات جمله دوم کاملاً شبیه روایت د
ولَم أُبایِعهم حتَّى أکَرَْهونی وأنَْتمُا ممنْ «جمله سوم دقیقاً برابر با روایت خوارزمی است: 

اعـثم  وایـت ابـن  این دو منبع اگرچه در گزارش جمله بعدي بـه ر ». أَرادوا بیعتی وبایعوا
، عبارت طولانی پس از آن را با اندکی اختلاف، بیشتر شبیه روایت سیدرضی اند هبازگشت

اللَّه عزَّوجلَّ عما أنَْتمُا علَیه وإِنْ کُنْتمُا  فإَِنْ کُنْتمُا بایعتمُانی طَائعینِ فَتُوبا إِلَى«کنند: نقل می
در ». فَقدَ جعلْتمُا السبِیلَ علَیکمُا بإِِظْهارکِمُا الطَّاعۀَ وإِسـرَارکِمُا المْعصـیۀَ  بایعتمُا مکرَْهینِ 

و جمله پایانی این  انداعثم عمل کردهشبیه ابن نیز جمله مربوط به توصیف طلحه و زبیر
 ؛ نصـیبی 1/239اند (اربلـی،  نقل کرده اعثمابنه یبشقسمت را نیز پس از اصلاح ضمایر 

  ).155، شافعی

  بخش دوم )ب
جمله و درباره اتهـام قتـل عثمـان     5نامه شامل  قتیبه بخش دومِبر اساس روایت ابن

است. وي نخسـتین عبـارت ایـن    شکنان علیه امام شدهاست که بهانه اعلام جنگ پیمان
جمله را اعثم همین ابن». وقدزعمتما أنی قتلت عثمان«کند: گونه روایت میبخش را این

 ـبا اندك اختلاف لفظ و بسان بخش اول با تغییر ضمایر از مثنی به جمع نقـل مـی   د: کن
-سیدرضی در روایت این جمله کاملاً پیـرو ابـن  ». عفان بن وأما قولکم إنی قتلت عثمان«

اعـثم  جوزي کـه هـر سـه راوي ابـن     شهرآشوب و سبط ابنقتیبه است. خوارزمی و ابن
نیز پـس   طلحه شافعی ابن داستانند. اربلی وسوم نامه هم هستند، در حذف بخش دوم و
وأمَــا قَولکُمُــا إنِِّــی قَتَلْــت «کننــد: اعــثم را گــزارش مــیاز اصــلاح ضــمیر، جملــه ابــن

دهد تا از میان مردم مدینه حکمی انتخاب در جمله دوم امام پیشنهاد می». عفَّانَ بنَ عثمْانَ
قتیبه ایـن پیشـنهاد را بـه ایـن شـکل      را به او بسپارند. ابنله قتل عثمان ئکنند و حل مس

 ـ فبینی وبینکما فیه بعض من تخلف عنی وعنکما من أهل«کند: مطرح می -ابـن ». هالمدین

اي دیگـر  اعثم با اندکی اختلاف در لفظ و افزودن یک جمله، پیشنهاد امـام را بـه گونـه   
المدینۀ ثم یلزم کل امـرئ   أهل فبینی وبینکم من یحلف عنی وعنکم من«د: کنروایت می
-سیدرضی قالب عبارت را بر اساس روایت معیار نقل کرده اما افزوده ابن». بما یحتمل
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فَبینی وبینکَمُا مـنْ تخََلَّـف عنِّـی وعنکْمُـا مـنْ      «افزاید: قتیبه میاعثم را نیز به عبارت ابن
نیـز عینـاً    السـؤول مطالـب و  الغمـه کشف». رِئٍ بقِدَرِ مااحتمَلَالمْدینۀَِ ثُم یلزَْم کلُُّ ام أَهلِ

 والسیاسـه  الامامـه کنند. جمله بعدي را از بـین تمـام منـابع فقـط     عبارت سید را نقل می
خـواهی  پس از آن امام حق خون». وزعمتما أنی آویت قتلۀ عثمان«گزارش کرده است: 

فهـؤلاء  «فرماید: قتیبه میاساس روایت ابندانسته و بر  عثمان عثمان را مختص فرزندان
اعثم الفاظ این جمله را با ابن». بنوعثمان فلیدخلوا فی طاعتی ثم یخاصموا إلى قتلۀ أبیهم

عفـان فلیقـروا بطـاعتی ثـم      بـن  وهـؤلاء بنوعثمـان  «دهد: حفظ معناي آن چنین تغییر می
دو منبع قرن هفتمی نیز ستکرده اآن را حذف  البلاغهنهجو » یخاصموا قتلۀ أبیهم إلی .

وهؤُلَاء بنُوعثمْانَ إِنْ قُتلَ مظْلُوماً کمَا تقَُولَـانِ  : «اند اینگونه نقل کردهآن را خلاصه کرده و 
ُاؤهیلجمله پایانی این بخش را که استفهامی از سر توبیخ و تعجب است، فقط ابن». أَو-

وما أنتما وعثمان إن «قتیبه از این قرار است: ابنکنند. عبارت اعثم روایت میقتیبه و ابن
وبعد فمـا أنـتم وعثمـان قتـل     : «چنین استاعثم و عبارت ابن» کان قتل ظالما أومظلوما

بـر تغییـر   اعثم عـلاوه به این ترتیب ابن». مظلوما کما تقولان أنتما رجلان من المهاجرین
رت اضافه در منابع قـرن هفـتم بـه    افزاید که این عباجمله، عبارتی هم به انتهاي آن می

  . استشده(بخش سوم) افزوده  آغاز جمله پایانی نامه

  بخش سوم ج)
أنتمـا بـین    بایعتمـانی و  قـد  و«د: کن ـگونه روایت میقتیبه اینبخش نامه را ابن پایان

اعـثم همـین معنـا را بـه شـکل      ابن». خصلتین قبیحتین نکث بیعتکما وإخراجکما أمکما
أخـرجتم أمکـم    نقضتم بیعتـی و  بایعتمونی و قد و«کند: یرگذارتر نقل میتر و تأثمفصل

به ایـن ترتیـب مؤلـف    ». تعالى أن تقرّ فیه واالله حسبکم والسلام الذي أمرها االله من بیتها
شـکنی  تر جلـوه داده و جـزاي پیمـان   ، خروج همسر پیامبر از بیت ایشان را قبیحالفتوح

گــذارد. اربلــی و پیــامبر را بــه خداونــد وامــیطلحــه و زبیــر و خیانتشــان بــه همســر 
اعثم و با افزودن عبـارتی از  نیز پس از اصلاح ضمایرِ روایت ابن شافعیطلحه  محمدبن

وي که ظاهراً مربوط به آخرین جمله از بخش پیشین اسـت، ایـن بخـش از روایـت را     
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نقََضْتمُا بیعتـی   بایعتمُانی و قدَ و المْهاجرِیِنَ أنَْتمُا رجلَانِ منَ و«کنند: گونه حکایت میاین
لَامالسا وُکمبسح اللَّهو یهأَنْ تقَرََّ ف ا اللَّهرَهَي أما الَّذهتینْ با مُکمُا أمُتمأَخرَْجو.«  

اند، گفته که متن نامه را با وجود اختلاف، به طور کامل نقل کردهگذشته از منابع پیش
-گواهی مـی  ،اي با مخاطب سه نفرهنبعی معتبر در قرن پنجم نیز به نگارش چنین نامهم

اي تاریخی در فصلی از گزارش خود بـه نامـه  شیخ مفید با محتوایی کلامی الجملدهد. 
صـوحان بـه دستشـان    بـن هاشاره دارد که امام به این سه تن نوشته و از طریـق صعصـع  

ود به نقل غیرمستقیم نامه اکتفا کرده و الفاظ نامه رسانده است. شیخ مفید در گزارش خ
مایه نامه دهد که درونکند، با این حال همین گزارش غیرمستقیم نشان میرا روایت نمی

اند. راوي مدعی است که طلحه و عایشه پاسخ تنـد  همان است که سایر منابع بیان کرده
تر برخورد اند؛ اما زبیر ملایمشتهو منفی به دعوت امام مبنی بر بازگشت از مسیر باطل دا

صوحانَ بکِتَـابٍ إِلَـى طَلحْـۀَ     بنَ قَارٍ قدَم صعصعۀَ ولمَا سار أمَیرُالمْؤمْنینَ منْ ذي«کند: می
یـذکْرُُ لَهـم قَبِـیح مـا     الإِْسلَامِ ویخَوفُهم فیما صـنَعوه و  والزُّبیرِ وعائشۀََ یعظِّم علَیهِم حرمْۀَ

حنَیـف و   بـنِ  اللَّه عثمْانَ المْسلمینَ وماصنَعوا بِصاحبِ رسولِ ارتکََبوه منْ قَتلِْ منْ قَتَلُوا منَ
موهعدیو مظُهعیراً وبینَ صملسْالم هِمقَتْل  َۀُ فقَدعصعۀِ قَالَ صإِلَى الطَّاع ْأتدفَب هِملَیع تم

طَالـبٍ الحْـربْ    أَبِی بِطَلحْۀَ فَأَعطَیتهُ الکْتَاب وأَدیت إِلَیه الرِّسالۀََ فقََالَ الآْنَ حینَ عضَّت ابنَ
عائشۀََ فَوجـدتُها أَسـرَع    ىالزُّبیرِ فَوجدتهُ أَلْینَ منْ طَلحْۀَ ثُم جِئْت إِلَ یرفُْقُ لَنَا ثُم جِئْت إِلَى

(مفیـد،  »  خرََجت للطَّلَبِ بدِمِ عثمْانَ واللَّـه لَـأفَْعلَنَّ وأفَْعلَـن    الشَّرِّ فقََالَت نَعم قدَ النَّاسِ إِلَى
313.(  

  غیرمشترك نامه  نقد متن بخش. 2
  »العار و النار«عبارت  )الف

قتیبه از نامه امام به طلحه شد، جمله پایانی روایت ابن گونه که پیش از این گفتههمان
و زبیر در روایت سیدرضی مفقود است. در واقع سید این جملـه را بـا جملـه دیگـري     

فَارجِعا أیَهاالشَّیخَانِ عنْ رأیْکِمُا فإَِنَّ الآْنَ أَعظَم أمَرکِمُا الْعـار مـنْ   «جایگزین کرده است: 
دهـد کـه ایـن    پیگیري این جمله در منابع نشان می». یجتمَع الْعار والنَّار والسلَامقَبلِ أَنْ 

 قتیبـه وگوي شفاهی امام با طلحه یا زبیر اسـت. بـه گـزارش ابـن    جمله بخشی از گفت
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اي بین امام و طلحه در هنگام رویارویی دو سپاه در بصره و پیش از آغاز کاله، م)1/94(
پرسد و د که طی آن امام از علت اعلام جنگ و چرایی بیعت طلحه میدهجنگ رخ می

شود. در نهایت امام طلحه را به طلحه نیز خواستار تشکیل شورا براي انتخاب خلیفه می
دلیل فریب دادن همسر پیامبر براي خروج از بیت ایشان و شرکت در جنـگ سـرزنش   

توبـۀ مـع العـار قبـل أن یکـون العـار       أیها الشیخ أقبل النصح وارض بال«کرده و با جمله 
 الذهبمروجکند. بر اساس روایت مسعودي در توصیه به بازگشت از کارزار می» والنار

گیرد. ماجرا از این قرار است که وگو در آستانه جنگ بین امام با زبیر شکل میاین گفت
یـن جنـگ و   رو شده و به ادر زمان حیات خود با امیرالمؤمنین و زبیر روبه 6پیامبر

کند و امام پـیش از آغـاز جنـگ    هاي آن است، اشاره میرویارویی که زبیر یکی از پایه
کند که از میدان جنگ را به یاد زبیر آورده و توصیه می 6بینی پیامبرجمل، این پیش

). دمشقی 2/363(مسعودي، » فقال یازبیر ارجع بالعار قبل أن تجمع العار والنار«بازگردد: 
-نیز همین ماجراي تاریخی را حکایت کرده و در نهایت از قول امام می )2/31( باعونی

یازبیر ارجع فالعار خیر من النار [ارجع] قبل أن یجمـع علیـک العـار      فقال علی«نویسد: 
و نیـز   7فضـائل امیرالمـؤمنین  عقده کـوفی در  وگو را ابنشبیه به همین گفت». والنار

 گونـه کنند و جمله گفته شـده را این نقل می الاثرکفایهدر  عقدهخزاز رازي به نقل از ابن
ولکن کیف أرجع الآن؟ إنهّ لهو العار قال ارجع بالعار قبـل أن یجتمـع   «کنند: روایت می

 ). همچنـین عـاملی نبـاطی   115؛ خـزاز رازي،  166عقده کوفی،  (ابن» علیک العار والنار
نقل چنـد گونـه روایـت دربـاره      ضمن المستقیمالصراط، محدث قرن نهم، در )3/171(

خبر أنه قال کیف  وفی«بازگشتن یا بازنگشتن زبیر از جنگ، به چنین خبري اشاره دارد: 
  ».أرجع ألا إنه لهو العار فقال علی ارجع قبل أن یجتمع علیک العار والنار

  دوم؛ نامه به عایشه هنقد متن نام
  هوالسیاس هالامامروایت  )الف

-ابن هوالسیاسهالامامکند، اي مجزا از امام به عایشه روایت مینخستین منبعی که نامه

اندرز است. امام  و جمله با محتوایی توبیخی و پند 8قتیبه، شامل قتیبه است. روایت ابن
-کند و گناه جنگانکار می از راه جنگ اصلاح امور جامعهبا  در آغاز نامه نسبت زن را
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ان نامه با اشاره به اینکه عایشه این غائله را بـه  شمرد. سپس در پایافروزي را بزرگ می
أمابعد، فإنـک خرجـت   «تحریک دیگران به راه انداخته، توصیه به تقوا و بازگشت دارد: 

للَّه ولرسوله، تطلبین أمرا کان عنک موضوعا، مابال النساء والحرب والإصلاح بین  هغاضب
المعصـیۀ، أعظـم    الناس؟ تطالبین بدم عثمان ولعمري لمن عرضّک للبلاء وحملک علـى 

هیجـت، فـاتقی االله    إلیک ذنبا من قتلۀ عثمان وما غضبت حتى أغضبت وما هجت حتـى 
  .)1/90، هقتیب (ابن» وارجعی إلى بیتک

  الفتوحروایت  )ب
خطاب به عایشه، همسر پیامبر، گـزارش   7اي از امیرالمؤمنیندومین منبعی که نامه

اي راوي اوسـت.  اعثم است و هر منبعی پس از آن در نقل چنین نامـه ابن الفتوحکرده، 
ذکر کتـاب علـی   «اي دیگر با عنوان اعثم دقیقاً پس از نامه امام به طلحه و زبیر، نامهابن

اعثم تنها منبعی است که ضمایر نامه امام به طلحه و زبیر ابن. کندروایت می »هى عائشإل
را از مثنی به جمع تغییر داده، اگرچه هیچ تلاشی براي هماهنگ کـردن سـایر الفـاظ و    

رسد تغییر در ضمایر نامه امام بـه  ندارد. به نظر می ،اجزاي نامه با این ضمایر تغییر یافته
ارتباط دارد. شاهد این ادعا این ه نوعی با نقل نامه مجزاي امام به عایشه طلحه و زبیر ب

انـد،  اعـثم بـوده  که در نقل نامه طلحه و زبیر تابع ابن الفتوحاست که تمام منابع پس از 
اند. متن ایـن نامـه چنـین اسـت:     ضمایر نامه را اصلاح کرده و به قالب مثنی بازگردانده

تعالى ولرسوله محمـد تطلبـین أمـرا کـان      للهّ هبیتک عاصیأمابعد فإنک قد خرجت من «
المسلمین فأخبرینی ما للنساء وقـود   عنک موضوعا ثم تزعمین أنک تریدین الإصلاح بین

و أنت  هأمی الناس فطلبت! زعمت بدم عثمان وعثمان رجل من بنی العساکر والإصلاح بین
لأعظـم   هالمعصـی  وحملـک علـى   الذي عرضک للبلاء ولعمري أن همر بن تیم من بنی هامرأ

االله  هیجـت فـاتقی   إلیک ذنبا من قتلۀ عثمان! وماغضبت حتى أغضـبت ولا هجـت حتـى   
وجوي ). با جست2/465اعثم،  (ابن» وارجعی إلى منزلک واسبلی علیک بسترك هیاعائش

شـود کـه   هاي این نامه براي پیگیري و ردیابی آن در منابع روشن مـی الفاظ و کلیدواژه
دقیقـاً همـان اسـتدلالی     ،خواهی عثمانل امام براي توبیخ عایشه در موضوع خوناستدلا
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وگوي شـفاهی بـا عایشـه و    سلمه، همسر پیامبر در گفتاعثم، اماست که به روایت ابن
وعثمان رجل من عبدمناف «براي منصرف کردن او از رفتن به سمت بصره بیان داشت: 

-نهـج ). از میان منابع پـس از قـرن چهـارم،    454، ان(هم» همر بن تیم و أنت امرأة من بنی
اي اشاره نکرده، بلکه حتی جمله پایانی نامه طلحـه و زبیـر   نه تنها به چنین نامهالبلاغه، 

-نهجاست، در روایت  6هم که مربوط به عایشه و بیرون آوردن وي از بیت پیامبر
نامه طلحه و زبیر را به نقل از سایر منابعی که البلاغه، نهجمفقود است. گذشته از  البلاغه

انـد. جالـب اینجاسـت کـه     کنند، این نامـه را نیـز از وي نقـل کـرده    اعثم روایت میابن
اعثم از نامه طلحه و زبیر را جوزي که روایت ابنشهرآشوب و سبط ابنخوارزمی و ابن

بـا  اند، نامه عایشـه را  با حذف جملات و عباراتی و حتی به طور خلاصه گزارش کرده
؛ 184کنند (خـوارزمی،  پوشی از اندك اختلاف در لفظ، به طور کامل از او نقل میچشم

اعثم در روایـت  ). ناگفته نماند که الفاظ ابن70جوزي،  ، سبط ابن3/152شهرآشوب،  ابن
است. وي عباراتی به نامه افـزوده و  جوزي از این نامه دستخوش تغییراتی شدهسبط ابن

دهـد.  در توضیح خطاي عایشه و قباحت کارش شـدیدتر نشـان مـی   تأکید کلام امام را 
برانگیز و انکـاري  شود، مربوط به استفهام تعجبنخستین تغییر که در میانه نامه دیده می

اعثم، این امام درباره شرکت زنان در جنگ و تلاششان براي اصلاح در جامعه است. ابن
مـا للنسـاء وقـود العسـاکر والإصـلاح       فـأخبرینی «کنـد:  معنا را با این عبارت بیـان مـی  

تـر و مؤکـدتر   آن را مفصـل  )70( جـوزي این در حالی است که سـبط ابـن  ». الناس بین
فخبرینی ما للنساء وقود الجیوش والبـروز للرجـال والوقـوع بـین     «گزارش کرده است: 

شده که  اي اضافهبراین در انتهاي نامه نیز جملهعلاوه». هالمحرم القبلۀ وسفک الدماء أهل
ثم بالأمس تقولین فی ملأ «برداري امام از سهم عایشه در قتل عثمان است: حاکی از پرده

وجـو  با جست». اللهّ فقدکفر ثم تطلبین الیوم بدمه اللهّ اقتلوا نعثلا قتله من أصحاب رسول
شـود:  سـلمه بـا عایشـه یافـت مـی     وگوي شفاهی امدر منابع، ردپاي این کلام در گفت

بکر! بدم عثمان تطلبین! واالله لقد کنت من أشدالناس علیـه  أبی ، یابنتهسلم ا أمفقالت له«
 الخـواص  تذکره). پس از تغییراتی که مؤلف 2/454اعثم،  (ابن» وما کنت تسمیه إلا نعثلا

، السؤولمطالبو  الغمهکشفدهد، دو منبع دیگر قرن هفتم، اعثم میدر الفاظ روایت ابن
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 ؛ نصـیبی 1/239انـد (اربلـی،   به قدر راویان پیش از خود بالا برده دقت در نقل الفاظ را
  ).155، شافعی

پوشی اعثم، با چشمقتیبه و ابنبر این اساس چارچوب نامه امام به عایشه در نقل ابن
-جمله بیشتر از روایت ابن 3اعثم، رسد. روایت ابناز اندك اختلاف، یکسان به نظر می

  اضافی تأکید نامه را افزایش داده است.قتیبه دارد که این جملات 

  الجملروایت  ج)
اي است که امام خطاب به گر نامهجمل، روایت جنگشیخ مفید در ادامه گزارش از 

کند تا آن را به دست عایشه برساند. در ابتداي عباس را مأمور مینگارد و ابنعایشه می
عبـاس حامـل   رسد که ابـن نظر می گونه بهآید و اینروایت، نشانی از نامه به چشم نمی
ثُم قَالَ ارجعِ إِلَى عائشۀََ واذکْرُْ لَها خرُُوجها منْ بیـت  «پیغام شفاهی امام به عایشه است: 

الْـأمُور   هذه اللَّه عزَّوجلَّ ونَبذها عهدالنَّبِی و قلُْ لَها إِنَّ اللَّه وخَوفْها منَ الخْلَاف علَى رسولِ
     رُّجِـکـی تَبف رِاللَّـهَـنْ أمترَضَْى بِالخْرُُوجِ ع مفَل کرِي بذَِلْتُؤم لَم إنَِّکو اءا النِّسهحللَاتُص

کتیبتَّى  وح یهقَامِ فْبِالم النَّبِی رَكَي أمإِلَى الَّذ ْرتی سملسْالم رةَِ فقََتَلْتصالْبإِلَى  نَ و تدمع
تیب تَفَتحو هِمتی فَأَخرَْجالمع الِ وْینَ  المحالالص اءمد تحأَبینَ وملسْیلِ بِالمْبِالتَّنک ْرتَأم

ْثملَى عالنَّاسِ عَأَشد کُنْت ینَ أنََّکَلمتَع َلَّ فقَدجزَّوع بِی اللَّهاقر و یعـا   فَارمـذَا ما هَانَ فم
اي مکتـوب  شود کـه حکایـت از نامـه   شاهدي ارائه می ،اما در نیمه دوم روایت ،»مضَى
(مفیـد،  » عباسٍ فَلمَا جِئْتُها وأَدیت الرِّسالۀََ إِلَیها وقرَأَتْ کتَاب علـی علَیهـا   قَالَ ابنُ«دارد: 
-مون کلی این نامه با آنچه منابع پیشین نقل کرده). بر حسب نیمه اول روایت، مض316

کنند. این جملات پایانی را نقل نمی الفتوحو  هو السیاس هالاماماند، شباهت دارد، اگرچه 
نکته نیز دور از نظر نماند که به دلیل نقل غیرمستقیم شیخ مفیـد و حـذف الفـاظ نامـه،     

اسـت بـه حکمـی کلـی در      امکان قضاوت و بررسی بیش از این وجـود نـدارد و لازم  
  شباهت مضمونی این روایت با دو روایت قبلی بسنده کرد.

  بصایرالدرجاتد) روایت 
روایتی بـا موضـوع و محتـواي علـم      بصایرالدرجاتدر قرن سوم هجري، صفار در 
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اي خطاب بـه امیرالمـؤمنین   بر اساس این گزارش عایشه نامه .کندگزارش می غیب امام
فردي که نسبت به امام بغض داشته باشد، نامه را به وي داده تا به نوشته و پس از یافتن 

 کند که از آب و غذاي امام نخـورد؛ چـرا  دست ایشان برساند. عایشه به پیک توصیه می
وگویی را که بین عایشه برد و امام کل گفتاست. پیک نامه را نزد امام میشده که جادو

کنـد. سـپس پاسـخ نامـه عایشـه را      ب فاش میرسان رخ داده، به علم غیو آن مرد نامه
مکتوب کرده و پیغامی شفاهی نیز براي مخاطبانی نامعلوم از طریق همان پیـک ارسـال   

گـردد. آنچـه   رسان پس از ابلاغ نامه و پیغام شفاهی به نزد امـام بـازمی  کند. مرد نامهمی
گونـه روایـت   ضمنظور نظر این مقاله است، محتواي پیغام شفاهی امام و شواهد متنـاق 

قَالَ أَرجعِ إِلَیها کتَابِی هذَا وقُـلْ لَهـا ماأَطَعـت اللَّـه ولَـا      «دهد: است. امام چنین پیغام می
اللَّه   الْعساکرِ وقلُْ لَهم ما أنَْصفْتُم رسولهَ حیثُ أمَرَك اللَّه بِلزُُومِ بیتک فخَرََجت ترَُددینَ فی

ـولِ      وسیلَـۀَ رلح تُمأَخْـرَجو کُمـوتیـی بف لکَُملَـائح ثُ خَلَّفْتُمیح َولهسلَا ر  صـفار،  » اللَّـه)
با معنایی شبیه به  و ). بخش اول این پیغام خطاب به عایشه با ضمایر مفرد مؤنث1/243

اطب بخش دوم اما مخ ؛اعثم استجملات ابتدایی نامه امام به وي بر اساس روایت ابن
رسد مخاطب، طلحـه و  پیغام نامعلوم و ضمایر جمع است. بر پایه معناي آن به نظر می

 قتیبـه . شبیه به چنین سرزنشی در روایت ابـن هستندزبیر و یاران ایشان در جنگ جمل 
وأخرجتم أمکم «آید: از مخاطبه امام با طلحه در آستانه جنگ جمل به چشم می )1/95(

االله أن تهتکـوا سـترا   الحدث منکم. أ رضى هذا لرسول اءکم فهذا أعظموترکتم نس هعائش
 سـازد، را بـا تردیـد مواجـه مـی     صحت این روایـت آنچه ». ضربه علیها وتخرجوها منه

که بر آن اساس رد و بدل شدن این نامـه و پیغـام پـس از پایـان     محتواي روایت است 
زبیـر هـر دو در جنـگ جمـل     حال آنکه طلحـه و   .یافتن جنگ جمل اتفاق افتاده است

توانند مخاطب پیغام شفاهی امام باشند. تنـاقض ایـن خبـر در    بنابراین نمی ،کشته شدند
شـود. وي همـین   بیشـتر مـی   الجـرائح  و الخـرائج در  )2/706( مواجهه با روایت راوندي

کند، با این تفاوت که ضمایر بخش دوم پیغام شفاهی امام را از جمـع   روایت را نقل می
إِلَیهـا    فقََـالَ ادفَـع  «دانـد:  ثنی تبدیل کرده و مشخصاً مخاطب آن را طلحه و زبیر میبه م

ترََد تفخَرََج کتیبِلزُُومِ ب اللَّه رَكَثُ أمیح َولهسلَا رو اللَّه تاأَطَعا مقلُْ لَهذَا وتَابِی هینَ کد
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لحْۀَ والزُّبیرَ ماأنَْصفْتمُا اللَّه ورسولهَ حیثُ خَلَّفْتمُا حلَائلکَمُـا  الْعساکرِ وقلُْ لَهما یعنی طَ فی
 شهرآشـوب شـبیه بـه همـین روایـت را ابـن     ». اللَّـه  فی بیوتکمُا وأَخرَْجتمُا حلیلۀََ رسولِ

عبـارت   کند.نیز نقل کرده اما جمله پایانی روایت را به طور کامل گزارش نمی )2/260(
و نیز زمان افعال روایت که همگی به گذشته گفتـه شـده، ادعـاي    » الْعساکرِ ترَُددینَ فی«

کند. به این ترتیب متن روایت، خود  صدور روایت بعد از پایان جنگ جمل را تأیید می
سنت در موضوع نامه امام تفاوت دیگر منابع شیعه و اهلدهد.  بر نادرستی آن گواهی می

شهرآشـوب بـه نقـل از بـلاذري در      گردد که ابناي بازمیبه سران جنگ جمل به جمله
لمَـا بلَـغَ علیـاً قَولُهمـا مابایعنَـاه إِلَّـا مکْـرَهینَ          الْـبلاذرِي «افزایـد:  پایان روایت خود می

تَـرَّ   تحأَحاراً وى دأقَْص ا اللَّهمهدعقَالَ أَب فیه ابـن ک ـ). بـا این 3/152، ان(هم ـ» نَـاراً الس-

اي نـدارد کـه   کند؛ اما اشارهشهرآشوب عبارت بلاذري را در پایان روایت خود ذکر می
وگـوي  دهد که گفتنشان می 1این جمله را بخشی از نامه دانسته باشد. روایت بلاذري

ري راوي نامـه  نگاري صورت پذیرفته و اساساً بلاذبین امام و طلحه و زبیر پیش از نامه
  ).2/222نیست (بلاذري،  جنگ جملامام به سران 

  نتیجه
به طلحه و زبیر را هشت منبع از منابع متقدم تاریخی و روایـی   7نامه امیرالمؤمنین

سه به ، والسیاسه الامامهترین روایت، بر اساس کهن ،کوتاه هاند. موضوع این نامنقل کرده
کننده تنها منبعی کـه در نقـل هـر سـه     لی روایت. از میان منابع اصشودبخش تقسیم می

هـر دو  نیـز   7دو منبع در قـرن   .اعثم استابنالفتوح بخش نامه تابع روایت کهن بوده، 
سیدرضـی کـه    البلاغـه نهجکنند. گذشته از اعثم گزارش میمتن نامه را به پیروي از ابن

در نقل الفاظ نامه به منبع معیار تأسی جسته، سایر منابع به صـراحت یـا    الفتوحبیش از 
قتیبه تبعیـت  بنابراین تقریباً هیچ منبعی از ابن ،شونداعثم محسوب میراوي ابن ،در پرده

                                             
حدثنی عباس بن هشام، عن أبیه، عن أبی مخنف: ان طلحۀ و الزبیر استأذنا علیا فی العمرة، فقال: لعلکما تریدان . 1

 ما لعلی الشام أو العراق؟ فقالا: اللهم غفرا إنما نوینا العمرة. فأذن لهما فخرجا مسرعین و جعلا یقولان: لا و االله
إلى ») خ«فی أعناقنا بیعۀ، و ما بایعناه إلا مکرهین تحت السیف. فبلغ ذلک علیا فقال: أخذهما االله (أبعدهما للهّ 

 أقصى دار و أحرّ نار.

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
is

ih
is

to
ry

.1
.4

3.
89

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

l.i
si

hi
st

or
y.

ir
 o

n 
20

23
-0

4-
03

 ]
 

                            19 / 22

http://dx.doi.org/10.52547/isihistory.1.43.89
http://journal.isihistory.ir/article-1-1263-fa.html


 

108 

هل
ه چ

مار
، ش

هم
ازد

ل ی
سا

سو
وم، 

اییز
پ

 
14

00
 

 

اعـثم هسـتند، اگرچـه    همگـی تـابع ابـن    البلاغـه نهجکم پنج منبع پس از نکرده و دست
-اند. با این حساب منابع اصـلی روایـت  لاح کردهاي وي را اصخطاهاي نحوي و سلیقه

است. بدنه اصـلی نامـه در    البلاغهنهجو  الفتوح ،والسیاسه الامامهکننده این نامه سه منبع 
سهوي یـا   اگر همدر بخش مشترك نامه  هر سه منبع تقریباً حفظ شده و اختلاف الفاظ

بخش غیر مشترك، یکی نامه  شود. تلقی می از باب نقل به معنا نباشد،ناشی از تصحیف 
بر همین اساس اعتبار  .اندمستقل امام به عایشه است که منابع اندکی آن را روایت کرده

جمله سیدرضی در انتهاي نامـه  تر است و دیگري تکآن نسبت به نامه طلحه و زبیر کم
تواند ساختگی تلقی شـود، بلکـه بـر پایـه شـواهد تـاریخی       طلحه و زبیر است که نمی

وگوي شفاهی امام با طلحه یا زبیر است که در طـول تـاریخ بـه    مالاً بخشی از گفتاحت
متن نامه راه پیدا کرده است. در مجموع و براساس نتایجی که از کاربرد روش تـاریخی  

ایـن نامـه    ه صحت و اعتبـار توان به قضاوتی قطعی دربارآید، نمینقد متن به دست می
 اخبـارالطوال ي از منابع اصیل و معتبر تاریخی همچون ویژه که بسیاردست پیدا کرد، به

کثیـر  ابـن  والنهایه البدایهاثیر و ابنالکامل طبري، تاریخ بلاذري،  الاشرافانسابدینوري، 
 وگویی شفاهی بین امام و این دو تن هسـتند. گفت اند و حداکثر راويِآن را نقل نکرده

، مخدوش است و این والسیاسه الامامهننده، ک ترین منبع راویت گذشته از این، اعتبار کهن
اعتبـار ایـن    گرفته، شود. بر پایه پژوهش انجام خود دلیلی بر ضعف روایت محسوب می

راویـانِ آن   ، هرچندست که کاملاً و با اطمینان ضعیف ارزیابی شودنینامه آنچنان اندك 
احتمال این شده،  ئهشواهد ارا. تأمل حکم به صحت آن دادکه بتوان بی نیستند چناننیز 

وگوهاي شفاهی به خطا به عنوان نامه تلقی شده باشد. با که متن گفتکند  را تقویت می
-شود و حداکثر همان حکم را میهمین نسبت نامه عایشه نیز چندان معتبر ارزیابی نمی

  آن مفروض دانست. توان درباره
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  منابع
 .۱۴۱۱دارالاضواء، ، تحقیق علی شیری، بیروت، الفتوحاعثم، ابومحمداحمد،  ابن -

 .١٣٧٩، قم، علامه، طالبمناقب آل ابیعلی، شهرآشوب، محمدبنابن -

 .۱۴۲۴دلیل ما، ، قم، »ع«فضائل امیرالمؤمنینمحمد، عقده کوفی، احمدبن ابن -

 .١٣٨١هاشمی، ، تبریز، بنیالائمة الغمة فی معرفة کشفعیسی، بناربلی، علی -

الاعلمی  ة، تحقیق محمدباقر محمودی، بیروت، مؤسسالاشراف انسابیحیی، دبنبلاذری، احم -

  ق.۱۳۹۴للمطبوعات، 

، زیر نظر کاظم موسوی بجنوردی، المعارف بزرگ اسلامیةدایر، »ةوالسیاسةالامام«بهرامیان، علی،  -

  .١٣٨٠المعارف بزرگ اسلامی،  ةتهران، مرکز دایر

  .١٣٩١، »ع«دانشگاه امام صادق، تهران، نقد متنپاکتچی، احمد،  -

  .١٣٧٦، انصاریان، منابع تاریخ اسلامجعفریان، رسول،  -

، تهران، البلاغه یادنامه کنگره هزاره نهج، »البلاغه و تأیید نسبت آن به امام علی نهج«حنفی داود، حامد،  -

 .۱۳۶۰البلاغه، بنیاد نهج 

ّ علی الأئم الاثر فيةکفایمحمد، بنخزاز رازی، علی -   .۱۴۰۱بیدار، ، قم، الإثني عشر ةالنص

  .۱۴۱۱، ، قم، جامعه مدرسینالمناقباحمد، بنخوارزمی، موفق -

جا، ، بیجواهرالمطالب في مناقب الإمام علياحمد، البرکات محمدبنالدین ابیدمشقی باعونی، شمس -

  .۱۴۱۵، ةالاسلامی ةمجمع احیاءالثقاف

 .۱۴۱۰دارالاضواء، ، تحقیق علی شیری، بیروت، ةوالسیاسةالامامقتیبه دینوری،  ابن -

  .۱۴۰۹، »عج«، قم، مؤسسه امام مهدیوالجرائح الخرائجالدین، راوندی، قطب -

، ابوالقاسم بیگناه و دیگران، مشهد، معاونت فرهنگی آستان های پژوهش در تاریخروشساماران، شارل،  -

 .١٣٧١قدس رضوی، 

 ش.۱۳۷۶، الرضی ، قم، الشریفالخواصةتذکرجوزی،  سبط ابن -

 .١٣٧٢البلاغه، ، تهران، بنیاد نهجالبلاغهنهج سید رضی، -

قم،  تصحیح علی میرشریفی، ،البصرهالجمل و النصرة لسیدالعترة في حربمحمد، مفید، محمدبن -

  .۱۴۱۳مفید، کنگره شیخ 
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، نجفیالله مرعشی، قم،کتابخانه آیةبصائر الدرجات في فضائل آل محمدحسن، صفار، محمدبن -

۱۴۰۴.  

، نجف، المکتبة الحیدریة،  الصراط المستقیم إلی مستحقي التقدیممحمد، بنعاملی نباطی، علی -

 ق.۱۳۸۴

 .۱۴۰۹دارالهجره، ، تحقیق اسعد داغر، قم، الجوهرالذهب و معادنمروجحسین، بنمسعودی، علی -

پژوهشی -دوفصلنامه علمی، »دفاع از اصالت ادعیه: مطالعه موردی دعای عرفه«مهروش، فرهنگ،  -

 .١٣٩٢، سال پنجم، شماره دهم، حدیث پژوهی

  .۱۴۱۹، جا، بیالرسولمطالب السؤول في مناقب آلطلحه، نصیبی شافعی، محمدبن -
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