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تاریخ دریافت: 1399/10/23
تاریخ پذیرش: 1400/9/28

تدوین چارچوبی برای ارزیابی پس از اجرای استانداردهای حسابرسی  
ایران

 محمد محمدی زاوله1
 آرش تحریری2

 عزت اله عباسیان3

چح ره:

در‌مس��یر‌تدوین‌استانداردهای‌حسابرس��ی‌ایران،‌به‌مشکلاتِ‌پس‌از‌اجرای‌استاندارد‌توجه‌
نمی‌شود‌و‌این‌بی‌توجهی‌باعث‌شده‌که‌استانداردها‌اثربخشی‌لازم‌را‌نداشته‌باشند‌و‌عاملی‌
برای‌نارضایتی‌از‌حرفۀ‌حسابرسی‌شوند.‌چنانچه‌در‌تدوین‌استاندارد‌ارزیابی‌پس‌ازاجرا،‌نقش‌
پررنگ‌تری‌داش��ته‌باش��د‌و‌بازخوردهای‌پس‌از‌اجرای‌استاندارد‌دریافت‌شود،‌هم‌مشکلات‌
اس��تاندارد‌برطرف‌می‌ش��ود‌و‌هم‌موضوعات‌جدید‌و‌نوآوری‌های‌جدید‌در‌اس��تاندارد‌لحاظ‌
می‌ش��ود.‌به‌منظور‌تدوین‌چارچوبی‌برای‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌اس��تانداردهای‌حسابرس��ی‌
ای��ران،‌با‌اس��تفاده‌ازروش‌تحلیل‌تم،‌در‌س��ال‌1399،‌با‌افراد‌باتجرب��ه‌و‌متخصص‌درحوزه‌
حسابرسی،‌شامل:‌مدیران‌و‌ش��رکای‌مؤسسات‌حسابرسی،‌اساتید‌رشتۀ‌حسابرسی‌و‌ارکان‌
راهبری‌اس��تاندارد،‌به‌ش��یوۀ‌گلوله‌برفی،‌مصاحبه‌و‌از‌داده‌های‌مصاحبه‌ش��ش‌تم‌اصلی‌که‌
ش��امل‌اهداف‌ارزیابی،‌فرایند‌تدوین‌اس��تاندارد،‌زمان‌ارزیابی،‌عوامل‌اجرایی،‌فرایند‌ارزیابی‌
و‌محتوای‌گزارش‌نهایی‌اس��ت،‌اس��تخراج‌ش��ده‌اس��ت.‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌استانداردهای‌
حسابرسی‌ایران‌باعث‌توسعه‌کمی‌و‌کیفی‌و‌اثربخشی‌استاندارد،‌رضایت‌از‌حرفه‌حسابرسی،‌

تامین‌منافع‌ناشی‌از‌حسابرسی،‌کارایی‌بازار‌سرمایه‌و‌رونق‌اقتصادی‌خواهد‌شد.‌
واژه ه�ای کلی�دی:‌ارزیابی‌پس‌از‌اج��را،‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌اس��تانداردهای‌حسابرس��ی،‌

اثربخشی‌استانداردهای‌حسابرسی،‌تحلیل‌تم.

1.‌دانشجوی‌دکتری‌حسابداری،‌دانشگاه‌تهران،‌پردیس‌بین‌المللی‌کیش،‌کیش،‌ایران.‌‌نویسنده‌مسئول،‌‌ایمیل:‌
m_mohammdi_z@yahoo.com

2.‌استادیار‌گروه‌حسابداری،‌دانشگاه‌تهران،‌تهران،‌ایران
3.‌دانشیار‌اقتصاد،‌گروه‌دولتی،‌مدیریت،‌دانشکده‌مدیریت،‌دانشگاه‌تهران،‌تهران،‌ایران.
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1-ز قر د

زمانی‌که‌اس��تانداردهای‌حسابرسی‌ایران‌از‌پاسخ‌به‌نیازِ‌روزِ‌حرفۀ‌حسابرسی‌و‌نیاز‌بازارهای‌
مالی‌ناتوان‌باش��ند،‌عملیات‌حسابرس��ی‌ظاهرس��ازی‌تلقی‌می‌ش��ود‌و‌در‌این‌صورت‌از‌گزارش‌
حسابرسی‌استقبال‌نخواهد‌ش��د.‌حسابرسان‌بر‌این‌باورند‌که‌استانداردهای‌موجود،‌پاسخ‌برخی‌
از‌نیازها‌و‌الزام‌های‌آن‌ها‌را‌نمی‌دهد‌و‌بهترین‌رویه‌برای‌اثربخش��ی‌اس��تاندارد‌و‌اثربخشی‌حرفۀ‌
حسابرس��ی‌ارزیابی‌پس‌ازاجرای‌اس��تاندارد‌اس��ت‌و‌هدف‌این‌تحقیق‌نیز‌تدوی��ن‌چارچوب‌برای‌
دس��ت‌یابی‌به‌این‌مهم‌اس��ت.‌بدون‌شک،‌اثربخشی‌اس��تاندارد‌باعث‌خواهد‌شد‌تا‌حسابرسان‌با‌
انگیزه‌و‌دقت‌بیشتر‌نیازهای‌خود‌را‌به‌طور‌یکنواخت‌از‌متن‌استاندارد‌برداشت‌کنند‌و‌در‌اجرای‌
حسابرس��ی‌به‌کار‌گیرند.‌در‌این‌‌صورت‌دیگر‌خدمات‌حسابرسی‌کاری‌بیهوده‌نخواهد‌شد‌و‌بازار‌
س��رمایه‌و‌اقتصاد‌ملی‌رونق‌خواهد‌گرفت.‌به‌نظر‌مجریان‌اس��تاندارد،‌مسئلۀ‌امروز‌استانداردهای‌
حسابرس��ی‌ایران‌این‌است‌که‌اهداف‌تدوین‌استاندارد‌از‌اهدافِ‌روزِ‌حرفۀ‌حسابرسی‌عقب‌افتاده‌
اس��ت،‌زیرا‌استانداردها‌متناسب‌با‌ش��رایط‌اقتصادی،‌سیاس��ی‌و‌فرهنگی‌ایران‌بومی‌نشده‌اند‌و‌

درنتیجه‌به‌صورت‌یکنواخت‌هم‌به‌کار‌گرفته‌نمی‌شوند.
ممکن‌است‌نهاد‌تدوین‌قبل‌از‌انتشار‌استاندارد،‌و‌یا‌در‌موارد‌محدود‌پس‌‌از‌‌اجرای‌استاندارد،‌
بازخورد‌اس��تاندارد‌را‌دریافت‌و‌در‌اس��تاندارد‌لحاظ‌کرده‌باشد،‌اما‌به‌نظر‌حسابرسان‌مساله‌این‌
اس��ت‌که‌در‌مورد‌ارزیابی‌پس‌ازاجرای‌استانداردها‌اقدام‌نشده‌است.‌برای‌نمونه،‌از‌دهۀ‌هفتاد‌که‌
تدوین‌اس��تانداردهای‌حسابرسی‌ایران‌شروع‌شده‌است‌تاکنون‌در‌‌27استاندارد‌تجدیدنظر‌شده‌
اس��ت،‌اما‌در‌‌14استاندارد‌هیچ‌اصلاح‌و‌بهبودی‌صورت‌نگرفته‌است.‌تجدیدنظر‌در‌استاندارد‌با‌

ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌استاندارد‌متفاوت‌است.‌‌
برخی‌از‌مهم‌ترین‌ضرورت‌های‌تجزیه‌و‌تحلیل‌آثار‌ارزیابی‌اس��تاندارد‌ها‌و‌اثربخش��ی‌آن‌ها‌به‌

شرح‌زیر‌است‌)گروه‌مشورتی‌گزارشگری‌مالی‌اروپا‌2011‌،1(:
1.‌دول��ت‌‌و‌قانون‌گذار،‌که‌قدرت‌اس��تانداردگذاری‌را‌به‌نهاد‌تدوین‌اس��تانداردها‌واگذار‌
کرده‌‌اس��ت،‌خواهان‌مستندات‌و‌شواهد‌بیشتری‌در‌زمینۀ‌پیامدهای‌اقتصادی‌و‌رفتاری‌

استانداردهای‌وضع‌شده‌هستند.
2.‌ارزیابی‌اثربخش��ی‌و‌ارتقای‌استانداردها‌می‌تواند‌به‌ثبات‌مالی‌از‌طریق‌شفافیت‌منجر‌

شود.
3.‌به‌منظور‌پاس��خ‌لازم‌به‌انتقاد‌ها،‌پاس��خگویی‌و‌اعتبار‌نه��اد‌تدوین،‌تقویت‌فرایندهای‌

تدوین‌استاندارد‌و‌اثربخشی‌استاندارد‌ضرورت‌دارد.
4.‌ارزیابی‌پس‌ازاجرای‌استانداردها،‌مسائل‌و‌مشکلات‌استاندارد‌را‌بهتر‌و‌سریع‌تر‌برطرف‌

می‌کند.

1. European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG)
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2-زچاخچوبزر ف زسزپ ب ندزپژسیش

1)PIR(1-2-زدخی اع زپسزدیزدجفدز
ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌هر‌سیس��تم‌برای‌ارزیابی‌اثربخشی‌پس‌از‌تولید‌سیستم‌)به‌طور‌معمول‌
ش��ش‌ماه(‌اس��تفاده‌می‌شود.‌هدف‌این‌است‌که‌تعیین‌ش��ود‌آیا‌سیستم‌همان‌کاری‌را‌که‌برای‌
انج��ام‌آن‌طراحی‌ش��ده‌اس��ت‌انجام‌می‌دهد‌ی��ا‌خیر؟‌و‌آیا‌از‌روش��ی‌مؤثر‌و‌کارآم��د،‌کاربر‌را‌
پشتیبانی‌می‌کند؟‌از‌نتایج‌بررسی‌می‌توان‌برای‌تقویت‌سیستم‌و‌توسعۀ‌سیستم‌استفاده‌کرد.‌در‌
ارزیابی‌پس‌از‌اجرا‌از‌تجربۀ‌کاربران‌در‌مورد‌سیس��تم‌پیاده‌شده،‌از‌جمله‌در‌موارد‌زیر،‌نظرسنجی‌

می‌شود:
1.‌میزان‌رضایت‌کاربر؛‌2.‌نقاط‌قوت‌سیس��تم،‌از‌جمله‌زمینه‌های‌خاص‌موفقیت‌آن؛‌3.‌هر‌
مش��کلی‌که‌در‌اجرا‌با‌آن‌مواجه‌اند؛‌4.‌ویژگی‌هایی‌که‌اغلب‌اس��تفاده‌می‌ش��ود؛‌5.‌ویژگی‌هایی‌
که‌به‌ندرت‌اس��تفاده‌می‌شود؛‌6.‌ویژگی‌هایی‌که‌به‌هیچ‌وجه‌اس��تفاده‌نمی‌شود؛‌7.‌پیشرفت‌های‌
به‌دس��ت‌آمده؛‌8.‌میزان‌دس��تیابی‌به‌اهداف؛‌9.‌تطابق‌هزینه‌و‌منافع؛‌10.‌تغییرات‌یا‌اصلاحات‌
م��ورد‌نیاز‌)تغییرات‌پیش��نهادی،‌دامن��ۀ‌تغییرات‌و‌منابع‌ب��رای‌اعمال‌تغیی��رات(؛‌11.‌آموزش‌
)به‌موقع‌بودن‌آموزش،‌کفایت‌آموزش،‌مناس��ب‌بودن‌آموزش،‌شناس��ایی‌نیازهای‌آموزشی‌اضافی‌

براساس‌طبقه‌بندی‌مشاغل‌و‌توانایی‌پرسنل‌در‌استفاده‌از‌آموزش‌های‌ارائه‌شده(.‌
ارزیابی‌پس‌ازاجرا‌رویه‌ای‌است‌که‌نهادهای‌تدوین‌کننده‌استانداردهای‌بین‌المللی‌حسابرسی،‌
حس��ابداری‌و‌گزارش��گری‌مالی‌و‌نهاد‌تدوین‌استانداردهای‌حسابرسی‌ایالات‌متحده،‌از‌این‌رویه‌
برای‌اثربخش��ی‌اس��تانداردهای‌مصوب‌خود‌اس��تفاده‌کرده‌اند‌و‌بر‌همین‌اساس‌در‌این‌پژوهش،‌
چارچوب‌مناسب‌برای‌ارزیابی‌پس‌ازاجرای‌استانداردهای‌حسابرسی‌ایران‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفته‌
اس��ت.‌چنانچه‌اس��تانداردهای‌حسابرسی‌یا‌حسابداری‌در‌دس��ت‌یابی‌به‌اهداف‌مورد‌نظر‌ناتوان‌
باش��ند،‌موضوع‌اثربخشی‌اس��تاندارد‌قوت‌می‌گیرد‌و‌این‌اتفاق‌در‌‌ابتدای‌هزارۀ‌دوم‌)با‌روسوایی‌
مالی‌شرکت‌انرون‌و‌ورلدکام‌و...(،‌باعث‌شد‌تا‌به‌حسابرسی‌و‌نظارت‌بر‌حرفه‌حسابرسی‌اهمیت‌
داده‌ش��ود‌و‌در‌این‌راستا‌قانون‌س��اربینز‌�‌اکسلی‌2تدوین‌شود‌و‌نهادهای‌نظارتی‌متعددی‌مثل‌
‌PCAOB3در‌ایالات‌متحده‌و‌POB4در‌انگلستان‌تشکیل‌شوند‌و‌در‌نتیجه‌ارزیابی‌پس‌ازاجرای‌

اس��تانداردهای‌بین‌المللی‌حسابرس��ی‌و‌حسابداری‌و‌اس��تانداردهای‌حسابرسی‌ایالات‌متحده‌و‌
استانداردهای‌بین‌المللی‌گزارشگری‌مالی‌)IFRS(‌5شروع‌شود.‌)گری،‌بیکسین‌و‌دن‌6)2014(.‌‌
ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌)PIR(‌اس��تانداردهای‌حسابرسی‌)اثربخشی‌استاندارد(،‌به‌نهاد‌تدوین‌در‌

دست‌یابی‌به‌اهداف‌زیر‌مدد‌می‌رساند.
1.‌دریافت‌بازخوردها‌و‌پاسخ‌به‌موضوعات‌جدید‌و‌نوآوری‌های‌جدید‌که‌در‌دنیا‌به‌کار‌گرفته‌
1. Post Implementation Review (PIR)
2. Sarbanes-Oxley
3. Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB(
4. Public Oversight Board (POB)
5. International Financial Reporting Standards (IFRS)
6. Gary Kleinman, Beixin Betsy Lin. & Dan
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می‌شوند؛

2.‌پرداختن‌به‌یافته‌های‌کلیدی‌پروژۀ‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌اس��تانداردهای‌حسابرسی‌و‌بهبود‌
کیفیت‌استاندارد؛

3.‌تصویب‌و‌ترویج‌استانداردهای‌جدید‌و‌اصلاح‌استانداردهای‌حسابرسی؛
4.‌توسعۀ‌کمّی‌و‌کیفی‌استاندارد‌و‌تأمین‌منافع‌عمومی‌برگرفته‌از‌حسابرسی.

ب��رای‌تعیی��ن‌اینک��ه‌یک‌اس��تاندارد‌هدف‌اعلام‌ش��دۀ‌خود‌را‌تحقّق‌می‌بخش��د‌ی��ا‌نه،‌تیم‌
ارزیابی‌پس‌از‌اجرا،‌بررسی‌خواهد‌کرد‌که:‌

الف(‌آیا‌اس��تاندارد‌عملیاتی‌است؟‌یعنی‌حسابرسان‌قادرند‌اس��تاندارد‌را‌مطابق‌آنچه‌درنظر‌
گرفته‌ش��ده‌است‌به‌کار‌گیرند‌و‌آیا‌اس��تاندارد‌قابل‌درک‌یکنواخت‌است‌و‌می‌تواند‌گزارشِ‌قابل‌

اطمینان‌ارائه‌دهد؟
ب(‌آی��ا‌صورت‌های‌مالی‌حسابرسی‌ش��ده،‌اطلاع��ات‌مفیدی‌برای‌تصمیم‌گی��ری‌در‌اختیار‌

سرمایه‌گذاران‌و‌سایر‌سودبران‌بازار‌قرار‌می‌دهد؟
ج(‌آیا‌استاندارد‌با‌تغییر‌در‌قوانین‌و‌مقررات‌تغییر‌یافته‌است‌و‌نیازهای‌روز‌حرفۀ‌حسابداری‌

را‌تأمین‌می‌کند؟
ه‌(‌هزینه‌های‌اجرا‌و‌به‌کارگیری‌اس��تاندارد‌با‌هزینه‌هایی‌که‌هیئت‌تدوین‌درنظر‌گرفته‌است‌

و‌سودبران‌انتظار‌داشته‌اند‌مطابقت‌دارد؟

2-2-زپ ب نۀزر ف زپژسیش
با‌توجه‌به‌اهمیت‌موضوع‌ارزیابی‌پس‌ازاجرای‌استانداردهای‌حسابرسی‌و‌اقداماتی‌که‌نهادهای‌
اس��تانداردگذار‌پیشرو‌در‌این‌زمینه،‌انجام‌داده‌اند‌اما‌بررسی‌تحقیقات‌انجام‌شده‌در‌ایران‌نشان‌
می‌دهد‌که‌در‌مورد‌چارچوب‌اثربخشی‌استانداردهای‌حسابرسی‌و‌کیفیت‌این‌استانداردها‌تقریبا‌
تحقیق‌نش��د‌و‌بیش��تر‌تحقیقات‌در‌مورد‌کیفیت‌کار‌حسابرس‌بوده‌است.‌در‌ادامه‌تحقیقاتی‌که‌
بر‌اهمیت‌به‌روز‌بودن‌استانداردهای‌حسابرسی‌و‌هماهنگ‌سازی‌استانداردها‌با‌تغییرات‌محیطی‌

اشاره‌داشته‌و‌مربوط‌به‌حوزه‌این‌پژوهش‌است‌،‌به‌شرح‌زیر‌ارایه‌می‌شود:
میرمحمدی‌و‌تالانه‌)1400(‌در‌بحث‌شناس��ایی‌س��نجه‌های‌مالی‌و‌غیر‌مالی،‌به‌این‌نتیجه‌
می‌رسند‌که‌به‌منظور‌‌حسابرسی‌سنجه‌های‌غیر‌مالی،‌لازم‌است‌زیرساخت‌ها،‌ابزارهای‌مناسب‌
و‌استانداردهای‌حسابرسی‌مناسب‌سنجه‌های‌غیر‌مالی،‌تدوین‌شود‌و‌سپس‌حسابرسان‌آموزش‌

لازم‌را‌ببینند‌زیرا‌حسابرسی‌این‌سنجه‌ها‌مهم‌است.
مرادی‌و‌همکاران،‌)1398(.‌در‌تحقیق‌خود‌با‌عنوان‌چالش‌ها‌و‌فرصت‌های‌اندازه‌گیری‌ارزش‌
منصفانه،‌بیان‌می‌کنند‌که‌کیفیت‌اس��تاندارد‌تحت‌تأثیر‌محیط‌های‌سیاسی،‌اقتصادی‌و‌فرهنگی‌

کشورها‌قرار‌می‌گیرد.
بهزادپور‌و‌همکاران،‌)1397(‌که‌اثربخش��ی‌اس��تاندارد‌حس��ابداری‌طرح‌مزایای‌بازنشستگی‌
را‌مورد‌ارزیابی‌قرار‌داده،‌به‌این‌نتیجه‌رس��یده‌که‌بدون‌ش��ک‌با‌افزایش‌کیفیت‌اس��تانداردهای‌
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حس��ابداری‌و‌حسابرس��ی،‌مهارت‌حرفه‌ای‌و‌رضایت‌از‌حرفۀ‌حسابرس��ی‌و‌ش��ناخت‌یکنواخت‌
کارشناس��ان‌حسابرسی‌از‌استانداردهای‌حسابرسی‌افزایش‌می‌یابد‌و‌حسابرسی‌با‌کیفیت‌بهتری‌

انجام‌خواهد‌شد.
در‌زمینه‌به‌روز‌بودن‌استانداردهای‌حسابرسی،‌)حساس‌یگانه،‌1391،‌ص‌229(‌بیان‌می‌کند‌
که‌آن‌بخش‌از‌عملیات‌حسابرس��ی‌که‌در‌یک‌دوره‌به‌کار‌گرفته‌می‌ش��ود‌ممکن‌اس��ت‌در‌دورۀ‌
زمانی‌دیگری‌کاربرد‌نداش��ته‌باش��د.‌هماهنگ‌سازی‌مس��تمر‌هر‌حرفه‌و‌تغییرات‌محیطی‌آن‌با‌
روش‌ه��ای‌م��ورد‌عمل،‌نیاز‌به‌بهبود،‌تغیی��ر‌و‌به‌روزآوری‌دائم‌روابط‌آن‌حرف��ه‌با‌صاحبکاران‌و‌
دیگران‌دارد.‌ایش��ان‌به‌نقل‌از‌،‌فلنت‌1)1988،‌ص148(‌بیان‌می‌کند‌که‌مسئلۀ‌اصلی‌این‌است‌
که‌در‌محیطی‌که‌پیوسته‌در‌حال‌تغییر‌است،‌تدوین‌استانداردهای‌متناسب‌با‌آن‌محیط‌و‌دورۀ‌

زمانی،‌نیاز‌ضروری‌است.
آتیلگان‌س��اری‌دوغان‌)2021(‌در‌تحقی��ق‌خود‌با‌عنوان‌تجزیه‌وتحلی��ل‌عوامل‌تعیین‌کننده‌
قدرت‌اس��تانداردهای‌حسابرسی‌و‌حس��ابداری‌در‌جهان،‌بیان‌می‌کند‌که‌طبق‌نتایج‌بررسی‌در‌
‌141کش��ور‌جهان،‌به‌این‌نتیجه‌می‌رسد‌که‌صحت‌و‌قابلیت‌اطمینان‌اطلاعات‌مالی‌و‌غیر‌مالی‌
در‌س��طح‌ش��رکت‌،‌کشور‌و‌جهان،‌در‌فرایند‌تصمیم‌گیری،‌اهمیت‌یافته‌و‌کشورها‌باید‌به‌تقویت‌
اس��تانداردهای‌حسابرس��ی‌و‌حسابداری‌خود‌در‌این‌زمینه‌بیش��تر‌توجه‌داشته‌باشند.‌به‌منظور‌
س��رمایه‌گذاری‌در‌س��طح‌بین‌الملل،‌س��رمایه‌گذاران‌خواهان‌دریافت‌اطلاع��ات‌مالی‌و‌غیر‌مالی‌

هستند‌و‌لازمه‌این‌اقدام‌توسعه‌استانداردها‌متناسب‌با‌نیازهای‌بین‌المللی‌است.
طبق‌نظر‌هریس‌2)2014(،‌هدف‌هیئت‌نظارت‌بر‌حس��ابداری‌ش��رکت‌های‌س��هامی‌عام‌در‌
بخش‌حسابرسی‌این‌است‌که‌استانداردهای‌حسابرسی،‌هدفمند،‌اثربخش‌و‌مقرون‌به‌صرفه‌باشند‌
و‌گنجاندن‌تحلیل‌اقتصادی‌در‌تدوین‌اس��تانداردها،‌توانایی‌نهاد‌تدوین‌را‌در‌تهیۀ‌استانداردهای‌

واضح،‌هدفمند‌و‌ساده‌افزایش‌‌دهد.
درمورد‌اهمیت‌تدوین‌ضوابط‌مناس��ب‌برای‌حسابرسی‌برآوردهای‌حسابداری،‌ازجمله‌ارزش‌
منصفان��ه،‌کریستنس��ن،‌گلاور‌و‌وود‌3)2012(‌بی��ان‌می‌کنند‌که‌ام��روزه‌پیچیدگی‌برآوردهای‌
حس��ابداریِ‌منعکس‌ش��ده‌در‌صورت‌های‌مال��ی‌افزایش‌یافته‌اس��ت،‌اما‌محت��وای‌گزارش‌های‌
حسابرس��ی‌نس��بت‌به‌صورت‌های‌مالی‌تغییر‌چندانی‌نکرده‌است‌و‌این‌اتفاق‌بر‌دوش‌حسابرس‌

سنگینی‌می‌کند‌که‌این‌بار‌سنگین،‌به‌دلیل‌به‌روزنبودن‌استانداردهای‌حسابرسی‌است.‌
استانداردها‌کلید‌اصلی‌کیفیت‌حسابرسی‌هستند.‌فرانسیس‌4)2011(‌معتقد‌است،‌مؤسسات‌
و‌نهادهای‌راهبری‌اس��تاندارد‌نقش‌تعیین‌کننده‌ای‌در‌بحث‌کیفیت‌حسابرس��ی‌دارند.‌از‌دیدگاه‌
وی‌مهمتری��ن‌عام��ل‌مؤثر‌بر‌کیفیت‌حسابرس��ی،‌نهادها‌و‌مراجع‌تصمیم‌گی��ری‌مرتبط‌با‌حرفۀ‌
حسابرس��ی‌هس��تند‌که‌در‌پژوهش‌ه��ا‌کمتر‌حائز‌اهمی��ت‌بوده‌اند.‌در‌تأیید‌ای��ن‌مطلب،‌نصر‌و‌
1. Flint, d.
2. Steven B. Hriss
3. Christensen, B. E.; Glover, S. M. & Wood, D. A.
4. Francis, Jere R.
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همکاران‌)1398(،‌به‌این‌نتیجه‌رسیده‌اند‌که‌در‌پژوهش‌های‌انجام‌شده‌تاکنون‌نهادها‌و‌مؤسسات‌
ناظر‌و‌تدوین‌کنندۀ‌اس��تاندارد‌مورد‌پژوهش‌قرار‌نگرفته‌اند،‌در‌صورتی‌‌که‌نقش‌اصلی‌در‌تدوین‌

استاندارد‌های‌حسابرسی‌باکیفیت،‌تدوین‌کنندۀ‌استاندارد‌است.‌
دیپلاک‌1)2005(‌در‌مقاله‌ای‌با‌عنوان‌»استانداردهای‌حسابرسی‌و‌اهمیت‌کیفیت‌حسابرسی،‌
چش��م‌انداز‌نیوزلند«‌بیان‌می‌کند‌که‌ورود‌س��رمایه‌گذاری‌خارجی‌و‌پیش��رفت‌اقتصادی‌محرک‌
کیفیت‌حسابرس��ی‌اس��ت.‌دیپلاک‌ارزیابی‌مکرر‌و‌مس��تمر‌اس��تانداردهای‌حسابرس��ی‌را‌جهت‌

اطمینان‌سرمایه‌گذاران‌و‌نیز‌کیفیت‌کار‌حسابرسی‌الزامی‌می‌داند.
فرانتز‌2)1999(‌در‌مقالۀ‌»مهارت‌حسابرسان،‌استانداردهای‌حسابرسی‌و‌کیفیت‌حسابرسی«‌
نتیجه‌می‌گیرد‌که‌بین‌کیفیت‌حسابرسی‌و‌استانداردهای‌حسابرسی‌رابطۀ‌مستقیمی‌وجود‌دارد.‌
به‌نظر‌ایش��ان‌وقتی‌کیفیت‌خدمات‌حسابرسی‌و‌رشد‌اقتصادی‌کمتر‌شود،‌باید‌نسبت‌به‌توسعۀ‌

استانداردهای‌حسابرسی‌و‌تدوین‌استاندارد‌جدید‌اقدام‌کرد.‌
در‌بحث‌تجزیه‌وتحلیل‌آثار‌استانداردهای‌حسابرسی‌و‌حسابداری،‌زف‌3)1987(‌معتقد‌است‌
که‌پیامد‌های‌اقتصادی‌همان‌آثار‌خرد‌و‌کلان‌است‌که‌در‌بازار‌سرمایه‌نمود‌پیدا‌می‌کند‌و‌رفتار‌

سودبران‌بر‌منافع‌سایر‌طرف‌های‌تحت‌تأثیر‌زیان‌می‌رساند.‌
آنچه‌از‌مرور‌این‌پیش��ینه‌ها‌عاید‌می‌شود‌این‌است‌که‌هماهنگ‌سازی‌مستمر‌استانداردهای‌
حسابرس��ی‌با‌روش‌ها‌و‌رویه‌های‌مورد‌عمل،‌نیاز‌امروز‌اس��تانداردها‌است‌و‌مسئولیت‌این‌مهم‌بر‌

عهده‌مراجع‌و‌نهادهای‌تدوین‌کنندۀ‌استاندارد‌است.

3-2-زپ ب نۀزتجفع 
در‌ایران‌چارچوب‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌استانداردهای‌حسابداری‌توسط‌غلامزاده‌‌لداری‌و‌ثقفی‌
)1395(‌پیشنهاد‌شده‌است.‌این‌چارچوب‌با‌استفاده‌از‌روش‌پیمایشی‌و‌پرسشِ‌باز‌)میدانی(‌از‌
تعدادی‌از‌اساتید‌دانشگاه،‌مدیران‌و‌شرکای‌مؤسسات‌حسابرسی،‌تهیه‌کنندگان‌صورت‌های‌مالی‌

و‌مدیران‌ارشد‌سرمایه‌گذاری‌تبیین‌شده‌است.
پیش��ینه‌های‌تجربی‌مناسبی‌در‌س��طح‌بین‌المللی‌در‌مورد‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌استانداردهای‌
حسابرس��ی،‌حسابداری‌و‌گزارشگری‌مالی‌وجود‌دارد.‌ازجمله‌نهادهایی‌که‌به‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌
‌IASB5و‌‌PCAOB،‌IAASB4استانداردهای‌حسابرسی‌و‌حسابداری‌اقدام‌کرده‌اند‌می‌توان‌به‌
اش��اره‌کرد.‌این‌نهادها‌برای‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌یک‌اس��تاندارد‌و‌یا‌مجموعه‌ای‌از‌اس��تانداردها،‌
‌PIRتدوین‌می‌کردند‌و‌سپس‌به‌منظور‌دست‌یابی‌به‌اهداف‌‌PIRو‌تحقیق‌پیرامون‌مسائل‌قابل‌
تغییر‌در‌استاندارد،‌به‌جمع‌آوری‌شواهد‌اقدام‌و‌از‌نتایج‌بررسی‌ها‌برای‌تقویت‌استاندارد‌استفاده‌

1. Diplock, Jane
2. Frantz, Pascal
3. Zeff. S.A.
4. International Auditing and Assurance Standard Board (IAASB)
5. International Accounting Standards Board (IASB)  
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می‌کردند.

هیئت‌تدوین‌استانداردهای‌بین‌المللی‌حسابرسی‌)IAASB(‌از‌سال‌‌2003ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌
اس��تانداردهای‌بین‌المللی‌حسابرسی‌را‌ش��روع‌کرده‌است‌و‌تا‌سال‌‌2023طرح‌توسعۀ‌استاندارد‌

را‌در‌دست‌بررسی‌دارد.
این‌هیئت‌ضمن‌مش��اوره‌با‌بدنه‌های‌نهاد‌تدوین‌و‌کمیته‌های‌عضو‌‌IFAC1در‌سال‌‌2007
»اس��تراتژی‌پیش��نهادی«2،‌در‌سال‌‌2008»اس��تراتژی‌و‌برنامۀ‌کاری«‌3و‌در‌سال‌‌2009»طرح‌‌
شفاف‌سازی‌اس��تانداردهای‌بین‌المللی‌حسابرس��ی«‌4و‌»طرح‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌استانداردهای‌
شفاف‌شدۀ‌بین‌المللی‌حسابرسی«‌5را‌به‌منظور‌اثربخشی‌استانداردها،‌تدوین‌و‌اجرا‌کرده‌است.‌

این‌هیئت‌در‌س��ال‌‌2014در‌طرحی‌پنج‌س��اله‌»راهبرد‌نحوۀ‌تأمین‌منافع‌عمومی‌در‌دنیای‌
در‌حال‌رش��د«‌را‌در‌دورۀ‌‌2015�‌‌2019و‌در‌س��ال‌‌2019»اس��تراتژی‌و‌برنامۀ‌کاری‌‌2020�‌
2023«‌را‌به‌منظور‌توس��عۀ‌کیفی‌اس��تانداردهای‌خود‌در‌سطح‌بین‌المللی‌و‌به‌منظور‌یکنواختی‌
هرچه‌بیش��تر‌استانداردها‌در‌سطح‌جهانی،‌تقویت‌عمومی‌حرفۀ‌حسابرسی‌و‌اطمینان‌جهانی‌به‌

این‌حرفه‌را‌تدوین‌و‌اجرا‌کرده‌یا‌در‌دست‌اجرا‌دارد.‌
برخ��لاف‌هیئ��ت‌تدوین‌اس��تانداردهای‌بین‌المللی‌حسابرس��ی‌که‌جامع‌نگر‌ب��وده‌و‌ارزیابی‌
مجموعه‌ای‌از‌اس��تاندارد‌را‌اجرا‌کرده‌اس��ت،‌در‌ایالات‌متحده‌برای‌هر‌اس��تاندارد‌حسابرس��ی،‌

ارزیابی‌جداگانه‌به‌عمل‌‌آمده‌است.
ه��دف‌از‌بررس��ی‌پس‌از‌اج��رای‌PCAOB،‌ارزیابی‌آثار‌کلی‌یک‌قانون‌یا‌اس��تاندارد‌پس‌از‌
گذشت‌یک‌دورۀ‌زمانی‌معقول‌از‌تاریخ‌اجرای‌آن‌استاندارد‌است،‌تا‌ارزیابی‌کند‌که‌استاندارد‌در‌

حال‌تحققِ‌هدفِ‌موردنظر‌خود‌‌هست‌یا‌خیر.
‌PCAOBدر‌س��ال‌‌2018با‌بررسی‌تعدادی‌از‌اس��تانداردهای‌مرتبط‌با‌حسابرسی،‌ازجمله‌
حسابرسی‌برآوردها‌و‌اندازه‌گیری‌ها‌و‌موارد‌افشای‌ارزش‌منصفانه،‌به‌این‌نتیجه‌می‌رسد‌که‌ارزش‌
منصفانه‌به‌دلیل‌قضاوتی‌و‌ذهنی‌بودن‌با‌چالش‌های‌مختلفی‌روبه‌روست.‌چون‌استفاده‌از‌ارزش‌
منصفانه‌در‌گزارشگری‌شرکت‌های‌فعال‌در‌صنایع‌مختلف‌رو‌به‌افزایش‌است،‌جامعۀ‌حسابداران‌
رس��می‌آمریکا،‌با‌همکاری‌انجمن‌کارشناسان‌رسمی‌ارزشیابی‌آمریکا‌دستورالعمل‌های‌مشخصی‌

برای‌ارزش‌گذاری‌منصفانه‌تدوین‌کرده‌اند.
چارچوب‌استخراج‌ش��ده‌در‌مورد‌ارزیابی‌استانداردهای‌حسابداری‌ایران‌و‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌

نهادهای‌پیشرو‌در‌زمینۀ‌استانداردهای‌حسابرسی‌در‌جدول‌‌1ارائه‌شده‌است.

1. International Federation of Accountants (IFAC)
2. Proposed Strategy for 2009-2011
3. Strategy and Work Program, 2009-2011
4. Pre-Implementation Retrieved.
5. Plan for Post-Implementation Review of the Clarified International Standards on Auditing.
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جرسلز1.زچاخچوبزدخی اع زپسزدیزدجفد زدو�یارردخییا زکل�اعردخ زد فدهزسزدو�یارردخییا زکلاعفو� زتووطز
PCAOBزسزIAASB

موضوعات 
چارچوب 

استانداردهای بین المللی 
حسابرسی 

استانداردهای حسابرسی 
ایالات متحده

استانداردهای حسابداری 
ایران

نحوۀ‌
انتخاب‌یک‌
استاندارد

�‌مجموعه‌ای‌از‌استانداردهای‌
شفاف‌شده‌

�‌استاندارد‌تجدیدنظرشده
�‌استانداردها‌به‌انتخاب‌

PCAOB

�‌برای‌هر‌استاندارد‌جدید‌یا‌
تغییرات‌بااهمیت‌در‌استاندارد

�‌پیشنهاد‌نهاد‌تدوین‌
�‌پیشنهاد‌تعداد‌قابل‌
ملاحظه‌ای‌از‌ذی‌نفعان

اهداف‌
ارزیابی

�‌دستیابی‌به‌اهداف‌مورد‌نظر‌
IAASB

�‌اثربخشی،‌یکنواختی‌و‌
کارایی‌استانداردها

�‌کمک‌به‌منافع‌عمومی‌و‌
حرفه‌

�‌تحلیل‌آثار‌اقتصادی‌
استاندارد

�‌تغییرات‌مورد‌نظر‌
PCAOB

�‌رفع‌نواقص‌بااهمیت
�‌میزان‌دستیابی‌به‌اهداف‌

اولیه
�‌هزینه‌و‌منافع‌استاندارد

�‌بررسی‌تحقق‌اهداف‌تدوین‌
�‌فراهم‌نمودن‌بازخورد‌
�‌مطابقت‌هزینه‌و‌منافع‌

�‌بررسی‌میزان‌
حل‌و‌فصل‌شدن‌نیازها

�‌امکان‌به‌کارگیری‌استاندارد

عوامل‌
PIRاجرایی‌

‌IAASB‌،مجری‌طرح‌�
�‌ناظر،‌‌هیئت‌نظارت‌بر‌
)PIOB1(منافع‌عمومی
IFAC‌،تأییدکننده‌�

�‌مجری‌طرح،‌مرکز‌
تجزیه‌و‌تحلیل‌های‌اقتصادی‌

�‌ناظر‌و‌تأییدکننده،‌
PCAOB

�‌مجری،‌انجمن‌حرفه‌ای‌
مستقل‌یا‌سازمان‌بورس

�‌تأییدکننده،‌هیئت‌عامل‌
سازمان‌حسابرسی

مراحل‌
اجرای‌طرح

�‌تدوین‌طرح‌ارزیابی
�‌مرحلۀ‌شفاف‌سازی‌
�‌پالایش‌های‌نهایی‌و‌

ارزیابی‌پس‌از‌اجرا

�‌برای‌هر‌استاندارد‌ارزیابی‌
یک‌مرحله‌ای‌اجرا‌شده‌است.

روش‌
گردآوری‌
اطلاعات

�‌نظرسنجی‌در‌سطح‌
بین‌المللی

�‌مرور‌ادبیات‌دانشگاهی
�‌مکاتبات‌و‌نامه‌ها

�‌نظر‌تیم‌های‌تخصصی‌نهاد‌
تدوین

�‌نظرسنجی‌از‌مؤسسات‌
حسابرسی‌عضو‌هیئت‌

�‌بررسی‌ادبیات‌دانشگاهی
�‌جلسات‌و‌گردهمایی‌های‌

مرکز‌تجزیه‌و‌تحلیل
�‌نظر‌افراد‌متخصص

�‌پیمایش‌ها،‌پرسش‌‌نامه‌ها
�‌مرور‌ادبیات‌دانشگاهی
�‌مرور‌مستندات‌تاریخی‌
نهاد‌بررسی‌یاددداشت‌های‌

توضیحی‌
�‌مرور‌ادبیات‌مرتبط

گزارش‌
نهایی

�‌انتشار‌گزارش‌نهایی‌برای‌
عموم

�‌انتشار‌گزارش‌نهایی‌برای‌
عموم

�‌انتشار‌گزارش‌نهایی‌برای‌
عموم
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موضوعات 
چارچوب 

استانداردهای بین المللی 
حسابرسی 

استانداردهای حسابرسی 
ایالات متحده

استانداردهای حسابداری 
ایران

جامعۀ‌مورد‌
نظرسنجی

�‌مؤسسات‌کوچک‌و‌بزرگ‌
بین‌المللی‌‌حسابرسی

�‌حسابرسان‌بخش‌عمومی
�‌مراجع‌ملی‌تدوین‌استاندارد‌

و‌مجامع‌حرفه‌ای

�‌مؤسسات‌حسابرسی‌عضو‌
هیئت‌تدوین

�‌سرمایه‌گذاران،‌شرکت‌های‌
سهامی‌عام‌و‌دانشگاهیان

زمان‌انجام‌
ارزیابی

�‌در‌ابتدا،‌ارزیابی‌هم‌زمان‌
مجموعه‌ای‌از‌استانداردها
�‌دو‌سال‌پس‌از‌انتشار‌

�‌حداقل‌دو‌سال‌پس‌از‌
انتشار‌استاندارد

�‌حداقل‌دو‌سال‌پس‌از‌
به‌کارگیری‌استاندارد

محتوی‌
گزارش‌
نهایی

�‌اهداف‌کلی‌و‌خاص‌ارزیابی
�‌یافته‌ها‌و‌نتایج‌ارزیابی
�‌پیشینۀ‌استاندارد‌
�‌شواهد‌گردآوری‌شده

�‌مرور‌اجمالی‌تحقیقات‌
دانشگاهی‌و‌سایر‌تحقیقات

�‌فرایند‌اجرای‌طرح
�‌فرآیند‌ارزیابی

�‌اهداف‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌
استانداردها

�‌گزارش‌یافته‌ها

�‌پیشینۀ‌استاندارد‌مورد‌
بررسی

�‌مرور‌ادبیات‌تحقیق
�‌فرایند‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرا

�‌گزارش‌یافته‌ها‌به‌تفکیک‌
اهداف‌کلی‌و‌خاص

1. Public Interest Oversight Board
.PCAOB و  IAASB منبع: طرح ارزیابی پس از اجرای استانداردهای حسابداری ایران و استانداردهای

3-زخسشزپژسیش
در‌انجام‌این‌پژوهش‌از‌روش‌تحقیق‌کیفی‌استفاده‌شده‌است‌و‌به‌بررسی‌و‌توصیف‌شرایط‌
حال‌استانداردهای‌حسابرسی‌ایران‌از‌نظر‌مصاحبه‌شوندگان‌پرداخته‌شده‌است.‌از‌بین‌روش‌های‌
تحقیق‌کیفی،‌تحلیل‌تم‌روشی‌برای‌شناخت،‌تحلیل‌و‌گزارش‌الگوهای‌موجود‌در‌داده‌های‌کیفی‌
است.‌این‌روش‌فرایندی‌برای‌تحلیل‌داده‌های‌متنی‌است‌و‌داده‌های‌پراکنده‌و‌تحلیل‌های‌متنوع‌
را‌به‌داده‌هایی‌غنی‌و‌تفصیلی‌تبدیل‌می‌کند‌)براون‌وکلارک،‌2006؛‌برغمدی‌و‌قلی‌پور،‌1394(.
در‌تحلیل‌تم،‌پژوهش��گر‌الگوهای‌معنا‌و‌موضوعات‌خود‌را‌از‌درون‌داده‌ها‌انتخاب‌و‌سپس‌با‌
کدگ��ذاری‌اولیه‌و‌تکرار‌چندب��ارۀ‌روند‌کار‌بین‌مجموعۀ‌داده‌ها،‌الگوهای‌حاصل‌از‌تحلیل‌داده‌ها‌
را‌شناسایی‌می‌کند.‌کدها‌در‌کنار‌هم،‌و‌در‌پیوند‌با‌هم،‌تم‌ها‌را‌تشکیل‌می‌دهند‌)میرمحمدی‌و‌

تالانه،‌1399(.‌در‌پژوهش‌حاضر‌کدها‌شامل‌حروف‌انگلیسی‌و‌عدد‌به‌این‌شرح‌است:
• 	EIمصاحبه‌های‌اکتشافی‌با‌علامت‌اختصاری‌
• 	MIمصاحبه‌های‌اصلی‌با‌علامت‌اختصاری‌
• هر‌واحد‌تحلیل‌که‌به‌ترتیب‌از‌کد‌‌01شروع‌شده‌و‌در‌چارچوب‌اعداد‌طبیعی‌یک‌واحد‌به‌	

آن‌افزوده‌شده‌است.
پ��س‌از‌مطالعه‌تطبیق��ی،‌چارچوب‌تدوین‌ش��ده‌ب��رای‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌اس��تانداردهای‌



 

ده
 ف
 ززد
فو
لاع
زک
 
یا
خی
ررد
ویا
 زد
جفد
یزد
سزد

 زپ
 اع
خی
 زد
عفد
 ز
چوع
چاخ
هز
رس 
ت

سال بیست ودوم        شماره 88       پاییز 1401

348
حس��ابداری‌ایران،‌اس��تانداردهای‌بین‌المللی‌حسابرسی‌و‌حس��ابداری‌و‌دیگر‌نهادهای‌پیشرو‌در‌
زمینۀ‌تدوین‌استانداردها،‌با‌چند‌نفر‌که‌در‌زمینۀ‌حسابرسی‌صاحب‌نظر‌دانسته‌شده‌اند‌مصاحبۀ‌
اکتش��افی‌انجام‌شد.‌این‌مصاحبه‌ها‌حالت‌اکتشافی‌داشته‌و‌به‌منظور‌‌تشخیص‌و‌تعیین‌زمینه‌ها‌
و‌موضوع‌های‌قابل‌بحث‌در‌مصاحبه‌های‌اصلی،‌انجام‌ش��د‌که‌برای‌کش��ف‌پرسش‌های‌مرتبط‌با‌

موضوع‌تحقیق‌ضرورت‌داشته‌است.
در‌آخرین‌مرحله‌و‌در‌سال‌1399،‌مصاحبه‌های‌اصلی‌با‌خبرگان‌حوزۀ‌حسابرسی‌انجام‌شد‌
ک��ه‌فقط‌صلاحیت‌و‌ویژگی‌های‌خبرگی‌مصاحبه‌ش��ونده‌مدنظر‌ب��ود.‌جامعۀ‌آماری‌این‌پژوهش‌
شرکا‌و‌مدیران‌مؤسسات‌حسابرسی‌مستقل،‌اعضای‌کمیته‌های‌نهاد‌تدوین‌و‌نهاد‌ناظر‌و‌سازمان‌
بورس‌و‌اوراق‌بهادار‌و‌صاحب‌نظران‌دانش��گاهی‌اس��ت‌که‌به‌روش‌گلوله‌برفی‌1انتخاب‌شده‌اند‌تا‌
نتیجۀ‌مصاحبه‌که‌با‌اس��تفاده‌از‌نرم‌افزار‌مکس‌کیودا‌تحلیل‌شده‌از‌جامعیت‌لازم‌برخوردار‌باشد.‌

مشخصات‌مصاحبه‌شوندگان‌در‌جدول‌‌2ارائه‌شده‌است.

جرسلز2.ز برصاظز صاکبدزموررگاه

درصدفراوانی )نفر(سطوحعنوان

مدرک‌تحصیلی

‌6.25%1کارشناسی

‌37.25%6کارشناسی‌ارشد

‌56.25%9دکتری

‌100%16کل

سابقۀ‌خدمت

‌12.5%2زیر‌‌10سال

‌12.5%‌102�‌‌20سال

‌62.5%‌2010�‌‌30سال

‌12.5%2بالای‌‌30سال

‌100%16کل

1.. Snowball or Chain Sampling
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درصدفراوانی )نفر(سطوحعنوان

سمت‌شغلی

‌43.75%7شریک

‌12.5%2مدیر‌مؤسسه

‌18.75%3عضو‌کمیته‌های‌نهاد‌تدوین

‌6.25%1عضو‌کمیته‌های‌نهاد‌ناظر

‌12.5%2مدرس‌رشتۀ‌حسابرسی

‌6.25%1نمایندۀ‌سازمان‌بورس

‌100%16کل

جنسیت

‌6.25%1زن

‌93.75%15مرد

‌100%16کل

گواهی‌نامۀ‌حسابدار‌
رسمی

‌75%12بله

‌25%4خیر

‌100%16کل

‌100%16حسابداریرشتۀ‌تحصیلی

4-ز افیدزیا زپژسیش
1-4-ز رلز ف و  ز)تجع دزستحس لزعفدواسزخسشزتحس لزتم(

پ��س‌از‌کدگذاری‌و‌دس��ته‌بندی‌داده‌ه��ای‌کیفی،‌در‌نهایت‌‌6تم‌اصل��ی‌)اجزای‌اصلی‌مدل‌
مفهومی(‌و‌‌16تم‌فرعی‌از‌تحلیل‌داده‌ها‌استخراج‌شد.‌تم‌های‌اصلی‌این‌چارچوب‌شامل‌اهداف‌
ارزیابی،‌فرایند‌تدوین‌اس��تاندارد،‌زمان‌ارزیابی،‌عوامل‌اجرایی،‌فرایند‌ارزیابی‌و‌محتوای‌گزارش‌

نهایی‌است‌که‌در‌شکل‌زیر‌نمایان‌است.
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محلز1.زچاخچوبزدصس زدخی اع زپسزدیزدجفد زدویارردخییا زکلاعفو زد فدهز) افیدزیا زتحق ق(

10  

  
  
  
  

  هاي پژوهشیافته - 4
  یل تم)وتحلیل براساس روش تحلمدل مفهومی (تجزیه - 1-4

تم فرعی از  16تم اصلی (اجزاي اصلی مدل مفهومی) و  6هاي کیفی، در نهایت بندي دادهپس از کدگذاري و دسته
هاي اصلی این چارچوب شامل اهداف ارزیابی، فرایند تدوین استاندارد، زمان ارزیابی، ها استخراج شد. تمتحلیل داده

  ش نهایی است که در شکل زیر نمایان است.عوامل اجرایی، فرایند ارزیابی و محتواي گزار
 

  
  هاي تحقیق)اجراي استانداردهاي حسابرسی ایران (یافتهازپس. چارچوب اصلی ارزیابی1شکل 

  
  شوند.دست آمده است به تفصیل ارائه میهاي مصاحبه بههاي اصلی و فرعی این چارچوب که از دادهتم

  تم اصلی اول: اهداف ارزیابی
است که به چرایی » اهداف ارزیابی«اجراي استانداردهاي حسابرسی ازپسي چارچوب ارزیابییکی از اجزا

اجراي ازپساجراي استانداردهاي حسابرسی ایران اشاره دارد. ضمن بیان مختصري از فرایند ارزیابیازپسارزیابی

  ٪ 100  16  کل

نامۀ گواهی
  حسابدار رسمی

  ٪ 75  12  بله
  ٪ 25  4  خیر
  ٪ 100  16  کل

  ٪ 100  16  حسابداري  رشتۀ تحصیلی

تم‌های‌اصلی‌و‌فرعی‌این‌چارچوب‌که‌از‌داده‌های‌مصاحبه‌به‌دس��ت‌آمده‌اس��ت‌به‌تفصیل‌
ارائه‌می‌شوند.

تمزدصس زدسل:زدیردیزدخی اع 
یکی‌از‌اجزای‌چارچوب‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌اس��تانداردهای‌حسابرسی‌»اهداف‌ارزیابی«‌است‌
که‌به‌چرایی‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌استانداردهای‌حسابرسی‌ایران‌اشاره‌دارد.‌ضمن‌بیان‌مختصری‌
از‌فرایند‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌اس��تانداردها‌توسط‌نهادهای‌پیشرو،‌برای‌مصاحبه‌شوندگان،‌از‌آنان‌
درخواس��ت‌ش��د‌تا‌تصویری‌از‌وضعیت‌فعلی‌استانداردهای‌حسابرس��ی‌ارائه‌دهند‌و‌اگر‌ابهام‌یا‌
برداشت‌غیریکنواختی‌از‌استانداردها‌دارند‌که‌به‌گزارشگری‌مالی‌و‌اعتبار‌حرفۀ‌حسابرسی‌لطمه‌
می‌زند‌آن‌را‌بیان‌کنند.‌آنان‌در‌پاس��خ‌به‌س��ؤالات‌به‌این‌موضوع‌اشاره‌کردند‌که‌استانداردهای‌
حسابرسی‌به‌روز‌نیست‌و‌به‌طور‌لزوم‌پاسخ‌نیازهای‌روز‌حرفۀ‌حسابرسی‌را‌نمی‌دهد.‌آنان‌مشکل‌
اصلی‌اس��تاندارد‌را‌رفع‌نش��دن‌مش��کلات‌پس‌از‌اجرای‌اس��تاندارد‌می‌دانند‌که‌باعث‌شده‌است‌
اس��تاندارد‌در‌بین‌حسابرسان‌یک‌مؤسس��ه‌و‌در‌بین‌مؤسسات‌حسابرسی‌به‌طور‌یکنواخت‌به‌کار‌
گرفته‌نش��ود.‌نظارت‌نادرس��ت‌بر‌عملکرد‌حسابرس‌و‌عدم‌اس��تقلال‌ناظر‌نتایج‌اجرای‌استاندارد‌
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را‌تضعی��ف‌می‌کن��د‌و‌آموزش‌و‌راهنمای‌به‌کارگیری‌نامناس��ب‌نیز‌مزید‌بر‌علت‌ش��ده‌اس��ت.‌
تجزیه‌و‌تحلیل‌آثار‌اقتصادی‌استانداردها‌انجام‌نشده‌است‌و‌هزینه‌و‌منافع‌ناشی‌از‌حسابرسی‌برای‌
ذی‌نفعان‌مطابقت‌ندارد.‌جای‌خالی‌اس��تاندارد‌مناس��ب‌برای‌رسیدگی‌به‌برآوردهای‌حسابداری‌
و‌ارزش‌گذاری‌منصفانه،‌که‌نیاز‌امروز‌صنایع‌اس��ت،‌احس��اس‌می‌ش��ود.‌خیلی‌از‌کسب‌وکارهای‌
الکترونیکی‌و‌جدید‌اس��تاندارد‌ندارند‌و‌حسابرس‌ناچار‌است‌طبق‌سلیقه‌و‌تجربۀ‌خود‌اظهارنظر‌
کند.‌مدیران‌ش��رکت‌ها‌انگی��زه‌و‌توان‌ایجاد‌کنترل‌های‌داخلی‌را‌ندارن��د‌و‌درنتیجه‌کنترل‌های‌
داخلی‌و‌حسابرسی‌مبتنی‌بر‌ریسک‌بی‌اهمیت‌شده‌اند،‌در‌حالی‌که‌از‌اهمیت‌بالایی‌برخوردارند.‌
در‌بسیاری‌از‌موارد،‌به‌دلیل‌سکوت‌استاندارد،‌به‌قوانین‌مراجعه‌می‌شود‌و‌حسابرسی‌ناشی‌از‌نیاز‌
قانون‌پررنگ‌شده‌است.‌در‌این‌موارد‌به‌عنوان‌شاهد‌به‌متن‌چند‌نمونه‌از‌مصاحبه‌ها‌توجه‌کنید.
»گاهی‌اوقات‌اس��تاندارد‌قش��نگ‌نوشته‌ش��ده‌است،‌اما‌در‌عمل‌س��خت‌اجرا‌می‌شود‌و‌

)1118MI(‌».دریافت‌بازخورد‌استاندارد‌در‌عمل‌و‌اجرا‌لازم‌است
»اس��تانداردها‌باید‌تقویت‌ش��وند‌و‌س��هم‌خود‌را‌از‌ناکارآمدی‌حسابرسی‌حذف‌کنند.«‌

)0518MI(
»اس��تانداردها‌عموم��اً‌بس��ته‌به‌هدف‌ی��ا‌نیاز‌خاص‌تدوین‌می‌ش��وند.‌به‌نظر‌می‌رس��د‌
اس��تانداردهای‌اخیر‌چنان‌درگیر‌پیچیدگی‌شده‌اند‌که‌بیش��تر‌هدف‌نظارتی‌را‌پیگیری‌

)0705MI(‌».می‌کنند‌تا‌نیازهای‌کسب‌وکار
»هیچ‌کجای‌دنیا،‌مثل‌ایران،‌پیچیدگی‌نمایندگی‌ندارد؛‌چون‌در‌ایران‌زنجیرۀ‌نمایندگی‌
بلند‌و‌لایه‌لایه‌اس��ت.‌نماینده‌ها‌با‌رابطه‌س��رکار‌می‌آیند‌و‌زنجیرۀ‌نمایندگی‌از‌هم‌دفاع‌

)1109MI(‌».ناحق‌می‌کنند‌و‌ضعف‌استاندارد‌رسیدگی‌حسابرس‌را‌بی‌دفاع‌می‌کند
»یکی‌از‌معضلات‌اجرای‌استاندارد‌و‌کنترل‌کیفیت‌خودارزیابی‌جامعۀ‌حسابداران‌رسمی‌
اس��ت،‌چون‌خیلی‌از‌ش��رکای‌حسابرسی‌عضو‌کنترل‌کیفیت‌جامعه‌هستند‌و‌اصلاحاتی‌

)1010MI(‌».به‌وجود‌می‌آورند،‌اما‌در‌این‌بخش‌تحول‌زیادی‌لازم‌داریم
»اس��تاندارد‌مبتنی‌بر‌ریس��ک‌خوب‌اجرا‌نمی‌ش��ود‌و‌اثبات‌تمامیت‌ارزش‌مش��کل‌دارد‌
و‌متناس��ب‌با‌علم‌روز‌نیس��ت.‌در‌حسابرس��ی،‌مدل‌و‌چارچوب‌اجرا‌و‌چارچوب‌رسیدن‌
به‌هدف‌مش��کل‌دارد.‌اس��تاندارد‌لازم‌برای‌رسیدگی‌به‌ش��رکتی‌که‌تداوم‌فعالیت‌دارد،‌
ش��رکتی‌که‌تداوم‌فعالیت‌ندارد‌و‌در‌حال‌تصفیه‌نیس��ت‌و‌ش��رکتی‌که‌در‌حال‌تصفیه‌
اس��ت‌نداریم.‌کیفیت‌استانداردها‌نیاز‌ضروری‌است‌و‌کمیت‌هم‌کم‌است،‌ولی‌گرفتاری‌
امروز‌دس��تورالعمل‌اجراس��ت؛‌استاندارد‌و‌دس��تورالعمل‌هر‌دو‌به‌روزرسانی‌لازم‌دارند.«‌

)1114MI(
»استاندارد‌مشکل‌دار‌داریم،‌اما‌شیوۀ‌رسیدگی‌مشکل‌دارتر‌است‌و‌استاندارد‌و‌حسابرسی‌
متناسب‌با‌جامعه‌پیش‌نمی‌رود‌و‌سؤالاتی‌که‌در‌کنترل‌ساختار‌حسابداری‌و‌مالی‌انجام‌

)1104MI(‌».می‌دهیم‌براساس‌ساختار‌مالی‌و‌اقتصادی‌بیست‌سال‌پیش‌است
)1013MI(‌».متن‌استاندارد‌خشک‌است‌و‌برداشت‌های‌متفاوت‌از‌آن‌به‌وجود‌می‌آید«
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»نظارت‌بر‌اس��تاندارد‌دو‌فاز‌دارد؛‌فاز‌پیاده‌سازی‌و‌فاز‌ارزیابی.‌در‌فاز‌پیاده‌سازی‌جامعۀ‌
حس��ابداران‌رس��می‌وظایف‌خود‌را‌انجام‌می‌دهند،‌اما‌به‌نتیجۀ‌مطلوب‌نمی‌رسند؛‌چون‌

)0207EI(‌».حسابرس‌در‌پیاده‌سازی‌استاندارد‌مشکل‌دارد
»چند‌وقتی‌اس��ت‌که‌جامعۀ‌حس��ابداران‌رس��می‌به‌سازمان‌حسابرس��ی‌انتقاد‌دارد‌که‌
هم‌حس��ابرس‌اس��ت‌و‌هم‌تدوین‌کنندۀ‌استاندارد.‌در‌پاسخ،‌س��ازمان‌حسابرسی‌وظیفۀ‌

)0518MI(‌».حسابرسی‌را‌انتخاب‌کرده‌است
»اصلاحات‌در‌اس��تانداردهای‌حسابداری‌بیش‌از‌اس��تاندارد‌حسابرسی‌است‌و‌استاندارد‌
حس��ابداری‌زنده‌تر‌اس��ت.‌تأکید‌بر‌مطلب‌خاص‌و‌پول‌ش��ویی‌مبتنی‌بر‌قانون‌اس��ت‌تا‌

)1004MI(‌».استاندارد‌حسابرسی

تمزدصس زیسا:زففد نرزترس هزدویارردخی
خبرگان‌حوزۀ‌حسابرس��ی‌به‌صراحت‌بیان‌کردند‌که‌نه‌تنه��ا‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرا‌برای‌بهبود‌و‌
ارتقای‌استانداردهای‌حسابرسی‌لازم‌و‌ضروری‌است،‌بلکه‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرا‌باید‌به‌عنوان‌آخرین‌
مرحله‌)تکمیل‌کننده‌ترین‌مرحله(‌از‌فرایند‌تدوین‌اس��تاندارد‌تصویب‌ش��ود‌تا‌بدین‌وس��یله‌نهاد‌
تدوین‌مکلف‌ش��ود‌پس‌از‌‌لازم‌الاجراش��دن‌استاندارد،‌نس��بت‌به‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌استاندارد‌

اقدام‌کند.
»به‌عنوان‌مثال‌در‌ایران‌اصلاح‌و‌بازنگری‌و‌یا‌ارزیابی‌اس��تاندارد‌فرایندی‌نیس��ت‌مثلا‌به‌

)0903MI(‌».استفاده‌نشود‌LIFOخواست‌یک‌نفر‌از‌
»چون‌اس��تانداردها‌در‌هم‌تنیده‌اند،‌مجموعه‌ای‌از‌اس��تانداردها‌با‌هم‌ارزیابی‌شوند‌بهتر‌
است.‌مثل‌استاندارد‌گروه‌700؛‌استاندارد‌تقلب‌با‌هم‌و‌استاندارد‌کنترل‌کیفیت‌با‌هم.«‌

)0925MI(

تمزدصس زووا:زی اهزدخی اع 
مشارکت‌کنندگان‌در‌این‌پژوهش‌باور‌دارند‌که‌دو‌سال‌یا‌دو‌تا‌سه‌سال‌پس‌از‌لازم‌الاجراشدن‌
اس��تاندارد‌بهترین‌زمان‌برای‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌اس��تاندارد‌و‌بهترین‌زمان‌برای‌دریافت‌بهترین‌
بازخوردها‌و‌اعمال‌آن‌در‌اس��تاندارد‌اس��ت،‌چون‌در‌این‌مدت‌عملکرد‌مالی‌دو‌یا‌سه‌دورۀ‌مالی‌

مورد‌رسیدگی‌قرار‌می‌گیرد‌و‌مشکلات‌اجرای‌استاندارد‌مشخص‌می‌شود.‌
»اگر‌بتوانیم،‌لازم‌اس��ت‌دو‌سال‌یا‌بیشتر‌ملزم‌ش��ویم‌ارزیابی‌پس‌ازاجرا‌را‌انجام‌دهیم.«‌

)1101MI(
»زمان‌لازم‌برای‌ارزیابی‌پس‌ازاجرای‌اس��تاندارد‌دو‌سال‌باشد،‌در‌دو‌دورۀ‌مالی‌مشکلات‌

.)1024MI(‌»معلوم‌می‌شود
»استاندارد‌نیز‌مثل‌موجود‌زنده‌است‌و‌باید‌مدام‌چک‌شود‌و‌ضعف‌های‌آن‌برطرف‌گردد‌
و‌طی‌فرایند‌ارزیابی‌عملًا‌مشکلات‌و‌نقاط‌قوت‌آن‌مشخص‌شود.‌ارزیابی‌استاندارد‌طی‌
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‌)1001MI(‌».چرخۀ‌عمر‌آن‌ضروری‌است

تمزدصس زچ اخا:زبود لزدجفد  ز
»ارزیابی‌پس‌از‌اجرا«‌و‌تجزیه‌و‌تحلیل‌آثار‌اس��تانداردهای‌حسابرسی‌ذاتاً‌دشوار‌است‌و‌بسته‌به‌
اینکه‌برای‌یک‌اس��تاندارد‌یا‌تعدادی‌از‌اس��تانداردهای‌هم‌خانواده‌اجرا‌شود،‌معمولاً‌بیش‌از‌یک‌
سال‌زمان‌لازم‌دارد.‌به‌منظور‌شفافیت‌و‌استقلال‌در‌اجرای‌ارزیابی،‌عواملی‌در‌اجرای‌آن‌دخیل‌
خواهند‌بود‌که‌این‌عوامل‌از‌نظر‌مصاحبه‌ش��وندگان‌عبارت‌اند‌از‌مسئول‌ارزیابی،‌مجری‌ارزیابی،‌
ناظر‌ارزیابی،‌رصدکنندۀ‌تغییرات‌در‌استاندارد‌با‌منافع‌عمومی‌در‌بازار‌و‌آموزش‌دهندۀ‌استاندارد‌
ارزیابی‌شده.‌از‌نظر‌مصاحبه‌شوندگان،‌مسئول‌ارزیابی‌نهاد‌تدوین‌است‌و‌برای‌سایر‌عوامل‌اجرایی‌
بهتر‌اس��ت‌نهاد‌مس��تقل‌و‌حرفه‌ای‌زیر‌نظر‌ارکان‌اس��تانداردگذار‌ایجاد‌ش��ود.‌در‌این‌خصوص‌

نمونه‌هایی‌از‌متن‌مصاحبه‌ها‌ارائه‌می‌شود.
»هیئت‌عامل‌و‌کمیتۀ‌تدوین‌مس��ئول‌ارزیابی‌اس��ت.‌اگر‌استاندارد‌قوی‌یا‌ضعیف‌باشد،‌

)1209MI(‌».نتیجۀ‌اقدامات‌نهاد‌تدوین‌است
»به‌منظور‌نظارت‌بر‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌اس��تانداردها،‌نهاد‌ناظر‌مس��تقلی‌ایجاد‌شود‌زیر‌

)1121MI(‌».نظر‌سازمان‌بورس،‌جامعۀ‌حسابداران‌رسمی‌و‌سازمان‌حسابرسی
»کمیتۀ‌تدوین‌ناظر‌باش��د‌می‌تواند‌از‌کار‌خود‌دفاع‌کند؛‌البته‌این‌الزام‌قانونی‌و‌دولتی‌
است‌وگرنه‌باید‌شخص‌دیگری‌ناظر‌شود.‌اینکه‌جامعه‌در‌تدوین‌استاندارد‌دخیل‌نیست،‌

)1021MI(‌».به‌دولتی‌بودن‌سازمان‌حسابرسی‌و‌قانون‌تدوین‌استاندارد‌برمی‌گردد
»کمیته‌ها‌و‌هیئت‌ها‌و‌بدنه‌های‌سازمان‌حسابرسی‌و‌نهادهای‌نظارتی‌جایگاه‌خاص‌خود‌
دارند‌و‌اس��تانداردها‌نیز‌مفاهیمی‌گس��ترده‌دارند،‌لذا‌باید‌همه‌در‌تدوین،‌وظیفۀ‌خود‌را‌

)0920MI(‌».انجام‌دهند

تمزدصس زپنجم:زففد نرزدخی اع 
پس‌از‌مشخص‌ش��دن‌عوامل‌اجرایی،‌طرح‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌استانداردهای‌حسابرسی‌طی‌
فرایندی‌مشخص‌اجرا‌خواهد‌شد‌که‌این‌فرایند‌مطابق‌نظر‌مصاحبه‌شوندگان‌به‌شرح‌زیر‌است:
1.‌معیارهای‌انتخاب‌یک‌اس��تاندارد‌برای‌ارزیابی.‌با‌توج��ه‌به‌معیارهایی‌که‌در‌این‌پژوهش‌
برای‌انتخاب‌یک‌اس��تاندارد‌یا‌مجموعه‌ای‌از‌استانداردها‌تعیین‌شده‌است‌)جدول‌3(،‌استانداردِ‌

نیازمندِ‌بررسی،‌انتخاب‌می‌شود.
2.‌تدوین‌طرح‌ارزیابی‌و‌مراحل‌اجرای‌آن.

الف(‌تدوین‌طرح.‌در‌این‌مرحله،‌با‌مشورت‌همۀ‌بدنه‌های‌دخیل‌در‌تدوین‌استاندارد،‌»طرح‌
ارزیابی‌پس‌از‌اجرای«‌استاندارد‌یا‌همان‌‌PIRتدوین‌می‌شود.‌در‌مرحلۀ‌تدوین‌طرح،‌اهداف‌مورد‌
نظر‌ارکان‌اس��تانداردگذار‌و‌همۀ‌مس��ائل‌قابل‌تغییر‌در‌استاندارد‌مورد‌بررسی،‌در‌طرح‌گنجانده‌

می‌شود.
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ب(‌مرحلۀ‌شفاف‌س��ازی.‌در‌این‌مرحله‌همۀ‌مسائل‌قابل‌بررسی‌که‌در‌طرح‌دیده‌شده‌است‌‌
مورد‌بررس��ی‌و‌تحقیق‌قرار‌می‌گیرد‌و‌نظرهای‌گس��ترده‌ای‌که‌در‌این‌مرحله‌دریافت‌می‌ش��ود‌

جمع‌بندی‌و‌برای‌بررسی‌بیشتر‌در‌مرحلۀ‌دوم‌آماده‌می‌شود.
ج(‌مرحلۀ‌پالایش‌نهایی.‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌در‌مرحلۀ‌شفاف‌سازی،‌برای‌بار‌دوم‌به‌نظرسنجی‌
گذاش��ته‌می‌شود‌و‌در‌نهایت‌آنچه‌که‌باید‌در‌استاندارد‌لحاظ‌شود‌در‌این‌مرحله‌تأیید،‌تصویب،‌

نهایی‌و‌گزارش‌خواهد‌شد.
3.‌جامعۀ‌آماری.‌ارکان‌اس��تانداردگذار،‌حسابرس��ان،‌کارشناسان‌ارزیابی‌سازمان‌بورس‌اوراق‌

بهادار،‌اساتید‌رشتۀ‌حسابرسی‌و‌نهاد‌ناظر،‌جامعۀ‌آماری‌ارزیابی‌را‌تشکیل‌دهند.
4.‌در‌نهای��ت‌گ��زارش‌اولی��ۀ‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌اس��تانداردهای‌منتخب‌ب��رای‌متخصصین‌
حوزۀ‌حسابرس��ی‌منتشر‌می‌ش��ود‌و‌پس‌از‌رفع‌اصلاحات‌احتمالی،‌به‌تأیید‌هیئت‌عامل‌سازمان‌
حسابرسی‌می‌رسد‌و‌سپس‌برای‌عموم‌منتشر‌خواهد‌شد.‌در‌رابطه‌با‌فرایند‌ارزیابی،‌متن‌تعدادی‌

از‌پاسخ‌ها‌ارائه‌می‌شود:
»ارزیابی‌پس‌از‌اجرا‌یک‌کار‌تحقیقاتی‌اس��ت‌و‌بای��د‌مثل‌کار‌تحقیقی‌همۀ‌فرایندهای‌آن‌

)1426MI(‌».انجام‌شود
»طرح‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرا‌با‌مش��ورت‌افراد‌دخیل‌در‌تدوین‌اس��تاندارد،‌بدنه‌های‌تدوین‌و‌
نهادهای‌مش��ورتی‌و‌نهادهای‌ناظر‌تدوین‌ش��ود.‌تغییراتی‌که‌لازم‌اس��ت‌باید‌در‌اهداف‌

)0326MI(‌».تبیین‌شود
»مس��ائل‌قاب��ل‌تغییر‌در‌هر‌اس��تاندارد‌به‌صورت‌ش��فاف‌از‌جامعۀ‌حرفه‌ای‌حسابرس��ی‌

)1127MI(‌».نظرسنجی‌شود

تمزدصس زمبم:ز حیود زگعدخشزر ا  
با‌انتش��ار‌گزارش‌نهایی‌توس��ط‌مس��ئول‌ارزیابی،‌خلاصه‌ای‌از‌اقدامات‌شامل‌اهداف‌ارزیابی،‌
فرایند‌ارزیابی،‌موضوعات‌کلیدی،‌فرصت‌های‌به‌دس��ت‌آمده‌برای‌تحقیقات‌آتی،‌فرایندها،‌عوامل‌

اجرایی،‌نمونه‌هایی‌از‌نظرهای‌مثبت‌و‌منفی‌و‌غیره‌گزارش‌خواهد‌شد.
»انتشار‌پیش‌نویس‌گزارش‌اولیه‌باید‌انجام‌شود،‌خارج‌از‌چارچوب‌نباید‌کار‌انجام‌شود‌و‌

)0332MI(‌».مخفی‌کاری‌نشود؛‌در‌غیر‌این‌صورت‌ارزیابی‌انجام‌ندهیم

5-زری جدزگ ف زسزپ بن ایدظ
نتای��ج‌این‌پژوهش‌نش��ان‌می‌دهد‌اس��تانداردهای‌حسابرس��ی‌ایران‌همانند‌اس��تانداردهای‌
حسابرسی‌و‌حسابداری‌سایر‌کشورها‌مشکلاتی‌دارد‌که‌تنها‌از‌طریق‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌استاندارد‌
قابل‌حل‌است؛‌همان‌طور‌که‌سایر‌کشورها‌نیز‌از‌این‌طریق‌نسبت‌به‌ارزیابی‌اثربخشی‌استاندارد‌
اقدام‌کرده‌اند.‌در‌این‌که‌اس��تانداردهای‌حسابرس��ی‌ایران‌مش��کلاتی‌دارد‌شکی‌نیست،‌در‌بخش‌
اهداف‌ارزیابی‌به‌تفصیل‌مش��کلات‌استاندارد‌بیان‌شد‌و‌لازم‌است‌به‌موقع‌به‌ارزیابی‌پس‌ازاجرای‌
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استانداردها‌به‌منظور‌رفع‌این‌مشکلات‌اقدام‌شود.‌عنصر‌ضروری‌در‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌استاندارد‌
مش��اورۀ‌گسترده‌با‌مجریان‌اس��تاندارد‌و‌درنظرگرفتن‌یافته‌های‌کلیدی‌اس��ت‌که‌از‌طرف‌آنان‌
برای‌توسعۀ‌استاندارد‌پیشنهاد‌می‌شود.‌اگر‌غیر‌از‌این‌عمل‌شود،‌بیم‌آن‌می‌رود‌که‌ساختارهای‌
قانون‌گذاری‌حسابرس��ی‌مبتنی‌ب��ر‌الزام‌قانونی‌را‌تقویت‌کنند‌و‌در‌نهای��ت‌هنجارها‌و‌انتظارات‌

نهادها‌در‌استاندارد‌پررنگ‌شود‌و‌ظاهرسازی‌در‌تدوین‌و‌اجرای‌استاندارد‌به‌وجود‌آید.
از‌نظر‌حسابرس��ان،‌فرایند‌تدوین‌اس��تاندارد‌در‌ایران‌ناقص‌است.‌مصاحبه‌شوندگان‌به‌اتفاق‌
آرا‌پیشنهاد‌دادند‌که‌باید‌»ارزیابی‌پس‌ازاجرا«‌در‌آخرین‌مرحله‌از‌مراحل‌تدوین‌استاندارد‌توسط‌

نهاد‌تدوین‌تصویب‌و‌لازم‌الاجرا‌گردد‌تا‌به‌این‌ترتیب‌استاندارد‌باکیفیت‌تدوین‌شود.
ارزیابی‌پس‌از‌اجرا‌ذاتاً‌دش��وار‌است‌و‌باید‌توسط‌عوامل‌متعدد،‌اجرا‌و‌با‌شواهد‌معتبر‌حمایت‌
شود.‌درخصوص‌این‌موضوع‌که‌مسئول‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌استانداردهای‌حسابرسی‌چه‌مرجعی‌
باشد‌اختلاف‌نظر‌بین‌مصاحبه‌ش��وندگان‌وجود‌ندارد‌و‌سازمان‌حسابرسی‌را‌مسئول‌به‌روزرسانی‌
اس��تاندارد‌می‌دانن��د؛‌اما‌در‌مورد‌اینکه‌مج��ری،‌ناظر،‌رصدکنندۀ‌تغییرات‌و‌آموزش‌اس��تاندارد‌
ارزیابی‌ش��ده‌چه‌مراجعی‌باش��ند‌تقریباً‌دو‌رویکرد‌وجود‌دارد:‌رویکرد‌اول‌این‌اس��ت‌که‌نهادی‌
مستقل‌و‌فنی‌در‌هر‌مورد‌ایجاد‌شود‌و‌رویکرد‌دوم‌این‌است‌که‌از‌بین‌نهادهای‌فعلی‌این‌عوامل‌
انتخاب‌شوند.‌در‌رویکرد‌اول‌استقلال‌در‌ارزیابی‌ها‌رعایت‌می‌شود‌و‌در‌رویکرد‌دوم‌ممکن‌است‌
اس��تقلال‌کمتر‌رعایت‌ش��ود‌اما‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرا‌با‌ش��فافیت‌بهتری‌اجرا‌خواهد‌شد.‌با‌توجه‌به‌
اینکه‌نهاد‌تدوین‌و‌نهاد‌ناظر‌و‌س��ازمان‌بورس‌دولتی‌هستند،‌مشارکت‌کنندگان‌در‌این‌پژوهش‌
رویکرد‌اول‌را‌ترجیح‌داده‌اند.‌نتیجۀ‌این‌پژوهش‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌در‌ش��رایط‌فعلی‌که‌مسئول‌
ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌استانداردهای‌حسابرسی‌ایران‌سازمان‌حسابرسی‌است،‌اگر‌برای‌سایر‌عوامل‌

اجرایی،‌نهادی‌مستقل‌و‌فنی‌ایجاد‌شود‌بهتر‌خواهد‌بود.
نظر‌مصاحبه‌ش��وندگان‌این‌است‌که‌به‌منظور‌رفع‌سریع‌مشکلات‌استانداردها‌در‌اولین‌اقدام،‌
ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌بیش‌از‌نیمی‌از‌اس��تانداردها‌انجام‌شود‌و‌در‌ادامه‌دربارۀ‌ارزیابی‌پس‌ازاجرای‌

دیگر‌استانداردها‌تصمیم‌گیری‌شود.
چکیدۀ‌نتایج‌به‌دس��ت‌آمده‌که‌در‌جدول‌‌3ارائه‌ش��ده‌،‌برآیند‌نظر‌مصاحبه‌شوندگان‌در‌مورد‌

ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌استانداردهای‌حسابرسی‌ایران‌است.
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جرسلز3.زدجعد زچاخچوبزدخی اع زپسزدیزدجفد زدویارردخییا زکلاعفو زد فدهز

استانداردهای حسابرسی ایراناجزای چارچوب
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�‌استانداردها‌از‌دستیابی‌به‌اهداف‌حرفۀ‌حسابرسی‌ناتوان‌اند.
�‌استاندارد‌به‌درستی‌عملیاتی‌نمی‌شود‌و‌نظارت‌هم‌وجود‌ندارد.
-‌ابزارها‌و‌استاندارد‌برای‌حسابرسی‌سنجه‌های‌غیر‌مالی‌نداریم.
�‌خیلی‌ازکسب‌وکارهای‌جدید‌و‌الکترونیکی‌استاندارد‌نیستند.

ت‌
یاف
در

‌و‌
دها

خور
باز

ی‌
آور

روز
به‌

ارد
اند

ست
ا

�‌بازخورد‌باعث‌می‌شود‌موضوعات‌و‌نوآوری‌های‌جدید‌در‌استاندارد‌لحاظ‌شده‌و‌
استاندارد‌اثربخش‌شود.

�‌توسعۀ‌کیفی‌وکمی‌استاندارد‌متناسب‌با‌کسب‌و‌کارهای‌کوچک‌و‌بزرگ‌و‌مؤسسات‌
حسابرسی‌کوچک‌و‌بزرگ‌ضروری‌است.

�‌راه‌به‌روزرسانی‌استاندارد‌دریافت‌بازخورد‌پس‌از‌اجرای‌استاندارد‌است.

ل‌
حلی

ه‌و‌ت
جزی

ت
ی‌

صاد
اقت
ار‌

آث
ارد

اند
ست

ا

�‌تجزیه‌و‌تحلیل‌آثار‌اقتصادی‌استانداردی‌انجام‌نشده‌است.
�‌اثر‌تورمِ‌مداوم‌و‌شدید‌و‌اثر‌تحریم‌در‌استاندارد‌دیده‌نشده‌است.

�‌با‌تغییر‌در‌مقررات،‌تغییر‌در‌استاندارد‌به‌وجود‌نیامده‌و‌حسابرسی‌ناشی‌از‌الزام‌
قانونی‌قوت‌گرفته‌است.

�‌حسابرس‌و‌صاحبکار‌از‌هزینه‌و‌منافع‌به‌کارگیری‌استاندارد‌رضایت‌کامل‌ندارند.
‌و‌

ین
دو

د‌ت
نها

ن‌
دوی

ۀ‌ت
حو

ن
ارد

اند
ست

ا

�‌‌در‌به‌روزرسانی‌استاندارد‌به‌موقع‌عمل‌نشده‌است.
�‌شواهدی‌در‌مورد‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌استاندارد‌وجود‌ندارد.

�‌سازمان‌حسابرسی‌هم‌تدوینگر‌استانداردهای‌حسابرسی‌و‌هم‌حسابرس‌بخش‌
دولتی‌است.

�‌بابت‌عدم‌ارتقای‌استاندارد‌پاسخگویی‌وجود‌ندارد.

بر‌
ت‌

ظار
و‌ن
ظر‌

د‌نا
نها

ارد
اند

ست
ی‌ا

جرا
�‌در‌آموزش‌استاندارد‌و‌نظارت‌بر‌اجرای‌آن‌دقیق‌عمل‌نشده‌است.ا

�‌نهاد‌ناظر‌استقلال‌ندارد،‌یعنی‌هم‌به‌دولت‌وابسته‌است‌و‌هم‌به‌مؤسسات‌
حسابرسی.

�‌عدم‌نظارت‌باعث‌شده‌است‌خیلی‌از‌نهادها‌مثل‌سازمان‌بورس،‌شهرداری‌ها،‌
بانک‌ها‌و‌حتی‌نهاد‌نظامی‌به‌دنبال‌حسابرس‌معتمد‌خود‌باشند.

ت‌
یحا

وض
ش،‌ت

موز
آ

ی‌
نما

راه
و‌

ی‌
گیر

کار
به‌

ارد
اند

ست
�‌در‌ایران‌آموزش‌استاندارد‌و‌آموزش‌حسابرس‌کامل‌نیست.ا

�‌راهنمای‌به‌کارگیری‌استاندارد‌به‌درستی‌تدوین‌نشده‌است.
�‌ضعف‌آموزش‌و‌راهنمای‌به‌کارگیری‌باعث‌به‌کارگیری‌غیریکنواخت‌استاندارد‌شده‌

است.

ی‌
ل‌ها

نتر
ک

‌و‌
لی

داخ
ی‌

بتن
ی‌م

رس
ساب

ح
ک

یس
ر‌ر

ب

�‌ساختار‌داخلی‌شرکت‌ها‌کنترل‌را‌رد‌می‌کنند.
�‌مدیریت‌توان‌و‌انگیزۀ‌ایجاد‌کنترل‌داخلی‌را‌ندارد.
�‌‌حسابرسی‌مبتنی‌بر‌ریسک‌صرفه‌اقتصادی‌ندارد.

�‌با‌فساد‌و‌روابط‌ناسالم‌در‌سطح‌ملی‌برخورد‌نمی‌شود‌ولی‌مسئولیت‌متوجه‌
حسابرس‌است.

در‌
ی‌

خت
نوا

یک
ی‌

گیر
کار

به‌
ارد

اند
ست

�‌استاندارد‌در‌بین‌حسابرسان‌یک‌مؤسسه‌و‌مؤسسات‌حسابرسی‌یکنواخت‌اجرا‌ا
نمی‌شود.

�‌نقش‌و‌مسئولیت‌بین‌رده‌های‌حسابرسی‌شفاف‌و‌یکنواخت‌نیست.
�‌اهداف،‌الزامات‌و‌کاربرد‌استاندارد‌یکنواخت‌به‌کار‌گرفته‌نمی‌شود.

�‌پاسخ‌به‌موضوعات‌و‌نوآوری‌های‌جدید‌که‌در‌دنیا‌به‌کار‌گرفته‌می‌شود.اهداف‌خاص‌ارزیابی
�پرداختن‌به‌یافته‌های‌کلیدی‌حاصل‌از‌پروژۀ‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌استاندارد.
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د‌
راین

ف
ین

دو
ارزیابی‌پس‌از‌اجرا‌ت

)تکمیل‌فرایند‌تدوین‌
استاندارد(

�‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرا‌به‌عنوان‌آخرین‌مرحله‌ابه‌مراحل‌تدوین‌استاندارد‌اضافه‌شود.

�‌به‌روز‌آوری‌استاندارد‌طی‌چرخۀ‌عمر‌آن‌ضرورت‌دارد.

ن‌
زما

بی
زیا

�‌دو‌سال‌پس‌از‌لازم‌الاجراشدن‌استاندارددوسالار

�‌دو‌یا‌سه‌سال‌پس‌از‌لازم‌الاجراشدن‌استاندارددو‌تا‌سه‌سال

یی
جرا

ل‌ا
وام

ع

�‌هیئت‌عامل‌سازمان‌حسابرسی‌یا‌مسئول‌ارزیابی
�‌کمیتۀ‌تدوین‌استانداردهای‌حسابرسی

�‌نهادی‌مستقل‌و‌فنی‌)ایجاد‌شود(مجری‌ارزیابی
�‌جامعۀ‌حسابداران‌رسمی‌یا‌کمیتۀ‌کنترل‌کیفیت‌جامعۀ‌حسابداران‌رسمی

�‌نهادی‌مستقل‌و‌فنی‌)ایجاد‌شود(ناظر‌ارزیابی
�‌هیئت‌عالی‌نظارت‌سازمان‌حسابرسی

رصد‌تغییرات‌با‌منافع‌
عمومی‌در‌بازار

�‌نهادی‌مستقل‌و‌حرفه‌ای‌)ایجاد‌شود(‌
�‌کمیتۀ‌آموزش‌و‌تحقیقات‌سازمان‌حسابرسی‌یا‌سازمان‌بورس‌و‌اوراق‌بهادار‌یا‌

جامعۀ‌حسابداران‌رسمی

آموزش‌استاندارد‌
ارزیابی‌شده

�‌نهادی‌علمی‌و‌مستقل‌)ایجاد‌شود(
�‌کمیتۀ‌آموزش‌و‌تحقیقات‌سازمان‌حسابرسی‌یا‌سازمان‌بورس‌و‌اوراق‌بهادار‌یا‌

جامعۀ‌حسابداران‌رسمی.

بی
زیا

‌ار
ند

رای
ف

مبنای‌انتخاب‌یک‌
استاندارد‌برای‌ارزیابی

�‌ابتدا‌اثربخشی‌مجموعه‌ای‌از‌استانداردها‌انجام‌شود،‌سپس‌برای‌هر‌استاندارد‌یا‌با‌
انتشار‌هر‌استاندارد‌جدید‌یا‌با‌تغییر‌بااهمیت‌در‌استاندارد‌و‌قوانین‌و‌مقررات

�‌تعداد‌قابل‌ملاحظه‌ای‌از‌ذی‌نفعان‌اعلام‌کنند‌که‌استاندارد‌به‌اهداف‌خود‌نمی‌رسد.
�‌هر‌استانداردی‌که‌نهاد‌تدوین‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرای‌آن‌را‌اعلام‌کند.

آن
ی‌

جرا
ل‌ا

راح
و‌م

ی‌
زیاب

‌ار
رح

‌ط
ین

دو
ت

تدوین‌طرح‌
ارزیابی

�‌طرح‌ارزیابی‌پس‌از‌اجرا‌با‌مشورت‌هیئت‌ها‌و‌کمیته‌های‌سازمان‌حسابرسی‌تدوین‌و‌
مسائل‌قابل‌تغییر‌در‌استاندارد،‌زمان‌و‌نحوۀ‌اجرای‌طرح‌ارزیابی‌به‌صورت‌شفاف‌در‌

طرح‌گنجانده‌‌شود.
مرحلۀ‌تحقیق‌
پیرامون‌مسائل‌
قابل‌تغییر‌در‌

استاندارد

�‌در‌این‌مرحله‌از‌اجرای‌طرح،‌بازخوردهای‌همۀ‌سودبران‌در‌مورد‌استاندارد‌
اجراشده،‌مسائل‌قابل‌تغییر‌در‌استاندارد‌یا‌هر‌اصلاح‌دیگری‌دریافت،‌بررسی،‌

جمع‌بندی‌و‌جهت‌طرح‌در‌مرحلۀ‌بعدی‌نهایی‌می‌شود.
�‌مشاورۀ‌گسترده‌با‌سودبران‌راز‌موفقیت‌در‌این‌مرحله‌است.

مرحلۀ‌
پالایش‌های‌

نهایی

�‌تغییرات‌محرزشده‌در‌مرحلۀ‌قبل‌و‌یا‌هر‌اصلاح‌دیگری‌که‌استاندارد‌در‌مرحلۀ‌
پالایش‌های‌نهایی‌به‌آن‌نیاز‌دارد‌و‌باید‌مجدداً‌به‌نظرسنجی‌گذاشته‌شده‌و‌تغییرات‌

نهایی‌در‌استاندارد‌اعمال‌می‌شود.

جامعۀ‌آماری‌و‌روش‌
گردآوری‌اطلاعات

�‌روش‌گردآوری:‌ارسال‌درخواست‌در‌مورد‌رویدادهای‌توسعه‌ای،‌بحث‌های‌اینترنتی،‌
پرسش‌نامه‌و‌مصاحبه‌با‌ذی‌نفعان‌و...

�‌جامعۀ‌آماری:‌حسابرسان،‌مدیران‌و‌شرکای‌مؤسسات‌حسابرسی،‌کارشناسان‌
بورس،‌اساتید‌رشتۀ‌حسابرسی‌و‌ارکان‌راهبری‌استانداردها

�‌گزارش‌اولیه‌برای‌متخصصین‌حوزۀ‌حسابرسی‌منتشر‌شود.انتشار‌گزارش‌اولیه

نظر‌قاطع‌و‌نهایی‌نهاد‌
تدوین‌در‌مورد‌ارزیابی

�‌یا‌مسئول‌ارزیابی‌نتیجۀ‌ارزیابی‌را‌به‌هیئت‌عامل‌اعلام‌و‌هیئت‌عامل‌آن‌را‌تأیید‌
کند‌یا‌هیئت‌عامل‌مستقیم‌نتیجه‌ارزیابی‌را‌تأیید‌کند.

�‌گزارش‌نهایی‌برای‌عموم‌مردم‌منتشر‌شود.گزارش‌نهایی
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�‌اهداف‌ارزیابی،‌فرایند‌ارزیابی،‌موضوعات‌کلیدی،‌فرصت‌های‌به‌دست‌آمده‌برای‌محتوای‌گزارش‌نهایی
تحقیقات‌آتی،‌تیم‌ارزیابی،‌شرح‌مسائل‌بررسی‌شده،‌ارائۀ‌پیشنهادات‌کاربردی‌و...‌

منبع: یافته های پژوهش

نتایج‌این‌پژوهش‌با‌نتایج‌حاصل‌از‌پژوهش‌های‌گذش��ته‌در‌ایران،‌از‌جمله‌تحقیق‌غلامزاده‌
و‌ثقفی‌)1395(‌‌تقریبا‌مشابه‌اما‌تکمیل‌کننده‌است.‌برتری‌این‌پژوهش‌به‌خاطر‌روش‌پژوهش‌
)تحلیل‌تم(‌است.‌انتخاب‌روش‌تحلیل‌تم‌و‌مصاحبه‌های‌عمیق‌با‌حسابرسان‌و‌دریافت‌مشکلات‌
اس��تانداردهای‌حسابرس��ی‌)که‌در‌بخش‌اهداف‌ارزیابی‌به‌آن‌اش��اره‌ش��ده(‌از‌زبان‌حسابرسان،‌
نقطه‌قوت‌این‌پژوهش‌اس��ت‌که‌تنها‌از‌طریق‌مصاحبۀ‌عمیق‌دس��ت‌یافتنی‌بوده‌است.‌همانند‌
اقدامات‌هیئت‌تدوین‌اس��تانداردهای‌بین‌المللی‌حسابرسی،‌تاکید‌می‌شود‌در‌اولین‌فرصت‌تعداد‌
قابل‌توجه‌ای‌از‌اس��تانداردهای‌حسابرسی‌اثربخش‌شوند‌و‌هیات‌تدوین‌استانداردهای‌حسابرسی‌
مس��ئول‌اثربخشی‌اس��تاندارد‌اس��ت‌و‌باید‌از‌ارزیابی‌های‌بی‌مورد‌و‌بی‌نتیجه‌خودداری‌شود‌زیرا‌
اهمیت‌ارزیابی‌نهاد‌تدوین‌را‌بی‌اهمیت‌و‌بی‌اثر‌می‌کند.‌مطابق‌ادبیات‌تحقیق،پیش��نهاد‌می‌شود‌
اس��تانداردها‌متناس��ب‌با‌قوانین‌و‌مقررات‌و‌متناس��ب‌با‌نیاز‌کس��ب‌وکارها،‌به‌روزرسانی‌شده‌و‌
برای‌س��نجه‌های‌غیر‌مالی‌و‌برای‌ارزش‌گذاری‌منصفانه‌که‌نیاز‌روز‌همۀ‌صنایع‌اس��ت‌مقررات‌و‌

استاندارد‌وضع‌شود.

در‌پایان‌پیشنهاداتی‌به‌شرح‌زیر‌برای‌تحقیق‌در‌آینده‌ارائه‌می‌شود.
1-‌به‌منظ��ور‌حسابرس��ی‌دقی��ق‌برآوردهای‌حس��ابداری‌و‌ارزش‌منصفانه،‌پیش��نهاد‌می‌ش��ود‌
دس��تورالعمل‌های‌لازم‌الاجرایی‌با‌همکاری‌نهاد‌استانداردگذار‌و‌نهاد‌کارشناسان‌رسمی‌برای‌

ارزش‌گذاری‌منصفانه‌تدوین‌شود.‌
2-‌پیشنهاد‌می‌شود‌در‌مورد‌ارزیابی‌اثربخشی‌استانداردهای‌حسابرسی‌در‌بخش‌عمومی‌تحقیق‌

و‌پژوهش‌شود.
3-‌با‌توجه‌به‌اینکه‌حسابرس��ی‌مبتنی‌بر‌ریس��ک‌بخش‌بااهمیتی‌در‌حسابرسی‌است،‌پیشنهاد‌
می‌شود‌در‌مورد‌عواملی‌که‌باعث‌می‌شود‌حسابرسی‌مبتنی‌بر‌ریسک‌در‌ایران‌اجرایی‌نشود‌

تحقیق‌گردد.
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