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شناسایی مهم ترین شاخص های گزارشگری حقوق بین نسلی در ایران: 
گامی در جهت بهبود سیس�تم گزارشگری و ارتقای سطح پاسخگویی 

دولت
 مهدی غفاری1

 حمیدرضا جعفری2
 عادل آذر3

 بهاره بنی طالبی دهکردی4

چح ره:

ه��دف‌از‌انجام‌پژوه��ش‌حاضر‌تبیین‌مفهوم‌حقوق‌بین‌نس��لی‌و‌شناس��ایی‌ش��اخص‌های‌
گزارشگری‌حقوق‌بین‌نسلی‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌الزامات‌قانونی‌کشور،‌منابع‌درآمدی،‌موقعیت‌
جغرافیایی،‌وضعیت‌اقلیمی‌و‌...‌کش��ور‌ایران‌می‌باش��د‌چرا‌که‌گزارشگری‌حقوق‌بین‌نسلی،‌
اهرم��ی‌جهت‌پاس��خ‌خواهی‌در‌زمینه‌می��زان‌مخارج‌جاری‌و‌س��رمایه‌ای‌دولت‌و‌همچنین‌
منبع‌تأمین‌آن‌اس��ت.‌این‌پژوهش‌در‌حوزه‌پژوهش‌های‌توس��عه‌ای‌اکتشافی‌بوده‌و‌از‌نظر‌
استراتژی‌و‌روش‌پژوهش‌پیمایشی‌می‌باشد.‌در‌مرحله‌اول‌با‌کمک‌بررسی‌تطبیقی‌و‌مطالعه‌
الزامات‌قانونی‌و‌ش��یوه‌گزارش��گری‌رسمی‌سایر‌کشورها‌و‌س��ایر‌منابع‌معتبر،‌شاخص‌های‌
گزارش��گری‌حقوق‌بین‌نس��لی‌جهت‌کس��ب‌اجماع‌عمومی‌صاحب‌نظران‌و‌مدیران‌ارش��د‌
دولتی‌و‌حسابرس��ان‌خبره‌دستگاه‌های‌نظارتی‌تعیین‌و‌پیشنهاد‌شده‌است.‌در‌مرحله‌دوم،‌
ش��اخص‌های‌پیش��نهادی‌در‌اختیار‌نمونه‌آماری‌متش��کل‌از‌افراد‌حرفه‌ای‌و‌خبرگان‌که‌در‌
زمینه‌گزارشگری‌و‌افشاء‌اطلاعات‌دارای‌تجربه‌بوده‌و‌بر‌الزامات‌قانونی‌مسلط‌می‌باشند،‌قرار‌
گرفت‌تا‌نس��بت‌به‌تعیین‌نهایی‌شاخص‌های‌گزارش��گری‌و‌رتبه‌بندی‌هر‌شاخص‌اظهارنظر‌
گردد.‌بر‌اساس‌یافته‌های‌پژوهش‌مهمترین‌شاخص‌های‌گزارشگری‌در‌بعد‌تأمین‌مالی‌دولت‌
مرب��وط‌به‌درآمد‌فروش‌نفت‌و‌گاز،‌بهره‌ب��رداری‌از‌کلیه‌منابع‌طبیعی،‌تولید‌و‌بهره‌برداری‌
منابع‌نفت‌و‌گاز‌و‌صندوق‌توس��عه‌ملی‌می‌باشد.‌همچنین‌در‌بعد‌مخارج‌دولت‌شاخص‌های‌
مخارج‌س��رمایه‌ای‌دولت،‌هزینه‌های‌حفاظت‌از‌محیط‌زیس��ت،‌سرمایه‌گذاری‌در‌پروژه‌های‌

بلندمدت‌و‌هزینه‌های‌تحصیل‌و‌آموزش‌دارای‌بالاترین‌رتبه‌هستند.
واژه های کلیدی: حقوق‌بین‌نس��لی،‌گزارشگری‌حقوق‌بین‌نسلی،‌تأمین‌مالی‌دولت،‌مخارج‌

دولت،‌حسابرسی‌رعایت
1.‌دانشجوی‌دکتری،‌گروه‌حسابداری،‌دانشکده‌علوم‌انسانی،‌واحد‌شهرکرد،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌شهرکرد،‌ایران.‌
2.‌اس��تادیار،‌گروه‌حسابداری،‌دانشکده‌علوم‌انسانی،‌واحد‌شهرکرد،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌شهرکرد،‌ایران.‌)نویسنده‌

h.Jafari@iaushk.ac.ir‌:مسئول(‌ایمیل
3.‌استاد،‌گروه‌مدیریت‌‌صنعتی،‌دانشکده‌مدیریت‌و‌اقتصاد،‌دانشگاه‌تربیت‌مدرس،‌تهران،‌ایران.‌

4.‌استادیار،‌گروه‌حسابداری،‌دانشکده‌علوم‌انسانی،‌واحد‌شهرکرد،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌شهرکرد،‌ایران.‌
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1.ز قر د

برابر‌با‌اس��ناد‌یونسکو‌حقوق‌بین‌نسلی‌چنین‌تعریف‌شده‌است‌که‌"هر‌نسل‌باید‌منابع‌آب‌و‌
هوا‌و‌خاک‌را‌خالص‌و‌بدون‌آلودگی،‌همانند‌زمانی‌که‌این‌منابع‌بر‌روی‌کره‌زمین‌بوده‌اند‌حفظ‌
کرده‌و‌برای‌نس��ل‌بعد‌باقی‌گذارد".‌این‌تعریف‌همان‌چیزی‌اس��ت‌که‌توسعه‌پایدار‌بر‌آن‌تاکید‌
می‌ورزد.‌توسعه‌پایدار،‌توسعه‌ای‌است‌که‌ضمن‌رفع‌نیازهای‌نسل‌حاضر،‌چگونگی‌برطرف‌کردن‌
نیازهای‌نس��ل‌آینده‌را‌نیز‌مورد‌توجه‌قرار‌دهد‌)به‌نقل‌از‌پرمن1382‌،1(.‌در‌نظام‌حس��ابداری‌و‌
گزارش��گری‌مالی‌بخشی‌عمومی‌نیز‌حقوق‌بین‌نس��لی‌بر‌این‌موضوع‌تأکید‌دارد‌که‌دولت‌ها‌باید‌
به��ای‌خدمات��ی‌را‌که‌در‌دوره‌جاری‌ارائ��ه‌می‌دهند‌در‌همان‌دوره‌تأمی��ن‌نمایند‌و‌این‌مخارج‌
نباید‌به‌مالیات‌دهندگان‌نس��ل‌های‌آینده‌)یا‌حتی‌مالیات‌دهندگان‌در‌سال‌های‌آینده(‌تحمیل‌
ش��ود‌)تاندرو‌2و‌همکاران،‌2021؛‌گزارش‌حقوق‌بین‌نس��لی‌استرالیا،‌2021،‌گزارش‌حسابرسی‌
حقوق‌بین‌نس��لی‌انگلیس،‌2020،‌گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌نیوزلند،‌2021(.‌اسمیت‌و‌دوکسی‌3
)2010(‌عنوان‌می‌دارند‌که‌در‌قوانین‌و‌مقررات‌مالی‌و‌اس��تانداردهای‌حس��ابداری‌و‌گزارشگری‌
مالی‌اغلب‌کش��ورها،‌به‌دولت‌ها‌توصیه‌ش��ده‌است‌که‌بودجه‌متعادل‌تنظیم‌نمایند‌و‌منابع‌مالی‌
مورد‌نیاز‌برای‌تملک‌دارایی‌های‌سرمایه‌ای‌از‌طریق‌خرید‌یا‌احداث‌به‌اشکال‌مختلف‌تأمین‌شود.‌
بدین‌صورت‌که‌بخش‌در‌خور‌ملاحظه‌ای‌از‌این‌منابع‌از‌محل‌درآمدهای‌عمومی،‌بخش��ی‌دیگر‌
از‌طریق‌اس��تقراض‌و‌در‌برخی‌کش��ور‌ها‌از‌محل‌وجوه‌حاصل‌از‌واگذاری‌دارایی‌های‌س��رمایه‌ای‌
یعنی‌نفت‌و‌مش��تقات‌آن‌و‌س��ایر‌منابع‌طبیعی‌و‌زیرزمینی،‌تأمین‌می‌شود‌)عبدی‌و‌همکاران،‌
1399(.‌در‌برخی‌کش��ورهای‌توس��عه‌یافته‌از‌جمله‌اس��ترالیا،‌نیوزلند،‌انگلی��س‌و‌...‌به‌صورت‌
دوره‌ای،‌گزارش‌هایی‌تحت‌عنوان‌گزارش‌حقوق‌بین‌نس��لی‌منتش��ر‌و‌عملکرد‌دولت‌در‌خصوص‌
رعایت‌حقوق‌بین‌نسلی‌ارزیابی‌می‌شود.‌در‌این‌کشورها‌شاخص‌های‌گزارشگری‌حقوق‌بین‌نسلی‌
با‌توجه‌به‌شرایط‌اقلیمی‌و‌منابع‌درآمدی‌و‌مصارف‌دولت‌و‌...‌تعیین‌شده‌و‌گزارش‌مزبور‌معمولاً‌
توس��ط‌خزانه‌داری‌و‌نهادهای‌مربوط‌به‌مجلس‌تنظیم‌و‌تقدیم‌مجلس‌می‌شود.‌سپس‌در‌سایت‌

خزانه‌داری‌آن‌کشور‌بارگذاری‌شده‌و‌در‌دسترس‌عموم‌قرار‌می‌گیرد.‌
علیرغم‌تدوین‌و‌انتشار‌گزارش‌های‌حقوق‌بین‌نسلی‌در‌کشور‌های‌مختلفی‌از‌جمله‌استرالیا،‌
نیوزلند،‌انگلیس‌و‌...،‌این‌نوع‌از‌گزارشگری‌در‌کشور‌ایران‌که‌یکی‌از‌نفت‌خیز‌مناطق‌دنیا‌بوده‌
و‌دارای‌منابع‌طبیعی‌بس��یار‌است‌و‌از‌ترکیب‌جمعیتی‌ویژه‌ای‌بورخوردار‌می‌باشد‌)تنوع‌و‌اندازه‌
طبقات‌س��نی‌)کودکان،‌جوانان‌کنونی،‌جوانان‌کاری،‌پیر‌کاری‌و‌بازنشس��ته‌ها(‌بر‌مخارج‌دولت‌
و‌میزان‌پرداخت‌های‌انتقالی‌دولت‌مؤثر‌است(‌بلااقدام‌باقی‌مانده‌است.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌با‌
وجود‌الزامات‌قانونی‌و‌اسناد‌بالادستی‌از‌جمله‌سند‌چشم‌انداز‌‌20ساله‌‌1404هجری‌شمسی،‌
مواد‌‌16و‌‌17و‌‌64قانون‌دائمی‌احکام‌توس��عه‌کش��ور‌و‌ماوده‌‌3‌،121و‌‌80و‌‌63قانون‌برنامه‌
شش��م‌توسعه‌و‌...‌و‌س��ایر‌الزامات‌قانونی‌جهت‌رعایت‌و‌پاسخگویی‌نسبت‌به‌حقوق‌بین‌نسلی،‌
1. Perman
2. Tjondro
3. Smith and Doxey
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گزارشگری‌آن‌امری‌اجتناب‌ناپذیر‌است.

نظر‌به‌فقدان‌ش��اخصی‌الزام‌آور‌جهت‌پاس��خگویی‌برای‌رعایت‌حقوق‌بین‌نس��لی‌از‌س��وی‌
دس��تگاه‌های‌اجرایی،‌هدف‌از‌انجام‌پژوهش‌حاضر،‌مطالعه‌در‌زمینه‌حقوق‌بین‌نس��لی‌و‌تدوین‌
شاخص‌های‌رعایت‌حقوق‌بین‌نسلی‌به‌منظور‌گزارشگری‌آن‌است.‌با‌توجه‌به‌اینکه‌در‌حال‌حاضر‌
گزارش��گری‌حقوق‌بین‌نس��لی‌در‌ایران‌انجام‌نمی‌گیرد،‌در‌این‌پژوهش‌ابتدا‌شاخص‌های‌مزبور‌
در‌کشورهای‌پیشرو‌در‌این‌زمینه‌بررسی‌و‌سپس‌با‌تأکید‌بر‌الزامات‌قانونی‌و‌اسناد‌بالادستی‌و‌
با‌توجه‌به‌ویژگی‌های‌اقلیمی‌و‌موقعیت‌خاص‌جغرافیایی،‌فرهنگی،‌اقتصادی‌و‌...‌کش��ور‌ایران،‌
ش��اخص‌های‌رعایت‌حقوق‌بین‌نسلی‌پیش��نهاد،‌تدوین‌و‌رتبه‌بندی‌می‌شود.‌در‌ادامه‌چارچوب‌

پژوهش‌در‌خصوص‌مفاهیم،‌ابعاد،‌مزایا‌و‌...‌حقوق‌بین‌نسلی‌در‌ایران‌مطرح‌می‌گردد.

2.ز بار زر ف زسزپ ب ندزپژسیش
1-2.زتب  هز ف وازبرددتزع هزرلس زسزکقویزع هزرلس 

مباحث‌عدالت‌میان‌نس��ل‌ها‌و‌به‌خصوص‌نسل‌های‌آتی،‌سابقه‌اندکی‌در‌ادبیات‌عدالت‌دارد‌
)ژانگ2018‌،1(.‌به‌طوریکه‌پارتریج‌2)1980(‌عنوان‌می‌کند،‌حتی‌در‌اوج‌مباحث‌عدالت‌در‌دهه‌
‌70و‌‌80تنها‌یک‌رس��اله‌دکترا‌در‌ایالات‌متحده‌مش��اهده‌شده‌اس��ت‌که‌دغدغه‌آیندگان‌جزو‌
مس��ایل‌آن‌باشد.‌اما‌امروزه‌این‌مبحث‌نه‌تنها‌در‌مباحث‌دانشگاهی‌بلکه‌در‌میان‌سیاستمداران،‌
نهادهای‌مردمی‌و‌جوانان‌نیز‌مطرح‌می‌ش��ود‌و‌به‌عنوان‌ش��اخصی‌مهم‌و‌کلیدی‌در‌پذیرش‌یا‌
عدم‌پذیرش‌سیاست‌های‌گوناگون‌مورد‌استفاده‌است‌)کلین‌و‌هاووف2017‌،3؛‌کاخکی،‌1394(.
یکی‌از‌دغدغه‌های‌جدی‌در‌زمینه‌عدالت‌بین‌نس��لی،‌مص��رف‌منابع‌تجدیدناپذیر‌مانند‌نفت‌
خام،‌گازهای‌طبیعی‌و‌...‌اس��ت‌)ژانگ،‌2018(.‌برنامه‌ری��زی‌برای‌تبدیل‌عواید‌حاصل‌از‌فروش‌
س��رمایه‌های‌زیرزمینی‌نفت‌و‌گاز‌به‌انواع‌س��رمایه‌های‌روی‌زمین��ی،‌از‌بزرگراه‌و‌جاده‌گرفته‌تا‌
توس��عه‌زیرس��اخت‌ها‌و‌مانند‌آن،‌علاوه‌بر‌تأثیر‌مناسب‌بر‌ش��تاب‌گرفتن‌روند‌توسعه‌اقتصادی‌
کش��ور،‌گام‌بزرگی‌در‌راس��تای‌عدالت‌بین‌نسلی‌تلقی‌می‌ش��ود‌)رویایی‌و‌دهکردی،‌2013(.‌به‌
عبارت‌دیگر،‌همانطور‌که‌در‌برهه‌زمانی‌مشخص،‌وجود‌عدالت‌در‌بین‌ساکنان‌مکان‌ها‌و‌مناطق‌
مختلف‌کش��ور‌از‌اهمیت‌برخوردار‌اس��ت،‌می‌توان‌در‌یک‌لایه‌عمیق‌تر،‌به‌مفهوم‌عدالت‌در‌طول‌

زمان‌نیز‌توجه‌نمود‌)باسو2020‌،4؛‌باباجانی‌و‌پیفه،‌1394(.
حقوق‌بین‌نس��لی‌که‌یکی‌از‌مباحث‌مش��ترک‌بین‌اقتصاد‌و‌حسابداری‌است‌و‌ریشه‌در‌سنن‌
مذهب��ی،‌فرهنگ��ی‌و‌حقوق‌عرفی‌دارد‌)باباجانی‌و‌پیفه،‌1394(،‌برای‌اولین‌بار‌در‌س��ال‌‌1974
توس��ط‌جیمز‌توبین‌5مطرح‌ش��د‌که‌آن‌را‌به‌عنوان‌حفظ‌منافع‌آیندگان‌در‌مقابل‌دعاوی‌نس��ل‌

1. Zhang
2. Partridge
3. Kleine & Hauff
4. Basu
5. James Tobin



ت
یسد
 ز
و 
رگ
او
حزپ
وه
 ز
تقا
زدخ
 زس
گف
خم
گعد
مز
لی
و 
ویز
 ب
تزع
ج 
یخز
 ز
گا 
ه:ز
 فد
خزد
 زی
لس
هزر
زع 
وی
کق
 ز
گف
خم
گعد
 ز
یا
صز
اخ
زم
ه
ف 
مزت
  
 ز
وا 
منا

سال بیست ودوم       شماره 88      پاییز 1401

291
حاضر‌تعریف‌نموده‌است‌)کارگروه‌حقوق‌همبستگی‌کمیسیون‌حقوق‌بشر‌اسلامی‌ایران؛‌1388(.‌
کمیس��یون‌ملل‌متحد‌در‌محیط‌زیس��ت‌و‌توسعه‌در‌"گزارش‌آینده‌مشترک‌ما" بر‌توسعه‌پایدار‌
که‌پاس��خگوی‌نیازهای‌نس��ل‌حاضر‌بدون‌به‌خطر‌انداختن‌ظرفیت‌ها‌و‌نیازهای‌نسل‌آتی‌باشد،‌
تأکید‌نموده‌اس��ت.‌کرباس��ی‌یزدی‌)1385(‌رعایت‌حقوق‌بین‌نسلی‌را‌از‌جنبه‌بودجه‌و‌با‌اشاره‌
به‌توازن‌درآمدها،‌هزینه‌ها‌و‌بدهی‌های‌دولت‌بررسی‌می‌کند.‌وی‌اذعان‌می‌دارد‌که‌اگر‌هزینه‌ها‌
و‌بدهی‌های‌دولت‌بیش‌از‌درآمدهای‌آن‌دولت‌باش��د،‌با‌نامتوازنی‌در‌بودجه‌مواجه‌می‌ش��ود.‌لذا‌
برای‌جبران‌این‌عدم‌توازن،‌نس��ل‌های‌آینده‌محکوم‌به‌پرداخت‌مالیات‌بیشتر‌می‌شوند‌)تاندرو‌و‌
همکاران،‌2021(.‌بنابراین‌حقوق‌بین‌نس��لی‌تنها‌بر‌چگونگی‌مصرف‌عواید‌تمرکز‌ندارد،‌بلکه‌بر‌
چگونگی‌تأمین‌مالی‌و‌تأمین‌منابع‌جهت‌هزینه‌های‌جاری‌و‌س��رمایه‌ای‌نس��لی‌فعلی‌نیز‌تمرکز‌
دارد‌)بخردی‌نس��ب‌و‌ژولانژاد،‌1397؛‌باباجانی‌و‌پیفه‌،‌1394(.‌لذا‌در‌بودجه‌س��الانه‌به‌عنوان‌
سند‌مالی‌عملیات‌دولت،‌توجه‌به‌موضوع‌حقوق‌بین‌نسلی‌نقش‌مهمی‌در‌دستیابی‌به‌برنامه‌های‌
بلند‌مدت‌دولت‌در‌توس��عه‌کش��ورها‌دارد‌)حاجیها‌و‌گلی،‌1394؛‌حاجیها‌و‌س��الاروند،‌1393؛‌
فروغی‌و‌همکاران،‌1392؛‌اس��میت‌و‌دوکسی،‌2010(.‌اینها‌نگرش‌های‌اخلاقی‌هستند‌که‌ما‌را‌
درگیر‌رعایت‌عدالت‌و‌ماهیت‌تعهدات‌اخلاقی‌نسبت‌به‌نسل‌های‌آینده‌می‌نمایند‌و‌لازم‌می‌دانیم‌

که‌در‌برابر‌نسل‌آینده‌پاسخگو‌باشیم‌)جمشیدی‌نوید‌و‌همکاران،‌1397؛‌تامپسون2003‌،1(.

2-2.زضفسخظزگعدخمگف زکقویزع هزرلس 
منش��اء‌حقوق‌بین‌نسلی‌از‌دیدگاه‌حسابداری‌ریشه‌در‌بیانیه‌مفهومی‌شماره‌‌1هیأت‌تدوین‌
اس��تانداردهای‌حسابداری‌دولتی‌ایالات‌متحده‌)GASB(‌با‌عنوان‌اهداف‌گزارشگری‌مالی‌دارد.‌
در‌بیانیه‌مفهومی‌یاد‌ش��ده‌این‌هیأت،‌حقوق‌بین‌نس��لی‌با‌مس��ؤلیت‌پاس��خگویی‌عمومی‌پیوند‌
می‌خ��ورد‌)آت‌مور2009‌،2(.‌یکی‌از‌‌قدرتمندترین‌ابزارهای‌پاس��خگویی،‌گزارش��گری‌اس��ت‌و‌
بررس��ی‌جنبه‌های‌مختلف‌گزارشگری‌حقوق‌بین‌نسلی‌در‌امر‌پاس��خگویی‌دستگاه‌های‌اجرایی،‌

ضروری‌به‌نظر‌می‌رسد:
اولین‌دلیل‌اهمیت‌و‌ضرورت‌انجام‌پژوهش‌حاضر،‌وجود‌الزامات‌قانونی‌در‌زمینه‌گزارشگری‌
حقوق‌بین‌نس��لی‌است.‌همان‌گونه‌که‌پیش‌تر‌مطرح‌شد،‌علاوه‌بر‌‌اسناد‌بالادستی‌سال‌های‌قبل‌
و‌پس‌از‌انقلاب‌اس��لامی،‌از‌جمله‌بند‌‌8سند‌چشم‌انداز‌‌20ساله‌‌1404هجری‌شمسی،‌در‌بند‌
ث‌ماده‌‌14و‌مواد‌‌16و‌‌17قانون‌دائمی‌احکام‌توس��عه‌کش��ور‌بر‌رعایت‌حقوق‌بین‌نسلی‌تأکید‌
ش��ده‌اس��ت.‌همچنین‌قانون‌گذار‌در‌ماده‌‌121قانون‌برنامه‌ششم‌توسعه،‌دستگاه‌های‌اجرایی‌را‌
به‌ارائه‌گزارش‌عملکردی‌ملزم‌س��اخته‌اس��ت.‌قانون‌گذار‌در‌مواد‌‌64‌،3و‌‌80قانون‌برنامه‌ششم‌
توس��عه‌دولت‌را‌به‌مکلف‌به‌انجام‌تکالیفی‌نموده‌است‌که‌با‌رعایت‌حقوق‌نسل‌ها‌آینده‌و‌تبعات‌
ناشی‌از‌بی‌توجهی‌به‌آن،‌ارتباط‌دارد.‌لذا‌قدر‌متیقن‌در‌شرایطی‌که‌الزامات‌قانونی‌جهت‌رعایت‌

1. Thompson
2. Attmore
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و‌پاس��خگویی‌نس��بت‌به‌حقوق‌بین‌نسلی‌وجود‌دارد،‌گزارش��گری‌آن‌امری‌اجتناب‌ناپذیر‌تلقی‌

می‌شود.
دومین‌مساله‌با‌اهمیت‌در‌گزارشگری‌حقوق‌بین‌نسلی،‌بررسی‌و‌پیگیری‌موارد‌نقض‌حقوق‌
بین‌نس��لی‌در‌کشور‌است‌که‌تنها‌با‌گزارشگری‌و‌پاسخ‌خواهی‌از‌دستگاه‌های‌اجرایی‌امکان‌پذیر‌

است.‌برای‌مثال:
• برداشت‌های‌بی‌رویه‌از‌صندوق‌توسعه‌ملی‌جهت‌مصارف‌و‌هزینه‌های‌جاری‌	
• روش‌های‌تأمین‌مالی‌دولت‌از‌طریق‌انتش��ار‌گس��ترده‌اوراق‌مالی‌اس��لامی‌و‌انتش��ار‌اوراق‌	

مش��ارکت‌ریالی‌– ارزی‌که‌هزینه‌های‌نس��ل‌فعلی‌را‌به‌نسل‌آینده‌تحمیل‌می‌کند‌و‌آنان‌را‌
وادار‌به‌پرداخت‌مالیات‌بیشتر‌می‌نماید‌

• آس��یب‌های‌وارده‌به‌محیط‌زیس��ت‌و‌منابع‌طبیعی‌از‌جمله‌جنگل‌خواری،‌تش��دید‌پدیده‌	
ریزگردها،‌زمین‌خواری‌و‌...

• لزوم‌گزارش��گری‌حقوق‌بین‌نس��لی‌در‌ایران‌با‌توجه‌به‌منابع‌عظیم‌نفتی،‌طبیعی‌و‌ترکیب‌	
جمعیتی‌

انگیزه‌اصلی‌پژوهش‌حاضر‌با‌توجه‌به‌دلایل‌فوق‌الذکر،‌تعیین‌شاخص‌های‌گزارشگری‌حقوق‌
بین‌نس��لی‌و‌برادش��تن‌گام‌توسعه‌ای‌در‌جهت‌ارتقای‌سطح‌پاس��خگویی‌دستگاه‌های‌اجرایی‌و‌

رعایت‌حقوق‌بین‌نسلی‌بوده‌که‌دلالت‌بر‌اهمیت‌انجام‌پژوهش‌حاضر‌دارد.

3-2.زگعدخمگف زکقویزع هزرلس زیخزوا فزسبوخیا
در‌برخی‌از‌کش��ورهای‌توسعه‌یافته‌از‌جمله‌استرالیا،‌انگلیس،‌نیوزلند،‌نروژ،‌سنگاپور‌و‌...‌به‌
صورت‌دوره‌ای‌گزارش‌هایی‌تحت‌عنوان‌گزارش��گری‌حقوق‌بین‌نسلی‌و‌یا‌حسابرسی‌نسلی‌تهیه‌
می‌شود.‌اس��ترالیا‌و‌نیوزلند‌از‌جمله‌پیشروترین‌کش��ورها‌در‌زمینه‌گزارشگری‌حقوق‌بین‌نسلی‌
هس��تند.‌چرا‌که‌موقعیت‌این‌کش��ورها‌جزیره‌ای‌بوده‌و‌در‌خط‌مقدم‌تغییرات‌اقلیمی‌قرار‌دارند.‌
این‌گزارش‌معمولاً‌توسط‌خزانه‌داری‌و‌نهادهای‌مربوط‌به‌مجلس‌تنظیم‌و‌به‌مجلس‌تقدیم‌شده،‌
در‌س��ایت‌خزانه‌داری‌آن‌کش��ور‌بارگذاری‌می‌شود‌و‌در‌دسترس‌عموم‌قرار‌می‌گیرد.‌در‌ادامه‌به‌

بررسی‌اجمالی‌گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌در‌چند‌کشور‌پرداخته‌شده‌است:

دویفدد ا
در‌س��ایت‌خزانه‌داری‌کشور‌استرالیا،‌هر‌پنج‌سال‌یکبار‌گزارشی‌تحت‌عنوان‌گزارش‌حقوق‌
بین‌نس��لی‌به‌امضای‌خزانه‌دار‌منافع‌مش��ترک‌اس��ترالیا‌منتشر‌می‌ش��ود.‌در‌این‌گزارش‌ضمن‌
بررس��ی‌عملکرد‌گذش��ته‌دولت،‌چشم‌انداز‌‌40سال‌آینده‌این‌کش��ور‌به‌تصویر‌کشیده‌می‌شود.‌
ب��ه‌گونه‌ای‌که‌پایداری‌بلندمدت‌سیاس��ت‌های‌فعلی‌دولت‌و‌چگونگی‌تأثی��ر‌تغییرات‌در‌اندازه‌
جمعیت‌و‌مش��خصات‌سنی‌استرالیا‌بر‌رشد‌اقتصادی،‌نیروی‌کار‌و‌منابع‌مالی‌‌40سال‌آینده‌در‌
این‌گزارش‌ارزیابی‌می‌ش��ود.‌تا‌کنون‌پنج‌گزارش‌حقوق‌بین‌نس��لی‌در‌سال‌های‌‌2007‌،‌2002
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و‌‌2010و‌‌2015و‌‌2021تهیه‌و‌منتش��ر‌ش��ده‌است.‌ش��اخص‌های‌حقوق‌بین‌نسلی‌که‌در‌این‌
گزارش‌بررس��ی‌ش��ده‌اند‌ش��امل‌تجزیه‌و‌تحلیل‌عوامل‌محرک‌اصلی‌رشد‌اقتصادی‌-‌جمعیت،‌
مش��ارکت‌و‌بهره‌وری‌اس��ت‌و‌بررس��ی‌می‌کند‌که‌تغییرات‌پیش‌بینی‌شده‌در‌این‌زمینه‌ها‌برای‌
استانداردهای‌زندگی‌و‌سیاست‌عمومی‌به‌چه‌معناست.‌این‌گزارش‌شامل‌بخش‌های‌مختلفی‌از‌
جمله‌جمعیت‌و‌تغییرات‌جمعیتی،‌مطالعه‌مشارکت،‌بهره‌وری،‌پیش‌بینی‌های‌اقتصادی،‌موقعیت‌
بودج��ه،‌هزینه‌ه��ای‌دولتی‌و‌جامعه،‌بدهی‌ه��ای‌بلند‌و‌کوتاه‌مدت،‌درام��د‌و‌تامین‌منابع‌مالی،‌
هزینه‌سلامت،‌خدمات‌اجتماعی،‌آموزش،‌فرصت‌های‌آینده‌و‌...‌است‌)گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌

استرالیا،‌سال‌2021(.

ر ویدنر
س��ایت‌خزانه‌داری‌کش��ور‌نیوزلند‌نیز‌گزارش‌های��ی‌تحت‌عنوان‌گزارش‌حقوق‌بین‌نس��لی‌
)IGR(‌منتش��ر‌می‌نماید.‌خزانه‌داری‌نیوزلند‌در‌این‌گزارش‌س��عی‌دارد،‌تغییرات‌‌40سال‌آینده‌
این‌ایالت‌را‌در‌زمینه‌های‌جمعیت،‌اقتصاد‌و‌وضعیت‌دولت‌بر‌اس��اس‌روندهای‌جهانی‌و‌محلی‌و‌
سیاست‌های‌فعلی‌پیش‌بینی‌کند.‌این‌گزارش‌چالش‌های‌کلیدی‌بلندمدت‌مرتبط‌با‌افزایش‌سن‌
جمعیت‌،‌افزایش‌ش��کاف‌مالی‌بین‌درآمد‌حاصل‌از‌دولت‌و‌افزایش‌فش��ارهای‌هزینه‌ای‌و‌تحول‌
س��ریع‌در‌اقتصاد‌را‌بررس��ی‌می‌کند.‌آنان‌معتقدند‌که‌رونق‌و‌پیشرفت‌نیوزلند‌در‌‌40سال‌آینده‌
به‌س��ه‌عامل‌اندازه‌و‌ساختار‌جمعیت،‌میزان‌مشارکت‌نیروی‌کار‌و‌سطح‌بهره‌وری‌بستگی‌دارد‌

)گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌2021-2022(

درگس س
در‌کش��ور‌انگلیس،‌ارزیابی‌عملکرد‌و‌پاس��خگویی‌دولت‌در‌زمینه‌رعایت‌حقوق‌بین‌نس��لی‌
توسط‌دستگاه‌نظارتی‌تهیه‌و‌طی‌گزارشی‌تحت‌عنوان‌"حسابرسی‌حقوق‌بین‌نسلی" توسط‌وزیر‌
مالی‌خزانه‌داری‌به‌مجلس‌ارائه‌می‌ش��ود.‌گزارش‌حقوق‌بین‌نس��لی‌در‌انگلیس‌در‌‌7فصل‌تهیه‌

می‌شود‌)گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌انگلیس،‌2020(:
1(‌انصاف‌و‌تأمین‌بین‌نس��لی‌و‌بررس��ی‌چش��م‌انداز‌آینده؛‌2(‌بررس��ی‌بهب��ود‌فرآیندهای‌
دولتی‌و‌داده‌های‌عدالت‌بین‌نس��لی؛‌3(‌چالش‌مسکن‌و‌افزایش‌هزینه‌های‌مسکن؛‌4(‌آموزش‌و‌

تحصیلات؛‌5(‌اشتغال‌و‌نیروی‌کار؛‌6(‌سیاست‌های‌مقابله‌با‌بی‌عدالتی‌نسلی؛‌7(‌مالیات.

ونگاپوخ
گزارش‌حقوق‌بین‌نس��لی‌با‌تاکید‌بر‌اس��تقراض‌و‌بدهی‌های‌عمومی‌دولت،‌توس��ط‌مؤسسه‌
مطالعات‌سیاس��ی‌سنگاپور‌انجام‌می‌ش��ود.‌دولت‌سنگاپور‌در‌سال‌‌2019اعلام‌کرده‌که‌در‌حال‌
ارزیابی‌اس��تفاده‌از‌تأمین‌مالی‌بدهی‌برای‌پروژه‌های‌زیربنایی‌بزرگ‌اس��ت‌که‌دولت‌مس��تقیماً‌
اجرای‌آن‌را‌بر‌عهده‌خواهد‌گرفت.‌گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌در‌سنگاپور‌عمدتاً‌بر‌استقراض‌دولت‌
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و‌آثار‌آن‌بر‌نسل‌آینده‌تمرکز‌دارد.‌بدنه‌اصلی‌این‌گزارش‌شامل‌‌4بخش‌است:

بخش‌اول‌در‌خصوص‌بدهی‌های‌عمومی‌و‌امور‌مالی‌کش��ور‌سنگاپور،‌بخش‌دوم‌در‌خصوص‌
بدهی‌های‌عمومی‌و‌حقوق‌بین‌نس��لی،‌بخش‌س��وم‌در‌مورد‌اقتصاد‌کش��ور،‌بدهی‌عمومی‌و‌رفاه‌
بین‌نس��لی‌و‌بخش‌چهارم‌به‌مدیریت‌تأمین‌مال��ی‌و‌بدهی‌های‌دولت‌می‌پردازد‌)گزارش‌حقوق‌

بین‌نسلی‌کشور‌سنگاپور،‌2021(

4-2.زتل  هزماخصزیا زگعدخمگف زکقویزع هزرلس 
گزارش��گری‌حقوق‌بین‌نسلی‌نیز‌مانند‌گزارشگری‌در‌زمینه‌های‌دیگر،‌مستلزم‌تعریف‌ابعاد‌و‌
ش��اخص‌های‌گزارشگری‌به‌منظور‌ارزیابی‌بهتر‌عملکرد،‌ارتقای‌سطح‌پاسخگویی‌و‌ترسیم‌چشم‌
ان��داز‌برای‌انتخاب‌تصمیمات‌بهینه‌اس��ت.‌ب��ا‌در‌نظر‌گرفتن‌اهمیت‌سیاس��ت‌های‌مالی‌دولت،‌
پرداخت‌ه��ای‌دول��ت،‌تاثیر‌مالیات‌های‌پرداختی‌مردم‌بر‌گروه‌های‌س��نی‌مختلف‌)جامس��ک‌1و‌
هم��کاران،‌2009(،‌بار‌بدهیهای‌مالی‌دولت‌و‌تأثیر‌آن‌بر‌نس��ل‌های‌آتی‌)هالتر،‌2011(،‌در‌این‌
پژوهش‌شاخص‌های‌گزارشگری‌حقوق‌بین‌نسلی‌از‌جنبه‌‌های‌مالی‌و‌در‌دو‌بعد‌تأمین‌مالی‌دولت‌

و‌مخارج‌دولت‌بررسی‌می‌گردد.
2-4-1. بعد تأمین مالی دولت

گزارش��گری‌ش��یوه‌های‌تأمین‌مالی‌دولت‌در‌طول‌زمان‌و‌تحلیل‌آن،‌آثار‌مثبت‌و‌منفی‌هر‌
‌‌)JCPA(‌2یک‌از‌روش‌های‌تأمین‌مالی‌را‌معلوم‌می‌س��ازد.‌کمیته‌مش��ترک‌حساب‌های‌عمومی
اظهار‌می‌دارد‌که‌رعایت‌حقوق‌بین‌نسلی،‌عنصر‌اصلی‌یک‌سیاست‌مالی‌مناسب‌برای‌جلوگیری‌
از‌تحمیل‌هزینه‌های‌بی‌رویه‌نس��ل‌فعلی‌بر‌نس��ل‌آتی‌است‌)JCPA.‌1995(.‌یکی‌از‌روش‌هایی‌
که‌نامتعادلی‌نسبی‌میان‌نسل‌ها‌را‌برطرف‌و‌موجب‌تعادل‌بین‌پرداخت‌ها‌می‌شود،‌استفاده‌از‌نوع‌
تأمین‌مالی‌دولت‌در‌بخش‌عمومی‌است‌)احمدی‌و‌همکاران،‌1400(.‌استفاده‌از‌روش‌های‌تأمین‌
مالی‌که‌منجر‌به‌پرداخت‌مالیات‌مضاعف‌نس��ل‌فعلی‌برای‌خدمات‌رسانی‌به‌نسل‌آینده‌می‌شود‌
یا‌روش‌هایی‌که‌منجر‌به‌تضییع‌حقوق‌نس��ل‌آینده‌می‌گردد،‌از‌س��وی‌جامعه‌مورد‌واکنش‌قرار‌
می‌گیرد‌)پورخانی‌و‌جهانشاد،‌1400(.‌به‌عبارت‌دیگر،‌این‌که‌دولت‌چگونه‌باید‌مخارج‌خود‌را‌در‌
طول‌زمان‌تأمین‌مالی‌کند،‌تا‌فشار‌بر‌دوره‌ها‌و‌پرداخت‌های‌آینده‌نباشد‌و‌تعادل‌بین‌پرداخت‌ها‌
رعایت‌شود،‌از‌اهمیت‌خاصی‌برخوردار‌است.‌لذا‌دولت‌ها‌نباید‌فقط‌به‌فکر‌توازن‌بودجه‌در‌کوتاه‌
مدت‌باش��ند‌بلکه‌باید‌آینده‌نگری‌نیز‌داش��ته‌باشند‌)اورباخ1994‌،3(.‌بر‌این‌مبنا‌به‌نظر‌می‌رسد‌
رویکرد‌حقوق‌بین‌نس��لی،‌فاکتوری‌مهم‌برای‌برنامه‌ریزی‌مالی‌دراز‌مدت‌و‌تحلیل‌سیاس��ت‌های‌
مالی‌در‌کش��ور‌باش��د.‌چرا‌که‌بخش‌عمده‌ای‌از‌روش‌های‌تأمین‌مالی‌دولت‌و‌سیاست‌های‌مالی‌
از‌طری��ق‌واگذاری‌دارایی‌های‌س��رمایه‌ای‌)مانن��د‌نفت‌و‌گاز(‌به‌عنوان‌منابع‌طبیعی‌و‌س��رمایه‌
ملی‌انجام‌می‌ش��ود‌که‌این‌منابع‌متعلق‌به‌همه‌نسل‌هاست.‌همچنین‌وام‌های‌خارجی‌به‌عنوان‌
1. Jamesk
2. Joint Committee of Public Accounts
3. Auerbach



ت
یسد
 ز
و 
رگ
او
حزپ
وه
 ز
تقا
زدخ
 زس
گف
خم
گعد
مز
لی
و 
ویز
 ب
تزع
ج 
یخز
 ز
گا 
ه:ز
 فد
خزد
 زی
لس
هزر
زع 
وی
کق
 ز
گف
خم
گعد
 ز
یا
صز
اخ
زم
ه
ف 
مزت
  
 ز
وا 
منا

سال بیست ودوم       شماره 88      پاییز 1401

295
یکی‌از‌ش��یوه‌های‌تأمین‌مالی‌دولت،‌بیش��ترین‌کاربرد‌را‌در‌جبران‌تعهدات‌و‌هزینه‌های‌دولت‌
دارد‌)باس��و،‌2020؛‌بیوندی2016‌،1(.‌روش‌های‌شناخته‌شده‌و‌متعارف‌تأمین‌مالی‌دولت‌ها‌در‌
جهان‌با‌توجه‌به‌س��اختارهای‌اقتصادی‌آن‌ها‌متفاوت‌است‌اما‌به‌طور‌کلی‌روش‌های‌تأمین‌مالی‌
شامل‌بودجه‌عمومی‌دولت،‌بانک‌ها‌و‌استقراض‌داخلی‌و‌خارجی،‌بورس‌و‌سرمایه‌گذاری‌خارجی‌
اس��ت‌)توحیدی‌نیا،‌1394(.‌این‌س��ازوکارها‌در‌بخش‌عمومی‌دولت‌ایران‌عبارت‌است‌از‌درآمد‌
حاصل‌از‌مالکیت‌دولت،‌درآمد‌حاصل‌از‌خدمات‌و‌فروش‌کالا،‌درآمد‌حاصل‌از‌جرایم‌و‌خسارت،‌
درآمده��ای‌مالیاتی،‌واگذاری‌دارایی‌های‌مالی‌و‌س��رمایه‌ای،‌اس��تقراض‌های‌داخلی‌و‌خارجی‌و‌

فروش‌ارز‌که‌در‌رعایت‌حقوق‌بین‌نسلی‌نقش‌دارد.
از‌آنجا‌که‌ش��یوه‌های‌تأمین‌مالی‌دولت‌بر‌تعادل‌نس��لی‌مؤثر‌است،‌گزارشگری‌آن‌در‌اتخاذ‌
ش��یوه‌های‌مناسب‌در‌رعایت‌حقوق‌بین‌نس��لی‌و‌دستیابی‌به‌بودجه‌متعادل‌ضروری‌است‌)کلین‌
و‌ه��اووف،‌2017؛‌مک‌کارتی‌2و‌هم��کاران،‌2011(.‌با‌توجه‌به‌مناب��ع‌درآمدی‌دولت‌و‌الزامات‌
قانونی،‌گزارش‌های‌رسمی‌حقوق‌بین‌نسلی‌در‌سایر‌کشورها‌و‌پژوهش‌های‌داخلی‌و‌خارجی‌و‌...‌

شاخص‌های‌زیر‌جهت‌تأیید‌و‌رتبه‌بندی‌به‌شرح‌جدول‌ذیل‌پیشنهاد‌شده‌است:

جرسلز1.زماخصزیا زپ بن ای زکقویزع هزرلس زیخزعلرزت   هز اد زیسدت

نشانگر منبعشاخص گزارشگری
شاخص

q1ماده‌‌16قانون‌احکام‌دائمی‌برنامه‌توسعه‌کشورصندوق‌توسعه‌ملی

تولید‌و‌بهره‌بردای‌از‌نفت‌
و‌گاز

اورباخ‌)1999(،‌کاردارلی‌و‌همکاران‌)2000(،‌تاکایاما‌و‌کیتامورا‌)1999(،‌
q2باباجانی‌و‌پیفه‌)1394(،‌ماده‌‌16قانون‌احکام‌دائمی‌کشور

اورباخ‌)1999(،‌کاردارلی‌و‌همکاران‌)2000(،‌تاکایاما‌و‌کیتامورا‌)1999(،‌درآمد‌فروش‌نفت‌و‌گاز
q3باباجانی‌و‌پیفه‌)1394(،‌ماده‌‌16قانون‌احکام‌دائمی‌کشور

بهره‌برداری‌از‌منابع‌طبیعی
اورباخ‌)1999(،‌کاردارلی‌و‌همکاران‌)2000(،‌تاکایاما‌و‌کیتامورا‌)1999(،‌
باباجانی‌و‌پیفه‌)1394(،‌توحیدی‌نیا‌)1994(،‌ماده‌‌16قانون‌احکام‌دائمی‌

کشور
q4

q5گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌کشور‌استرالیا‌)2021(فروش‌آب

q6گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌کشور‌استرالیا‌)2021(فروش‌خاک

q7گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌کشور‌استرالیا‌)2021(فروش‌جنگل

q8گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌کشور‌استرالیا‌)2021(فروش‌انرژی

بخردی‌نسب‌و‌ژلانژاد‌)1397(،‌گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌کشور‌نیوزلند‌درآمد‌عوارض‌آلایندگی
)2021(q9

1. Biondi
2. McCarthy
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نشانگر منبعشاخص گزارشگری

شاخص

q10جمشیدی‌نوید‌)1392(،‌کوراک‌)1998(انتشار‌اوراق‌مشارکت

q11کوراک‌)1998(،‌کرباسی‌یزدی‌)1385(استقراض‌از‌بانک‌مرکزی

q12کوراک‌)1998(،‌کرباسی‌یزدی‌)1385(استقراض‌از‌بخش‌خصوصی

q13توحیدی‌نیا‌)1994(،‌کوراک‌)1998(،‌بیوندی‌)2016(استقراض‌خارجی

استقراض‌از‌صندوق‌توسعه‌
q14کرباسی‌یزدی‌)1385(ملی

درآمد‌مالیات‌های‌مستقیم
ریان‌)2001(؛‌کولکن‌)2010(،‌حاجیها‌و‌گلی‌)1394(،‌گزارش‌حقوق‌

بین‌نسلی‌کشور‌استرالیا‌)2021(،‌گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌کشور‌نیوزلند‌
)2021(

q15

درآمد‌مالیات‌بر‌ارزش‌
افزوده

ریان‌)2001(؛‌کولکن‌)2010(،‌حاجیها‌و‌گلی‌)1394(،‌گزارش‌حقوق‌
بین‌نسلی‌کشور‌استرالیا‌)2021(،‌گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌کشور‌نیوزلند‌

)2021(
q16

q17بند‌ث‌تبصره‌‌5ماده‌‌10بخش‌‌3برنامه‌پنج‌ساله‌ششم‌توسعهفروش‌اسناد‌خزانه

q18کرباسی‌یزد‌)1385(فروش‌ارز

گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌کشور‌استرالیا‌)2015(،‌گزارش‌بودجه‌نروژ‌درامدهای‌متفرقه
q19)2016و2020(

درآمد‌حاصل‌از‌جرایم‌و‌
q20کرباسی‌یزدی‌)1385(عوارض

2-4-2. بعد مصارف دولت
سیاست‌های‌اتخاذی‌دولت‌در‌مصرف‌منابع‌می‌تواند‌موجب‌ایجاد‌تعادل‌و‌یا‌عدم‌تعادل‌بین‌
نس��ل‌ها‌ش��ود‌)حاجیها‌و‌گلی،‌1394(.‌بدون‌تردید،‌ثروت‌زیرزمینی‌نفت‌و‌گاز،‌علاوه‌بر‌نس��ل‌
فعلی‌به‌نس��ل‌های‌آتی‌نیز‌تعلق‌دارد.‌بنابراین‌اگر‌فرض‌کنیم‌که‌نس��ل‌فعلی‌تمام‌ذخیره‌نفتی‌
کش��ور‌را‌به‌فروش‌برس��اند‌و‌تمام‌عواید‌حاصل‌هم‌صرف‌هزینه‌های‌جاری‌شود،‌چنین‌فرآیندی‌
معادل‌تضییع‌حقوق‌نس��ل‌بعدی‌توسط‌نس��ل‌فعلی‌خواهد‌بود.‌از‌طرفی‌برنامه‌ریزی‌در‌راستای‌
تبدیل‌ثروت‌زیرزمینی‌حاصل‌از‌فروش‌نفت‌به‌انواع‌س��رمایه‌گذاری‌های‌دیگر‌و‌ثروت‌های‌روی‌
زمینی،‌به‌منزله‌تحقق‌هر‌چه‌بیشتر‌عدالت‌بین‌نسلی‌قلمداد‌می‌شود‌)اسمیت‌و‌دوکسی،‌2010؛‌

باباجانی‌و‌پیفه،‌1394(.
بنابراین‌لازم‌است‌که‌عواید‌حاصل‌از‌منابع‌طبیعی‌صرف‌مخارج‌سرمایه‌ای،‌دارایی‌های‌ثابت‌
و‌زیر‌بنایی‌ش��ود‌تا‌نسل‌های‌بعد‌نیز‌از‌آن‌منتفع‌گردند.‌البته‌از‌دیدگاه‌اقتصادی‌مخارج‌مربوط‌
به‌آموزش،‌بهداش��ت‌و‌درمان‌نیز‌جزو‌مخارج‌سرمایه‌ای‌محسوب‌می‌شوند.‌چرا‌که‌تربیت‌نسلی‌
س��الم‌و‌آموزش‌دیده‌و‌متخصص،‌بار‌هزینه‌های‌نس��ل‌آینده‌را‌کاهش‌داده‌و‌پتانس��یل‌توسعه‌و‌
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پیش��رفت‌نسل‌آینده‌را‌بالا‌می‌برد‌)‌باس��و،‌2020؛‌کلین‌و‌هاووف،‌2017؛‌اورباخ،‌1999؛‌ریان،‌

2001؛‌باباجانی‌و‌همکاران،‌1394؛‌بخردی‌نسب‌و‌ژولانژاد،‌1397(.
ل��ذا‌دولت‌نباید‌بهای‌خدماتی‌را‌که‌ش��هروندان‌در‌دوره‌ج��اری‌دریافت‌می‌کنند‌را‌از‌محل‌
حقوق‌بین‌نس��لی‌بپردازد‌بلکه‌ش��هروندان‌باید‌بهای‌خدمات‌دریافتی‌در‌دوره‌جاری‌را‌بپردازند‌و‌
این‌هزینه‌ها‌نباید‌به‌مالیات‌دهندگان‌نس��ل‌های‌آینده‌)یا‌حتی‌به‌مالیات‌دهندگان‌در‌سال‌های‌

آینده(‌منتقل‌شود‌)باباجانی‌و‌همکاران،‌1394(.
در‌بخش‌تامین‌مالی‌دولت‌نیز‌با‌توجه‌به‌ساختار‌جمعیتی،‌هزینه‌های‌تعریف‌شده‌در‌قانون‌
بودجه،‌الزامات‌قانونی‌از‌جمله‌قانون‌احکام‌دائمی‌کش��ور‌و‌گزارشگری‌حقوق‌بین‌نسلی‌در‌سایر‌

کشورها‌و‌...‌شاخص‌های‌زیر‌جهت‌گزارشگری‌حقوق‌بین‌نسلی‌پیشنهاد‌شده‌است:

جرسلز2.زماخصزیا زپ بن ای زکقویزع هزرلس زدیزعلرز صاخیزیسدت

نشانگر منبعشاخص های گزارشگری
شاخص

گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌کشور‌استرالیا‌)2021(،‌گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌مخارج‌بهداشت‌و‌دارو
q21کشور‌انگلیس‌)2020(،‌گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌کشور‌نیوزلند‌)2021(

q22گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌کشور‌استرالیا‌)2015و2021(مخارج‌درمان

هزینه‌های‌تحصیلی‌و‌
آموزش

حاجیها‌و‌گلی‌)1394(،‌اورباخ‌)1999(،‌لورنس‌کاتلیکوف‌و‌رافل‌هاسچن‌
)1999(،‌باباجانی‌و‌پیفه‌)1394(،‌گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌کشور‌استرالیا‌
)2021(،‌گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌کشور‌نیوزلند‌)2021(،‌گزارش‌حقوق‌

بین‌نسلی‌کشور‌انگلیس‌)2020(
q23

q24لورنس‌کاتلیکوف‌و‌رافل‌هاسچن‌)1999(هزینه‌تحقیق‌و‌توسعه

q25حاجیها‌و‌گلی‌)1394(،‌محمدیان‌و‌مهتری‌)1393(هزینه‌های‌رفاهی

q26گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌کشور‌استرالیا‌)2015و2021(هزینه‌های‌بیمه

بند‌ث‌‌ماده‌‌2برنامه‌پنج‌ساله‌ششم‌توسعه،‌گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌هزینه‌های‌دفاعی
q27کشور‌استرالیا‌)2021(

هزینه‌حفاظت‌از‌محیط‌
q28رمضانی‌قوام‌آبادی‌)1392(زیست

اورباخ‌)1999(،‌گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌استرالیا‌)2021(،‌گزارش‌حقوق‌پرداختی‌به‌بازنشستگان
q29بین‌نسلی‌کشور‌انگلیس‌)2019(

اورباخ‌)1999(،‌باباجانی‌و‌پیفه‌)1394(،‌حاجیهاو‌گلی‌)1394(،‌ریان‌مخارج‌جاری‌دولت
q30)2001(،‌گزارش‌حقوق‌بین‌نسلی‌کشور‌انگلیس‌)2019(
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نشانگر منبعشاخص های گزارشگری

شاخص

اورباخ‌)1999(،‌باباجانی‌و‌پیفه‌)1394(،‌حاجیهاو‌گلی‌)1394(،‌ریان‌مخارج‌سرمایه‌ای‌دولت
)2001(q31

q32اورباخ‌)1999(هزینه‌های‌بیمه‌معلولان

هزینه‌های‌پیشگیری‌و‌
q33قانون‌برنامه‌ششم‌توسعهکاهش‌آسیب‌های‌اجتماعی

سرمایه‌گذاری‌در‌پروژه‌های‌
q34اورباخ‌و‌همکاران‌)1991(‌و‌کولکن‌)2010(کوتاه‌مدت

سرمایه‌گذاری‌در‌پروژه‌های‌
q35اورباخ‌و‌همکاران‌)1991(‌و‌کولکن‌)2010(بلندمدت

5-2.زپ ب ندزپژسیش
تا‌کنون‌در‌میان‌پژوهش‌های‌داخلی،‌پژوهش��ی‌در‌زمینه‌تدوین‌مدل‌گزارشگری‌حقوق‌بین‌
نس��لی‌انجام‌نشده‌و‌به‌تبع،‌شاخص‌های‌گزارش��گری‌حقوق‌بین‌نسلی‌نیز،‌به‌گونه‌ای‌که‌یک‌یا‌
چند‌بعد‌از‌گزارش��گری‌را‌پوش��ش‌دهند،‌معرفی‌نگردیده‌‌است‌و‌صرفاً‌در‌برخی‌از‌پژوهش‌ها‌به‌

کلیت‌و‌اهمیت‌رعایت‌حقوق‌بین‌نسلی‌پرداخته‌اند.‌
از‌جمله‌باباجانی‌و‌پیفه‌)1394(‌که‌درآمد‌حاصل‌از‌فروش‌نفت‌را‌به‌عنوان‌حقوق‌بین‌نسلی‌
در‌نظر‌گرفته‌اند.‌آن‌ها‌نش��ان‌دادند‌چنانچه‌دولت‌ها‌در‌جهت‌حفظ‌منافع‌سیاس��ی‌و‌دستیابی‌به‌
اهداف‌کوتاه‌مدت‌در‌دوره‌تصدی‌خویش،‌درآمد‌حاصل‌از‌فروش‌نفت‌و‌مشتقات‌آن‌را‌در‌بودجه‌

جاری‌مصرف‌نمایند،‌حقوق‌بین‌دوره‌ای‌را‌رعایت‌نکرده‌اند.
بخردی‌نس��ب‌و‌ژولان��ژاد‌)1396(‌اهمیت‌تأثی��ر‌روش‌های‌تأمین‌مالی‌دولت‌بر‌حس��ابداری‌
نس��لی‌را‌بررسی‌کردند.‌آنها‌نش��ان‌دادند‌که‌درآمدهای‌دولتی‌از‌جمله‌درآمد‌حاصل‌از‌مالکیت‌
دول��ت،‌درآم��د‌حاصل‌از‌خدمات‌و‌ف��روش‌کالا،‌درآمد‌حاصل‌از‌جرایم‌و‌خس��ارات،‌درآمدهای‌
مالیاتی،‌واگذاری‌دارایی‌های‌سرمایه‌ای،‌واگذاری‌دارایی‌های‌مالی،‌فروش‌ارز‌و‌استقراض‌دولت‌از‌

بانک‌های‌خارجی‌بر‌حسابداری‌نسلی‌اثر‌قابل‌ملاحظه‌ای‌دارد.‌
تعادل‌نسلی‌در‌نظام‌بودجه‌ریزی‌دولتی‌ایران‌مورد‌توجه‌جمشیدی‌نوید‌)1397(‌بوده‌است.‌
وی‌س��عی‌نموده‌با‌استفاده‌از‌مدل‌بومی‌حسابداری‌نس��لی،‌تعادل‌نسلی‌را‌در‌نظام‌بودجه‌ریزی‌
دولتی‌پیش‌بینی‌کند.‌نتایج‌پژوهش‌وی‌نشان‌داد‌که‌با‌فرض‌تداوم‌سیاست‌های‌مالی‌کنونی،‌هر‌
چه‌نرخ‌رش��د‌‌GDPدر‌کش��ور‌بالاتر‌و‌نرخ‌تنزیل‌پایین‌تر‌باشد،‌میزان‌عدم‌تعادل‌نسلی‌بیشتر‌

خواهد‌شد‌و‌عدم‌تعادل‌نسلی‌به‌سود‌نسل‌آتی‌و‌ضرر‌نسل‌فعلی‌می‌باشد.‌
اگرچه‌تا‌کنون‌مدلی‌برای‌گزارش��گری‌حقوق‌بین‌نس��لی‌ارائه‌نش��ده‌است‌لیکن‌حاجیها‌و‌
گلی‌)1394(‌از‌طریق‌ارائه‌مدلی‌مفهومی‌برای‌حس��ابداری‌نس��لی‌سعی‌کردند‌نشان‌دهند‌تنها‌
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راه‌رس��یدن‌به‌تعادل‌بین‌نسلی‌استفاده‌از‌حسابداری‌نسلی‌است‌و‌مواردی‌چون‌مالیات،‌مخارج‌
دولت،‌استقراض‌دولت‌،‌انگیزه‌های‌سرمایه‌گذاری،‌سیاست‌های‌رفاهی،‌ترکیب‌جمعیت‌و‌...‌را‌بر‌

حسابداری‌نسلی‌مؤثر‌می‌دانند.
زی‌1و‌هم��کاران‌)2019(‌ب��ه‌تخصیص‌بهین��ه‌آب‌مبتنی‌بر‌رعایت‌حقوق‌بین‌نس��لی‌برای‌
دس��تیابی‌به‌توس��عه‌پایدار‌تاکید‌کرده‌اند،‌لذا‌به‌منظور‌پاس��خگویی‌به‌تقاضای‌آب‌منطقه‌ای‌و‌
بهبود‌مدیریت‌بهینه‌س��ازی‌منابع‌آب،‌یک‌الگ��وی‌اختصاصی‌منابع‌چند‌منظوره‌برای‌آینده‌ای‌
پای��دار‌تدوی��ن‌نموده‌اند‌که‌در‌آن‌عدالت‌،‌کارآیی‌و‌پایداری‌ب��ه‌عنوان‌اصول‌تخصیص‌برای‌به‌
حداکثر‌رس��اندن‌عدالت‌و‌مدیریت‌آب‌بدون‌به‌خطر‌انداختن‌پایداری‌اکوسیس��تم‌آب،‌در‌نظر‌
گرفته‌ش��ده‌اس��ت.‌با‌این‌دیدگاه‌که‌حسابداری‌نسلی‌روش��ی‌برای‌ارزیابی‌سیاست‌مالی‌قلمداد‌

شود.
اس��پیکرز‌2)2018(‌پژوهش��ی‌در‌خصوص‌اجماع‌جهانی‌در‌زمینه‌حقوق‌بین‌الملل‌در‌مورد‌
اصل‌برابری‌بین‌نس��لی‌با‌اهداف‌توسعه‌پایدار‌)SDGs(‌انجام‌داده‌است.‌از‌این‌پژوهش‌می‌توان‌
دو‌نتیجه‌کلی‌گرفت:‌در‌بورسیه‌حقوق‌بین‌الملل‌و‌در‌‌SDGsو‌اعلامیه‌های‌قبلی،‌زمین‌عموماً‌
به‌عنوان‌منبعی‌در‌نظر‌گرفته‌می‌ش��ود‌که‌توس��ط‌افراد‌حال‌و‌آینده‌مورد‌استفاده‌قرار‌می‌گیرد‌
و‌نه‌به‌عنوان‌چیزی‌که‌صرفاً‌مس��تلزم‌احترام‌اس��ت‌و‌برای‌انسان‌ارزش‌دارد.‌دوم‌،‌چالش‌اصلی‌
یافتن‌تعادل‌مناسب‌بین‌برابری‌نسلی‌-‌بین‌افراد‌حال‌و‌آینده‌-‌و‌برابری‌نسلی‌– بین‌ثروتمندان‌

و‌فقرای‌نسل‌کنونی‌است.‌
ژانگ‌3)2018(‌نیز‌عدالت‌و‌همبستگی‌بین‌نسلی‌در‌چین‌را‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌ناپایداری‌های‌
محیطی‌مورد‌مطالعه‌قرار‌داده‌است.‌نتایج‌نشان‌داد‌که‌هر‌چه‌سن‌افراد‌بالاتر‌می‌رود،‌آنان‌بیشتر‌
نگران‌مساله‌عدالت‌نسلی‌می‌شوند.‌نسل‌های‌قدیمی‌تر‌بیشتر‌نگران‌علت‌تغییرات‌آب‌و‌هوایی‌و‌
تغییرات‌محیطی‌هستند‌و‌مسولیت‌پذیری‌در‌خصوص‌مشکلات‌زیست‌محیطی‌با‌تغییرات‌سنی‌

رابطه‌معناداری‌را‌نشان‌می‌دهد.
اورباخ‌و‌همکاران‌)1994(‌در‌پژوهش��ی‌به‌بررسی‌حسابداری‌نسلی‌به‌عنوان‌روش‌معنی‌دار‌
برای‌ارزیابی‌سیاس��ت‌مالی‌در‌ایالات‌متحده‌پرداختند.‌آنها‌بیان‌می‌کنند‌که‌حس��ابداری‌نسلی‌

ارزش‌فعلی‌خالص‌مالیاتی‌را‌که‌افراد‌یا‌گروه‌های‌سنی‌مختلف‌باید‌بپردازند‌تعیین‌می‌کند.‌
در‌پژوهش‌های‌پیشین‌به‌اهمیت‌رعایت‌حقوق‌بین‌نسلی،‌روند‌مصرف‌منابع‌و‌اثر‌روش‌های‌
تامین‌مالی‌بر‌حس��ابداری‌نس��لی‌پرداخته‌اند‌لیکن‌تا‌کنون‌ش��اخص‌ها‌و‌ابعاد‌گارشگری‌حقوق‌
بین‌نسلی‌مرود‌بحث‌و‌بررسی‌قرار‌نگرفته‌است.‌وجه‌تمایز‌پژوهش‌حاضر‌با‌پژوهش‌های‌پیشین‌
در‌این‌اس��ت‌که‌اولاً‌به‌دنبال‌ش��فاف‌س��ازی‌و‌معرفی‌خاس��تگاه‌قانونی‌و‌تبیین‌الزامات‌قانونی‌
گزارش��گری‌حقوق‌بین‌نس��لی‌بوده‌و‌ثانیاً‌گامی‌در‌جهت‌عملیاتی‌نمودن‌گزارشگری‌حقوق‌بین‌
نسلی‌برداشته‌است.‌هدف‌پژوهش‌شناسایی‌شاخص‌های‌حقوق‌بین‌نسلی‌جهت‌گزارشگری‌آن‌
1. Xu
2. Spijkers
3. Zhang
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توسط‌توسط‌مراجع‌نظارتی‌می‌باشد.

3.زخسشزمناو زپژسیش
پژوه��ش‌حاضر‌در‌حوزه‌پژوهش‌های‌توس��عه‌ای‌اکتش��افی‌بوده‌و‌از‌نظر‌اس��تراتژی‌و‌روش‌
پژوهش،‌پیمایشی‌می‌باشد.‌قلمرو‌زمانی‌پژوهش‌سال‌‌1400است.‌جامعه‌آماری‌پژوهش‌متشکل‌
از‌افراد‌حرفه‌ای‌و‌خبرگان‌و‌صاحب‌نظران‌در‌میان‌رؤس��ا‌و‌مدیران‌کل‌دس��تگاه‌های‌نظارتی‌و‌
اجرایی،‌اس��اتید‌دانش��گاه‌و‌مدیران‌ارشد‌دولتی‌اس��ت‌که‌در‌زمینه‌گزارشگری‌و‌افشاء‌اطلاعات‌
با‌تجربه‌هس��تند‌و‌بر‌اختیارات‌و‌الزامات‌قانونی‌مس��لط‌می‌باش��ند‌که‌در‌انتخاب‌ش��اخص‌های‌
گزارش��گری‌از‌ایش��ان‌نظر‌س��نجی‌به‌عمل‌می‌آید.‌نمونه‌پژوهش‌بر‌اس��اس‌سه‌شرط‌تخصص‌
کاف��ی،‌آگاهی‌عمیق‌در‌موضوع‌پژوهش‌و‌وس��عت‌نظ��ر‌در‌ارتباط‌با‌زمین��ه‌پژوهش‌به‌صورت‌
انتخابی‌تعیین‌شده‌است.‌داده‌های‌اصلی‌پژوهش‌طی‌دو‌مرحله‌و‌با‌استفاده‌از‌روش‌پرسشنامه‌
جمع‌آوری‌شده‌است.‌ابعاد‌کلی‌پرسشنامه‌در‌بعد‌تأمین‌مالی‌دولت‌مشتمل‌بر‌‌16شاخص‌و‌در‌

بعد‌مخارج‌دولت‌مشتمل‌بر‌‌20شاخص،‌طبقه‌بندی‌شده‌اند.
مرحل��ه‌اول:‌بر‌اس��اس‌دیدگاه‌های‌مختلف‌در‌خص��وص‌رعایت‌حقوق‌بین‌نس��لی،‌الزامات‌
قانونی‌کش��ور‌و‌اس��ناد‌بالادستی‌از‌جمله‌قانون‌احکام‌دائمی‌کش��ور‌در‌رعایت‌حقوق‌بین‌نسلی‌
و‌گزارش��گری‌آن‌و‌بیانه‌های‌مفهومی‌ش��ماره‌‌1و‌‌2حسابداری‌دولتی‌)GASB(‌و‌پژوهش‌های‌
مرتبط‌داخلی‌و‌خارجی،‌س��ند‌چش��م‌انداز‌‌20س��اله‌1404،‌قانون‌برنامه‌شش��م‌توسعه‌و‌...‌و‌
پژوهش‌های‌معتبر‌داخلی‌و‌خارجی‌و‌...،‌جنبه‌های‌مختلفی‌از‌پاسخگویی‌دولت‌ها‌و‌شاخص‌های‌
پیشنهادی‌گزارش��گری‌حقوق‌بین‌نسلی‌تعیین‌شده‌است.‌سپس‌به‌منظور‌بررسی‌روایی‌محتوا‌
و‌برای‌اعتبار‌س��نجی‌و‌رس��یدن‌به‌یک‌نقطه‌نظر‌مشترک‌)کسب‌توافق‌جمعی‌و‌اجماع‌نظر(‌در‌
مورد‌ش��اخص‌های‌گزارشگری‌حقوق‌بین‌نس��لی،‌که‌از‌مرحله‌مطالعات‌کتابخانه‌ای‌حاصل‌شده‌
است،‌شاخص‌های‌پیشنهادی‌طی‌فرم‌های‌نظرخواهی‌به‌صورت‌پایلوت‌در‌اختیار‌تعداد‌محدودی‌
از‌صاحبنظران‌و‌مدیران‌دس��تگاه‌های‌اجرایی‌و‌نظارتی‌و‌اس��اتید‌دانش��گاه‌قرار‌داده‌می‌ش��ود‌و‌

نظرات‌آنها‌اخذ،‌ارزیابی‌و‌در‌فرم‌پرسشنامه‌محقق‌ساخته،‌اعمال‌می‌گردد.‌
مرحله‌دوم؛‌پرسشنامه‌در‌اختیار‌اعضای‌نمونه‌قرار‌گرفت‌و‌از‌پاسخ‌دهندگان‌درخواست‌شد،‌
ش��اخص‌های‌گزارشگری‌حقوق‌بین‌نسلی‌که‌در‌کش��ور‌ایران‌می‌تواند‌مورد‌بررسی‌و‌توجه‌قرار‌
گیرد‌را‌انتخاب‌و‌بر‌اس��اس‌درجه‌اهمیت،‌برای‌هر‌یک‌از‌ش��اخص‌های‌انتخابی،‌امتیازی‌از‌‌‌1تا‌
10در‌نظر‌گیرند.‌همچنین‌از‌پاس��خ‌دهندگان‌درخواست‌می‌شود‌چنانچه‌شاخصی‌مدنظر‌دارند‌

که‌در‌پرسشنامه‌پیش‌بینی‌نشده،‌آن‌را‌به‌محقق‌پیشنهاد‌نمایند.
به‌منظور‌انتخاب‌ش��اخص‌های‌نهایی‌از‌آزمون‌دوجمل��ه‌ای‌و‌جهت‌رتبه‌بندی‌آنها‌از‌آزمون‌

رتبه‌بندی‌کندال‌استفاده‌شده‌است.
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4.ز افیدزیا زپژسیش
1-4.زآی وهزتوص ف 

جدول‌ش��ماره‌‌3نظرخواهی‌از‌نمونه‌آماری‌ش��امل‌‌62نفر‌را‌نشان‌می‌دهد‌که‌27%‌نمونه‌را‌
زن‌و‌73%‌را‌مرد‌تش��کیل‌می‌دهد.‌بیشترین‌میزان‌تحصیلات‌مربوط‌به‌مقطع‌دکترا‌و‌بالاتر‌بوده‌
که‌58%‌نمونه‌را‌ش��امل‌می‌ش��ود.‌بشترین‌اعضای‌واجد‌ش��رایط‌در‌انتخاب‌نمونه‌انتخابی‌شامل‌
مدیران‌کل‌و‌مدیران‌ارشد‌اجرایی‌با‌فراوانی‌به‌ترتیب‌35%‌و‌34%‌بوده‌که‌عمدتاً‌در‌گروه‌سابقه‌
کار‌‌10تا‌‌20س��ال‌و‌‌20تا‌‌30می‌باش��ند‌که‌این‌توزیع‌با‌توجه‌به‌تصدی‌پست‌سازمانی‌ایشان،‌
منطقی‌است.‌همچنین‌این‌آماره‌که‌تنها‌24%‌از‌اعضای‌نمونه‌در‌رشته‌های‌سایر‌تحصیل‌نموده‌
اند‌نشانگر‌این‌است‌که‌علی‌رغم‌اینکه‌رؤسا‌و‌مدیران‌دستگاه‌های‌نظارتی‌واجرایی‌در‌رشته‌های‌
مختلف‌دانشگاهی‌تحصیل‌نموده‌اند،‌لیکن‌در‌این‌پژوهش‌تلاش‌شده‌که‌بیشترین‌اعضای‌نمونه‌

انتخابی،‌در‌رشته‌های‌مرتبط‌با‌موضوع‌مورد‌تحقیق‌تحصیل‌نموده‌باشند.

جرسلز3:زآی وهزتوص ف 

درصد فراوانیفراوانیگروهشماره

جنسیت1
27.4%17زن

72.6%45مرد

میزان‌تحصیلات2

4.8%3کارشناسی

37.1%23کارشانسی‌ارشد

58.1%36دکترا‌و‌بالاتر

3
جایگاه‌سازمانی

35.5%22مدیر‌کل

33.9%21مدیران‌ارشد‌اجرایی

8.1%5عضو‌جامعه‌حسابداران‌رسمی

22.6%14هیات‌علمی‌دانشگاه

سابقه‌کار4

11.3%‌57تا‌‌10سال

41.9%‌1026تا‌‌20سال

38.7%‌2024تا‌‌30سال

8.1%5بالای‌‌30سال
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درصد فراوانیفراوانیگروهشماره

رشته‌تحصیلی5

32.3%20حسابداری

24.2%15اقتصاد

19.4%12مدیریت

24.2%15سایر

4-2.زآی وهزیا زآ اخ 
بر‌اس��اس‌نتایج‌حاص��ل‌از‌آزمون‌کلموگروف‌اس��میرنوف‌داده‌های‌پژوه��ش‌از‌توزیع‌نرمال‌
برخوردار‌نمی‌باشند.‌لذا‌جهت‌انتخاب‌شاخص‌های‌نهایی‌گزارشگری‌از‌آزمون‌دوجمله‌ای‌و‌جهت‌

رتبه‌بندی‌آنها‌از‌آزمون‌کندال‌استفاده‌می‌شود.

جرسلزمااخهز4.زآی وهزسساوگفسیزدوا فروی

شاخص
آزمون کلموگروف اسمیرنوف

شاخص
آزمون کلموگروف اسمیرنوف

T معناداریآمارهT معناداریآماره

Q10.5400.00Q190.4840.00
Q20.5400.00Q200.4690.00
Q30.5350.00Q210.5300.00
Q40.5350.00Q220.4760.00
Q50.5400.00Q230.5350.00
Q60.5380.00Q240.5400.00
Q70.5380.00Q250.4530.00
Q80.5300.00Q260.3940.00
Q90.5400.00Q270.5190.00
Q100.5190.00Q280.5380.00
Q110.4910.00Q290.4610.00
Q120.3860.00Q300.5190.00
Q130.5400.00Q310.5400.00
Q140.5300.00Q320.4110.00
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آزمون کلموگروف اسمیرنوف

شاخص
آزمون کلموگروف اسمیرنوف

T معناداریآمارهT معناداریآماره

Q150.5250.00Q330.5300.00
Q160.5060.00Q340.4030.00
Q170.5400.00Q350.5350.00
Q180.4280.00

آی وهزیسزجاسدزد ز ازرلبت
در‌این‌پژوهش‌جهت‌تأیید‌ش��اخص‌های‌پیشنهادی‌گزارشگری‌حقوق‌بین‌نسلی،‌اجماع‌نظر‌
بالای‌70%‌درصد‌در‌نظر‌گرفته‌ش��ده‌اس��ت.‌به‌این‌ترتیب‌که‌چنانچه‌شاخصی‌مورد‌تأیید‌بیش‌
از‌70%‌اعضای‌جامعه‌باش��د،‌تأیید‌می‌گردد‌در‌غیر‌این‌صورت‌حذف‌می‌شود.‌در‌تجزیه‌و‌تحلیل‌
حاصل‌از‌آزمون‌دوجمله‌ای‌به‌معناداری‌آزمون‌نیز‌توجه‌می‌شود.‌چنانچه‌سطح‌معناداری‌کمتر‌
از‌مقدار‌خطا‌باش��د‌چنان‌اس��تنباط‌می‌شود‌که‌فرض‌صفر‌رد‌ش��ده‌و‌نسبت‌موافقان‌و‌مخالفان‌

برابر‌نبوده‌و‌تفاوت‌معنادار‌داشته‌اند.‌
1-2-4. آزمون دوجمله ای در بعد تامین مالی دولت

بر‌اس��اس‌نتایج‌مندرج‌در‌جدول‌5،‌در‌بعد‌تأمین‌مالی‌دولت‌ش��اخص‌اس��تقراض‌از‌بخش‌
خصوصی‌با‌اجماع‌نظر‌59%‌و‌شاخص‌فروش‌ارز‌با‌اجماع‌نظر‌67%‌حذف‌گردید.‌

از‌جمله‌دلایل‌حذف‌ش��اخص‌استقراض‌از‌بخش‌خصوصی‌این‌مطلب‌بود‌که‌معمولا‌شرایط‌
بازپرداخت‌اس��تقراض‌مزبور‌مربوط‌به‌دوره‌های‌کوتاه‌مدت‌می‌باش��د‌و‌همچنین‌فروش‌ارز‌نیز‌از‌

مصادیق‌آینده‌فروشی‌نمی‌باشد.

جدول‌5:‌نتایج‌آزمون‌دو‌جمله‌ای‌)بخش‌ش��اخص‌های‌گزارشگری‌حقوق‌بین‌نسلی‌در‌بعد‌
تامین‌مالی‌دولت(

نماد
انحراف میانگیننسبتتعدادنوع جوابشرح شاخصشاخص

استاندارد
سطح 

معناداری

Q1صندوق‌توسعه‌
ملی

580.95بلی
1.046.9140.00

30.05خیر

Q2
تولید‌و‌بهره‌
بردای‌از‌نفت‌

و‌گاز

590.97بلی
1.037.1700.00

120.03خیر
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304Q3درآمد‌فروش‌
نفت‌و‌گاز

600.98بلی
1.017.4260.00

10.02خیر

Q4بهره‌برداری‌از‌
منابع‌طبیعی

600.98بلی
1.017.4260.00

10.02خیر

Q5فروش‌آب
580.95بلی

1.046.9140.00
30.05خیر

Q6فروش‌خاک
570.93بلی

1.066.6580.00
40.07خیر

Q7فروش‌جنگل
570.93بلی

1.066.6580.00
40.07خیر

Q8فروش‌انرژی
550.90بلی

1.096.1460.00
60.10خیر

Q9درآمد‌عوارض‌
آلایندگی

590.97بلی
1.037.1700.00

20.03خیر

Q10انتشار‌اوراق‌
مشارکت

530.87بلی
1.135.6340.00

80.13خیر

Q11استقراض‌از‌
بانک‌مرکزی

490.80بلی
1.194.6090.00

120.20خیر

Q12استقراض‌از‌
یخش‌خصوصی

360.59بلی
1.401.2800.20

250.41خیر

Q13استقراض‌
خارجی

580.95بلی
1.046.9140.00

30.05خیر

Q14
استقراض‌از‌

صندوق‌توسعه‌
ملی

550.90بلی
1.096.1480.00

60.10خیر
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درآمد‌

مالیات‌های‌
مستقیم

540.88بلی
1.115.8900.00

70.12خیر

Q16درآمد‌مالیات‌بر‌
ارزش‌افزوده

510.84بلی
1.165.1210.00

100.16خیر

Q17فروش‌اسناد‌
بلیخزانه

580.95
1.046.9140.00

30.05

Q18فروش‌ارز
410.67بلی

1.32-2.5610.10
200.33خیر

Q19درامدهای‌
متفرقه

480.79بلی
1.21-4.3530.00

130.21خیر

Q20درآمد‌حاصل‌از‌
جرایم‌و‌عوارض

460.75بلی
1.243.8410.00

150.25خیر

4-2-2. آزمون دوجمله ای در بعد مصارف دولت
بر‌اس��اس‌نتایج‌مندرج‌در‌جدول‌‌6آزمون‌دو‌جمله‌ای،‌در‌بعد‌مخارج‌دولت‌ش��اخص‌هزینه‌
بیمه‌با‌اجماع‌نظر‌60%‌و‌شاخص‌هزینه‌معلولان‌با‌اجماع‌نظر‌64%‌و‌شاخص‌سرمایه‌گذاری‌کوتاه‌
مدت‌با‌اجماع‌نظر‌62%‌حذف‌می‌ش��وند.‌در‌خصوص‌حذف‌شاخص‌هزینه‌معلولان‌ذکر‌این‌نکته‌
ضروریس��ت‌که‌اگرچه‌س��طح‌معناداری‌آماره‌برای‌این‌شاخص‌کمتر‌از‌5%‌است،‌لیکن‌ملاک‌در‌
حذف‌این‌ش��اخص‌اجماع‌نظر‌کمتر‌از‌70%‌پاس��خ‌دهندگان‌بوده‌و‌سطح‌معناداری‌بدست‌آمده‌

صرفاً‌بدین‌معناست‌که‌نسبت‌موافقان‌و‌مخالفان‌برابر‌نبوده‌و‌تفاوت‌معنادار‌داشته‌اند.
از‌جمل��ه‌دلایل‌رد‌ش��اخص‌های‌بیمه‌و‌هزینه‌معلولان‌این‌بود‌ک��ه‌اگرچه‌گزارش‌دولت‌در‌
خصوص‌هزینه‌های‌بیمه‌معلولان‌مطابق‌با‌طرح‌ملی‌بیمه‌معلولیت‌)آژانس‌ملی‌بیمه‌معلولیت(،‌
مکلف‌اس��ت‌هزینه‌سرانه‌مراقبت‌و‌پش��تیبانی‌هر‌نفر‌از‌معلولان‌را‌محاسبه‌و‌نرخ‌رشد‌آن‌را‌در‌
سال‌های‌آینده‌پیش‌بینی‌نماید‌لیکن‌این‌هزینه‌ها‌در‌دوره‌کوتاه‌مدت‌پرداخت‌و‌خرج‌می‌شود‌و‌
نسل‌های‌آینده‌را‌تحت‌تاثیر‌قرار‌نمی‌دهد.‌همچنین‌اجرای‌پروژه‌های‌کوتاه‌مدت‌به‌این‌دلیل‌که‌
احتمال‌اتمام‌و‌بهره‌برداری‌از‌آن‌ها‌جهت‌نسل‌فعلی‌بیشتر‌است،‌شاخص‌مؤثری‌در‌گزارشگری‌

حقوق‌بین‌نسلی‌نمی‌باشد.
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جرسلز6:زریا جزآی وهزیسزجاسدزد ز)عرشزماخصزیا زگعدخمگف زکقویزع هزرلس زیخزعلرز راخجزیسدت(

نماد
انحراف میانگیننسبتتعدادنوع جوابشرح شاخص شاخص

استاندارد
سطح 

معناداری

Q21مخارج‌بهداشت‌
و‌دارو

550.90بلی
1.09-6.1480.00

60.10خیر

Q22مخارج‌درمان
470.80بلی

1.22-4.0970.00
140.20خیر

Q23
هزینه‌های‌
تحصیلی‌و‌
آموزش

601.00بلی
1.017.4260.00

10.00خیر

Q24هزینه‌تحقیق‌و‌
توسعه

580.95بلی
1.046.9140.00

30.05خیر

Q25هزینه‌های
رفاهی

440.72بلی
1.27-3.3290.00

170.28خیر

Q26هزینه‌های‌بیمه
370.60بلی

1.391.5360.12
240.40خیر

Q27هزینه‌های
دفاعی

530.87بلی
1.13-5.6340.00

80.13خیر

Q28هزینه‌حفاظت
از‌محیط‌زیست

570.93بلی
1.066.6580.00

40.07خیر

Q29پرداختی‌به‌
بازنشستگان

450.74بلی
1.263.5850.00

160.26خیر

Q30مخارج‌جاری‌
دولت

530.87بلی
1.135.6340.00

80.13خیر

Q31مخارج‌سرمایه‌
ای‌دولت

580.95بلی
1.046.9140.00

30.05خیر

Q32هزینه‌های‌بیمه‌
معلولان

390.64بلی
1.362.0490.04

220.36خیر
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نماد

انحراف میانگیننسبتتعدادنوع جوابشرح شاخص شاخص
استاندارد

سطح 
معناداری

Q33

هزینه‌های‌
پیشگیری‌
و‌کاهش‌
آسیب‌های‌
اجتماعی‌

550.90بلی

1.096.1460.00
60.10خیر

Q34
سرمایه‌گذاری‌
در‌پروژه‌های‌
کوتاه‌مدت

380.62بلی
1.37-1.7930.07

230.38خیر

Q35
سرمایه‌گذاری‌
در‌پروژه‌های‌

بلندمدت

600.98بلی
1.017.4260.00

10.02خیر

4-3.زآی وهزسنردل
پس‌از‌کس��ب‌اجماع‌عمومی‌در‌خصوص‌شاخص‌های‌گزارشگری‌حقوق‌بین‌نسلی‌این‌سوال‌
مطرح‌اس��ت‌که‌بر‌اس��اس‌دی��دگاه‌خبرگان‌و‌صاحب‌نظران‌از‌بین‌ش��اخص‌های‌مطرح‌ش��ده،‌
کدامیک‌در‌اولویت‌قرار‌دارند؟‌بنابراین‌جهت‌بررس��ی‌داش��تن‌یا‌نداش��تن‌تف��اوت‌معنادار‌بین‌
میانگین‌‌پاسخ‌های‌داده‌شده‌برای‌هر‌شاخص‌باتوجه‌به‌توزیع‌غیر‌نرمال‌داده‌ها‌از‌آزمون‌کندال‌
اس��تفاده‌می‌ش��ود.‌بر‌اس��اس‌نتایج‌حاصل‌از‌آمون‌کندال،‌در‌دو‌بعد‌مخارج‌دولت‌و‌تأمین‌مالی‌
دولت‌آماره‌کای‌دو‌به‌ترتیب‌برابر‌با‌‌226.595و‌‌228.974در‌س��طح‌5%‌معنادار‌اس��ت.‌لذا‌از‌
دیدگاه‌خبرگان‌اهمیت‌ش��اخص‌های‌گزارشگری‌یکس��ان‌نبوده‌و‌میانگین‌رتبه‌های‌مربوط‌برابر‌

نمی‌باشد.

جرسلز7:زریا جزآی وهزسنردل

سطح معناداریآماره کای دودرجه آزادیابعاد

11226.5950.00بعد‌مخارج‌دولت
17228.9740.00بعد‌تامین‌مالی‌دولت

3-4-1. نتایج رتبه بندی آزمون کندال در بعد تأمین مالی دولت
نتایج‌حاصل‌از‌آزمون‌نشان‌می‌دهد‌که‌از‌دید‌صاحب‌نظران‌و‌خبرگان،‌مهمترین‌شاخص‌های‌
گزارش��گری‌حقوق‌بین‌نسلی‌در‌بعد‌تأمین‌مالی‌دولت‌معطوف‌به‌درآمد‌فروش‌نفت‌و‌گاز،‌بهره‌
ب��رداری‌از‌مناب��ع‌طبیعی،‌تولید‌و‌بهره‌ب��ردای‌از‌نفت‌و‌گاز‌و‌صندوق‌توس��عه‌ملی‌به‌ترتیب‌با‌
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میانگین‌رتبه‌‌12.47‌،12.50‌،12.59و‌‌11.80دارای‌بیش��ترین‌رتبه‌ها‌هس��تند‌و‌گزارش��گری‌
فروش‌و‌مصرف‌عواید‌حاصل‌از‌فروش‌س��ایر‌مناب��ع‌طبیعی‌همچون‌خاک‌و‌آب‌در‌درجه‌بعدی‌

اهمیت‌قرار‌دارند.
شاخص‌های‌انتشار‌اوراق‌مشارکت،‌درآمد‌حاصل‌از‌سایر‌جرایم‌و‌عوارض،‌درآمدهای‌متفرقه‌
و‌اس��تقراض‌از‌بانک‌مرکزی‌به‌ترتیب‌با‌میانگین‌رتبه‌‌5.97‌،7.20‌،7.43و‌‌5.36دارای‌کمترین‌

رتبه‌ها‌هستند.

جرسلز8.زختبدزعنر زعفزدواسزآی وهزسنردل-زعلرزتا  هز اد زیسدت

میانگین رتبهشاخصنمادردیف

Q1512.59درآمد‌فروش‌نفت‌و‌گاز1
Q1612.50بهره‌برداری‌از‌منابع‌طبیعی2
Q1412.47تولید‌و‌بهره‌بردای‌از‌نفت‌و‌گاز3
Q1311.80صندوق‌توسعه‌ملی4
Q2110.49درآمد‌عوارض‌آلایندگی5
Q1810.44فروش‌خاک6
Q1710.37فروش‌آب7
Q1910.31فروش‌جنگل8
Q289.85فروش‌اسناد‌خزانه9
Q269.58درآمد‌مالیات‌های‌مستقیم10
Q249.10استقراض‌خارجی11
Q278.97درامد‌حاصل‌از‌مالیات‌بر‌ارزش‌افزوده12
Q208.75فروش‌انرژی13
Q257.83استقراض‌از‌صندوق‌توسعه‌ملی14
Q227.43انتشار‌اوراق‌مشارکت15
Q307.20درآمد‌حاصل‌از‌جرایم‌و‌عوارض16
Q295.97درامدهای‌متفرقه17
Q235.36استقراض‌از‌بانک‌مرکزی18
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3-4-2. نتایج رتبه بندی آزمون کندال در بعد تأمین مالی دولت

در‌بعد‌مخارج‌دولت‌ش��اخص‌های‌مخارج‌سرمایه‌ای‌دولت‌با‌میانگین‌9.21،‌شاخص‌حفاظت‌
از‌محی��ط‌زیس��ت‌با‌میانگین‌‌8.07و‌ش��اخص‌س��رمایه‌گذاری‌های‌بلندمدت‌ب��ا‌میانگین‌‌8.06
بیش��ترین‌رتبه‌را‌به‌خود‌اختصاص‌داده‌اند.‌ش��اخص‌های‌پرداختی‌به‌بازنشس��تگان‌و‌هزینه‌های‌

رفاهی‌نیز‌به‌ترتیب‌با‌میانگین‌رتبه‌‌3.28و‌‌3.26دارای‌کمترین‌رتبه‌ها‌هستند.

جرسلز8.زختبدزعنر زعفزدواسزآی وهزسنردل-زعلرز راخجزیسدت

میانگین رتبهشاخصنمادردیف

Q109.21مخارج‌سرمایه‌ای‌دولت1
Q78.07هزینه‌حفاظت‌از‌محیط‌زیست2
Q128.06سرمایه‌گذاری‌در‌پروژه‌های‌بلند‌مدت3
Q37.99هزینه‌های‌تحصیلی‌و‌آموزش4
Q97.64مخارج‌جاری‌دولت5
Q46.79هزینه‌تحقیق‌و‌توسعه6
Q116.75هزینه‌های‌پیشگیری‌و‌کاهش‌آسیب‌های‌اجتماعی7
Q15.96مخارج‌بهداشت‌و‌دارو8
Q25.50مخارج‌درمان9
Q65.49هزینه‌های‌دفاعی10
Q83.28پرداختی‌به‌بازنشستگان11
Q53.26هزینه‌های‌رفاهی12

5.زری جدزگ ف زسزپ بن ایدظ
نظر‌به‌اهمیت‌ایفای‌مسولیت‌پاسخگویی‌دولت‌ها‌نسبت‌به‌عملکردشان‌و‌هم‌راستا‌بودن‌آن‌
با‌اهداف‌توسعه‌پایدار،‌می‌طلبید‌دریچه‌ای‌جدید‌از‌گزارشگری‌ابعاد‌مالی‌و‌غیر‌مالی‌دستگاه‌های‌
اجرایی‌مورد‌توجه‌و‌تحقیق‌قرار‌گیرد‌تا‌گامی‌مؤثر‌در‌راستای‌ارتقای‌حمکرانی‌مطلوب،‌دستیابی‌
به‌اهداف‌توسعه‌پایدار،‌رعایت‌حقوق‌بین‌نسلی‌و‌پیش‌بینی‌مسایل‌و‌نیازهای‌آتی‌برداشته‌شود.‌
قانون‌اساس��ی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران،‌همانند‌قوانین‌اساسی‌سایر‌کشورها،‌بر‌پایه‌اصل‌تفکیک‌
قوا،‌قوه‌مجریه‌را‌در‌مورد‌تحصیل‌و‌مصرف‌منابع‌مالی‌پاسخگو‌دانسته‌است.‌از‌این‌رو‌قوه‌مجریه‌
درب��اره‌رعایت‌قوانین‌و‌مقررات‌حاکم‌ب��ر‌تحصیل‌و‌مصرف‌منابع‌و‌حدود‌اختیاراتی‌که‌از‌طریق‌
بودجه‌سالانه‌کل‌کشور‌و‌برنامه‌های‌پنج‌ساله‌توسعه‌تفویض‌می‌شود،‌در‌قبال‌نمایندگان‌مجلس‌
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شورای‌اس��لامی‌و‌عموم‌مردم،‌ملزم‌به‌پاسخگویی‌است‌)حبشی،‌1395؛‌باباجانی،‌1390(.‌یکی‌
از‌ابزارهای‌کلیدی‌ایفای‌مس��ئولیت‌پاسخگویی،‌گزارشگری‌است.‌دولت‌از‌طریق‌تنظیم‌و‌انتشار‌
گزارش‌های‌عملکرد،‌مسؤلیت‌پاسخگویی‌خود‌را‌ایفا‌می‌کند.‌لذا‌گزارشگری‌حقوق‌بین‌نسلی‌در‌
راس��تای‌حمایت‌از‌مالیات‌دهندگان‌فعلی‌و‌آتی،‌اطمینان‌بخش��ی‌در‌رابطه‌با‌رعایت‌حقوق‌بین‌
نسلی‌و‌ارائه‌اطلاعات‌در‌خصوص‌مخارج‌دولت،‌روش‌های‌تأمین‌مالی،‌درآمدهای‌دولت،‌مخارج‌
سرمایه‌ای‌و‌...‌مرتبط‌با‌حقوق‌بین‌نسلی‌به‌شفافیت‌هر‌چه‌بیشتر‌عملکرد‌مالی‌و‌عملیاتی‌دولت‌
و‌بررس��ی‌تصمیمات‌بلند‌مدت‌آن‌کمک‌می‌نماید‌)حاجیها‌و‌گلی،‌1394؛‌خس��روی‌و‌همکاران،‌

.)1400
در‌ای��ن‌پژوهش‌ضرورت‌گزارش��گری‌حقوق‌بین‌نس��لی،‌ب��ه‌منظور‌ارزیاب��ی‌بهتر‌عملکرد‌
دس��تگاه‌های‌اجرایی‌در‌نظر‌گرفته‌ش��ده‌اس��ت.‌در‌حال‌حاضر‌گزارش‌های‌مالی‌دس��تگاه‌های‌
اجرای��ی‌و‌دولت،‌کلی��ه‌اطلاعات‌لازم‌برای‌ارزیاب��ی‌عملکرد‌و‌رعایت‌حقوق‌بین‌نس��لی‌را‌ارائه‌
نمی‌دهند‌)ریان،‌2001(.‌به‌طور‌خاص،‌مفهوم‌حقوق‌بین‌نس��لی‌در‌حیطه‌ی‌گزارش��گری،‌مورد‌
بی‌توجهی‌قرار‌گرفته‌اس��ت‌و‌ش��اخصی‌الزام‌آور‌جهت‌پاسخگویی‌برای‌رعایت‌حقوق‌بین‌نسلی‌
از‌سوی‌دستگاه‌های‌اجرایی،‌تعریف‌نشده‌است.‌با‌توجه‌به‌دلایل‌فوق‌الذکر،‌تعیین‌شاخص‌های‌
گزارشگری‌حقوق‌بین‌نسلی‌گام‌توسعه‌ای‌در‌جهت‌ارتقای‌سطح‌پاسخگویی‌دستگاه‌های‌اجرایی‌
و‌رعایت‌حقوق‌بین‌نس��لی‌بوده‌اس��ت‌و‌پژوهش‌حاضر‌علاوه‌به‌شناس��ایی‌شاخص‌های‌مزبور‌به‌

دنبال‌تعیین‌رتبه‌بندی‌آنها‌در‌ابعاد‌مصارف‌و‌تامین‌مالی‌دولت‌می‌باشد.‌
بر‌اس��اس‌نتایج‌حاصل‌از‌پژوهش،‌در‌بعد‌تأمین‌مالی‌دولت‌‌18ش��اخص‌جهت‌گزارش��گری‌
حقوق‌بین‌نسلی‌با‌اجماع‌نظر‌بالای‌70%‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفت.‌براساس‌رتبه‌بندی‌انجام‌شده،‌
مهمترین‌ش��اخص‌های‌مطروحه‌در‌بعد‌تأمین‌مالی‌دولت،‌مربوط‌به‌وجوه‌و‌عواید‌حاصل‌از‌بهره‌
برداری‌و‌فروش‌نفت‌و‌گاز‌و‌منابع‌طبیعی‌و‌صندوق‌توس��عه‌ملی‌می‌باش��د.‌لذا‌با‌مداقه‌در‌نتایج‌
حاص��ل‌از‌پژوهش،‌چنین‌اس��تدلال‌می‌ش��ود‌که‌از‌دید‌خبرگان‌و‌صاحبنظ��ران‌وجوه‌حاصل‌از‌
فروش‌نفت‌خام‌و‌گاز‌طبیعی‌)شامل‌میعانات‌و‌مایعات‌گازی(‌تولید‌شده‌پس‌از‌کسر‌هزینه‌های‌
تولید،‌به‌عنوان‌درآمد‌دولت‌تلقی‌نمی‌ش��ود‌و‌گ��زارش‌تبدیل‌وجوه‌حاصل‌از‌فروش‌نفت‌خام‌و‌
گاز‌طبیعی‌)ش��امل‌میعانات‌و‌مایعات‌گازی(‌تولید‌شده‌پس‌از‌کسر‌هزینه‌های‌تولید،‌به‌سرمایه‌
مولد،‌در‌گزارش��گری‌حقوق‌بین‌نسلی‌ضروری‌است.‌همچنین‌صندوق‌توسعه‌ملی‌یکی‌از‌اصلی‌
ترین‌ابزارها‌جهت‌حفظ‌س��هم‌نس��ل‌های‌آینده‌از‌منابع‌نفت‌و‌گاز‌و‌فرآروده‌های‌نفتی‌اس��ت‌و‌
برداش��ت‌های‌بی‌رویه‌از‌صندوق‌توس��عه‌ملی‌جهت‌مصارف‌و‌هزینه‌های‌جاری‌دولت،‌دلالت‌بر‌
نقض‌حقوق‌بین‌نس��لی‌دارد‌و‌تخصیص‌و‌مصرف‌عواید‌ناش��ی‌از‌فروش‌منابع‌طبیعی‌به‌مخارج‌
جاری‌باعث‌کاهش‌رش��د‌اقتصادی‌خواهد‌شد.‌این‌تتایج‌تأیید‌کننده‌گزارش‌مرکز‌پژوهش‌های‌
مجلس‌شورای‌اسلامی‌)1389(‌است‌که‌بیان‌می‌دارد‌که‌تخصیص‌و‌مصرف‌عواید‌ناشی‌از‌فروش‌
منابع‌طبیعی‌به‌مخارج‌جاری‌باعث‌بروز‌مشکلاتی‌از‌قبیل‌تضعیف‌نهادهایی‌مانند‌نظام‌مالیاتی،‌
گس��ترش‌کسری‌حساب‌جاری،‌از‌دس��ت‌دادن‌رقابت‌پذیری‌بخش‌صنعت‌و‌کشاورزی‌و‌غیره‌و‌
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در‌نهایت‌کاهش‌رشد‌اقتصادی‌کشور‌خواهد‌شد.‌

همچنین‌ش��اخص‌های‌درآمد‌حاصل‌از‌جرایم‌و‌عوارض‌و‌درآمد‌متفرقه‌و‌اس��تقراض‌از‌بانک‌
مرکزی‌دارای‌کمترین‌رتبه‌بوده‌اند.‌لذا‌می‌توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌درآمد‌حاصل‌از‌س��ایر‌جرایم‌و‌
عوارض‌متعلق‌به‌نس��ل‌حاضر‌اس��ت‌و‌درآمدهای‌متفرقه‌از‌آنجا‌که‌منبع‌درآمد‌دائم‌نمی‌باشند،‌
باید‌صرف‌هزینه‌های‌جاری‌ش��ود.‌در‌خصوص‌ش��اخص‌اس��تقراض‌و‌یا‌فروش‌اوراق‌مش��ارکت‌
نیز‌ذکر‌این‌نکته‌لازم‌اس��ت‌که‌ایجاد‌بدهی‌های‌بلند‌مدت‌ناش��ی‌از‌واگذاری‌دارایی‌های‌مالی،‌
نظیر‌انتش��ار‌و‌فروش‌اوراق‌مش��ارکت‌و‌وام‌ها‌و‌اعتبارات‌داخلی‌به‌منظور‌اجرای‌طرح‌ها‌و‌تملک‌
دارایی‌های‌سرمایه‌ای‌و‌زیربنایی،‌دارای‌اثر‌بین‌دوره‌ای‌هستند‌و‌نهادهای‌بخش‌عمومی‌مکلفند‌
منابع‌مالی‌را‌که‌استقراض‌می‌کنند،‌منحصراً‌صرف‌خرید‌و‌یا‌احداث‌دارایی‌های‌سرمایه‌ای‌نمایند‌

که‌حداقل‌عمر‌مفید‌آن‌ها‌دو‌برابر‌با‌دوره‌بازپرداخت‌کامل‌وجوه‌استقراضی‌باشد.
در‌بعد‌مخارج‌دولت‌‌12ش��اخص‌جهت‌گزارش��گری‌حقوق‌بین‌نسلی‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفت‌
که‌بر‌اساس‌رتبه‌بندی،‌شاخص‌های‌مخارج‌سرمایه‌ای‌دولت،‌هزینه‌حفاظت‌از‌محیط‌زیست‌و‌
س��رمایه‌گذاری‌در‌پروژه‌های‌بلند‌مدت‌در‌درجه‌بالاتری‌از‌اهمیت‌قرار‌دارند.‌بر‌اس��اس‌یافته‌ها‌
چنین‌اس��تدلال‌می‌ش��ود‌که‌افزایش‌مخارج‌س��رمایه‌ای،‌عواید‌حاصل‌از‌منابع‌طبیعی‌را‌برای‌
نس��ل‌های‌آینده‌حف��ظ‌می‌کند‌و‌حرکت‌در‌جهت‌تبدیل‌درآمد‌نف��ت‌و‌گاز‌به‌دارایی‌های‌مولد،‌
راهی‌برای‌پایدارس��ازی‌فرآیند‌توس��عه‌و‌تخصیص‌و‌بهره‌برداری‌بهینه‌از‌منابع‌است.‌با‌سرمایه‌
گذاری‌منابع‌پایان‌پذیر‌در‌دارایی‌های‌س��رمایه‌ای،‌می‌توان‌مس��یری‌برای‌رش��د‌پایدار‌اقتصاد‌
تصور‌نمود.‌همچنین‌بررس��ی‌میزان‌س��رمایه‌گذاری‌دولت‌در‌محیط‌زیست‌بر‌توانایی‌نسل‌های‌
آینده‌برای‌اتکا‌به‌محیط‌زیس��ت‌برای‌فعالیت‌های‌اقتصادی‌اثر‌دارد.‌در‌خصوص‌سرمایه‌گذاری‌
در‌پروژه‌های‌بلندمدت‌توجه‌به‌این‌مس��اله‌ضروری‌است‌که‌پروژه‌های‌بلندمدت‌ممکن‌است‌در‌
زمانی‌که‌درآمدها‌کاهش‌پیدا‌کرده‌اند‌به‌دلیل‌منافع‌سیاس��ی‌کوتاه‌مدت‌رها‌ش��وند.‌همچنین‌
وزارتخانه‌های‌دولتی‌که‌مس��ول‌تثبیت‌ش��رایط‌اقتصادی‌هس��تند‌مانند‌وزارتخانه‌های‌مس��کن،‌

بهداشت،‌رفاه‌و‌...‌،‌ممکن‌است‌با‌پروژه‌های‌بلند‌مدت‌مخالف‌باشند.
موضوع‌حقوق‌بین‌نس��لی‌یکی‌از‌موضوعاتی‌اس��ت‌که‌منافع‌نس��لی‌فعل��ی‌و‌آینده‌را‌متأثر‌
می‌نماید.‌لذا‌تصمیماتی‌که‌دولت‌در‌زمینه‌کسب‌درآمد،‌مخارج،‌سرمایه‌گذاری‌های‌کوتاه‌مدت‌
و‌بلند‌مدت،‌طرح‌های‌ملی،‌طرح‌های‌عمرانی،‌مالیات‌س��تانی‌و‌...‌اتخاذ‌می‌نماید،‌با‌حقوق‌بین‌
نسلی‌ارتباط‌مستقیم‌دارد.‌دستگاه‌های‌اجرایی‌در‌مقابل‌اختیارات‌و‌مسولیتی‌که‌بر‌عهده‌دارند‌
باید‌توان‌پاس��خگویی‌مناسب‌و‌شفافیت‌عملکردش��ان‌را‌در‌مقابل‌نسل‌پاسخ‌خواه‌داشته‌باشند‌
و‌این‌پاس��خگویی‌جز‌از‌طریق‌نظارت‌و‌کنترل‌در‌همه‌ابعاد‌آن‌ممکن‌نمی‌ش��ود.‌لذا‌گزارشگری‌
حقوق‌بین‌نس��لی‌اهرمی‌جهت‌پاس��خ‌خواهی‌در‌زمینه‌میزان‌مخارج‌جاری‌و‌سرمایه‌ای‌دولت‌و‌
همچنین‌منبع‌تأمین‌آن،‌ضروری‌اس��ت‌و‌در‌این‌پژوهش‌س��عی‌شده‌گامی‌در‌جهت‌شناسایی‌
ابعاد‌و‌معیارهای‌گزارشگری‌حقوق‌بین‌نسلی‌برداشته‌شود.‌انجام‌چنین‌پژوهشی،‌رویکردی‌گام‌

به‌گام‌جهت‌توسعه‌گزارشگری‌خواهد‌بود.
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پیشنهادات

گزارشگری‌حقوق‌بین‌نسلی‌نیز‌مانند‌گزارشگری‌در‌زمینه‌های‌دیگر،‌مستلزم‌تعریف‌ابعاد‌و‌
ش��اخص‌های‌گزارشگری‌به‌منظور‌ارزیابی‌بهتر‌عملکرد،‌ارتقای‌سطح‌پاسخگویی‌و‌ترسیم‌چشم‌
انداز‌برای‌انتخاب‌تصمیمات‌بهینه‌اس��ت.‌ابعاد‌گزارش��گری‌حقوق‌بین‌نس��لی‌تنها‌به‌ابعاد‌مالی‌
محدود‌نمی‌شود‌و‌جنبه‌های‌جمعیت‌شناسی،‌فرهنگی،‌سیاسی،‌اجتماعی‌و‌...‌را‌در‌برمی‌گیرد.‌

• با‌توجه‌به‌اینکه‌پژوهش‌حاضر‌در‌رش��ته‌حس��ابداری‌و‌از‌دیدگاه‌مالی‌انجام‌ش��ده‌اس��ت،‌	
پیش��نهاد‌می‌گردد‌سایر‌ابعاد‌گزارش��گری‌با‌تخصص‌رشته‌های‌دیگر‌از‌جمله‌رشته‌مدیریت،‌
اقتصاد،‌روابط‌بین‌الملل‌و‌...‌نیز‌مورد‌بررس��ی‌قرار‌گیرد.‌چرا‌که‌یکی‌از‌اهداف‌گزارش��گری‌
حقوق‌بین‌نس��لی‌ترسیم‌چشم‌انداز‌س��ال‌های‌آینده‌است‌و‌بررسی‌ابعادی‌همچون‌سیاست‌

گذاری‌و‌جمعیت‌شناسی‌پیشنهاد‌می‌گردد.
• نظر‌به‌اینکه‌تا‌کنون‌مدلی‌جهت‌گزارش��گری‌حقوق‌بین‌نس��لی‌تدوبن‌نشده‌است،‌پیشنهاد‌	

می‌شود‌در‌پژوهش‌های‌آتی‌مدل‌گزارشگری‌جهت‌عملیاتی‌نمودن‌گزارش‌مزبور‌ارائه‌گردد.
• با‌توجه‌به‌اینکه‌گزارش��گری‌حقوق‌بین‌نسلی‌تا‌کنون‌در‌ایران‌اجرایی‌نشده‌است،‌پیشنهاد‌	

می‌ش��ود‌موانع‌اجرای‌گزارشگری‌آن‌از‌جنبه‌های‌مختلف‌فرهنگی،‌سیاسی،‌فنی،‌قانونی‌و‌...‌
بررسی‌گردد.
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