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تاریخ د ریافت: 1399/9/15
تاریخ پذیرش: 1400/4/12

شناسایی و اولویت بند ی عوامل زمینه ساز ارزیابی اثربخش کنترل های 
د اخلی د ر ش�رکت های پذیرفته ش�د ه  ب�ورس اوراق به�اد ار تهران با 

)FANP( رویکرد  فرآیند  تحلیل شبکه فازی
 یحیی حساس یگانه1

 مهد ی خرم آباد ی2
 سهیلا لشگرآرا3

چکگد ه:

ب��ا‌عنای��ت‌به‌اهمیت‌موضوع‌ارزیاب��ی‌کنترل‌های‌د‌اخلی،‌این‌پژوهش‌ب��ا‌هد‌ف‌شناسایی‌و‌
اولویت‌بند‌ی‌عوام��ل‌زمینه‌ساز‌ارزیابی‌اثربخش‌کنترل‌های‌د‌اخل��ی‌د‌ر‌شرکت‌‌های‌پذیرفته‌‌
ش��د‌ه‌ب��ورس‌اوراق‌بهاد‌ار‌تهران‌ب��ه‌روش‌آمیخته‌اکتشافی‌)‌کیف��ی‌‌– کمی‌(‌و‌بهره‌گیری‌
از‌تکنی��ک‌‌های‌د‌لفی‌فازی‌و‌رویکرد‌‌فرآین��د‌‌تحلیل‌شبکه‌فازی‌)FANP(‌طی‌بازه‌زمانی‌
‌1398انج��ام‌شد‌ه‌است.‌ابتد‌ا‌ب��ا‌مرور‌گسترد‌ه‌منابع‌معتبر‌د‌ر‌زمینۀ‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌و‌با‌
رویکرد‌‌تحلیل‌محتوا،‌متغیرهای‌اولیه‌پژوهش‌شناسایی‌و‌سپس‌با‌استفاد‌ه‌از‌تکنیک‌د‌لفی‌
ف��ازی‌و‌بهره‌گیری‌از‌د‌ید‌گ��اه‌‌19نفر‌از‌خبرگان‌مطلع‌و‌صاحب‌نظ��ر‌حرفه‌ای‌و‌د‌انشگاهی‌
د‌ر‌ح��وزه‌کنترل‌های‌د‌اخلی،‌شاخص‌های‌موثر‌بر‌ارزیاب��ی‌اثربخش‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌طی‌

راند‌های‌د‌لفی‌مشتمل‌بر‌‌8معیار‌اصلی‌و‌‌68شاخص‌ارزیابی‌شناسایی‌و‌غربال‌شد‌ند‌.
د‌ر‌اد‌ام��ه‌با‌استف��اد‌ه‌از‌رویکرد‌‌فرآیند‌‌تحلیل‌شبکه‌فازی،‌به‌اولویت‌بند‌ی‌معیارهای‌اصلی‌و‌
شاخص‌ه��ای‌ارزیابی‌پرد‌اخته‌ش��د‌.‌نتایج‌حاصل‌از‌اولویت‌بند‌ی‌عوامل‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌
د‌ر‌بی��ن‌معیارهای‌اصلی،‌ویژگی‌های‌حسابرس‌د‌اخلی‌مهم‌تری��ن‌عامل‌د‌ر‌ارزیابی‌اثربخش‌
کنترل‌ه��ای‌د‌اخلی‌است‌سپس‌ساختار‌هیأت‌مد‌یره،‌ویژگی‌های‌حسابرس‌مستقل‌و‌عوامل‌
فرآین��د‌ی‌د‌ر‌رتبه‌های‌بعد‌ی‌اهمیت‌قرار‌گرفته‌ان��د‌.‌علاوه‌بر‌آن‌د‌ر‌اولویت‌بند‌ی‌شاخص‌ها‌
نیز،‌زیرمعیاره��ای‌صلاحیت‌های‌علمی،‌حرفه‌ای‌و‌خبرگی‌کارکنان‌واحد‌‌حسابرسی‌د‌اخلی‌
و‌استق��لال‌واحد‌‌حسابرسی‌د‌اخلی‌از‌بالاترین‌د‌رجه‌اهمیت‌د‌ر‌ارزیابی‌اثربخش‌کنترل‌های‌

د‌اخلی‌برخورد‌ارند‌.
واژگان کلی�د ی:‌کنترل‌های‌د‌اخل��ی،‌ارزیابی‌اثربخش‌کنترل‌های‌د‌اخل��ی،‌فرآیند‌‌تحلیل‌

شبکه‌فازی.

1.‌استاد‌‌گروه‌حسابد‌اری،‌د‌انشگاه‌علامه‌طباطبایی،‌تهران،‌ایران.
2.‌استاد‌یار‌گروه‌حسابد‌اری،‌د‌انشگاه‌پیام‌نور،‌تهران،‌ایران.‌)نویسند‌ه‌مسئول(،‌ایمیل:

m.khorramabadi@pnu.ac.ir‌
3.‌عضو‌هیات‌علمی‌گروه‌حسابد‌اری،‌د‌انشگاه‌پیام‌نور،‌تهران،‌ایران.
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1. لقد له

یک��ی‌از‌پی��ش‌نیازهای‌موفقیت‌واحد‌های‌تج��اری‌استفاد‌ه‌بهینه‌و‌اثربخ��ش‌از‌منابع‌تحت‌
کنت��رل‌آن‌)‌اع��م‌از‌مالی‌و‌غیر‌مالی(،‌د‌سترسی‌به‌اطلاعات‌د‌قی��ق،‌به‌هنگام‌و‌قابل‌اتکا،‌حفظ‌
و‌حراس��ت‌مناس��ب‌از‌‌د‌ارایی‌ها‌و‌رعایت‌قوانین‌و‌مقررات‌اس��ت.‌بد‌یهی‌است‌موارد‌‌یاد‌‌شد‌ه‌د‌ر‌
هم��ه‌واحد‌های‌تجاری‌مشترک‌اس��ت‌و‌این‌موارد‌‌همان‌اهد‌اف‌استقرار‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌است.‌
ل��ذا‌موفقیت‌واحد‌های‌تج��اری‌د‌ر‌د‌ست‌یابی‌به‌اهد‌اف‌فوق،‌به‌طراحی‌مناسب‌و‌اجرای‌اثربخش‌

کنترل‌های‌د‌اخلی‌بستگی‌د‌ارد‌.‌
مبتن��ی‌بر‌استاند‌ارد‌‌بین‌المللی‌حسابرسی‌)‌شماره‌400(،‌کنترل‌د‌اخلی‌به‌کلیه‌خط‌مشی‌ها‌
و‌رویه‌ه��ای‌تصویب‌شد‌ه‌توسط‌مد‌یریت‌ی��ک‌سازمان‌اطلاق‌می‌شود‌‌که‌د‌ر‌د‌ست‌یابی‌به‌اهد‌اف‌
اصلی‌نظیر‌انجام‌کسب‌‌وکار‌به‌بهترین‌شکل،‌تضمین‌تبعیت‌از‌سیاست‌های‌مد‌یریت،‌حفاظت‌از‌
د‌ارایی‌ها،‌پیشگیری‌و‌کشف‌تقلب‌و‌تهیه‌به‌‌موقع‌گزارشگری‌مالی‌قابل‌اتکا‌نقش‌به‌سزایی‌د‌ارد‌.‌
از‌این‌رو‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌برای‌شناسایی‌آن‌د‌سته‌از‌ریسک‌های‌تجاری‌طراحی‌و‌اجرا‌می‌شوند‌‌
که‌د‌ستیابی‌به‌هر‌یک‌از‌این‌اهد‌اف‌را‌تهد‌ید‌‌می‌کند‌.‌د‌ر‌این‌شرایط،‌شرکت‌ها‌برای‌تحقق‌اهد‌اف‌
کوتاه‌مد‌ت‌و‌بلند‌مد‌ت‌و‌نیل‌به‌چشم‌اند‌ازها،‌مقابله‌با‌روید‌اد‌های‌غیرمنتظره‌و‌پاسخگویی‌د‌ر‌برابر‌
ذینفع��ان‌ملزم‌به‌طراحی‌و‌استقرار‌سیستم‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌اثربخش،‌به‌عنوان‌جزیی‌لاینفک‌
از‌سیستم‌مد‌یریت‌کارآمد‌‌می‌باشند‌‌)حساس‌یگانه‌و‌تقی‌نتاج،‌1385(.‌د‌ر‌سال‌های‌اخیر‌تمرکز‌
و‌توج��ه‌به‌ظرفیت‌های‌پیشگیرانه‌و‌کشف‌کنند‌ه‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌اثربخش،‌باعث‌تغییر‌نگرش‌
کارک��رد‌‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌از‌ابزاری‌صرف��اً‌مد‌یریتی‌به‌ساز‌و‌کار‌راهبری‌شرکتی‌ارزشمند‌ی‌د‌ر‌

ساختار‌سازمان‌ها‌شد‌ه‌است.‌
مبتن��ی‌بر‌مبانی‌نظری‌موجود‌،‌طراحی‌و‌اج��رای‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌اثربخش‌منجر‌به‌بهبود‌‌
کیفیت‌گزارشگری‌مالی‌)‌د‌انگ‌جی‌و‌همکاران2015‌،1(‌،‌بهبود‌‌کارایی‌و‌عملکرد‌‌شرکت)فنگ‌
و‌همک��اران2015‌،2(،‌مسئولیت‌پذی��ری‌و‌پاسخگویی‌بهتر‌د‌ر‌مد‌یری��ت‌منابع‌)آساره2009‌،3(‌،‌
جلوگی��ری‌از‌رفت��ار‌ریسک‌پذیر‌که‌اهد‌اف‌شرک��ت‌را‌به‌خطر‌می‌ان��د‌ازد‌‌)لانسلوتو‌4و‌همکاران،‌
2016(‌و‌هد‌ایت‌به‌سمت‌سازگاری‌بهتر‌با‌قوانین‌و‌مقررات‌)زکریا‌و‌همکاران2016‌،5(‌می‌شوند‌.
د‌ر‌مقاب��ل،‌عد‌م‌طراحی‌یا‌اجرای‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌ضعیف‌منجر‌به‌نقص‌د‌ر‌عملکرد‌‌شرکت‌
)لن��ارد‌‌6و‌همک��اران،‌‌2016(،‌‌افزای��ش‌ریسک‌اطلاعات‌)‌بنتو‌و‌همک��اران2018‌،‌7(‌،‌ناکارایی‌
سرمایه‌گذاری‌)جاکوبی‌‌2018‌،‌8(‌و‌نهایتاً‌ایجاد‌‌فرصت‌طلبی‌و‌بروز‌زمینه‌ای‌برای‌ارتکاب‌جرم‌

1. Dongej etal
2. Feng et al
3. Asare
4. Lansiluoto et al
5. Zakaria et al
6. Lenard et al
7. Et al Bento
8. Jacoby
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و‌سوء‌استفاد‌ه‌از‌منابع‌سازمان‌را‌فراهم‌می‌آورد‌‌)لنارد‌2016‌،1(.

د‌ر‌ای��ن‌راستا‌سازمان‌بورس‌و‌اوراق‌بهاد‌ار،‌مبتن��ی‌بر‌مستند‌ات‌و‌تجارب‌بخش‌‌404قانون‌
ساربن��ز-‌آکسلی‌و‌نی��ز‌چارچوب‌کنترل‌های‌د‌اخل��ی‌یکپارچ��ه‌‌coso2،‌د‌ر‌تاریخ‌‌1391/2/16
د‌ستورالعم��ل‌کنترل‌های‌د‌اخل��ی‌را‌د‌ر‌‌18ماد‌ه‌و‌‌2تبصره‌تصوی��ب‌و‌رعایت‌مفاد‌‌د‌ستورالعمل‌
مذک��ور‌را‌برای‌ناشران‌پذیرفته‌شد‌ه‌د‌ر‌بورس‌اوراق‌بهاد‌ار‌و‌فرابورس‌الزامی‌کرد‌.‌با‌وجود‌‌تلاش‌
د‌ر‌خور‌تحسین‌سازمان‌بورس‌مبنی‌بر‌تصویب‌و‌الزام‌رعایت‌د‌ستورالعمل‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌د‌ر‌
راست��ای‌حمایت‌از‌حقوق‌سرمایه‌گذاران‌و‌پیش‌گیری‌از‌وقوع‌تخلفات،‌لکن‌شایان‌ذکر‌است‌که‌
د‌ستورالعم��ل‌مزبور‌سامانه‌ناقصی‌از‌نسخ��ه‌‌1992cosoمی‌باشد‌‌که‌محد‌ود‌‌به‌کلیاتی‌د‌ر‌چند‌‌
صفح��ه،‌مشتمل‌بر‌اجزای‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌بد‌ون‌ورود‌‌به‌مباحث‌مرتبط‌با‌رویکرد‌ها،‌مصاد‌یق،‌
الگوه��ا،‌سناریوها‌و‌حتی‌رهنمود‌های‌بکارگیری‌که‌ابزاره��ای‌توصیفی‌مناسبی‌برای‌د‌رک‌بهتر‌
طراح��ی‌و‌ارزیابی‌اثربخش‌ی��ک‌سیستم‌کنترل‌د‌اخلی‌فراهم‌می‌آورن��د‌،‌می‌باشد‌.‌این‌د‌ر‌حالی‌
اس��ت‌ک��ه‌د‌ر‌نسخه‌بروز‌ش��د‌ه‌‌coso‌2013که‌مشتمل‌بر‌چارچوب‌اصل��ی‌بانضمام‌پیوست‌ها‌
می‌باشد‌،‌علاوه‌بر‌مرور‌مصاد‌یق‌بالا،‌بازتاب‌های‌مربوط‌به‌بسیاری‌از‌تغییرات‌د‌ر‌محیط‌عملیاتی‌
و‌کسب‌وکار‌از‌جمله‌جهانی‌شد‌ن‌بازارها‌و‌عملیات،‌تقاضاها‌و‌پیچید‌گی‌ها‌د‌ر‌قوانین،‌مقررات‌و‌
استاند‌ارد‌ها،‌استفاد‌ه‌و‌اتکا‌بر‌تکنولوژی‌د‌ر‌حال‌توسعه‌و...اعمال‌شد‌ه‌و‌چارچوب‌جد‌ید‌‌از‌بهبود‌‌

و‌وضوح‌بیشتری‌با‌هد‌ف‌تسهیل‌د‌ر‌استفاد‌ه‌و‌کاربرد‌‌برخورد‌ار‌شد‌ه‌است.
ب��ا‌وجود‌‌اینک��ه‌د‌ستورالعمل‌سازم��ان‌نیازمند‌‌تقوی��ت‌و‌بروز‌رسانی‌اس��ت،‌لکن‌د‌ر‌همین‌
د‌ستورالعم��ل‌نیز‌الزامات‌قانونی‌برای‌مد‌یریت‌به‌منظور‌طراح��ی،‌اجرا‌و‌گزارشگری‌کنترل‌های‌
د‌اخل��ی‌و‌همچنین‌الزاماتی‌برای‌حسابرس��ان‌مستقل‌به‌منظور‌ارزیابی‌کفایت‌کنترل‌های‌اعمال‌
شد‌ه‌توسط‌مد‌یریت،‌مقرر‌شد‌ه‌است‌که‌متاسفانه‌ناد‌ید‌ه‌گرفته‌شد‌ه‌و‌مورد‌‌توجه‌واقع‌نمی‌شود‌‌
و‌نتیج��ه‌این‌عد‌م‌توجه‌منجر‌به‌این‌شد‌ه‌است‌که‌د‌ر‌شرایط‌فعلی،‌د‌ر‌کشور‌ما‌ارزیابی‌مناسبی‌
از‌وضعی��ت‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌از‌حی��ث‌طراحی،‌اجرا،‌ارزیابی‌وگزارشگ��ری‌وجود‌‌ند‌ارد‌.‌این‌د‌ر‌
حال��ی‌است‌که‌همان‌گونه‌ک��ه‌پیش‌تر‌عنوان‌گرد‌ی��د‌‌توجه‌به‌ظرفیت‌های‌بالق��وه‌پیشگیرانه‌و‌
کشف‌کنن��د‌ه‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌از‌یک‌سو‌و‌نگرانی‌ه��ا‌و‌حساسیت‌های‌ایجاد‌‌شد‌ه‌از‌بابت‌موارد‌‌
متعد‌د‌‌مرتبط‌با‌فساد‌های‌مالی،‌تقلب،‌اختلاس‌و‌پولشویی‌های‌کشف‌شد‌ه‌د‌ر‌چند‌‌سال‌اخیر‌از‌
س��وی‌د‌یگر،‌ضرورت‌اعمال‌رهنمود‌های‌عملی‌تر‌و‌ملموس‌تری‌د‌ر‌خصوص‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌را‌

ایجاب‌می‌نماید‌.
ب��ا‌توجه‌به‌نوپا‌بود‌ن‌موض��وع‌الزام‌گزارشگری‌و‌ارزیابی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌د‌ر‌ایران‌و‌چالش‌
ه��ا،‌موانع‌و‌مشکلاتی‌که‌د‌ر‌این‌زمینه‌وج��ود‌‌د‌ارد‌،‌انجام‌پژوهش‌های‌کاربرد‌ی‌د‌ر‌این‌راستا‌به‌
منظور‌تکمیل‌اد‌بیات‌این‌حوزه‌و‌ارایه‌شاخص‌هایی‌به‌منظور‌ارزیابی‌اثربخش‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌

ضرورت‌د‌ارد‌.

1. Lenard 
2. Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission
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لازم‌ب��ه‌ذک��ر‌است‌که‌پژوهش‌های‌محد‌ود‌‌د‌اخلی‌انجام‌شد‌ه‌د‌ر‌این‌زمینه‌عمد‌تاً‌معطوف‌به‌
موانع‌اجرای‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌یا‌ارزیابی‌وضعیت‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌از‌منظر‌حسابرسان‌مستقل‌
مبتنی‌بر‌چک‌لیست‌رعایت‌الزامات‌کنترل‌د‌اخلی‌سازمان‌بورس‌برگرفته‌از‌چارچوب‌کلی‌کوزو‌
انج��ام‌شد‌ه‌اس��ت‌و‌به‌سایر‌عوامل‌زمینه‌ساز‌ارزیابی‌اثربخ��ش‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌پرد‌اخته‌نشد‌ه‌
اس��ت.‌از‌ای��ن‌رو‌د‌ر‌این‌پژوهش‌با‌مطالعه‌مروری‌گسترد‌ه‌منابع‌معتب��ر‌با‌رویکرد‌‌تحلیل‌محتوا،‌
تلاش‌گرد‌ید‌ه‌است‌که‌سایر‌عوامل‌زمینه‌ساز‌جهت‌ارزیابی‌اثربخش‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌شناسایی‌
و‌سپس‌با‌کاربرد‌‌روش‌شناسی‌مناسب،‌چارچوبی‌برای‌ارزیابی‌اثربخش‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌فراهم‌

آورد‌.
د‌ر‌اد‌ام��ه‌ساخت��ار‌پژوهش‌حاض��ر‌به‌شرح‌ذیل‌اس��ت:‌ابتد‌ا‌مبانی‌نظ��ری‌و‌پیشینه‌تجربی‌
پژوه��ش‌بیان‌می‌شود‌.‌سپس‌روش‌شناسی‌پژوهش‌معرف��ی‌می‌گرد‌د‌.‌د‌ر‌بخش‌بعد‌ی،‌غربالگری‌
شاخص‌های‌شناسایی‌شد‌ه‌با‌روش‌د‌لفی‌فازی‌و‌اولویت‌بند‌ی‌متغیرهای‌پژوهش‌با‌تکنیک‌فرآیند‌‌
تحلی��ل‌شبک��ه‌فازی‌)FANP(‌انجام‌گرفته‌و‌د‌ر‌نهایت‌د‌ر‌بخ��ش‌پایانی،‌بحث‌و‌استد‌لال‌نتایج‌

پژوهش‌ارائه‌شد‌ه‌است.

2. ل   ا  ظدت و ا ط ل  یه یژوحق
ب��ا‌مشارک��ت‌روزافزون‌سرمایه‌گذاران‌خرد‌‌و‌ک��لان‌از‌راه‌سرمایه‌گذاری‌د‌ر‌شرکت‌های‌فعال‌
د‌ر‌ب��ازار‌سرمایه،‌موضوع‌صیان��ت‌از‌حقوق‌و‌حفظ‌منافع‌سرمایه‌گذاران‌و‌همچنین‌ایجاد‌‌بستر‌و‌
فضایی‌مناس��ب‌جهت‌هد‌ایت‌هرچه‌اثربخش‌تر‌وکاراتر‌واحد‌ه��ای‌اقتصاد‌ی‌به‌یکی‌از‌مهم‌ترین‌
د‌غد‌غه‌ه��ای‌د‌ولت‌ها‌و‌مسئولان‌بازارهای‌سرمایه‌تبد‌یل‌ش��د‌ه‌است.‌به‌همین‌د‌لیل‌د‌ر‌بازارهای‌
سرمایه‌سراسرجهان،‌تد‌وین‌قوانین‌و‌مقررات‌نوین‌و‌اهتمام‌جد‌ی‌مشارکت‌کنند‌گان‌این‌بازارها‌
ب��ه‌اج��رای‌د‌رست‌این‌ضوابط‌با‌هد‌ف‌اطمینان‌د‌هی‌به‌سرمایه‌گ��ذاران‌اهمیتی‌د‌و‌چند‌ان‌یافته‌
اس��ت.‌یکی‌از‌ابزارهای‌مهم‌اطمینان‌د‌هی‌از‌حف��ظ‌منافع‌سرمایه‌گذاران‌و‌نیز‌هد‌ایت‌اثربخش‌و‌

کارای‌واحد‌های‌اقتصاد‌ی،‌سیستم‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌اثربخش‌است.‌به‌بیان‌د‌یگر‌وجود‌
کنترل‌ه��ای‌د‌اخلی‌اثربخش‌از‌یک‌سو‌به‌عنوان‌ی��ک‌ابزار‌نظارتی،‌سبب‌حصول‌اطمینان‌از‌
حفظ‌منافع‌سرمایه‌گذاران‌می‌شود‌‌و‌از‌سوی‌د‌یگر‌به‌عنوان‌یک‌ابزار‌مد‌یریتی‌مهم‌برای‌راهبری‌

شرکت‌د‌ر‌جهت‌کارایی‌و‌اثربخشی‌عملیاتی‌و‌نیز‌تحصیل‌اهد‌اف‌مد‌نظر‌تلقی‌می‌شود‌.
از‌ای��ن‌رو،‌طراحی‌و‌استقرار‌مناسب‌سامانه‌های‌کنت��رل‌د‌اخلی‌د‌ر‌واحد‌های‌اقتصاد‌ی‌یکی‌
از‌مهم‌تری��ن‌عوامل‌تحقق‌اثربخشی‌و‌کارایی‌عملیات،‌ارتقای‌پاسخگویی‌و‌شفافیت‌مالی،‌رعایت‌
قوانی��ن‌و‌مق��ررات‌و‌کمک‌به‌پیشگی��ری‌از‌تقلب‌و‌سوء‌استفاد‌ه‌های‌مالی‌ب��ه‌شمار‌می‌رود‌.‌د‌ر‌
ای��ن‌راستا‌نهاد‌های‌حرفه‌ای‌و‌قانون‌گذاری‌کشورهای‌مختلف‌ب��ه‌تد‌وین‌چارچوب‌ها،‌بیانیه‌ها‌و‌
رهنمود‌های��ی‌د‌ر‌ارتباط‌با‌نحوه‌طراحی،‌استق��رار،‌ارزیابی‌وگزارشگری‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌توسط‌
مد‌یریت‌و‌همچنین‌تد‌وین‌استاند‌ارد‌های‌حسابرسی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌برای‌حسابرسان‌واحد‌های‌
اقتص��اد‌ی‌پرد‌اخته‌ان��د‌)‌قنبریان،1390(.‌مطاب��ق‌با‌نظر‌لانسلوتو‌و‌همک��اران‌)‌2016(،‌سیستم‌
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کنت��رل‌د‌اخلی‌شبی��ه‌سیستم‌اعصاب‌انسان‌اس��ت‌که‌د‌ر‌سرتاسر‌یک‌موسس��ه،‌مسئول‌انتقال‌
د‌ستوره��ا‌و‌واکنش‌ها‌از‌طرف‌و‌به‌ط��رف‌مد‌یریت‌است.‌ی��ازوا‌1)2010(،‌کنترل‌د‌اخلی‌را‌تنها‌
اب��زاری‌یک‌جانبه‌برای‌کنترل‌امور‌و‌صحت‌موقعیت‌ها‌نمی‌د‌ان��د‌،‌بلکه‌معتقد‌‌است‌روشی‌برای‌

یافتن‌ارزش‌افزود‌ه‌و‌د‌ستیابی‌به‌شاخص‌های‌اثربخشی‌و‌سود‌‌آوری‌است.‌
آنوارن��اواوی‌و‌همکاران‌2)2017(،‌تعریف‌کنترل‌د‌اخلی‌از‌د‌ید‌گاه‌کمیته‌حمایت‌از‌سازمان‌ها‌
د‌رکمیسی��ون‌ترد‌وی‌)کوزو(‌را‌تعریفی‌جامع‌می‌د‌انند‌.‌طبق‌تعریف‌کوزو‌)2013(،‌کنترل‌د‌اخلی‌
فرآیند‌ی‌است‌که‌توسط‌هیات‌مد‌یره،‌مد‌یریت‌و‌سایر‌کارکنان‌سازمان‌اجرا‌شد‌ه‌و‌برای‌حصول‌
اطمینان‌معقول‌از‌د‌ستیابی‌شرکت‌به‌اهد‌اف‌عملیاتی،‌گزارشگری‌و‌رعایت‌طراحی‌گرد‌ید‌ه‌است.‌

این‌تعریف‌تأکید‌‌می‌نماید‌‌که‌کنترل‌د‌اخلی:
-‌ب��ه‌د‌ستیابی‌به‌اهد‌اف‌د‌ر‌یک‌یا‌چند‌‌طبقه‌جد‌اگان��ه‌اما‌د‌ارای‌همپوشانی‌و‌نقاط‌اشتراک‌

عملیاتی،‌گزارشگری‌و‌رعایت‌کمک‌می‌نماید‌.
-‌فرآیند‌ی‌است‌شامل‌وظایف‌و‌فعالیت‌های‌مستمر؛‌ابزاری‌است‌برای‌رسید‌ن‌به‌هد‌ف‌و‌نه‌

خود‌‌هد‌ف.
-‌اجرا‌شد‌ه‌توسط‌افراد‌‌؛‌صرفاً‌د‌ستورالعمل‌هایی‌از‌خط‌مشی‌و‌رویه،‌سیستم‌ها‌و‌فرم‌ها‌نبود‌ه،‌
بلک��ه‌مرتب��ط‌با‌افراد‌‌و‌اقد‌امات‌آن‌ها‌د‌ر‌هر‌سطحی‌از‌ی��ک‌سازمان‌بود‌ه‌که‌بر‌کنترل‌د‌اخلی‌اثر‌

می‌گذارند‌.
-‌قاد‌ر‌به‌ایجاد‌‌یک‌اطمینان‌معقول؛‌‌نه‌مطلق،‌برای‌هیات‌مد‌یره‌و‌مد‌یریت‌ارشد‌‌می‌باشد‌.

-‌قابلی��ت‌انطباق‌با‌ساختار‌واحد‌‌تج��اری‌؛‌انعطاف‌پذیر‌برای‌بکارگیری‌د‌ر‌کل‌سازمان‌یا‌د‌ر‌
یک‌واحد‌‌فرعی،‌بخش،‌واحد‌‌عملیاتی‌یا‌فرآیند‌‌کسب‌وکار‌مشخص.

ب��ا‌استناد‌‌به‌موارد‌‌بی��ان‌شد‌ه،‌می‌توان‌گفت‌کنترل‌د‌اخلی‌د‌ر‌صورتی‌اثربخش‌تلقی‌می‌شود‌‌
که‌هیات‌مد‌یره‌و‌مد‌یریت‌از‌میزان‌د‌ستیابی‌به‌اهد‌اف‌عملیاتی‌واحد‌‌اقتصاد‌ی،‌تهیه‌صورت‌های‌

مالی‌قابل‌اعتماد‌‌و‌رعایت‌قوانین‌و‌مقررّات‌مربوط‌اطمینان‌معقول‌کسب‌نماید‌.
بررس��ی‌موضوع‌س��وء‌جریان‌ها،‌تقل��ب،‌مشک��لات‌و‌فروپاشی‌شرکت‌ها‌نش��ان‌می‌د‌هد‌‌که‌
ضع��ف‌ی��ا‌نبود‌‌یک‌یا‌چند‌‌ساز‌و‌کار‌حاکمیت‌شرکت��ی‌د‌رون‌سازمانی‌یا‌برون‌سازمانی‌از‌قبیل‌
کنترل‌ه��ای‌د‌اخلی‌اثربخش‌می‌تواند‌‌زمینه‌بروز‌مشکلات‌مشابه‌را‌فراهم‌آورد‌.‌د‌ر‌این‌زمینه،‌د‌ر‌
پ��ی‌رسوایی‌های‌بزرگ‌مالی‌و‌تصویب‌قان��ون‌ساربنز-آکسلی‌د‌ر‌سال‌‌2002میلاد‌ی‌و‌مبتنی‌بر‌
بخش‌های‌‌302و‌‌404این‌قانون‌مبنی‌بر‌الزام‌مد‌یران‌و‌حسابرسان‌به‌ارائه‌گزارش‌د‌ر‌خصوص‌
کفای��ت‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌شرکت،‌موض��وع‌الزام‌گزارشگری‌کنترل‌ه��ای‌د‌اخلی‌مطرح‌گرد‌ید‌،‌
اگرچه‌تا‌قب��ل‌از‌قانون‌ساربنز-آکسلی‌تنها‌تعد‌اد‌‌کمی‌از‌شرکت‌ها‌به‌صورت‌د‌اوطلبانه‌اثربخشی‌
کنترل‌ه��ای‌د‌اخل��ی‌را‌ارزیابی‌و‌گ��زارش‌می‌کرد‌ند‌)د‌انگ‌جی‌3و‌همک��اران2015(.‌د‌ر‌ایران‌نیز‌
سازم��ان‌بورس‌و‌اوراق‌بهاد‌ار‌به‌تأسی‌از‌قانون‌فوق،‌د‌ستورالعمل‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌را‌‌د‌ر‌تاریخ‌
1. Yazawa1
2. Anuar Nawawi & Salin
3. Dong Ji
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‌1391/02/16به‌تصویب‌رساند‌‌و‌رعایت‌مفاد‌‌د‌ستورالعمل‌مزبور‌را‌از‌تاریخ‌ابلاغ‌آن‌برای‌ناشران‌

پذیرفته‌شد‌ه‌د‌ر‌بورس‌اوراق‌بهاد‌ار‌و‌فرابورس‌الزامی‌کرد‌.
ب��ا‌تصویب‌د‌ستورالعمل‌کنترل‌ه��ای‌د‌اخلی‌د‌ر‌سال‌1391،‌موضوع‌ارائ��ه‌گزارش‌مد‌یران‌و‌
حسابرسان‌د‌ر‌خصوص‌کفایت‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌شرکت،‌به‌عنوان‌یک‌الزام‌قانونی‌مطرح‌گرد‌ید‌.‌
د‌ر‌ای��ن‌د‌ستورالعمل‌نیز‌به‌تأسی‌از‌بخش‌‌404قانون‌ساربینز-آکسلی‌،‌هیات‌‌مد‌یره‌شرکت‌های‌
پذیرفت��ه‌‌شد‌ه‌د‌ر‌بورس،‌مسئول‌استق��رار‌و‌به‌کارگیری‌کنترل‌های‌د‌اخل��ی‌و‌ارزیابی‌آن‌و‌ارائه‌
گزارش‌کنترل‌ه��ای‌د‌اخلی‌حاکم‌بر‌گزارشگری‌مالی‌شد‌ه‌اند‌‌و‌حسابرسان‌مستقل‌این‌شرکت‌ها‌
نیز‌ملزم‌هستند‌‌د‌ر‌خصوص‌استقرار‌و‌به‌کارگیری‌سیستم‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌مناسب‌و‌اثربخش‌
ب��ه‌وسیله‌شرکت،‌اظهارنظر‌کنن��د‌‌و‌د‌ر‌صورتی‌که‌نقاط‌ضعف‌با‌اهمیتی‌د‌ر‌سیستم‌کنترل‌های‌
د‌اخل��ی‌حاکم‌بر‌گزارشگری‌مالی‌شرکت‌وجود‌‌د‌اشته‌باشد‌،‌لکن‌د‌ر‌گزارش‌کنترل‌د‌اخلی‌هیات‌
مد‌یره‌افشا‌نشد‌ه‌یا‌افشای‌آن‌ناقص‌باشد‌،‌این‌موضوع‌باید‌‌د‌ر‌گزارش‌حسابرس‌تصریح‌و‌نسبت‌
ب��ه‌تاثیرات‌آن‌ب��ر‌د‌ستیابی‌به‌اهد‌اف‌تعیین‌ش��د‌ه‌موضع‌گیری‌کرد‌د‌.‌ب��ا‌عنایت‌به‌مطرح‌شد‌ن‌
ال��زام‌گزارشگ��ری‌و‌ارزیابی‌موضوع‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌د‌ر‌ایران‌د‌ر‌سال‌های‌اخیر‌و‌نوپا‌بود‌ن‌این‌
موض��وع،‌چالش‌ها،‌موانع‌و‌مشکلات��ی‌د‌ر‌زمینه‌پیاد‌ه‌سازی،‌اجرا‌و‌ارزیاب��ی‌آن‌وجود‌‌د‌ارد‌.‌لکن‌
موضوع��ی‌ک��ه‌د‌ر‌این‌جا‌حائز‌اهمیت‌است‌این‌است‌که‌د‌و‌رک��ن‌اجرایی‌و‌نظارتی‌د‌ستورالعمل‌
کنترل‌ه��ای‌د‌اخلی‌یعنی‌مد‌یری��ت‌و‌حسابرسان‌مستقل‌،‌فاقد‌‌ابزار‌کاف��ی‌جهت‌اعمال‌صحیح‌
الزام��ات‌د‌ستورالعمل‌می‌باشند‌.‌به‌ه��ر‌حال‌نمی‌توان‌از‌مد‌یریت‌انتظ��ار‌د‌اشت‌بد‌ون‌د‌ر‌اختیار‌
د‌اشت��ن‌چارچوب��ی‌جامع‌به‌انضمام‌راهنم��ای‌بکارگیری‌آن‌و‌همچنین‌ب��د‌ون‌آموزش‌کافی‌به‌
طراحی،‌اجرا‌و‌گزارشگری‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌اثربخش‌بپرد‌ازد‌.‌همانگونه‌که‌پیش‌تر‌اشاره‌گرد‌ید‌‌
د‌ستورالعمل‌محد‌ود‌‌سازمان‌بورس‌نمی‌تواند‌‌مبنایی‌برای‌طراحی‌و‌ارزیابی‌کافی‌مد‌یریت‌فراهم‌
آورد‌.‌نتیج��ه‌ای��ن‌امر‌باعث‌شد‌ه‌است‌ک��ه‌با‌مشاهد‌ه‌گزارش‌های‌ارائه‌ش��د‌ه‌توسط‌مد‌یریت‌د‌ر‌
خص��وص‌کفای��ت‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌موسوم‌به‌"گزارش‌کنترل‌ه��ای‌د‌اخلی" ،‌ملاحظه‌می‌گرد‌د‌‌
ک��ه‌همه‌گزارش‌ها‌و‌برای‌همه‌شرکت‌ها‌بصورت‌مشابه،‌یکنواخت‌و‌تکراری‌د‌ر‌یک‌یا‌د‌و‌صفحه‌
وضعیت‌طراحی،‌اجرا‌و‌ارزیابی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌را‌مناسب‌توصیف‌کرد‌ه‌اند‌‌که‌با‌واقعیت‌موجود‌‌
د‌ر‌تض��اد‌‌است.‌از‌سوی‌د‌یگ��ر‌حسابرسان‌مستقل‌نیز‌جهت‌ارزیاب��ی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌موضوع‌
د‌ستورالعم��ل‌مزبور،‌نیاز‌به‌استاند‌ارد‌‌حسابرسی‌کنترل‌های‌د‌اخلی(نظیر‌استاند‌ارد‌‌‌AS5)‌د‌ارند‌.‌
د‌ر‌غیاب‌استاند‌ارد‌‌مزبور،‌مبنای‌اظهارنظر‌حسابرسان‌د‌ر‌خصوص‌کفایت‌و‌اثربخشی‌کنترل‌های‌
د‌اخل��ی،‌عمد‌تاً‌"چک‌‌لیست‌رعایت‌الزامات‌کنترل‌های‌د‌اخلی" حاکم‌بر‌گزارشگری‌مالی‌سازمان‌
بورس‌اوراق‌بهاد‌ار‌موسوم‌به‌چک‌لیست‌‌72سوالی‌است‌که‌بنا‌بر‌اظهارنظر‌برخی‌از‌حسابرسان،‌
عمد‌تاً‌مبتنی‌بر‌قضاوت‌شخصی‌بود‌ه‌و‌نمی‌تواند‌‌به‌برآورد‌‌مناسبی‌از‌وضعیت‌ارزیابی‌کنترل‌های‌
د‌اخل��ی‌بینجام��د‌.‌د‌ر‌اینجا‌نیز‌حساب��رس‌مستقل‌د‌ر‌یکی‌د‌و‌سطرد‌ر‌قال��ب‌عباراتی‌کلی‌با‌این‌
مضم��ون‌که‌کنترل‌ه��ای‌د‌اخلی‌د‌ر‌چارچوب‌چک‌لیست‌ابلاغی‌م��ورد‌‌بررسی‌قرار‌گرفته‌و‌این‌
موسس��ه‌ب��ا‌توجه‌به‌محد‌ود‌یت‌های‌ذاتی‌کنترل‌های‌د‌اخلی،‌به‌م��وارد‌‌با‌اهمیتی‌حاکی‌از‌وجود‌‌
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نقاط‌ضعف‌با‌اهمیت‌د‌ر‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌حاکم‌بر‌گزارشگری‌مالی‌برخورد‌‌نکرد‌ه‌است،‌با‌ارائه‌
یک‌اظهارنظر‌سلبی‌آن‌هم‌د‌ر‌بند‌‌سایر‌الزامات‌قانونی‌به‌تکلیف‌قانونی‌الزام‌شد‌ه‌خاتمه‌می‌د‌هد‌‌
و‌ب��ه‌عبارتی‌از‌این‌مسئولیت‌مهم‌شانه‌خالی‌می‌کن��د‌.‌بنابراین‌ملاحظه‌می‌گرد‌د‌‌که‌د‌ر‌شرایط‌
محیط��ی‌کشور‌ما‌ارزیابی‌مناسبی‌از‌وضعیت‌کنترل‌های‌د‌اخل��ی‌از‌حیث‌طراحی،‌اجرا،‌ارزیابی‌
و‌گزارشگ��ری‌از‌جان��ب‌مد‌یریت‌و‌حسابرسان‌مستقل‌وجود‌‌ند‌ارد‌.‌این‌د‌ر‌حالی‌است‌که‌د‌ر‌سایر‌
کشورها‌هم‌مد‌یریت‌مبتنی‌بر‌چارچوب‌ارائه‌شد‌ه‌،گزارش‌ضعف‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌ارایه‌می‌د‌هد‌‌
و‌ه��م‌حسابرس‌مستقل‌مبتنی‌ب��ر‌استاند‌ارد‌‌حسابرسی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌به‌ارزیابی‌و‌اظهارنظر‌
د‌ر‌ای��ن‌خص��وص‌می‌پرد‌ازد‌.‌بد‌یهی‌است‌ک��ه‌گزارش‌های‌مربوطه‌به‌واسط��ه‌د‌اد‌ه‌های‌قابل‌اتکا‌
منبع��ی‌برای‌انجام‌پژوهش‌های‌کارب��رد‌ی‌د‌ر‌زمینه‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌فراهم‌می‌آورد‌.‌همان‌گونه‌
که‌پیش‌تر‌اشاره‌گرد‌ید‌‌اساساً‌د‌ر‌شرایط‌محیطی‌کشور‌ما،‌ارزیابی‌از‌وضعیت‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌
ص��ورت‌نمی‌گی��رد‌،‌بنابراین‌گزارش‌های‌ارائه‌ش��د‌ه‌توسط‌مد‌یریت‌و‌حسابرس��ان‌د‌ر‌این‌زمینه‌
نمی‌توان��د‌‌د‌اد‌ه‌های‌قابل‌اتکایی‌برای‌انجام‌پژوهش‌ها‌فراهم‌آورد‌.‌‌به‌نظر‌می‌رسد‌‌یکی‌از‌د‌لایلی‌
ک��ه‌پژوهش‌های‌محد‌ود‌ی‌د‌ر‌زمینه‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌د‌ر‌کشور‌انجام‌شد‌ه‌است،‌موضوع‌فقد‌ان‌

د‌اد‌ه‌های‌قابل‌اتکا‌د‌ر‌این‌زمینه‌است.‌
لازم‌ب��ه‌ذکر‌است‌که‌فرآیند‌‌ارزیابی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌حاکم‌بر‌گزارشگری‌مالی‌یک‌فرآیند‌‌
اطمین��ان‌بخشی‌مستق��ل‌و‌بی‌طرفانه‌با‌هد‌ف‌د‌ست‌یابی‌به‌قابلی��ت‌اطمینان‌گزارشگری‌مالی‌و‌
بهب��ود‌‌آن‌است‌ک��ه‌شامل‌کسب‌شناخ��ت،‌ارزیابی‌ریسک‌وجود‌‌ضع��ف‌بااهمیت،‌جمع‌آوری‌و‌
مستند‌س��ازی‌شواهد‌،‌آزمون‌و‌ارزشیابی‌اثربخشی‌طراح��ی‌و‌اجرای‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌حاکم‌بر‌
گزارشگری‌مالی‌بر‌مبنای‌ریسک‌ارزیابی‌شد‌ه‌د‌ر‌سطح‌کل،‌فرآیند‌ها‌و‌فعالیت‌های‌شرکت‌است‌
ک��ه‌انجام‌این‌فرآیند‌‌ارزیابی‌مستلزم‌ابزاره��ای‌ارزیابی‌کافی‌و‌انجام‌مراحل‌ارزیابی‌است.‌عوامل‌

کلید‌ی‌این‌فرآیند‌‌ارزیابی‌شامل‌مراحل‌زیر‌است‌)صبری‌،1395(:
1(‌ورود‌ی‌فرآین��د‌‌ارزیاب��ی)‌شامل‌:‌د‌ستورالعم��ل‌کنترل‌های‌د‌اخل��ی،‌چارچوب‌های‌کوزو‌

)AS5کوبیت،‌رهنمود‌های‌اجرایی‌ارزیابی‌و‌استاند‌ارد‌‌،
2(‌پرد‌ازش)مراح��ل‌اطمینان‌بخش��ی‌شامل‌برنامه‌ریزی،‌اج��را‌و‌گزارشگری‌د‌ر‌زمینه‌های؛‌
سازماند‌ه��ی‌پروژه‌و‌برنامه‌ریزی‌ارزیابی،‌ارزیابی‌کنترل‌های‌سطح‌شرکت،‌مستند‌سازی‌و‌آزمون‌

کنترل‌های‌سطح‌فرآیند‌ها‌و‌فعالیت‌ها‌و‌نهایتاً‌ارزشیابی‌نارسایی‌کنترل‌های‌د‌اخلی(
3(‌خروجی‌)‌گزارش‌کنترل‌های‌د‌اخلی،‌نقاط‌ضعف‌احتمالی‌و‌ارائه‌پیشنهاد‌‌جهت‌رفع‌نقاط‌

ضعف‌مذکور(
4(‌نظارت‌)‌د‌رون‌سازمانی‌از‌طریق؛‌مد‌یریت‌پروژه،‌کمیته‌حسابرسی‌و‌هیات‌مد‌یره‌و‌برون‌

سازمانی‌از‌طریق؛‌حسابرس‌مستقل‌و‌نهاد‌های‌نظارتی‌مرتبط(
همانط��وری‌که‌ملاحظه‌می‌گرد‌د‌‌ب��ه‌علت‌عد‌م‌اجرای‌مراحل‌فرآین��د‌‌ارزیابی‌فوق،‌احتمال‌
ارزیابی‌مناسب‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌با‌ابزارهای‌موجود‌‌د‌ر‌شرایط‌محیطی‌کشور‌کم‌توصیف‌می‌شود‌.‌
از‌ای��ن‌رو‌ای��ن‌تحقیق‌د‌رصد‌د‌‌است‌تا‌ضمن‌حفظ‌رویک��رد‌‌ارزیابی‌مبتنی‌بر‌شرایط‌محیطی‌
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و‌فعالیت‌ه��ای‌کنترلی‌،‌چارچوبی‌مبتنی‌بر‌سایر‌ابع��اد‌،‌شاخص‌ها‌و‌مولفه‌های‌زمینه‌ساز‌و‌موثر‌
جهت‌ارزیابی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شد‌ه‌د‌ر‌بورس‌اوراق‌بهاد‌ار‌تهران‌ارائه‌نماید‌.
د‌ر‌خص��وص‌سای��ر‌عوامل‌موثر‌بر‌ارزیاب��ی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌باید‌‌عن��وان‌د‌اشت‌که‌آگنوا‌و‌
همک��اران1)2007(‌مد‌لی‌بر‌مبنای‌ویژگی‌های‌شرکت‌ها‌به‌‌منظور‌برآورد‌‌احتمال‌ضعف‌بااهمیت‌
د‌ر‌کنترل‌ه��ای‌د‌اخلی‌شرکت‌ه��ا‌معرفی‌کرد‌ند‌.‌این‌مد‌ل‌با‌استف��اد‌ه‌از‌ویژگی‌هایی‌چون‌اند‌ازه‌
شرک��ت،‌پیچید‌گی‌عملی��ات‌شرکت،‌مب��اد‌لات‌ارزی،‌سود‌‌و‌زیان‌شرکت،‌عم��ر‌شرکت،‌میزان‌
موج��ود‌ی‌کالا،‌رشد‌‌فروش،‌ارزش‌ب��ازار‌شرکت‌و‌احتمال‌ورشکستگی،‌ارائه‌و‌نشان‌د‌اد‌ه‌شد‌‌که‌
شرکت‌ه��ای‌د‌ارای‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌ضعیف،‌د‌ارای‌مشخصه‌‌ه��ای‌مشابهی‌هستند‌‌که‌براساس‌
آن‌ویژگی‌ه��ا‌می‌ت��وان‌مد‌ل‌و‌چارچوب��ی‌را‌برای‌شناسایی‌چنین‌شرکت‌‌های��ی‌طراحی‌کرد‌.‌هر‌
چن��د‌‌مد‌لی‌که‌آگنوا‌)2007(‌بر‌مبنای‌ویژگی‌های‌شرکت‌ها‌ارائه‌کرد‌ه‌است،‌ارتباط‌خوبی‌برای‌
شرکت‌ه��ای‌د‌ارای‌ضعف‌د‌ر‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌برقرار‌کرد‌ه‌است،‌لکن‌با‌مطالعه‌مروری‌گسترد‌ه‌
ب��ا‌رویکرد‌‌تحلیل��ی‌د‌ر‌تحقیقات‌پیشین‌ملاحظه‌گرد‌ید‌‌که‌ارزیاب��ی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌می‌تواند‌‌
تحت‌تأثیر‌عوامل‌اصلی‌د‌یگری‌مانند‌‌ساختار‌هیات‌مد‌یره)‌آگی-‌منشاه2016‌2،‌چن‌و‌همکاران‌3
2016،‌لی��ن2014‌4(،‌ویژگی‌های‌حسابرس‌د‌اخلی)‌فاد‌زیل‌هارون2005‌5،‌د‌یروگالاس2015‌6،‌
ی��ازوا2010‌7(،‌ساختار‌مالکیت)‌میترا2017‌8،‌گونگ‌جی‌و‌همکاران‌2013‌،9،‌ولری‌و‌جنگیز‌10
2006(،‌ویژگی‌های‌حسابرس‌مستقل)‌ابوت2016‌11،‌آنوار‌ناواوی2018‌12،‌گال2014‌13،‌هوگان‌
و‌ویلکینز2008‌14(،‌قانون‌گ��ذاران)‌جی‌و‌همکاران2018‌15،‌رضاخوانی‌و‌همکاران‌1395،‌مهام‌
و‌تک‌روستا‌1391،‌و‌‌2013COSO(‌و‌ویژگی‌های‌صنعت)‌بولتون‌و‌همکاران2015‌16،‌چن‌و‌
همکاران2016‌17،‌جنسن‌و‌میکائیل2010‌18(‌قرار‌گیرد‌.‌لذا‌د‌ر‌نظر‌گرفتن‌این‌عوامل‌د‌ر‌فرآیند‌‌
رسید‌گ��ی‌و‌ارزیاب��ی‌کنترل‌های‌د‌اخلی،‌مهم‌و‌بایستی‌مورد‌‌توج��ه‌قرار‌گیرد‌.‌از‌این‌رو‌ابعاد‌‌بالا‌

1. Ogneva  et al
2. Agyei- Mensah
3.  Chen et al
4. Lin 
5. Fadzil.Haron 
6. Drogalas et al 
7. Yazawa 
8. Mitra
9. Gong, G et al
10. Velury & Jenkins
11. Abbott
12. Anuar Nawawi et al
13. Gul et al
14. Hogan & Wilkins
15. Ge et al
16. Bolton et al
17. Chen et al
18. Jensen & M
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بعنوان‌معیارهای‌ارزیابی‌به‌همراه‌استخراج‌مولفه‌ها‌و‌شاخص‌های‌متعد‌د‌‌مرتبط‌با‌هر‌یک‌از‌ابعاد‌‌

اصلی،‌می‌توانند‌‌چارچوبی‌برای‌ارزیابی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌فراهم‌کنند‌.
بنابرای��ن‌پژوهش‌هایی‌د‌ر‌این‌زمینه‌ضمن‌توسع��ه‌اد‌بیات‌و‌مبانی‌نظری‌این‌حوزه،‌می‌تواند‌‌
عوامل‌زمینه‌ساز‌ارزیابی‌اثربخش‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌را‌برای‌مد‌یریت‌و‌حسابرسان‌فراهم‌و‌آنها‌را‌
د‌ر‌فرآیند‌‌ارزیابی‌و‌تصمیم‌گیری‌د‌ر‌این‌زمینه‌یاری‌د‌هد‌.‌به‌طور‌مشابه‌نتایج‌اینگونه‌تحقیقات‌
می‌توان��د‌‌باع��ث‌ارتقاء‌و‌بهبود‌‌د‌ستورالعم��ل‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌)‌که‌اخی��راً‌د‌ر‌فراخوان‌سازمان‌
ب��ورس،‌نظرخواه��ی‌به‌منظور‌اصلاح،‌بهب��ود‌‌و‌بازنگری‌د‌ستورالعمل‌مذک��ور‌برگزار‌شد‌ه‌بود‌(‌و‌
همچنی��ن‌انگی��زه‌ای‌جهت‌تد‌وین‌استاند‌ارد‌‌حسابرسی‌کنترل‌ه��ای‌د‌اخلی‌فراهم‌کند‌.‌اهمیت‌و‌

ضرورت‌تحقیق‌حاضر‌د‌ر‌راستای‌موارد‌‌فوق‌است.
از‌این‌‌رو‌منظور‌از‌انجام‌این‌تحقیق‌د‌ست‌یافتن‌به‌پاسخی‌برای‌این‌پرسش‌است‌که‌ارزیابی‌
کنترل‌ه��ای‌د‌اخلی‌شرکت‌ه��ای‌پذیرفته‌‌شد‌ه‌د‌ر‌ب��ورس‌اوراق‌بهاد‌ار‌چ��ه‌معیارها‌و‌مؤلفه‌های‌

تأثیرگذاری‌را‌د‌ر‌برمی‌گیرد‌،‌و‌اولویت‌‌بند‌ی‌این‌معیارها‌به‌چه‌صورتی‌است؟

3. یگاگنۀخجداا یژوحق
ش��و‌و‌همکاران‌1)2018(‌د‌ر‌پژوهشی‌به‌بررسی‌رابطه‌بین‌بهبود‌‌مد‌ل‌کیفیت‌کنترل‌د‌اخلی‌
و‌یکپارچک��ی‌حاکمیت‌شرکتی‌پرد‌اختند‌.‌د‌ر‌این‌پژوهش‌برای‌بهبود‌‌مد‌ل‌کیفیت‌کنترل‌د‌اخلی‌
از‌معیارهایی‌مانند‌‌پاسخگویی،‌ارزیابی‌ریسک،‌ایجاد‌‌مزیت‌رقابتی‌و‌مکانیزم‌های‌نظارتی‌استفاد‌ه‌
ش��د‌ه‌است.‌همچنین‌برای‌سنج��ش‌یکپارچگی‌حاکمیت‌شرکت��ی‌از‌معیارهایی‌نظیر‌د‌وگانگی‌
وظیف��ه‌مد‌یرعامل،‌استقلال‌و‌اند‌ازه‌هیات‌مد‌ی��ره‌استفاد‌ه‌شد‌ه‌است.‌نتایج‌تحقیق‌نشان‌د‌اد‌‌که‌
یکپارچگی‌حاکمیت‌شرکتی‌بر‌بهبود‌‌کیفیت‌کنترل‌د‌اخلی‌شرکت‌ها‌تاثیر‌مثبت‌و‌مستقیم‌د‌ارد‌.‌
همچنین‌مشخص‌گرد‌ید‌‌که‌یکپارچگی‌حاکمیت‌شرکتی‌بر‌ارزیابی‌ریسک‌و‌مکانیزم‌های‌نظارتی‌

به‌عنوان‌مولفه‌های‌مد‌ل‌بهبود‌‌کیفیت‌کنترل‌د‌اخلی‌تاثیر‌مثبت‌و‌قوی‌تری‌د‌ارد‌.
آنوارناواوی‌و‌سالین‌2)2018(‌د‌ر‌تحقیقی‌به‌بررسی‌رابطه‌بین‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌و‌تقلب‌های‌
شغل��ی‌کارکنان‌پرد‌اختند‌.‌نتایج‌نشان‌د‌اد‌‌که‌افزایش‌حقوق‌به‌همراه‌ارتقاء‌سطح‌کنترل‌د‌اخلی‌
ب��ه‌شکل‌معنی‌د‌اری‌باعث‌کاهش‌میزان‌تقلب‌های‌شغل��ی‌کارکنان‌می‌شود‌.‌د‌ر‌مقابل،‌نارضایتی‌
کارکن��ان،‌فرهنگ‌پایین‌محیط‌کار‌و‌فقد‌ان‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌به‌شکل‌معنی‌د‌اری‌سطح‌ارتکاب‌

به‌تقلب‌های‌شغلی‌را‌افزایش‌می‌د‌هد‌.
میت��را‌3)2017(‌به‌بررس��ی‌تأثیر‌مالکیت‌سهام‌مد‌یریت‌شرکت‌ب��ر‌رابطه‌بین‌ضعف‌کنترل‌
د‌اخلی‌و‌حق‌الزحمه‌حسابرسان‌پرد‌اختند‌.‌نتایج‌نشان‌د‌اد‌‌که‌سطح‌پایین‌مالکیت‌سهام‌مد‌یریت‌
شرک��ت‌)حد‌اکث��ر‌تا‌5%‌سهام‌شرک��ت(‌تاثیری‌بر‌رابطه‌بین‌ضعف‌کنت��رل‌د‌اخلی‌و‌حق‌الزحمه‌
حسابرس��ان‌ند‌ارد‌؛‌ولی‌وقتی‌این‌مالکیت‌به‌سطح‌متوسط‌)بیش‌از‌5%‌و‌کمتر‌از‌25%(‌برسد‌،‌د‌ر‌
1. Shu et al19
2. Anuar Nawawi & Salin
3. Mitra
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اینصورت‌تأثیر‌مثبتی‌بر‌رابطه‌بین‌ضعف‌کنترل‌د‌اخلی‌و‌حق‌الزحمه‌حسابرسان‌خواهد‌‌د‌اشت.‌

با‌افزایش‌سهام‌مد‌یریت‌)بیشتر‌از‌25%(‌این‌تأثیرگذاری‌نیز‌شد‌ید‌تر‌خواهد‌‌شد‌.‌
بنتل��ی‌و‌همکاران‌1)2017(‌د‌ر‌تحقیق‌خود‌‌یافتند‌‌که‌شرکت‌هایی‌که‌سیاست‌های‌متهورانه‌
ی‌بیشت��ری‌د‌ارند‌‌از‌مکانیسم‌های‌کنترل‌د‌اخلی‌ضعیف‌ت��ری‌برخورد‌ارند‌.‌د‌ر‌مقابل‌شرکت‌هایی‌
ک��ه‌حالت‌محافظه‌کارانه‌تری‌د‌ارن��د‌‌از‌مکانیسم‌های‌کنترل‌د‌اخلی‌‌‌‌قوی‌تری‌برخود‌ار‌می‌باشند‌.‌
د‌ر‌ای��ن‌تحقیق‌به‌شکل‌تجربی‌نشان‌د‌اد‌ه‌شد‌ه‌است‌که‌بین‌استراتژی‌‌های‌کسب‌‌وکار‌شرکت‌با‌

کارآمد‌ی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌رابطه‌معنی‌د‌اری‌وجود‌‌د‌ارد‌.‌
برائ��ر‌و‌همکاران‌2)2017(‌د‌ر‌تحقیقی‌ب��ه‌بررسی‌تأثیر‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌و‌هد‌ایت‌مد‌یریت‌
بر‌عملکرد‌‌پاید‌ار‌شرکت‌های‌کوچک‌و‌متوسط‌)SME(‌آفریقای‌جنوبی‌پرد‌اختند‌.‌نتایج‌تحقیق‌
نش��ان‌د‌اد‌‌ک��ه‌د‌ر‌وضعیت‌فعلی‌این‌شرکت‌ه��ا،‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌و‌هد‌ای��ت‌مد‌یریت‌نمی‌تواند‌‌
موج��ب‌پاید‌اری‌عملکرد‌‌آن‌ها‌شود‌‌به‌طوری‌که‌75%‌شرکت‌های‌کوچک‌و‌متوسط‌د‌ر‌این‌کشور‌
تنه��ا‌پ��س‌از‌سه‌سال‌ورشکسته‌می‌شوند‌.‌با‌این‌حال‌مشخ��ص‌شد‌‌که‌شایستگی‌ها‌و‌توانمند‌ی‌

مد‌یریت‌می‌تواند‌‌باعث‌پاید‌اری‌عملکرد‌‌اقتصاد‌ی‌آن‌ها‌شود‌.
چ��ن‌و‌همکاران‌3)2016(‌د‌ر‌پژوهش��ی‌با‌عنوان‌"تنوع‌جنسیت��ی‌هیئت‌مد‌یره‌و‌ضعف‌های‌
کنترل‌د‌اخلی" نشان‌د‌اد‌ند‌‌که‌وجود‌‌هیئت‌‌مد‌یره‌با‌جنسیت‌زن‌بیشتر،‌احتمال‌کمتری‌د‌ارد‌‌که‌
ضعف‌های‌کنترل‌د‌اخلی‌د‌ر‌آن‌مشاهد‌ه‌شود‌.‌آن‌ها‌نشان‌د‌اد‌ند‌‌که‌حتی‌حضور‌یک‌جنس‌مؤنث‌
د‌ر‌ترکیب‌هیات‌‌مد‌یره‌موجب‌کاهش‌ضعف‌های‌کنترل‌د‌اخلی‌می‌شود‌.‌آن‌ها‌د‌ر‌این‌تحقیق‌یکی‌
از‌ویژگی‌ه��ای‌شرکت‌هایی‌که‌احتمال‌د‌ارد‌‌د‌ارای‌کنترل‌د‌اخلی‌ضعیف‌باشد‌،‌نبود‌‌جنس‌مؤنث‌
د‌ر‌ترکیب‌هیئت‌مد‌یره‌د‌انستند‌.‌این‌پژوهش‌پیشنهاد‌‌می‌کند‌‌که‌د‌ر‌ترکیب‌هیئت‌مد‌یره‌از‌حضور‌

زن‌نیز‌استفاد‌ه‌شود‌‌تا‌برخی‌از‌مشکلات‌به‌خود‌ی‌خود‌‌و‌با‌هزینه‌کمتری‌حل‌شوند‌.‌‌
پاکساز‌و‌عبد‌لی‌)1398(‌د‌ر‌پژوهش‌خود‌‌به‌طراحی‌مد‌ل‌تفسری-‌ساختاری‌)ISM(‌عوامل‌
موثر‌بر‌بهبود‌‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شد‌ه‌د‌ر‌بورس‌اوراق‌بهاد‌ار‌تهران‌با‌استفاد‌ه‌
از‌رویک��رد‌‌فراترکیب‌پرد‌اختن��د‌.‌نتایج‌تحلیل‌فراترکیب‌شناسایی‌س��ه‌مقوله‌اصلی‌تحت‌عنوان‌
مکانیزم‌نظارتی‌کنترل‌د‌اخلی،‌مکانیزم‌کیفی‌کنترل‌د‌اخلی‌و‌مکانیزم‌ارزیابی‌کنترل‌د‌اخلی‌بود‌‌
ک��ه‌د‌ر‌قالب‌‌16مولفه‌فرعی‌از‌طریق‌تحلیل‌د‌لفی‌م��ورد‌‌بررسی‌قرار‌گرفت.‌د‌ر‌نهایت‌الگوی‌‌8
سطحی‌از‌مولفه‌های‌تاثیرگذار‌بر‌بهبود‌‌کیفیت‌کنترل‌د‌اخلی‌با‌استفاد‌ه‌از‌روش‌‌ISMارائه‌شد‌.‌
نتای��ج‌این‌تحقیق‌که‌ط��ی‌بازه‌زمانی‌97-‌1396انجام‌شد‌ه‌است‌نش��ان‌د‌اد‌‌که‌مولفه‌استقلال‌
هیات‌مد‌ی��ره‌به‌عنوان‌مولفه‌فرع��ی‌مکانیزم‌های‌نظارتی‌کنترل‌د‌اخل��ی‌و‌مولفه‌منشور‌اخلاقی‌
حسابرسی‌د‌اخلی‌به‌عنوان‌مولفه‌فرعی‌مکانیزم‌های‌کیفی‌کنترل‌د‌اخلی‌به‌عنوان‌بااهمیت‌ترین‌

معیار‌شناسایی‌شد‌ند‌.
رضای��ی‌پیت��ه‌نوئی‌و‌همکاران‌)1398(‌د‌ر‌پژوهش‌خود‌‌ب��ا‌تمرکز‌بر‌ایفای‌نقش‌کارکنان‌به‌
1. Bentlry-Goode et al 
2. Bruwer et al 
3..Chen et al
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عنوان‌یک‌سرمایه‌انسانی‌ارزشمند‌‌د‌ر‌فعالیت‌های‌شرکت،‌به‌بررسی‌رابطه‌بین‌کیفیت‌کارکنان‌
ب��ا‌اثربخشی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌شرکت‌و‌مطالعه‌اثر‌تعد‌یل‌کنند‌گی‌نظارت‌خارجی‌بر‌این‌رابطه‌
د‌ر‌شرکت‌ه��ای‌پذیرفته‌شد‌ه‌بورس‌اوراق‌بهاد‌ار‌تهران‌طی‌بازه‌زمانی‌‌1392تا‌‌1396پرد‌اختند‌.‌
یافته‌ه��ای‌پژوه��ش‌با‌بهره‌گیری‌از‌مد‌ل‌رگرسیون‌چند‌‌متغی��ره‌لجستیک‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌
کیفیت‌کارکنان‌شرکت،‌اثربخشی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌را‌بهبود‌‌می‌بخشد‌.‌علاوه‌بر‌این،‌نتایج‌نشان‌
می‌د‌ه��د‌‌که‌د‌ر‌شرکت‌هایی‌با‌نظارت‌خارجی‌قوی‌تر،‌کیفیت‌کارکنان‌تاثیر‌بیشتری‌بر‌اثربخشی‌

کنترل‌های‌د‌اخلی‌د‌ارد‌.
رضوی‌عراقی،‌جهانشاد‌‌و‌مستوفی‌)1397(‌د‌ر‌پژوهش‌خود‌‌‌به‌بررسی‌تاثیر‌ضعف‌های‌عمد‌ه‌
کنترل‌ه��ای‌د‌اخلی‌بر‌ناکارایی‌سرمایه‌گذاری‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شد‌ه‌د‌ر‌بورس‌اوراق‌پرد‌اختند‌.‌
نشان‌پژوهش‌آنها‌برای‌بازه‌زمانی‌94-‌1390و‌با‌استفاد‌ه‌از‌تکنیک‌رگرسیون‌چند‌متغیره‌نشان‌
د‌اد‌‌که‌بین‌ضعف‌های‌عمد‌ه‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌و‌ناکارایی‌سرمایه‌گذاری‌ارتباط‌مثبت‌و‌معناد‌اری‌
وج��ود‌‌د‌ارد‌.‌آن‌ه��ا‌همچنین‌استد‌لال‌کرد‌ند‌‌که‌ناکارآمد‌ی‌کنترل‌ه��ای‌د‌اخلی‌باعث‌عد‌م‌تقارن‌
اطلاعات��ی‌می‌ش��ود‌،‌به‌این‌ترتیب‌ک��ه‌جریان‌اطلاعات‌د‌چار‌نقصان‌می‌گ��رد‌د‌،‌و‌این‌امر‌مانع‌از‌
ارزیابی‌های‌د‌قیق‌تر‌نسبت‌به‌آیند‌ه‌سرمایه‌گذاری‌ها،‌نحوه‌تأمین‌منابع‌مالی‌آن‌ها‌و‌هزینه‌های‌

سرمایه‌مرتبط‌می‌گرد‌د‌.‌مجموع‌این‌عوامل‌منجر‌به‌ناکارایی‌سرمایه‌گذاری‌می‌گرد‌د‌.‌‌
طاه��ری‌و‌همکاران)1397(‌‌د‌ر‌پژوهش‌خود‌‌ب��ه‌شناسایی‌شکاف‌بین‌وضع‌موجود‌‌و‌سطح‌
مطل��وب‌ساختارکنترل‌‌د‌اخل��ی‌د‌ر‌د‌ستگاه‌های‌اجرایی‌استان‌فارس‌بر‌اس��اس‌اجزای‌چارچوب‌
ک��وزو‌و‌مبتنی‌بر‌نظ��رات‌کارکنان‌مالی‌د‌ستگاه‌ه��ای‌اجرایی‌و‌نظارتی‌است��ان‌د‌ر‌سال‌‌1395
پرد‌اختن��د‌.‌براس��اس‌نتایج‌پژوهش‌بین‌وضعی��ت‌موجود‌‌و‌سطح‌مطلوب‌اج��زای‌تشکیل‌د‌هند‌ه‌
کنت��رل‌د‌اخلی‌تفاوت‌معنی‌د‌اری‌وجود‌‌د‌ارد‌.‌به‌همین‌د‌لیل،‌مد‌ی��ران‌باید‌‌برای‌تأمین‌اطمینان‌
نسبی‌از‌د‌ستیابی‌به‌هد‌ف‌های‌پیش‌بینی‌شد‌ه،‌حسن‌اجرای‌فعالیت‌ها‌د‌ر‌کلیه‌زمینه‌ها،‌جلوگیری‌
از‌هرگون��ه‌اختلاس،‌تقلب‌و‌استفاد‌ه‌ناد‌رست‌از‌منابع‌و‌د‌ارایی‌ها‌و‌تحقق‌مسئولیت‌پاسخگویی‌و‌
پاس��خ‌خواهی‌نسبت‌به‌فعالیت‌های‌انجام‌شد‌ه،‌به‌طراحی‌و‌اجرای‌سامانه‌کنترل‌د‌اخلی‌مناسب‌

بپرد‌ازند‌.
فخ��اری‌و‌کبی��ری)1396(‌د‌ر‌تحقیق‌خود‌‌نشان‌د‌اد‌ند‌‌که‌بی��ن‌گزارش‌افشای‌ضعف‌کنترل‌
د‌اخل��ی‌و‌عد‌م‌تقارن‌اطلاعاتی‌ارتباط‌معناد‌اری‌وج��ود‌‌د‌ارد‌‌و‌همچنین‌گزارش‌حسابرسی‌نقش‌
تعد‌یل‌کنند‌ه‌ای‌بر‌ارتباط‌بین‌افشا‌ضعف‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌و‌عد‌م‌تقارن‌اطلاعاتی‌د‌ارد‌.‌بنابراین‌
می‌ت��وان‌گفت‌ک��ه‌گزارشات‌حسابرسی،‌کیفی��ت‌افشای‌مربوط‌به‌ضع��ف‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌را‌

افزایش‌می‌د‌هد‌‌و‌باعث‌اعتماد‌‌بیشتر‌شد‌ه‌و‌د‌ر‌نهایت‌از‌عد‌م‌تقارن‌می‌کاهد‌.‌
همان‌طوری‌که‌پیش‌تر‌عنوان‌گرد‌ید‌،‌جهت‌استخراج‌شاخص‌های‌مرتبط‌با‌ابعاد‌‌اصلی‌ارزیابی‌
کنت��رل‌د‌اخلی،‌از‌رویکرد‌‌کیفی‌تحلیل‌محتوا‌با‌مطالعه‌مروری‌گسترد‌ه‌د‌ر‌منابع‌معتبر‌و‌مرتبط‌
استف��اد‌ه‌شد‌.‌د‌ر‌اد‌امه‌نتایج‌تحلیل‌محتوا‌د‌ر‌جد‌ول‌آمد‌ه‌است.‌تحلیل‌محتوای‌کیفی‌را‌می‌توان‌
روش‌تحقیق��ی‌برای‌تفسیر‌ذهن��ی‌-‌محتوایی‌د‌اد‌ه‌های‌متنی‌از‌طری��ق‌فرآیند‌های‌طبقه‌بند‌ی‌
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نظام‌مند‌،‌کد‌بند‌ی‌و‌تم‌سازی‌یا‌طراحی‌الگوهای‌شناخته‌‌شد‌ه‌د‌انست)ایمان‌و‌همکاران،‌1390(.

جد ول 1.  ت  ج خولگل لوتگبت یگبلل باز  اا بثداضق سنتدل ح ت ر بیلا

متغیرهای‌تحقیق

یره
مد‌

ت‌
هیأ

ار‌
خت

سا

‌جلسات‌مستمر‌هیئت‌مد‌یره‌برای‌تعیین‌اهد‌اف،‌
سیاست‌ها‌و‌بازبینی‌عملکرد‌‌ساختار‌کنترل‌د‌اخلی‌
)برای‌اطمینان‌از‌طراحی‌د‌رست‌و‌اجرای‌د‌رست‌

سامانه‌کنترل‌د‌اخلی(‌و‌تعیین‌اقد‌امات‌اصلاحی‌لازم‌
برای‌حصول‌نتیجه‌

جی‌و‌همکاران‌)2015(؛‌حنیف‌‌)2015(؛‌بالسام‌و‌
همکاران‌)2014(؛‌رضاخوانی‌و‌همکاران)1395(‌‌و‌

چارچوب‌کوزو)2013(

میکلون‌و‌همکاران‌)2015(؛‌لیسیچ‌و‌همکاران‌تعد‌اد‌‌اعضای‌هیئت‌مد‌یره
)2016(

جی‌و‌همکاران‌)2015(؛‌آگی-‌منساه‌)2016(؛‌هیو‌و‌تعد‌اد‌‌اعضای‌غیراجرایی‌و‌مستقل‌هیئت‌مد‌یره
همکاران‌)2014(

میکلون‌و‌همکاران)2015(؛‌لین‌و‌همکاران)2014(؛‌د‌وگانگی‌نقش‌و‌وظایف‌مد‌یرعامل‌
بالسام‌و‌همکاران‌)2014(؛‌آگی-‌منساه‌)2016(

چن‌و‌همکاران)2016(؛‌پارکر‌و‌همکاران)2015(؛‌تنوع‌جنسیتی‌اعضای‌هیئت‌مد‌یره
ایمانی‌برند‌قی‌و‌همکاران‌)1397(‌

‌صلاحیت‌فنی،‌شایستگی‌و‌د‌اشتن‌شناخت‌کافی‌
اعضای‌هیئت‌مد‌یره‌از‌فعالیت‌های‌واحد‌‌تجاری

جی‌و‌همکاران)2015(؛‌حنیف‌و‌همکاران)2015(؛‌
بالسام‌و‌همکاران‌)2014(؛‌یازاوا)2010(؛‌لین‌و‌
همکاران)2014(؛‌مراد‌ی‌و‌بحری‌ثالث‌)1397(

اختصاص‌منابع‌مالی‌کافی‌ازطرف‌هیئت‌مد‌یره‌برای‌
طراحی،‌استقرار‌و‌اجرای‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌

یازاوا)2010(؛‌عبد‌الهی‌و‌آقایی)1396(؛‌کیان‌مهر‌و‌
نصیرزاد‌ه)1395(؛‌غفوری‌)1389(

‌‌ارتباط‌مؤثر‌هیئت‌مد‌یره‌با‌حسابرسان‌مستقل،‌
بازرسان‌بیرونی‌و‌مشاوران‌حقوقی‌‌

لیسیچ‌و‌همکاران‌)2016(؛‌کمپل‌و‌همکاران)2016(؛‌
لین‌و‌همکاران)2014(؛‌بالسام‌و‌همکاران)2014(؛‌

مراد‌ی‌و‌بحری‌ثالث‌)1397(

ارتباط‌مؤثر‌با‌کمیته‌حسابرسی‌و‌واحد‌‌حسابرسی‌
د‌اخلی‌زمینه‌ای‌برای‌بازطراحی‌و‌انجام‌اقد‌امات‌
اصلاحی‌سیستم‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌فراهم‌می‌کند‌

لیسیچ‌و‌همکاران‌)2016(؛ریچ‌و‌ژانگ)2014(؛‌کمپل‌
و‌همکاران)2016(؛‌لین‌و‌همکاران)2014(؛‌بالسام‌و‌

همکاران)2014(؛‌ولی‌پور‌و‌رستگار)1397(؛‌کیان‌مهر‌و‌
نصیرزاد‌ه‌)1395(

ریچ‌و‌ژانگ‌)2014(؛‌بالسام‌و‌همکاران‌)2014(د‌ریافت‌و‌اعمال‌اصلاحات‌پیشنهاد‌ی
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لی
د‌اخ

ی‌
رس

ساب
‌ح

ای
ی‌ه

ژگ
وی

‌تعریف‌وظایف‌حسابرس‌د‌اخلی‌و‌حد‌ود‌‌اختیارات‌و‌
مسئولیت‌ها‌د‌ر‌ساختار‌سازمانی

کیان‌مهر‌و‌نصیرزاد‌ه)1395(؛‌محمد‌آقایی‌و‌
همکاران)1394(؛‌ود‌یعی‌و‌همکاران‌)1387(

صلاحیت‌های‌علمی،‌حرفه‌ای‌و‌خبرگی‌کافی‌واحد‌‌
حسابرسی‌د‌اخلی

برائر‌و‌همکاران)2017(؛‌اوسی‌و‌همکاران‌)2018(؛‌لیو‌
و‌همکاران)2017(،‌هاسلیپ‌و‌همکاران)2016(؛‌حنیف‌
و‌همکاران)2015(؛‌گال‌و‌همکاران‌)2014(؛‌چانگ‌و‌
همکاران)2019(؛‌‌فاد‌زیل‌هارون‌و‌جانتان‌)2005(؛‌

مراد‌ی‌و‌بحری‌ثالث)1397(؛‌ولی‌پور‌و‌رستگار)1397(؛‌
رضاخانی‌و‌همکاران)1395(؛‌غفوری)1389(؛‌

رضایی)1375(؛‌زارعی‌و‌عبد‌ی)1389(

برائر‌و‌همکاران)2017(؛‌حنیف‌و‌همکاران)2015(؛‌‌توسعه‌و‌حفظ‌صلاحیت‌حرفه‌ای‌کارکنان‌
رضاخانی‌و‌همکاران‌)1395(

جی‌و‌همکاران‌)2015(؛‌لین‌و‌همکاران)2014(؛‌پای‌بند‌ی‌به‌ارزش‌های‌اخلاقی‌و‌رفتار‌حرفه‌ای‌
عبد‌ی‌و‌همکاران)1395(‌‌و‌چارچوب‌کوزو‌)2013(

استقلال‌واحد‌‌حسابرسی‌د‌اخلی‌
چانگ‌و‌همکاران)2019(،‌فاد‌زیل‌هارون‌و‌جانتان‌

)2005(؛‌میکلون‌و‌همکاران)2015(؛‌مراد‌ی‌و‌بحری‌
ثالث)1397(؛‌کیان‌مهر‌و‌نصیرزاد‌ه)1395(؛‌رضاخوانی‌

و‌همکاران)1395(

تفکیک‌وظایف‌حسابرس‌د‌اخلی‌و‌ایجاد‌‌جایگاه‌
سازمانی‌مناسب

فاد‌زیل‌هارون‌و‌جانتان‌)2005(؛‌رضاخانی‌و‌همکاران‌
)1395(

د‌امنه‌حسابرسی‌د‌اخلی‌معطوف‌به‌فعالیت‌های‌بالقوه‌ای‌
از‌د‌انش‌چند‌الگویی‌)CBOK(‌نظیر‌الف:‌بررسی‌
حاکمیت‌شرکتی،‌حسابرسی‌اخلاقیات‌و‌حسابرسی‌

مخاطرات‌تأمین‌مالی‌و‌ب:‌مد‌یریت‌بحران‌و‌پشتیبانی،‌
بررسی‌تقلّب‌و‌موارد‌‌رعایت‌نکرد‌ن‌مقررات،‌حسابرسی‌

مسؤلیت‌های‌اجتماعی‌و‌پاید‌اری‌و‌حسابرسی‌
فرایند‌های‌مد‌یریت‌ریسک‌‌

د‌یروگالاس،‌جی‌و‌همکاران)2015(،مشهد‌ی‌جعفر‌
نظری‌و‌احتشام‌راثی)1396(؛‌رضایی)1375(؛‌

موسی‌زاد‌ه‌و‌همکاران‌)1393(

مأموریت‌واحد‌‌حسابرسی‌د‌اخلی‌معطوف‌به‌نقش‌های‌
ارزش‌آفرینی‌نظیر‌بهبود‌‌روند‌‌کنونی،‌بهبود‌‌راهکارها‌و‌

بهبود‌‌مستمر‌عملیات‌بازطراحی‌گرد‌د‌.
‌یازوا)2010(؛‌فاد‌زیل‌و‌همکاران‌)2005(

انتصاب‌مد‌یر‌حسابرسی‌د‌اخلی،‌با‌پیشنهاد‌‌کمیته‌
حسابرسی‌و‌تصویب‌هیئت‌مد‌یره

چارچوب‌کوزو)2013(‌و‌چک‌لیست‌رعایت‌الزامات‌
کنترل‌های‌د‌اخلی)1391(

ت
کی
مال
ار‌

خت
سا

سهام‌د‌اران‌نهاد‌ی‌

میترا)2017(؛‌چن‌و‌کانگ)2016(؛‌چانگ‌و‌
چن)2019(؛‌جی‌و‌همکاران)2015(؛‌د‌ومس‌و‌

کنچل)2008(؛‌آگی‌-‌منساه)2016(؛‌لوگی)2004(‌
؛‌ابراهیمی‌کرد‌لر‌واعرابی)1397(؛‌‌ساعد‌ی‌و‌

د‌ستگیر)1396(

میترا)2017(؛‌چانگ‌و‌چن)2019(؛‌ابراهیمی‌کرد‌لر‌مالکیت‌شرکتی‌
)1397(

مالکیت‌مد‌یریتی‌
چن‌و‌همکاران)2017(؛‌میترا)2017(،‌جی‌و‌

همکاران)2015(؛‌بالسام،‌جیانگ‌و‌لیو)2014(؛‌د‌ومس‌
و‌کنچل‌)2008(

جی‌و‌همکاران‌)2015(؛‌‌ساعد‌ی‌و‌د‌ستگیر‌)1396(د‌رصد‌‌تمرکز‌مالکیت‌
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ت
کی
مال
ار‌

خت
چانگ‌و‌چن‌)2019(سهام‌د‌اران‌اقلیت‌سا

نوع‌و‌ساختار‌مالکیت‌ازطریق‌اعمال‌سازوکارهای‌
کنترلی‌مناسب،‌باعث‌نظارت‌بیشتر‌بر‌رفتار‌مد‌یر‌و‌

کاهش‌هزینه‌های‌نمایند‌گی‌می‌شود‌.
اخترالد‌ین‌و‌همکاران)2016(؛‌ابراهیمی‌کرد‌‌لر‌و‌

همکاران‌)1397(

قل
ست

س‌م
ابر

حس
ی‌

ی‌ها
ژگ

وی

نوع‌و‌ساختار‌مد‌یریت‌ازطریق‌اعمال‌سازوکارهای‌
د‌انگ‌جی‌و‌همکاران)2015(؛‌گال‌و‌همکاران‌)2014(کنترلی‌مناسب،‌باعث‌کاهش‌مد‌یریت‌سود‌‌می‌شود‌.

نوع‌و‌ساختار‌مد‌یریت‌ازطریق‌اعمال‌سازوکارهای‌
کنترلی‌مناسب،‌باعث‌‌کاهش‌عد‌م‌تقارن‌اطلاعاتی‌

می‌شود‌.
جی‌و‌جی‌و‌مک‌وای)2007(؛‌د‌انگ‌جی‌و‌همکاران‌

)2015(

مهام‌و‌تک‌روستا)1391(؛‌میترا)2017(؛‌هوگان‌و‌مناسب‌بود‌ن‌د‌ستمزد‌‌حسابرسی‌
ویلکینز‌)2008(؛‌لی‌و‌همکاران‌)2016(

ابوت‌و‌همکاران)2016(؛‌فاد‌زیل‌هارون‌و‌استقلال‌حسابرس‌مستقل‌
جانتان)2005(؛‌کیان‌مهر‌و‌نصیرزاد‌ه‌)1395(

‌استفاد‌ه‌از‌حسابرسان‌متخصص‌د‌ر‌صنعت
ابوت‌و‌همکاران)2016(؛‌هاسلیپ‌و‌همکاران)2016(؛‌
گال‌و‌همکاران)2014(؛‌برازل)2004(‌؛‌کیان‌مهر‌و‌

نصیرزاد‌ه‌)1395(

د‌رک‌صحیح‌حسابرس‌مستقل‌از‌ساختار‌و‌رویه‌های‌
شرکت

شامکی‌و‌همکاران‌)2017(؛‌عبد‌الهی‌و‌آقایی)1396(؛‌
رضایی‌)1375(

شامکی‌و‌همکاران‌)2017(؛‌چن‌و‌همکاران‌)2016(؛‌د‌وره‌تصد‌ی‌حسابرسی‌
گال‌و‌همکاران‌)2014(

شامکی‌و‌همکاران)2017(؛‌چن‌و‌همکاران‌)2016(اند‌ازه‌مؤسسه‌حسابرسی

آموزش‌های‌حرفه‌ای‌خاص‌مرتبط‌با‌ارزیابی‌و‌
گزارشگری‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌حاکم‌بر‌گزارشگری‌مالی‌

برای‌حسابرسان‌مستقل

فاد‌زیل‌هارون‌و‌جانتان‌)2005(؛‌رضاخوانی‌و‌همکاران‌
)1395(؛‌مهام‌و‌تک‌روستا‌)1391(؛‌رضایی)1375(؛‌

زارعی‌و‌عبد‌ی‌)1389(

د‌ستورعمل‌ها‌و‌استاند‌ارد‌های‌مرتبط‌با‌ارزیابی‌
کاویانی‌)1394(؛‌رضاخوانی‌و‌همکاران‌)1395(کنترل‌های‌د‌اخلی‌

ران
گذا

ون‌
قان

رعایت‌د‌ستورعمل‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌مصوب‌سازمان‌
بورس‌برای‌طراحی،‌استقرار،‌اجرا‌و‌گزارشگری‌

کنترل‌های‌د‌اخلی
مهام‌و‌تک‌روستا)1391(؛‌د‌ستورعمل‌کنترل‌د‌اخلی‌
سازمان‌بورس‌اوراق‌بهاد‌ار)1391(؛‌قربانی‌)1388(

‌د‌ستورعمل‌حاکمیت‌شرکتی‌ناشران‌بورسی‌برای‌
اجرای‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌کارا‌و‌اثربخش

مهام‌و‌تک‌روستا)1391(؛‌زارعی‌و‌عبد‌ی)1389(؛‌
ثقفی‌و‌همکاران‌)1393(

‌رعایت‌منشور‌فعالیت‌حسابرسی‌د‌اخلی‌مصوب‌
سازمان‌بورس‌

استاند‌ارد‌های‌حرفه‌ای‌حسابرسی‌د‌اخلی‌و‌منشور‌
فعالیت‌حسابرسی‌د‌اخلی‌مصوب‌‌1391/11/23سازمان‌

بورس

عبد‌الهی‌و‌آقایی)1396(‌و‌منشور‌کمیته‌حسابرسی‌رعایت‌منشور‌کمیته‌حسابرسی‌مصوب‌سازمان‌بورس‌
مصوب‌1391/11/23

الزامات‌سازمان‌حسابرسی‌و‌جامعه‌حسابد‌اران‌رسمی‌
عبد‌الهی‌و‌آقایی)1396(؛‌زارعی‌و‌عبد‌ی‌)1389(ایران‌
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ران
گذا

ون‌
قان

تد‌وین‌استاند‌ارد‌های‌الزامی‌حسابرسی‌کنترل‌های‌
‌‌AS5جی‌و‌همکاران)2015(؛‌‌قربانی‌)1388(د‌اخلی‌مانند‌‌استاند‌ارد‌‌حسابرسی‌

تد‌وین‌راهنمای‌د‌ستورعمل‌جامع‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌
‌ود‌یعی‌و‌همکاران)1387(؛‌‌زارعی‌و‌عبد‌ی‌)1389(مانند‌‌چارچوب‌یکپارچه‌کوزو‌و‌کوبیت‌

تد‌وین‌آموزش‌های‌حرفه‌ای‌خاص‌مرتبط‌با‌طراحی،‌
اجرا‌و‌گزارشگری‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌برای‌مد‌یران

مهام‌و‌تک‌روستا)1391(؛‌غفوری‌)1389(؛‌زارعی‌و‌
عبد‌ی‌)1389(‌رضایی‌)1375(

چک‌لیست‌‌72سؤالی‌رعایت‌الزامات‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌
حاکم‌بر‌گزارشگری‌مالی‌شرکت‌ها‌مصوب‌سازمان‌

بورس‌‌
چک‌لیست‌رعایت‌الزامات‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌مصوب‌

سازمان‌بورس‌اوراق‌بهاد‌ار‌)1391(

محتویات‌نامه‌مد‌یریت‌و‌پیشنهاد‌های‌اصلاحی‌
حسابرس‌مستقل‌

سان)2016(؛‌رضاخوانی‌و‌همکاران)1395(؛‌مک‌مولن‌
و‌همکاران)2007(؛‌قربانی‌)1388(

ت
صنع

ی‌
ی‌ها

ژگ
وی

چن‌و‌همکاران‌‌)2016(؛‌چن‌و‌کانگ‌)2016(تنوع‌شرکت‌ها‌د‌ر‌هر‌صنعت‌و‌نوع‌مالکیت

وی‌و‌همکاران‌)2018(گسترد‌گی‌و‌پیچید‌گی‌عملیات‌صنایع‌

ماهیت‌الگو‌عملیاتی،‌قد‌رت‌تحمل‌ریسک،‌صلاحیت‌و‌
شایستگی‌کارکنان‌و‌تعد‌اد‌‌آنها

بولتون‌و‌همکاران)2016(؛‌کیم‌و‌کیم)2015(؛‌
چارچوب‌کوزو‌)2013(

متفاوت‌بود‌ن‌نظام‌تکنولوژیکی‌و‌ویژگی‌های‌خاص‌
صنعت‌به‌ویژه‌مقیاس‌اقتصاد‌ی‌و‌شد‌ت‌سرمایه

‌بولتون‌و‌همکاران)2016(؛‌‌میکائیل‌جنسن)2010(‌؛‌
کیم‌و‌کیم‌)2015(

بولتون‌و‌همکاران)2016(؛‌کیم‌و‌کیم‌)2015(رویه‌های‌حاکم‌بر‌صنعت‌و‌استاند‌ارد‌های‌مورد‌‌انتظار‌

ت
رک

‌ش
ای

ی‌ه
ژگ

وی

یازوا)2010(؛‌آگنوا)2007(؛‌د‌ویل،‌جی‌و‌ام‌سی‌وای‌اند‌ازه‌شرکت‌
)2007(

آگنوا‌)2007(؛‌یازوا)2010(عمر‌شرکت‌

چرخه‌حیات‌و‌رشد‌‌شرکت
بنتلی‌و‌همکاران)2017(؛‌ژو‌و‌همکاران)2016(؛‌

آگنوا)2007(؛‌یازوا)2010(؛‌د‌ویل،‌جی‌و‌جی‌ومک‌
وای‌)2007(

عملکرد‌‌مالی‌شرکت‌
‌نیشیزاکی‌و‌همکاران)2014(؛‌لنارد‌‌و‌

همکاران)2016(؛‌یازوا)2010(؛‌جی‌و‌جی‌و‌مک‌وای‌
)2007(

لی‌و‌همکاران)2016(؛‌جی‌و‌جی‌و‌مک‌وای‌)2007(؛‌نسبت‌اهرم‌مالی‌
حاجی‌ها‌و‌همکاران‌)1394(

لی‌و‌همکاران)2013(؛‌آگنوا‌و‌همکاران‌)2007(نسبت‌بالای‌میزان‌موجود‌ی‌کالا‌

4. اوش خوقگق و خاد ح بی گ
ای��ن‌پژوهش‌با‌استفاد‌ه‌از‌روش‌پژوه��ش‌ترکیبی‌یا‌آمیخته‌)کیفی-‌کمی(‌انجام‌شد‌ه‌است.‌
بد‌ی��ن‌معنی‌که‌ابتد‌ا‌د‌ر‌مرحله‌کیفی‌با‌مطالع��ه‌مروری‌گسترد‌ه‌با‌رویکرد‌‌تحلیل‌محتوا‌بیش‌از‌
‌100منبع‌معتبر‌و‌مرتبط‌با‌موضوع‌پژوهش‌بررسی‌شد‌‌و‌ابعاد‌‌و‌شاخص‌های‌زمینه‌ساز‌ارزیابی‌
اثربخ��ش‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌استخ��راج‌و‌مقوله‌‌بند‌ی‌اولیه‌صورت‌گرفت‌و‌مبتنی‌بر‌شاخص‌های‌
استخ��راج‌شد‌ه،‌پرسشنامه‌ساختار‌یافتۀ‌د‌لفی‌تشکیل‌گرد‌ید‌.‌سپس‌از‌د‌ید‌گاه‌‌19نفر‌از‌خبرگان‌
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حرفه‌ای‌و‌د‌انشگاهی‌مطلع‌و‌صاحب‌‌نظر‌د‌ر‌حوزه‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌به‌عنوان‌اعضای‌پنل‌د‌لفی‌
ب��ا‌ویژگی‌های‌د‌اشتن‌تخصص‌و‌تجربه‌کاف��ی،‌آگاهی‌عمیق‌د‌ر‌موضوع‌پژوهش‌و‌وسعت‌نظر‌د‌ر‌
ارتب��اط‌با‌زمینه‌پژوهش‌به‌‌عنوان‌جامعه‌آم��اری‌پژوهش‌طی‌بازه‌زمانی‌‌1398بهره‌گرفته‌شد‌.‌
نظ��رات‌و‌د‌ید‌گاه‌های‌خبرگان‌طی‌راند‌های‌روش‌د‌لف��ی‌جمع‌آوری‌و‌با‌استفاد‌ه‌از‌تکنیک‌د‌لفی‌
ف��ازی،‌شاخص‌ه��ا‌غربال‌و‌کمی‌سازی‌شد‌ند‌.‌د‌ر‌اد‌امه‌با‌استف��اد‌ه‌از‌پرسشنامه‌مقایسه‌زوجی‌با‌
طیف‌نه‌‌د‌رجه‌ای‌ساعتی‌و‌بهره‌گیری‌از‌روش‌فرآیند‌‌تحلیل‌شبکه‌فازی‌)FANP(،‌اولویت‌بند‌ی‌
عوام��ل‌صورت‌گرفت.‌روش‌فرآین��د‌‌تحلیل‌شبکه‌)ANP(،‌از‌د‌قت‌بالایی‌نسبت‌به‌روش‌سنتی‌
تحلیل‌سلسله‌مراتبی‌)AHP(‌به‌منظور‌وزن‌د‌هی‌و‌اولویت‌بند‌ی‌متغیرها‌برخورد‌ار‌است.‌روش‌
‌AHPوابستگی‌های‌متقابل‌بین‌معیارها،‌زیرمعیارها‌و‌گزینه‌ها‌را‌د‌ر‌نظر‌نمی‌گیرد‌‌و‌ارتباط‌بین‌
عناص��ر‌تصمیم‌را‌به‌صورت‌سلسله‌مراتبی‌و‌یکطرف��ه‌فرض‌می‌کند‌.‌بنابراین،‌وزن‌های‌معیار‌که‌
تح��ت‌این‌شرایط‌فرضی‌وضع‌می‌شوند‌،‌نمی‌تواند‌‌کام��لًا‌نشان‌د‌هند‌ه‌اهمیت‌نسبی‌یا‌ترجیحات‌
کارب��ران‌باشند‌‌)زبرد‌س��ت،‌1380(.‌این‌محد‌ود‌یت‌عمد‌ه‌AHP،‌باعث‌شد‌‌ت��ا‌ابد‌اع‌کنند‌ه‌آن،‌
توم��اس‌ساعتی‌روش‌فرآیند‌‌تحلیل‌شبکه‌ای)ANP(‌را‌ارائ��ه‌و‌معرفی‌کند‌‌که‌د‌ر‌آن‌ارتباطات‌
پیچید‌ه‌بین‌و‌میان‌عناصر‌تصمیم،‌از‌طریق‌جایگزینی‌ساختار‌سلسله‌مراتبی‌با‌ساختار‌شبکه‌ای،‌
د‌ر‌نظر‌گرفته‌می‌شود‌.‌این‌روش‌شرایطی‌را‌مهیا‌می‌کند‌‌که‌وزن‌نسبی‌هر‌مؤلفه‌با‌د‌قت‌بالاتری‌
محاسبه‌و‌تعیین‌گرد‌د‌‌)چن‌و‌رن2018‌،1(.‌علاوه‌بر‌این‌د‌ر‌این‌پژوهش‌به‌منظور‌انجام‌مقایسات‌
زوجی‌مولفه‌های‌های‌مد‌ل،‌از‌روش‌فازی‌که‌به‌منظور‌د‌ر‌نظر‌گرفتن‌مسائل‌ذهنی‌و‌عد‌م‌قطعیت‌
د‌ر‌حوزه‌تصمیم‌گیری‌به‌کار‌گرفته‌می‌شود‌‌و‌از‌قابلیت‌اعتبار‌بالاتری‌نسبت‌به‌روش‌های‌مشابه‌
برخ��ورد‌ار‌است،‌استف��اد‌ه‌گرد‌ید‌ه‌است.‌د‌ر‌این‌پژوهش‌ملاک‌شناسای��ی،‌غربال‌و‌اولویت‌بند‌ی‌
شاخص‌ه��ای‌تحقی��ق،‌د‌ید‌گاه‌خبرگان‌است.‌د‌رضمن‌این‌پژوهش‌ب��د‌ون‌فرضیه‌است‌و‌به‌‌جای‌

تأیید‌‌یا‌رد‌‌فرضیه‌به‌د‌و‌سؤال‌اصلی‌زیر‌پاسخ‌د‌اد‌ه‌شد‌ه‌است:
1-‌عوام��ل‌و‌شاخص‌های‌ارزیاب��ی‌اثربخش‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌شرکت‌ه��ای‌پذیرفته‌شد‌ه‌د‌ر‌

بورس‌اوراق‌بهاد‌ار‌تهران‌کد‌امند‌؟
2-‌اولویت‌بند‌ی‌عوامل‌مؤثر‌بر‌ارزیابی‌اثربخش‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌چگونه‌است؟

5. خجز ه و خولگل ر بر ه ح 
1-5- ش یص ح ت لگثد اد باز  اا بثداضق سنتدل ح ت ر بیلا:

د‌ر‌ای��ن‌تحقی��ق‌برای‌پاسخ‌ب��ه‌سوال‌اول‌مبن��ی‌بر"عوامل‌و‌شاخص‌ه��ای‌ارزیابی‌اثربخش‌
کنترل‌ه��ای‌د‌اخلی‌شرکت‌های‌پذیرفته‌‌شد‌ه‌د‌ر‌ب��ورس‌اوراق‌بهاد‌ار‌تهران‌کد‌ام‌است؟" از‌روش‌
د‌لف��ی‌فازی‌استف��اد‌ه‌شد‌ه‌است.‌ابتد‌ا‌مبتنی‌ب��ر‌شاخص‌های‌مستخ��رج‌از‌روش‌تحلیل‌محتوا،‌
پرسشنامه‌ساختار‌یافته‌د‌لفی‌تشکیل‌و‌د‌ر‌اختیار‌پنل‌خبرگان‌قرار‌د‌اد‌ه‌شد‌.‌پس‌از‌جمع‌آوری‌
د‌ید‌گ��اه‌خبرگان،‌به‌منظور‌فازی‌س��ازی‌د‌ید‌گاه‌ها‌از‌اعد‌اد‌‌فازی‌مثلثی‌استفاد‌ه‌و‌د‌ر‌اد‌امه‌پس‌از‌
1. Chen 
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محاسب��ه‌میانگین‌ف��ازی‌نمرات‌و‌فازی‌زد‌ایی‌د‌ید‌گاه‌ها،‌شاخص‌ه��ای‌تحقیق‌د‌ر‌د‌و‌راند‌‌غربال‌و‌

شناسایی‌شد‌.‌
لازم‌ب��ه‌ذک��ر‌است‌د‌ر‌طی‌راند‌ه��ای‌د‌لفی،‌مبتنی‌ب��ر‌پیشنهاد‌‌خبرگان‌ی��ک‌بعد‌‌جد‌ید‌‌با‌
عن��وان‌"عوام��ل‌فرآیند‌ی‌‌"با‌‌10شاخص‌به‌ابعاد‌‌هفت‌گانه‌اصلی‌اضاف��ه‌و‌تایید‌‌گرد‌ید‌.‌د‌ر‌زیر‌
شاخص‌های‌غربال‌شد‌ه‌مبتنی‌بر‌تحلیل‌د‌لفی‌فازی‌مبتنی‌بر‌‌8بعد‌‌اصلی‌و‌‌68شاخص‌ارزیابی‌

د‌ر‌جد‌ول‌زیر‌ارائه‌شد‌ه‌است.

جد ول 2- لعگ اح ت بصلا و ش یص ح ت باز  اا بثداضق سنتدل ر بیلا

نماد‌زیرمعیارهامعیارهای‌اصلی‌‌

C1
ساختار‌هیأت‌

مد‌یره

‌جلسات‌مستمر‌هیات‌مد‌یره‌)جهت‌تعیین‌اهد‌اف،‌سیاست‌ها‌و‌بازبینی‌
S11عملکرد‌‌و‌تعیین‌اقد‌امات‌اصلاحی‌لازم(

S12تعد‌اد‌‌اعضای‌غیراجرایی‌و‌مستقل‌هیات‌مد‌یره‌

فعالسازی‌کمیته‌حسابرسی‌و‌نظارت‌هیأت‌مد‌یره‌بر‌تخصص‌مالی‌کمیته‌
S13حسابرسی‌

S14توجه‌هیأت‌مد‌یره‌به‌اخلاق‌سازمانی‌و‌ترویج‌پیام‌سلامت‌از‌بالا‌

‌اختصاص‌منابع‌مالی‌کافی‌از‌طرف‌هیات‌مد‌یره‌جهت‌طراحی،‌استقرار‌و‌
S15اجرای‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌

صلاحیت‌فنی،‌شایستگی‌و‌د‌اشتن‌شناخت‌کافی‌اعضای‌هیات‌مد‌یره‌از‌
S16فعالیت‌های‌واحد‌‌تجاری‌و‌...

‌ارتباط‌مؤثر‌هیأت‌مد‌یره‌با‌حسابرسان‌مستقل،‌بازرسان‌بیرونی‌و‌
S17مشاوران‌حقوقی‌

S18عد‌م‌د‌وگانگی‌نقش‌و‌وظایف‌مد‌یرعامل

S19ارتباط‌مؤثر‌هیات‌مد‌یره‌با‌کمیته‌حسابرسی‌و‌واحد‌‌حسابرسی‌د‌اخلی‌

S20تنوع‌جنسیتی‌اعضای‌هیات‌مد‌یره

C2
ویژگی‌های‌

حسابرس‌د‌اخلی

S21صلاحیت‌های‌علمی،‌حرفه‌ای‌و‌خبرگی‌کارکنان‌واحد‌‌حسابرسی‌د‌اخلی

استقلال‌واحد‌‌حسابرسی‌د‌اخلی‌و‌تامین‌جایگاه‌مناسب‌آن‌د‌ر‌ساختار‌
S22سازمانی

S23آگاهی‌مستمر‌از‌تغییر‌و‌تحولات‌حرفه‌به‌ویژه‌تحولات‌فناوری‌اطلاعات‌

برخورد‌ار‌بود‌ن‌واحد‌‌حسابرسی‌د‌اخلی‌از‌ارزشهای‌اخلاقی‌و‌رفتار‌
S24حرفه‌ای‌

تعریف‌شفاف‌و‌مستند‌‌وظایف‌حسابرس‌د‌اخلی‌و‌حد‌ود‌‌اختیارات‌و‌
S25مسئولیت‌ها

S26باز‌طراحی‌ماموریت‌واحد‌‌حسابرسی‌با‌رویکرد‌‌راهبرد‌ی



 

)F
A

N
P(

ت 
ا ز

که 
ش 

ل 
ولگ

د خ
آ ن

اد
در 

 ک
او

ا  
د 

هدب
ا خ

 رب
اه

ر 
واب

س ب
گا

ه  ا
شد

ته 
دا

ذ 
ت ی

ح 
  

دس
 ش

را
ا 

یل
 رب

ت
ح 

دل 
سنت

ق 
اض

ثد
ا ب

  ا
از

ز ب
ص 

نه 
زلگ

ل 
گبل

ت ی
ند

  ا
گ 

بوی
 و 

 ا
ص 

شن 

سال بیست ودوم        شماره 87       تابستان 1401

354

C2
ویژگی‌های‌

حسابرس‌د‌اخلی

‌منصوب‌شد‌ن‌مد‌یر‌حسابرسی‌د‌اخلی‌با‌پیشنهاد‌‌کمیتۀ‌حسابرسی‌و‌
S27تصویب‌هیات‌‌مد‌یره‌

توجه‌به‌کسب‌د‌انش‌و‌مهارت‌کارکنان‌واحد‌‌حسابرسی‌د‌اخلی‌د‌ر‌
S28شناخت‌چارچوب‌ها‌و‌معیارهای‌ارزیابی‌

‌تخصص‌و‌تسلط‌به‌نرم‌افزارهای‌حسابرسی‌د‌اخلی،‌تخصص‌د‌ر‌
S29ریسک‌های‌مهم‌فن‌آوری‌اطلاعات‌و‌کنترل‌ها‌

C3ساختار‌مالکیت

‌S31د‌رصد‌‌مالکیت‌سهامد‌اران‌نهاد‌ی‌

S32مالکیت‌شرکتی‌

S33مالکیت‌مد‌یریتی‌

S34د‌رصد‌‌تمرکز‌مالکیت

S35سهامد‌اران‌اقلیت‌

C4
ویژگی‌های‌
حسابرس‌
مستقل

S41مناسب‌بود‌ن‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌

S42حسابرسان‌متخصص‌د‌ر‌صنعت‌

S43استقلال‌حسابرس‌مستقل

S44د‌رک‌صحیح‌حسابرس‌از‌ساختار‌و‌رویه‌های‌شرکت‌

S45د‌وره‌تصد‌ی‌حسابرسی‌

‌AS5د‌ستورالعمل‌ها‌و‌استاند‌ارد‌های‌مرتبط‌مانند‌‌S46

آموزش‌های‌حرفه‌ای‌خاص‌مرتبط‌با‌ارزیابی‌و‌گزارشگری‌کنترل‌های‌
S47د‌اخلی‌حاکم‌بر‌گزارشگری‌مالی‌

انعکاس‌اظهار‌نظر‌حسابرس‌مستقل‌نسبت‌به‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌حاکم‌بر‌
S48گزارشگری‌مالی‌و‌....

اظهارنظر‌حسابرس‌مستقل‌د‌ر‌خصوص‌اثربخشی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌حاکم‌
S49بر‌گزارشگری‌مالی‌د‌ر‌یک‌مقطع‌زمانی‌

C5مقرارت‌گذاران

S51د‌ستورالعمل‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌مصوب‌سازمان‌بورس‌

‌S52د‌ستورالعمل‌حاکمیت‌شرکتی‌ناشران‌بورسی‌

تد‌وین‌راهنمایی‌د‌ستورالعمل‌جامع‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌مانند‌‌چارچوب‌
S53یکپارچه‌کوزو‌و‌کوبیت‌

S54منشور‌کمیته‌حسابرسی‌مصوب‌سازمان‌بورس‌

S55منشور‌فعالیت‌حسابرسی‌د‌اخلی‌مصوب‌سازمان‌بورس‌

تد‌وین‌استاند‌ارد‌های‌الزامی‌حسابرسی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌مانند‌‌استاند‌ارد‌‌
AS5حسابرسی‌S56
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C5مقرارت‌گذاران

تد‌وین‌آموزش‌های‌حرفه‌ای‌خاص‌مرتبط‌با‌طراحی،‌اجرا‌و‌گزارشگری‌
S57کنترل‌های‌د‌اخلی‌

چک‌لیست‌‌72سوالی‌رعایت‌الزامات‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌حاکم‌بر‌
S58گزارشگری‌مالی‌شرکت‌ها‌

استقرار‌نظام‌رسید‌گی‌و‌رفع‌مغایرت‌ها‌و‌تشکیل‌کمیته‌نظارت‌بر‌اجرای‌
S59د‌ستورالعمل‌ها...

C6
ویژگی‌های‌

صنعت

‌محیط‌رقابتی،‌فرآیند‌های‌تولید‌،‌نهاد‌ه‌های‌اولیه‌مورد‌‌نیاز،‌بازارهای‌
S61هد‌ف‌برای‌محصولات‌و..‌

S62قوانین‌حاکم‌بر‌صنعت

S63نوع‌صنعت‌و‌ملاحظات‌د‌اخلی‌

S64تنوع‌شرکت‌د‌ر‌هر‌صنعت‌

S65گسترد‌گی‌و‌پیچید‌گی‌عملیات‌صنایع‌

متفاوت‌بود‌ن‌نظام‌تکنولوژیکی‌و‌ویژگی‌های‌خاص‌صنعت‌به‌ویژه‌مقیاس‌
S66اقتصاد‌ی‌و‌میزان‌سرمایه‌

ماهیت‌مد‌ل‌عملیاتی‌مد‌یریت،‌قد‌رت‌تحمل‌ریسک،‌صلاحیت‌و‌
S67شایستگی‌کارکنان‌و‌تعد‌اد‌‌آن‌ها

S68رویه‌های‌حاکم‌بر‌صنعت‌و‌استاند‌ارد‌های‌مورد‌‌انتظار

C7
ویژگی‌های‌

شرکت

S71شرکت‌های‌د‌ارای‌رشد‌‌سریع

S72شرکت‌های‌د‌ارای‌عمر‌بیشتر

S73اند‌ازه‌شرکت‌

S74عملکرد‌‌مالی‌مناسب‌شرکت‌از‌منظر‌سود‌آوری‌

کیفیت‌پایین‌کنترل‌د‌اخلی‌شرکت‌های‌د‌ارای‌عملکرد‌‌مالی‌ضعیف‌و‌
S75زیان‌د‌ه‌

بکارگیری‌ترکیبی‌از‌کنترل‌ها‌با‌توجه‌به‌اند‌ازه،‌ساختار،‌پیچید‌گی،‌
S76استراتژی‌و‌فرهنگ‌سازمان‌

S77کیفیت‌پایین‌کنترل‌د‌اخلی‌شرکت‌های‌د‌ر‌معرض‌ورشکستگی

S78ساختار‌شبکه‌ای‌شرکت‌

C8عوامل‌فرایند‌ی

لحاظ‌کرد‌ن‌استراتژی‌پایشگری‌و‌ارزیابی‌مستقل‌نسبت‌به‌اثربخشی‌
S81مد‌یریت‌ریسک‌

انجام‌تطبیق‌های‌اد‌واری،‌گزارش‌های‌پیگیری،‌پرد‌ازش‌الکترونیکی‌د‌اد‌ه‌ها‌
S82و‌ایجاد‌‌زنجیره‌عطف‌جهت‌رسید‌گی‌به‌جزئیات‌مباد‌لات‌و...‌

ایجاد‌‌یک‌فرآیند‌‌پیگیری‌ساختارمند‌‌مبتنی‌بر‌پیشنهاد‌ات‌کمیته‌عالی‌
S83ریسک،‌محتویات‌نامه‌مد‌یریت‌و‌پیشنهاد‌های‌اصلاحی‌حسابرس‌مستقل‌
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C8عوامل‌فرایند‌ی

استقرار‌نظام‌گزارشگری‌یکپارچه‌‌‌ERPو‌نحوه‌گزارشگیری‌از‌
S84شرکت‌های‌زیر‌مجموعه‌‌

S85استفاد‌ه‌از‌نرم‌افزارهای‌تخصصی‌حسابرسی‌د‌اخلی

برگزاری‌جلسات‌توجیهی‌برای‌تفهیم‌د‌ستورالعمل‌ها‌و‌آیین‌نامه‌ها‌به‌
S86شیوه‌های‌مختلف

مستند‌‌نمود‌ن‌کافی‌و‌مناسب‌مفروضات‌اساسی،‌منابع‌اطلاعاتی‌و‌
S87فرآیند‌های‌ترسیم‌شد‌ه‌جهت‌نظارت‌و‌ارزیابی‌رویه‌های‌اعمال‌شد‌ه‌

توجه‌ویژه‌به‌تفکیک‌وظایف،‌حد‌ود‌‌اختیارات‌و‌مسئولیت‌های‌افراد‌‌
S88کلید‌ی‌به‌منظور‌محد‌ود‌‌کرد‌ن‌تضاد‌‌منافع

S89تسهیل‌کنند‌ه‌)‌CSAفعالیت‌های‌خود‌آزمایی‌کنترل(

S90پیاد‌ه‌سازی‌نظام‌مناسب‌پرد‌اخت‌)حقوق‌و‌پاد‌اش(‌مبتنی‌بر‌عملکرد‌‌

FANP 2-5- بویگ   اند ت لعگ اح ت سنتدل ر بیلا ا  خکنگک
د‌ر‌پاس��خ‌به‌سؤال‌د‌وم‌پژوهش‌با‌عنوان‌"اولویت‌بند‌ی‌عوامل‌مؤثر‌بر‌ارزیابی‌اثربخش‌کنترل‌
د‌اخلی‌چگونه‌است؟" از‌روش‌فرآیند‌‌تحلیل‌شبکه‌ای‌فازی‌)FANP(‌استفاد‌ه‌شد‌ه‌است.‌اساس‌
روش‌فرآین��د‌‌تحلی��ل‌شبکه‌مبتنی‌بر‌مقایسه‌زوجی‌شاخص‌ها‌ب��ر‌اساس‌د‌ید‌گاه‌خبرگان‌است.‌
د‌ر‌مقایس��ه‌زوج��ی‌تمامی‌عناصر‌ه��ر‌خوشه‌باید‌‌به‌ص��ورت‌د‌و‌به‌د‌و‌با‌ه��م‌مقایسه‌شوند‌.‌د‌ر‌
ای��ن‌مرحله‌نیز‌ب��ا‌استفاد‌ه‌از‌طیف‌فازی،‌د‌ید‌گاه‌خبرگان‌جم��ع‌آوری‌و‌پس‌از‌تشکیل‌ماتریس‌
مقایسه‌ه��ای‌زوجی‌به‌د‌ست‌آمد‌ه‌و‌انجام‌محاسبات‌مربوط��ه،‌برد‌ار‌ویژه‌برای‌محاسبه‌وزن‌نهایی‌
معیاره��ا‌محاسبه‌می‌گرد‌د‌.‌برای‌ای��ن‌منظور،‌ابتد‌ا‌معیارهای‌اصلی‌کنت��رل‌د‌اخلی‌اولویت‌بند‌ی‌
می‌گرد‌ن��د‌.‌د‌ر‌مجموع‌‌8معیار‌اصلی‌و‌‌68زیرمعیار‌به‌عنوان‌شاخص‌های‌ارزیابی‌اثربخش‌کنترل‌

د‌اخلی‌مورد‌‌بررسی‌قرار‌گرفته‌است.

1-2-5- خعگگن بویگ   لعگ اح ت بصلا سنتدل ر بیلا
معیاره��ای‌اصلی‌کنترل‌د‌اخلی‌عبارتند‌از:‌ساختار‌هیأت‌مد‌یره،‌ویژگی‌های‌حسابرس‌د‌اخلی،‌
ساخت��ار‌مالکیت،‌ویژگی‌های‌حسابرس‌مستقل،‌مقرارت‌گ��ذاران،‌ویژگی‌های‌صنعت،‌ویژگی‌های‌

شرکت‌و‌عوامل‌فرآیند‌ی.‌
‌FANPمراح��ل‌محاسب��ات‌انجام‌شد‌ه‌برای‌تعیین‌اولویت‌معیارهای‌اصل��ی‌مبتنی‌بر‌روش‌

به‌صورت‌زیر‌است:
اگ��ر‌د‌ر‌ی��ک‌خوشه‌‌nعنصر‌وجود‌‌د‌اشته‌باشد‌‌،‌تع��د‌اد‌‌مقایسه‌ها‌از‌رابطه‌شماره‌‌1محاسبه‌

می‌شود‌:
رابطه‌1:‌محاسبه‌تعد‌اد‌‌مقایسه‌های‌زوجی
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 "بندي عوامل مؤثر بر ارزیابی اثربخش کنترل داخلی چگونه است؟ اولویت"در پاسخ به سؤال دوم پژوهش با عنوان 
شبکه مبتنی بر  استفاده شده است. اساس روش فرآیند تحلیل) FANPاي فازي (از روش فرآیند تحلیل شبکه

در مقایسه زوجی تمامی عناصر هر خوشه باید به صورت دو ها بر اساس دیدگاه خبرگان است. مقایسه زوجی شاخص
آوري و پس از تشکیل در این مرحله نیز با استفاده از طیف فازي، دیدگاه خبرگان جمعبه دو با هم مقایسه شوند. 

بردار ویژه براي محاسبه وزن نهایی معیارها  ،آمده و انجام محاسبات مربوطهدستهاي زوجی بهتریس مقایسهما
معیار  8گردند. در مجموع بندي میعیارهاي اصلی کنترل داخلی اولویتابتدا م گردد. براي این منظور،محاسبه می

  رل داخلی مورد بررسی قرار گرفته است. ارزیابی اثربخش کنت هايعنوان شاخصزیرمعیار به 68اصلی و 
  تعیین اولویت معیارهاي اصلی کنترل داخلی -1-2-5

ساختار مالکیت،  ،هاي حسابرس داخلیویژگی ،ز: ساختار هیأت مدیرهعبارتندا کنترل داخلیمعیارهاي اصلی 
 . ینديآفرعوامل و  هاي شرکتهاي صنعت، ویژگیویژگی، گذارانمقرارت ،هاي حسابرس مستقلویژگی

  است: صورت زیربه FANPمبتنی بر روش  معیارهاي اصلی شده براي تعیین اولویتمحاسبات انجام مراحل
 شود:محاسبه می 1ها از رابطه شماره تعداد مقایسه ، عنصر وجود داشته باشد nاگر در یک خوشه  

                       هاي زوجی: محاسبه تعداد مقایسه1رابطه 
 ( !")#                                                                                                                           

        بنابراین:
 ( !1)

2 = 8(8!1)
2 = 28                                                                                       

مقایسه زوجی از دیدگاه خبرگان  28 معیار اصلی وجود دارد، بنابراین 8براي اولویت بندي معیارهاي اصلی ، چون      
اه کنیک میانگین هندسی دیدگو با ت دیدگاه خبرگان جمع آوري، با استفاده از طیف فازي انجام شده است. در ادامه 

 تجمیع دیدگاه خبرگان از برايمورد استفاده قرار گرفت.  براي محاسبه وزن نهایی معیارها که آنها تجمیع گردید
  شده است:  استفاده 2رابطه شماره 

()'& (П(%),П(u),                                                 : میانگین هندسی تجمیع دیدگاه ها2رابطه  = (П(*)                         

  ارائه شده است. 3از تجمیع دیدگاه خبرگان در جدول شماره ماتریس مقایسه زوجی حاصل 

 نرمال بسط فازي C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8    ماتریس مقایسه زوجی دیدگاه ها  -3 جدول
C1 (1, 1, 1) (0.62, 0.78, 1.02) (3.56, 4.5, 5.38) (1.72, 2.1, 2.49) (1.41, 1.59, 1.8) (1.61, 2.1, 2.6) (1.58, 1.95, 2.34) (1.43, 1.75, 2.11) (12.95, 15.78, 18.75) (0.138, 0.203, 0.29) 
C2 (0.98, 1.29, 1.6) (1, 1, 1) (4.22, 4.78, 5.3) (2, 2.32, 2.81) (1.47, 1.68, 1.9) (1.86, 2.21, 2.66) (1.48, 1.92, 2.27) (1.3, 1.75, 2.15) (14.31, 16.94, 19.69) (0.153, 0.218, 0.304) 
C3 (0.19, 0.22, 0.28) (0.19, 0.21, 0.24) (1, 1, 1) (0.4, 0.53, 0.77) (0.55, 0.79, 1.12) (0.86, 0.92, 1) (0.7, 0.9, 1.22) (0.49, 0.62, 0.79) (4.38, 5.19, 6.42) (0.047, 0.067, 0.099) C4 (0.4, 0.48, 0.58) (0.36, 0.43, 0.5) (1.29, 1.89, 2.52) (1, 1, 1) (1.28, 1.81, 2.59) (1.62, 1.86, 2.09) (1.43, 1.92, 2.37) (1.32, 1.72, 2.12) (8.71, 11.1, 13.76) (0.093, 0.143, 0.213) C5 (0.56, 0.63, 0.71) (0.52, 0.6, 0.68) (0.9, 1.27, 1.82) (0.39, 0.55, 0.78) (1, 1, 1) (0.99, 1.2, 1.44) (1.87, 2.34, 2.73) (0.51, 0.66, 0.85) (6.74, 8.23, 10.01) (0.072, 0.106, 0.155) C6 (0.38, 0.48, 0.62) (0.38, 0.45, 0.54) (1, 1.08, 1.16) (0.48, 0.54, 0.62) (0.69, 0.84, 1.01) (1, 1, 1) (1.07, 1.29, 1.54) (0.69, 0.91, 1.22) (5.69, 6.58, 7.7) (0.061, 0.085, 0.119) 
C7 (0.43, 0.51, 0.63) (0.44, 0.52, 0.67) (0.82, 1.11, 1.43) (0.42, 0.52, 0.7) (0.37, 0.43, 0.53) (0.65, 0.78, 0.94) (1, 1, 1) (0.58, 0.8, 1.1) (4.7, 5.67, 7) (0.05, 0.073, 0.108) 
C8 (0.47, 0.57, 0.7) (0.47, 0.57, 0.77) (1.27, 1.62, 2.05) (0.47, 0.58, 0.76) (1.17, 1.52, 1.94) (1.44, 1.1, 1.44) (0.91, 1.25, 1.72) (1, 1, 1) (7.2, 8.22, 10.37) (0.077, 0.106, 0.16) 
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بنابراین:
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 "بندي عوامل مؤثر بر ارزیابی اثربخش کنترل داخلی چگونه است؟ اولویت"در پاسخ به سؤال دوم پژوهش با عنوان 
شبکه مبتنی بر  استفاده شده است. اساس روش فرآیند تحلیل) FANPاي فازي (از روش فرآیند تحلیل شبکه

در مقایسه زوجی تمامی عناصر هر خوشه باید به صورت دو ها بر اساس دیدگاه خبرگان است. مقایسه زوجی شاخص
آوري و پس از تشکیل در این مرحله نیز با استفاده از طیف فازي، دیدگاه خبرگان جمعبه دو با هم مقایسه شوند. 

بردار ویژه براي محاسبه وزن نهایی معیارها  ،آمده و انجام محاسبات مربوطهدستهاي زوجی بهتریس مقایسهما
معیار  8گردند. در مجموع بندي میعیارهاي اصلی کنترل داخلی اولویتابتدا م گردد. براي این منظور،محاسبه می

  رل داخلی مورد بررسی قرار گرفته است. ارزیابی اثربخش کنت هايعنوان شاخصزیرمعیار به 68اصلی و 
  تعیین اولویت معیارهاي اصلی کنترل داخلی -1-2-5

ساختار مالکیت،  ،هاي حسابرس داخلیویژگی ،ز: ساختار هیأت مدیرهعبارتندا کنترل داخلیمعیارهاي اصلی 
 . ینديآفرعوامل و  هاي شرکتهاي صنعت، ویژگیویژگی، گذارانمقرارت ،هاي حسابرس مستقلویژگی

  است: صورت زیربه FANPمبتنی بر روش  معیارهاي اصلی شده براي تعیین اولویتمحاسبات انجام مراحل
 شود:محاسبه می 1ها از رابطه شماره تعداد مقایسه ، عنصر وجود داشته باشد nاگر در یک خوشه  

                       هاي زوجی: محاسبه تعداد مقایسه1رابطه 
 ( !")#                                                                                                                           

        بنابراین:
 ( !1)

2 = 8(8!1)
2 = 28                                                                                       

مقایسه زوجی از دیدگاه خبرگان  28 معیار اصلی وجود دارد، بنابراین 8براي اولویت بندي معیارهاي اصلی ، چون      
اه کنیک میانگین هندسی دیدگو با ت دیدگاه خبرگان جمع آوري، با استفاده از طیف فازي انجام شده است. در ادامه 

 تجمیع دیدگاه خبرگان از برايمورد استفاده قرار گرفت.  براي محاسبه وزن نهایی معیارها که آنها تجمیع گردید
  شده است:  استفاده 2رابطه شماره 

()'& (П(%),П(u),                                                 : میانگین هندسی تجمیع دیدگاه ها2رابطه  = (П(*)                         

  ارائه شده است. 3از تجمیع دیدگاه خبرگان در جدول شماره ماتریس مقایسه زوجی حاصل 

 نرمال بسط فازي C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8    ماتریس مقایسه زوجی دیدگاه ها  -3 جدول
C1 (1, 1, 1) (0.62, 0.78, 1.02) (3.56, 4.5, 5.38) (1.72, 2.1, 2.49) (1.41, 1.59, 1.8) (1.61, 2.1, 2.6) (1.58, 1.95, 2.34) (1.43, 1.75, 2.11) (12.95, 15.78, 18.75) (0.138, 0.203, 0.29) 
C2 (0.98, 1.29, 1.6) (1, 1, 1) (4.22, 4.78, 5.3) (2, 2.32, 2.81) (1.47, 1.68, 1.9) (1.86, 2.21, 2.66) (1.48, 1.92, 2.27) (1.3, 1.75, 2.15) (14.31, 16.94, 19.69) (0.153, 0.218, 0.304) 
C3 (0.19, 0.22, 0.28) (0.19, 0.21, 0.24) (1, 1, 1) (0.4, 0.53, 0.77) (0.55, 0.79, 1.12) (0.86, 0.92, 1) (0.7, 0.9, 1.22) (0.49, 0.62, 0.79) (4.38, 5.19, 6.42) (0.047, 0.067, 0.099) C4 (0.4, 0.48, 0.58) (0.36, 0.43, 0.5) (1.29, 1.89, 2.52) (1, 1, 1) (1.28, 1.81, 2.59) (1.62, 1.86, 2.09) (1.43, 1.92, 2.37) (1.32, 1.72, 2.12) (8.71, 11.1, 13.76) (0.093, 0.143, 0.213) C5 (0.56, 0.63, 0.71) (0.52, 0.6, 0.68) (0.9, 1.27, 1.82) (0.39, 0.55, 0.78) (1, 1, 1) (0.99, 1.2, 1.44) (1.87, 2.34, 2.73) (0.51, 0.66, 0.85) (6.74, 8.23, 10.01) (0.072, 0.106, 0.155) C6 (0.38, 0.48, 0.62) (0.38, 0.45, 0.54) (1, 1.08, 1.16) (0.48, 0.54, 0.62) (0.69, 0.84, 1.01) (1, 1, 1) (1.07, 1.29, 1.54) (0.69, 0.91, 1.22) (5.69, 6.58, 7.7) (0.061, 0.085, 0.119) 
C7 (0.43, 0.51, 0.63) (0.44, 0.52, 0.67) (0.82, 1.11, 1.43) (0.42, 0.52, 0.7) (0.37, 0.43, 0.53) (0.65, 0.78, 0.94) (1, 1, 1) (0.58, 0.8, 1.1) (4.7, 5.67, 7) (0.05, 0.073, 0.108) 
C8 (0.47, 0.57, 0.7) (0.47, 0.57, 0.77) (1.27, 1.62, 2.05) (0.47, 0.58, 0.76) (1.17, 1.52, 1.94) (1.44, 1.1, 1.44) (0.91, 1.25, 1.72) (1, 1, 1) (7.2, 8.22, 10.37) (0.077, 0.106, 0.16) 

ب��رای‌اولویت‌بن��د‌ی‌معیارهای‌اصلی‌،‌چون‌‌8معیار‌اصلی‌وج��ود‌‌د‌ارد‌،‌بنابراین‌‌28مقایسه‌
زوج��ی‌از‌د‌ید‌گ��اه‌خبرگان‌انجام‌شد‌ه‌است.‌د‌ر‌اد‌امه‌با‌استف��اد‌ه‌از‌طیف‌فازی‌،‌د‌ید‌گاه‌خبرگان‌
جم��ع‌آوری‌و‌با‌تکنیک‌میانگین‌هند‌سی‌د‌ید‌گاه‌آنها‌تجمیع‌گرد‌ید‌‌که‌برای‌محاسبه‌وزن‌نهایی‌
معیاره��ا‌مورد‌‌استفاد‌ه‌قرار‌گرفت.‌برای‌تجمیع‌د‌ید‌گ��اه‌خبرگان‌از‌رابطه‌شماره‌‌2استفاد‌ه‌شد‌ه‌

است:
رابطه‌2:‌میانگین‌هند‌سی‌تجمیع‌د‌ید‌گاه‌ها‌

FAGR = (П(l) , П(m) , П(u))

ماتریس‌مقایسه‌زوجی‌حاصل‌از‌تجمیع‌د‌ید‌گاه‌خبرگان‌د‌ر‌جد‌ول‌شماره‌‌3ارائه‌شد‌ه‌است.

جد ول 3- ل خد س لق   ه زوجا ر  د ی ه ح  

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8
‌بسط
فازی نرمال

C1 (1, 1, 1)
(0.62, 0.78, 

1.02)
(3.56, 4.5, 

5.38)
(1.72, 2.1, 

2.49)
(1.41, 1.59, 

1.8)
(1.61, 2.1, 2.6)

(1.58, 1.95, 
2.34)

(1.43, 1.75, 
2.11)

(12.95, 15.78, 
18.75)

(0.138, 0.203, 
0.29)

C2 (0.98, 1.29, 
1.6)

(1, 1, 1)
(4.22, 4.78, 

5.3)
(2, 2.32, 2.81)

(1.47, 1.68, 
1.9)

(1.86, 2.21, 
2.66)

(1.48, 1.92, 
2.27)

(1.3, 1.75, 
2.15)

(14.31, 16.94, 
19.69)

(0.153, 0.218, 
0.304)

C3 (0.19, 0.22, 
0.28)

(0.19, 0.21, 
0.24)

(1, 1, 1)
(0.4, 0.53, 

0.77)
(0.55, 0.79, 

1.12)
(0.86, 0.92, 1) (0.7, 0.9, 1.22)

(0.49, 0.62, 
0.79)

(4.38, 5.19, 
6.42)

(0.047, 0.067, 
0.099)

C4 (0.4, 0.48, 
0.58)

(0.36, 0.43, 
0.5)

(1.29, 1.89, 
2.52)

(1, 1, 1)
(1.28, 1.81, 

2.59)
(1.62, 1.86, 

2.09)
(1.43, 1.92, 

2.37)
(1.32, 1.72, 

2.12)
(8.71, 11.1, 

13.76)
(0.093, 0.143, 

0.213)

C5 (0.56, 0.63, 
0.71)

(0.52, 0.6, 
0.68)

(0.9, 1.27, 
1.82)

(0.39, 0.55, 
0.78)

(1, 1, 1)
(0.99, 1.2, 

1.44)
(1.87, 2.34, 

2.73)
(0.51, 0.66, 

0.85)
(6.74, 8.23, 

10.01)
(0.072, 0.106, 

0.155)

C6 (0.38, 0.48, 
0.62)

(0.38, 0.45, 
0.54)

(1, 1.08, 1.16)
(0.48, 0.54, 

0.62)
(0.69, 0.84, 

1.01)
(1, 1, 1)

(1.07, 1.29, 
1.54)

(0.69, 0.91, 
1.22)

(5.69, 6.58, 
7.7)

(0.061, 0.085, 
0.119)

C7 (0.43, 0.51, 
0.63)

(0.44, 0.52, 
0.67)

(0.82, 1.11, 
1.43)

(0.42, 0.52, 
0.7)

(0.37, 0.43, 
0.53)

(0.65, 0.78, 
0.94)

(1, 1, 1) (0.58, 0.8, 1.1) (4.7, 5.67, 7)
(0.05, 0.073, 

0.108)

C8 (0.47, 0.57, 
0.7)

(0.47, 0.57, 
0.77)

(1.27, 1.62, 
2.05)

(0.47, 0.58, 
0.76)

(1.17, 1.52, 
1.94)

(1.44, 1.1, 
1.44)

(0.91, 1.25, 
1.72)

(1, 1, 1)
(7.2, 8.22, 

10.37)
(0.077, 0.106, 

0.16)

پ��س‌از‌تشکیل‌ماتریس‌مقایسه‌های‌زوجی‌بد‌ست‌آمد‌ه،‌باید‌‌برد‌ار‌ویژه‌محاسبه‌گرد‌د‌.‌برای‌
این‌منظور‌ابتد‌ا‌بسط‌فازی‌هر‌سطر‌محاسبه‌می‌شود‌.‌هر‌د‌رایه‌ماتریس‌مقایسه‌زوجی‌‌به‌صورت‌‌
نمایش‌د‌اد‌ه‌می‌شود‌.‌بسط‌فازی‌هر‌سطر‌نیز‌با‌نماد‌‌‌نمایش‌د‌اد‌ه‌شد‌ه‌است.‌بنابراین‌بسط‌فازی‌

هر‌سطر‌به‌صورت‌رابطه‌شماره‌‌3محاسبه‌می‌شود‌:
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رابطه‌‌3:‌محاسبه‌بسط‌فازی‌هر‌سطر
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ابتدا بسط  براي این منظور. باید بردار ویژه محاسبه گرددهاي زوجی بدست آمده، پس از تشکیل ماتریس مقایسه
شود. بسط فازي نمایش داده می 0/.-به صورت  ,+شود. هر درایه ماتریس مقایسه زوجی فازي هر سطر محاسبه می

 :شودمیمحاسبه  3رابطه شماره نمایش داده شده است. بنابراین بسط فازي هر سطر به صورت  /12هر سطر نیز با نماد 

/12                                                        : محاسبه بسط فازي هر سطر 3رابطه  = ∑ x/0 45" 

              (10.37 ,8.22 ,7.2) = (1 ,1 ,1)⊕(1.72 ,1.25 ,0.91)⊕(1.44 ,1.1 ,1.44)⊕(1.94 ,1.52 ,1.17)⊕(0.76 ,0.58 ,0.47)⊕(2.05 ,1.62 ,1.27)⊕(0.77 ,0.57 ,0.47)⊕(0.7 ,0.57 ,0.47)        (7 ,5.67 ,4.7) = (1.1 ,0.8 ,0.58)⊕(1 ,1 ,1)⊕(0.94 ,0.78 ,0.65)⊕(0.53 ,0.43 ,0.37)⊕(0.7 ,0.52 ,0.42)⊕(1.43 ,1.11 ,0.82)⊕(0.67 ,0.52 ,0.44)⊕(0.63 ,0.51 ,0.43)        (7.7 ,6.58 ,5.69) = (1.22 ,0.91 ,0.69)⊕(1.54 ,1.29 ,1.07)⊕(1  ,1 ,1)⊕(1.01 ,0.84 ,0.69)⊕(0.62 ,0.54 ,0.48)⊕(1.16 ,1.08 ,1)⊕(0.54 ,0.45 ,0.38)⊕(0.62 ,0.48 ,0.38)       (10.01 ,8.23 ,6.74) = (0.85 ,0.66 ,0.51)⊕(2.73 ,2.34 ,1.87)⊕(1.44  ,1.2 ,0.99)⊕(1 ,1 ,1)⊕(0.78 ,0.55 ,0.39)⊕(1.82 ,1.27 ,0.9)⊕(0.68 ,0.6 ,0.52)⊕(0.71 ,0.63 ,0.56)       (13.76 ,11.1 ,8.71) = (2.12 ,1.72 ,1.32)⊕(2.37 ,1.92 ,1.43)⊕(2.09  ,1.86 ,1.62)⊕(2.59 ,1.81 ,1.28)⊕(1 ,1 ,1)⊕(2.52 ,1.89 ,1.29)⊕(0.5 ,0.43 ,0.36)⊕(0.58 ,0.48 ,0.4)        (6.42 ,5.19 ,4.38) = (0.79 ,0.62 ,0.49)⊕(1.22 ,0.9 ,0.7)⊕(1 ,0.92 ,0.86)⊕(1.12 ,0.79 ,0.55)⊕(0.77 ,0.53 ,0.4)⊕(1 ,1 ,1)⊕(0.24 ,0.21 ,0.19)⊕(0.28 ,0.22 ,0.19)      (19.69 ,16.94 ,14.31) = (2.15 ,1.75 ,1.3)⊕(2.27 ,1.92 ,1.48)⊕(2.66 ,2.21 ,1.86)⊕(1.9 ,1.68 ,1.47)⊕(2.81 ,2.32 ,2)⊕(5.3 ,4.78 ,4.22)⊕(1 ,1 ,1)⊕(1.6 ,1.29 ,0.98)       (18.75 ,15.78 ,12.95) = (2.11 ,1.75 ,1.43)⊕(2.34 ,1.95 ,1.58)⊕(2.6 ,2.1 ,1.61)⊕(1.8 ,1.59 ,1.41)⊕(2.49 ,2.1 ,1.72)⊕(5.38 ,4.5 ,3.56)⊕(1.02 ,0.78 ,0.62)⊕(1 ,1 ,1)  سط فازي عناصر هر سطر به صورت زیر خواهد بود:، بمبتنی بر جدول ماتریس مقایسه زوجی 
  د:به دست می آی 4از رابطه شماره  سپس جمع فازي مجموع عناصر ستون ترجیحات

/12∑                                                           : جمع فازي مجموع عناصر ستون ها  4 رابطه = ∑ ∑ x/0705"7/5" 

189∑ مجموع عناصر ستون ترجیحات معیارهاي اصلی به صورت زیر خواهد بود:در ادامه  = (64,68,77,72,93,71) 
یر آن معیار بر مجموع تمامی ترجیحات (عناصر ستون) براي نرمال سازي ترجیحات هر معیار، باید مجموع مقاد

معکوس شود. ضرب می تقسیم شود. چون مقادیر فازي هستند بنابراین جمع فازي هر سطر در معکوس مجموع
 شود. می محاسبه  5از رابطه شماره مجموع 

, ;":="!,& m,u)then,                                         ستون ترجیحات: معکوس مجموع  5رابطه  "<,"=>   if  &, = (*                   ?12/@!"=(0.011,0.013,0.015)                                         خواهیم داشت: 5بنابراین براساس رابطه  

مبتنی‌بر‌جد‌ول‌ماتریس‌مقایسه‌زوجی‌،‌بسط‌فازی‌عناصر‌هر‌سطر‌به‌صورت‌زیر‌خواهد‌‌بود‌:‌
(1, 1, 1),1.59  ,1.41)¶(2.49  ,2.1  ,1.72)¶(5.38  ,4.5  ,3.56)¶(1.02  ,0.78  ,0.62)¶ 
18.75 ,15.78 ,12.95) = (2.11 ,1.75 ,1.43)¶(2.34 ,1.95 ,1.58)¶(2.6 ,2.1 ,1.61)¶(1.8)
(0.98, 1.29, 1.6),1.86)¶(1.9 ,1.68 ,1.47)¶(2.81 ,2.32 ,2)¶(5.3 ,4.78 ,4.22)¶(1 ,1 ,1)¶ 
19.69 ,16.94 ,14.31) = (2.15 ,1.75 ,1.3)¶(2.27 ,1.92 ,1.48)¶(2.66 ,2.21)
(0.19, 0.22, 0.28),0.79  ,0.55)¶(0.77  ,0.53  ,0.4)¶(1  ,1  ,1)¶(0.24  ,0.21  ,0.19)¶ 
6.42 ,5.19 ,4.38) = (0.79 ,0.62 ,0.49)¶(1.22 ,0.9 ,0.7)¶(1 ,0.92 ,0.86)¶(1.12)
(0.4, 0.48, 0.58),1.81  ,1.28)¶(1  ,1  ,1)¶(2.52  ,1.89  ,1.29)¶(0.5  ,0.43  ,0.36)¶ 
1.86 ,1.62)¶(2.59, 
2.09)13.76 ,11.1 ,8.71) = (2.12 ,1.72 ,1.32)¶(2.37 ,1.92 ,1.43)¶)
(0.56, 0.63, 0.71),1  ,1)¶(0.78  ,0.55  ,0.39)¶(1.82  ,1.27  ,0.9)¶(0.68  ,0.6  ,0.52)¶ 
1.2 ,0.99)¶(1, 
1.44)10.01 ,8.23 ,6.74) = (0.85 ,0.66 ,0.51)¶(2.73 ,2.34 ,1.87)¶)
(0.38, 0.48, 0.62),0.84 ,0.69)¶(0.62 ,0.54 ,0.48)¶(1.16 ,1.08 ,1)¶(0.54 ,0.45 ,0.38)¶ 
1 ,1)¶(1.01, 
1)7.7 ,6.58 ,5.69) = (1.22 ,0.91 ,0.69)¶(1.54 ,1.29 ,1.07)¶)
(0.43, 0.51, 0.63),0.37)¶(0.7  ,0.52  ,0.42)¶(1.43  ,1.11  ,0.82)¶(0.67  ,0.52  ,0.44)¶ 
7 ,5.67 ,4.7) = (1.1 ,0.8 ,0.58)¶(1 ,1 ,1)¶(0.94 ,0.78 ,0.65)¶(0.53 ,0.43)
(0.47, 0.57, 0.7),1.17)¶(0.76  ,0.58  ,0.47)¶(2.05  ,1.62  ,1.27)¶(0.77  ,0.57  ,0.47)¶ 
10.37 ,8.22 ,7.2) = (1 ,1 ,1)¶(1.72 ,1.25 ,0.91)¶(1.44 ,1.1 ,1.44)¶(1.94 ,1.52)

سپس‌جمع‌فازی‌مجموع‌عناصر‌ستون‌ترجیحات‌از‌رابطه‌شماره‌‌4به‌د‌ست‌می‌آید‌:
رابطه‌‌4:‌جمع‌فازی‌مجموع‌عناصر‌ستون‌ها
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ابتدا بسط  براي این منظور. باید بردار ویژه محاسبه گرددهاي زوجی بدست آمده، پس از تشکیل ماتریس مقایسه
شود. بسط فازي نمایش داده می 0/.-به صورت  ,+شود. هر درایه ماتریس مقایسه زوجی فازي هر سطر محاسبه می

 :شودمیمحاسبه  3رابطه شماره نمایش داده شده است. بنابراین بسط فازي هر سطر به صورت  /12هر سطر نیز با نماد 

/12                                                        : محاسبه بسط فازي هر سطر 3رابطه  = ∑ x/0 45" 

              (10.37 ,8.22 ,7.2) = (1 ,1 ,1)⊕(1.72 ,1.25 ,0.91)⊕(1.44 ,1.1 ,1.44)⊕(1.94 ,1.52 ,1.17)⊕(0.76 ,0.58 ,0.47)⊕(2.05 ,1.62 ,1.27)⊕(0.77 ,0.57 ,0.47)⊕(0.7 ,0.57 ,0.47)        (7 ,5.67 ,4.7) = (1.1 ,0.8 ,0.58)⊕(1 ,1 ,1)⊕(0.94 ,0.78 ,0.65)⊕(0.53 ,0.43 ,0.37)⊕(0.7 ,0.52 ,0.42)⊕(1.43 ,1.11 ,0.82)⊕(0.67 ,0.52 ,0.44)⊕(0.63 ,0.51 ,0.43)        (7.7 ,6.58 ,5.69) = (1.22 ,0.91 ,0.69)⊕(1.54 ,1.29 ,1.07)⊕(1  ,1 ,1)⊕(1.01 ,0.84 ,0.69)⊕(0.62 ,0.54 ,0.48)⊕(1.16 ,1.08 ,1)⊕(0.54 ,0.45 ,0.38)⊕(0.62 ,0.48 ,0.38)       (10.01 ,8.23 ,6.74) = (0.85 ,0.66 ,0.51)⊕(2.73 ,2.34 ,1.87)⊕(1.44  ,1.2 ,0.99)⊕(1 ,1 ,1)⊕(0.78 ,0.55 ,0.39)⊕(1.82 ,1.27 ,0.9)⊕(0.68 ,0.6 ,0.52)⊕(0.71 ,0.63 ,0.56)       (13.76 ,11.1 ,8.71) = (2.12 ,1.72 ,1.32)⊕(2.37 ,1.92 ,1.43)⊕(2.09  ,1.86 ,1.62)⊕(2.59 ,1.81 ,1.28)⊕(1 ,1 ,1)⊕(2.52 ,1.89 ,1.29)⊕(0.5 ,0.43 ,0.36)⊕(0.58 ,0.48 ,0.4)        (6.42 ,5.19 ,4.38) = (0.79 ,0.62 ,0.49)⊕(1.22 ,0.9 ,0.7)⊕(1 ,0.92 ,0.86)⊕(1.12 ,0.79 ,0.55)⊕(0.77 ,0.53 ,0.4)⊕(1 ,1 ,1)⊕(0.24 ,0.21 ,0.19)⊕(0.28 ,0.22 ,0.19)      (19.69 ,16.94 ,14.31) = (2.15 ,1.75 ,1.3)⊕(2.27 ,1.92 ,1.48)⊕(2.66 ,2.21 ,1.86)⊕(1.9 ,1.68 ,1.47)⊕(2.81 ,2.32 ,2)⊕(5.3 ,4.78 ,4.22)⊕(1 ,1 ,1)⊕(1.6 ,1.29 ,0.98)       (18.75 ,15.78 ,12.95) = (2.11 ,1.75 ,1.43)⊕(2.34 ,1.95 ,1.58)⊕(2.6 ,2.1 ,1.61)⊕(1.8 ,1.59 ,1.41)⊕(2.49 ,2.1 ,1.72)⊕(5.38 ,4.5 ,3.56)⊕(1.02 ,0.78 ,0.62)⊕(1 ,1 ,1)  سط فازي عناصر هر سطر به صورت زیر خواهد بود:، بمبتنی بر جدول ماتریس مقایسه زوجی 
  د:به دست می آی 4از رابطه شماره  سپس جمع فازي مجموع عناصر ستون ترجیحات

/12∑                                                           : جمع فازي مجموع عناصر ستون ها  4 رابطه = ∑ ∑ x/0705"7/5" 

189∑ مجموع عناصر ستون ترجیحات معیارهاي اصلی به صورت زیر خواهد بود:در ادامه  = (64,68,77,72,93,71) 
یر آن معیار بر مجموع تمامی ترجیحات (عناصر ستون) براي نرمال سازي ترجیحات هر معیار، باید مجموع مقاد

معکوس شود. ضرب می تقسیم شود. چون مقادیر فازي هستند بنابراین جمع فازي هر سطر در معکوس مجموع
 شود. می محاسبه  5از رابطه شماره مجموع 

, ;":="!,& m,u)then,                                         ستون ترجیحات: معکوس مجموع  5رابطه  "<,"=>   if  &, = (*                   ?12/@!"=(0.011,0.013,0.015)                                         خواهیم داشت: 5بنابراین براساس رابطه  

د‌ر‌اد‌امه‌مجموع‌عناصر‌ستون‌ترجیحات‌معیارهای‌اصلی‌به‌صورت‌زیر‌خواهد‌‌بود‌:
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ابتدا بسط  براي این منظور. باید بردار ویژه محاسبه گرددهاي زوجی بدست آمده، پس از تشکیل ماتریس مقایسه
شود. بسط فازي نمایش داده می 0/.-به صورت  ,+شود. هر درایه ماتریس مقایسه زوجی فازي هر سطر محاسبه می

 :شودمیمحاسبه  3رابطه شماره نمایش داده شده است. بنابراین بسط فازي هر سطر به صورت  /12هر سطر نیز با نماد 

/12                                                        : محاسبه بسط فازي هر سطر 3رابطه  = ∑ x/0 45" 

              (10.37 ,8.22 ,7.2) = (1 ,1 ,1)⊕(1.72 ,1.25 ,0.91)⊕(1.44 ,1.1 ,1.44)⊕(1.94 ,1.52 ,1.17)⊕(0.76 ,0.58 ,0.47)⊕(2.05 ,1.62 ,1.27)⊕(0.77 ,0.57 ,0.47)⊕(0.7 ,0.57 ,0.47)        (7 ,5.67 ,4.7) = (1.1 ,0.8 ,0.58)⊕(1 ,1 ,1)⊕(0.94 ,0.78 ,0.65)⊕(0.53 ,0.43 ,0.37)⊕(0.7 ,0.52 ,0.42)⊕(1.43 ,1.11 ,0.82)⊕(0.67 ,0.52 ,0.44)⊕(0.63 ,0.51 ,0.43)        (7.7 ,6.58 ,5.69) = (1.22 ,0.91 ,0.69)⊕(1.54 ,1.29 ,1.07)⊕(1  ,1 ,1)⊕(1.01 ,0.84 ,0.69)⊕(0.62 ,0.54 ,0.48)⊕(1.16 ,1.08 ,1)⊕(0.54 ,0.45 ,0.38)⊕(0.62 ,0.48 ,0.38)       (10.01 ,8.23 ,6.74) = (0.85 ,0.66 ,0.51)⊕(2.73 ,2.34 ,1.87)⊕(1.44  ,1.2 ,0.99)⊕(1 ,1 ,1)⊕(0.78 ,0.55 ,0.39)⊕(1.82 ,1.27 ,0.9)⊕(0.68 ,0.6 ,0.52)⊕(0.71 ,0.63 ,0.56)       (13.76 ,11.1 ,8.71) = (2.12 ,1.72 ,1.32)⊕(2.37 ,1.92 ,1.43)⊕(2.09  ,1.86 ,1.62)⊕(2.59 ,1.81 ,1.28)⊕(1 ,1 ,1)⊕(2.52 ,1.89 ,1.29)⊕(0.5 ,0.43 ,0.36)⊕(0.58 ,0.48 ,0.4)        (6.42 ,5.19 ,4.38) = (0.79 ,0.62 ,0.49)⊕(1.22 ,0.9 ,0.7)⊕(1 ,0.92 ,0.86)⊕(1.12 ,0.79 ,0.55)⊕(0.77 ,0.53 ,0.4)⊕(1 ,1 ,1)⊕(0.24 ,0.21 ,0.19)⊕(0.28 ,0.22 ,0.19)      (19.69 ,16.94 ,14.31) = (2.15 ,1.75 ,1.3)⊕(2.27 ,1.92 ,1.48)⊕(2.66 ,2.21 ,1.86)⊕(1.9 ,1.68 ,1.47)⊕(2.81 ,2.32 ,2)⊕(5.3 ,4.78 ,4.22)⊕(1 ,1 ,1)⊕(1.6 ,1.29 ,0.98)       (18.75 ,15.78 ,12.95) = (2.11 ,1.75 ,1.43)⊕(2.34 ,1.95 ,1.58)⊕(2.6 ,2.1 ,1.61)⊕(1.8 ,1.59 ,1.41)⊕(2.49 ,2.1 ,1.72)⊕(5.38 ,4.5 ,3.56)⊕(1.02 ,0.78 ,0.62)⊕(1 ,1 ,1)  سط فازي عناصر هر سطر به صورت زیر خواهد بود:، بمبتنی بر جدول ماتریس مقایسه زوجی 
  د:به دست می آی 4از رابطه شماره  سپس جمع فازي مجموع عناصر ستون ترجیحات

/12∑                                                           : جمع فازي مجموع عناصر ستون ها  4 رابطه = ∑ ∑ x/0705"7/5" 

189∑ مجموع عناصر ستون ترجیحات معیارهاي اصلی به صورت زیر خواهد بود:در ادامه  = (64,68,77,72,93,71) 
یر آن معیار بر مجموع تمامی ترجیحات (عناصر ستون) براي نرمال سازي ترجیحات هر معیار، باید مجموع مقاد

معکوس شود. ضرب می تقسیم شود. چون مقادیر فازي هستند بنابراین جمع فازي هر سطر در معکوس مجموع
 شود. می محاسبه  5از رابطه شماره مجموع 

, ;":="!,& m,u)then,                                         ستون ترجیحات: معکوس مجموع  5رابطه  "<,"=>   if  &, = (*                   ?12/@!"=(0.011,0.013,0.015)                                         خواهیم داشت: 5بنابراین براساس رابطه  

ب��رای‌نرم��ال‌سازی‌ترجیحات‌ه��ر‌معیار،‌باید‌‌مجم��وع‌مقاد‌یر‌آن‌معیار‌ب��ر‌مجموع‌تمامی‌
ترجیحات‌)عناصر‌ستون(‌تقسیم‌شود‌.‌چون‌مقاد‌یر‌فازی‌هستند‌‌بنابراین‌جمع‌فازی‌هر‌سطر‌د‌ر‌
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359
معکوس‌مجموع‌ضرب‌می‌شود‌.‌معکوس‌مجموع‌از‌رابطه‌شماره‌‌5محاسبه‌می‌شود‌.‌

رابطه‌‌5:‌معکوس‌مجموع‌ستون‌ترجیحات

 

18 

 

ابتدا بسط  براي این منظور. باید بردار ویژه محاسبه گرددهاي زوجی بدست آمده، پس از تشکیل ماتریس مقایسه
شود. بسط فازي نمایش داده می 0/.-به صورت  ,+شود. هر درایه ماتریس مقایسه زوجی فازي هر سطر محاسبه می

 :شودمیمحاسبه  3رابطه شماره نمایش داده شده است. بنابراین بسط فازي هر سطر به صورت  /12هر سطر نیز با نماد 

/12                                                        : محاسبه بسط فازي هر سطر 3رابطه  = ∑ x/0 45" 

              (10.37 ,8.22 ,7.2) = (1 ,1 ,1)⊕(1.72 ,1.25 ,0.91)⊕(1.44 ,1.1 ,1.44)⊕(1.94 ,1.52 ,1.17)⊕(0.76 ,0.58 ,0.47)⊕(2.05 ,1.62 ,1.27)⊕(0.77 ,0.57 ,0.47)⊕(0.7 ,0.57 ,0.47)        (7 ,5.67 ,4.7) = (1.1 ,0.8 ,0.58)⊕(1 ,1 ,1)⊕(0.94 ,0.78 ,0.65)⊕(0.53 ,0.43 ,0.37)⊕(0.7 ,0.52 ,0.42)⊕(1.43 ,1.11 ,0.82)⊕(0.67 ,0.52 ,0.44)⊕(0.63 ,0.51 ,0.43)        (7.7 ,6.58 ,5.69) = (1.22 ,0.91 ,0.69)⊕(1.54 ,1.29 ,1.07)⊕(1  ,1 ,1)⊕(1.01 ,0.84 ,0.69)⊕(0.62 ,0.54 ,0.48)⊕(1.16 ,1.08 ,1)⊕(0.54 ,0.45 ,0.38)⊕(0.62 ,0.48 ,0.38)       (10.01 ,8.23 ,6.74) = (0.85 ,0.66 ,0.51)⊕(2.73 ,2.34 ,1.87)⊕(1.44  ,1.2 ,0.99)⊕(1 ,1 ,1)⊕(0.78 ,0.55 ,0.39)⊕(1.82 ,1.27 ,0.9)⊕(0.68 ,0.6 ,0.52)⊕(0.71 ,0.63 ,0.56)       (13.76 ,11.1 ,8.71) = (2.12 ,1.72 ,1.32)⊕(2.37 ,1.92 ,1.43)⊕(2.09  ,1.86 ,1.62)⊕(2.59 ,1.81 ,1.28)⊕(1 ,1 ,1)⊕(2.52 ,1.89 ,1.29)⊕(0.5 ,0.43 ,0.36)⊕(0.58 ,0.48 ,0.4)        (6.42 ,5.19 ,4.38) = (0.79 ,0.62 ,0.49)⊕(1.22 ,0.9 ,0.7)⊕(1 ,0.92 ,0.86)⊕(1.12 ,0.79 ,0.55)⊕(0.77 ,0.53 ,0.4)⊕(1 ,1 ,1)⊕(0.24 ,0.21 ,0.19)⊕(0.28 ,0.22 ,0.19)      (19.69 ,16.94 ,14.31) = (2.15 ,1.75 ,1.3)⊕(2.27 ,1.92 ,1.48)⊕(2.66 ,2.21 ,1.86)⊕(1.9 ,1.68 ,1.47)⊕(2.81 ,2.32 ,2)⊕(5.3 ,4.78 ,4.22)⊕(1 ,1 ,1)⊕(1.6 ,1.29 ,0.98)       (18.75 ,15.78 ,12.95) = (2.11 ,1.75 ,1.43)⊕(2.34 ,1.95 ,1.58)⊕(2.6 ,2.1 ,1.61)⊕(1.8 ,1.59 ,1.41)⊕(2.49 ,2.1 ,1.72)⊕(5.38 ,4.5 ,3.56)⊕(1.02 ,0.78 ,0.62)⊕(1 ,1 ,1)  سط فازي عناصر هر سطر به صورت زیر خواهد بود:، بمبتنی بر جدول ماتریس مقایسه زوجی 
  د:به دست می آی 4از رابطه شماره  سپس جمع فازي مجموع عناصر ستون ترجیحات

/12∑                                                           : جمع فازي مجموع عناصر ستون ها  4 رابطه = ∑ ∑ x/0705"7/5" 

189∑ مجموع عناصر ستون ترجیحات معیارهاي اصلی به صورت زیر خواهد بود:در ادامه  = (64,68,77,72,93,71) 
یر آن معیار بر مجموع تمامی ترجیحات (عناصر ستون) براي نرمال سازي ترجیحات هر معیار، باید مجموع مقاد

معکوس شود. ضرب می تقسیم شود. چون مقادیر فازي هستند بنابراین جمع فازي هر سطر در معکوس مجموع
 شود. می محاسبه  5از رابطه شماره مجموع 

, ;":="!,& m,u)then,                                         ستون ترجیحات: معکوس مجموع  5رابطه  "<,"=>   if  &, = (*                   ?12/@!"=(0.011,0.013,0.015) بنابراین‌براساس‌رابطه‌‌5خواهیم‌د‌اشت:                                        خواهیم داشت: 5بنابراین براساس رابطه  
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ابتدا بسط  براي این منظور. باید بردار ویژه محاسبه گرددهاي زوجی بدست آمده، پس از تشکیل ماتریس مقایسه
شود. بسط فازي نمایش داده می 0/.-به صورت  ,+شود. هر درایه ماتریس مقایسه زوجی فازي هر سطر محاسبه می
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  د:به دست می آی 4از رابطه شماره  سپس جمع فازي مجموع عناصر ستون ترجیحات

/12∑                                                           : جمع فازي مجموع عناصر ستون ها  4 رابطه = ∑ ∑ x/0705"7/5" 

189∑ مجموع عناصر ستون ترجیحات معیارهاي اصلی به صورت زیر خواهد بود:در ادامه  = (64,68,77,72,93,71) 
یر آن معیار بر مجموع تمامی ترجیحات (عناصر ستون) براي نرمال سازي ترجیحات هر معیار، باید مجموع مقاد

معکوس شود. ضرب می تقسیم شود. چون مقادیر فازي هستند بنابراین جمع فازي هر سطر در معکوس مجموع
 شود. می محاسبه  5از رابطه شماره مجموع 

, ;":="!,& m,u)then,                                         ستون ترجیحات: معکوس مجموع  5رابطه  "<,"=>   if  &, = (*                   ?12/@!"=(0.011,0.013,0.015)                                         خواهیم داشت: 5بنابراین براساس رابطه  

نتایج‌حاصل‌از‌نرمال‌سازی‌مقاد‌یر‌بد‌ست‌آمد‌ه‌به‌صورت‌زیر‌خواهد‌‌بود‌:
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 A9B" = (0.138, 0.203, 0.29)                 A9B# = (0.153, 0.218, 0.304)               A9BC = (0.047, 0.067, 0.099) A9BD = (0.093, 0.143, 0.213)              A9BE = (0.072, 0.106, 0.155)               A9BF = (0.061, 0.085, 0.119)                            A9BG = (0.05, 0.073, 0.108)                  A9BH = (0.077, 0.106, 0.16)  سازي مقادیر بدست آمده به صورت زیر خواهد بود:نتایج حاصل از نرمال       

  هریک از مقادیر بدست آمده وزن فازي مربوط به معیارهاي اصلی هستند. 
باشند باید آنها را از حالت فازي  براي هر معیار قابل فهم اي اینکه وزن هاي فازي بدست آمدهدر مرحله پایانی بر 

اي رب در این تحقیق کنیم تا تبدیل به یک عدد قطعی شوند. ( دیفازي) فازي زدایی مقادیر را خارج یا اصطلاحا
  )1993، 1(تزینگ و تانگ شود:از روش مرکز سطح به صورت زیر استفاده می فازي زدائی مقادیر

I&/0                                   : روش فازي زدایی مقادیر6رابطه  = J?;KL!=KL@M?<KL!=KL@NC + */0(  
       نهایت محاسبات انجام شده براي تعیین اولویت معیارهاي اصلی به صورت زیر است:                                                     در 

                                                                 

 فازي زدائی معیارهاي اصلی کنترل داخلی -4 جدول                                                                                          

 اصلی کنترل داخلیاولویت بندي معیارهاي  -1شکل 

ست آمده: ساس بردار ویژه بد سی داخلی با وزن نرمال ویژگی برا سابر شترین اولویت برخوردار  0,215هاي ح از بی
سوم، عوامل فرآیندي در اولویت چهارم،  ستقل در اولویت  سابرس م ساختار هیأت مدیره در اولویت دوم، ح ست،  ا

صنمقررات گذاران در اولویت پنجم و ویژگی ساختار مالکیت در اولویتعت، ویژگیهاي  شرکت و  هاي بعدي هاي 
  است.  بودن مقایسه هاي انجام شده سازگارکه بیانگر  بدست آمده است 03/0 نیز نرخ ناسازگاري  قرار گرفتند.

 
  مقایسه و تعیین اولویت زیرمعیارها -3-5
  شوند.می  صورت زوجی مقایسهاولویت بندي به  یرمعیارهاي مربوط به هر معیار جهتز،  FANPتکنیک در ادامه 

   یین اولویت زیرمعیارهاي ساختار هیأت مدیرهتع -1-3-5

                                                 
1 Tzeng, G.-H., Teng, J.-Y. 

 Deffuzy Normal Rank مرکز سطح روش

 2 0.201 0.210 ساختار هیأت مدیره
 1 0.215 0.225 هاي حسابرس داخلیویژگی

 8 0.068 0.071 ساختار مالکیت
 3 0.143 0.150 هاي حسابرس مستقلویژگی

 5 0.106 0.111 گذارانمقرارت
 6 0.084 0.088 هاي صنعتویژگی
 7 0.074 0.077 هاي شرکتویژگی

  4 0.109 0.114 فراینديعوامل 

هریک‌از‌مقاد‌یر‌بد‌ست‌آمد‌ه‌وزن‌فازی‌مربوط‌به‌معیارهای‌اصلی‌هستند‌.
‌د‌ر‌مرحل��ه‌پایانی‌برای‌اینکه‌وزن‌های‌فازی‌بد‌ست‌آمد‌ه‌برای‌هر‌معیار‌قابل‌فهم‌باشند‌‌باید‌‌
آنها‌را‌از‌حالت‌فازی‌خارج‌یا‌اصطلاحا‌مقاد‌یر‌را‌فازی‌زد‌ایی‌)‌د‌یفازی(‌کنیم‌تا‌تبد‌یل‌به‌یک‌عد‌د‌‌
قطع��ی‌شوند‌.‌د‌ر‌این‌تحقی��ق‌برای‌فازی‌زد‌ائی‌مقاد‌یر‌از‌روش‌مرکز‌سطح‌به‌صورت‌زیر‌استفاد‌ه‌

می‌شود‌:‌)تزینگ‌و‌تانگ1993‌،1(
رابطه‌6:‌روش‌فازی‌زد‌ایی‌مقاد‌یر
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  است.  بودن مقایسه هاي انجام شده سازگارکه بیانگر  بدست آمده است 03/0 نیز نرخ ناسازگاري  قرار گرفتند.

 
  مقایسه و تعیین اولویت زیرمعیارها -3-5
  شوند.می  صورت زوجی مقایسهاولویت بندي به  یرمعیارهاي مربوط به هر معیار جهتز،  FANPتکنیک در ادامه 

   یین اولویت زیرمعیارهاي ساختار هیأت مدیرهتع -1-3-5

                                                 
1 Tzeng, G.-H., Teng, J.-Y. 

 Deffuzy Normal Rank مرکز سطح روش

 2 0.201 0.210 ساختار هیأت مدیره
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د‌ر‌نهایت‌محاسبات‌انجام‌شد‌ه‌برای‌تعیین‌اولویت‌معیارهای‌اصلی‌به‌صورت‌زیر‌است:

1. Tzeng, G.-H., Teng, J.-Y.
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جد ول 4- ا زت زر بئا لعگ اح ت بصلا سنتدل ر بیلا

DeffuzyNormalRankروش‌مرکز‌سطح

0,2100,2012ساختار‌هیأت‌مد‌یره
0,2250,2151ویژگی‌های‌حسابرس‌د‌اخلی

0,0710,0688ساختار‌مالکیت
0,1500,1433ویژگی‌های‌حسابرس‌مستقل

0,1110,1065مقرارت‌گذاران
0,0880,0846ویژگی‌های‌صنعت
0,0770,0747ویژگی‌های‌شرکت
0,1140,1094عوامل‌فرایند‌ی

شکل 1- بویگ   اند ت لعگ اح ت بصلا سنتدل ر بیلا
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براس��اس‌ب��رد‌ار‌ویژه‌بد‌ست‌آم��د‌ه:‌ویژگی‌های‌حسابرس��ی‌د‌اخلی‌با‌وزن‌نرم��ال‌‌0,215از‌
بیشترین‌اولویت‌برخورد‌ار‌است،‌ساختار‌هیأت‌مد‌یره‌د‌ر‌اولویت‌د‌وم،‌حسابرس‌مستقل‌د‌ر‌اولویت‌
س��وم،‌عوامل‌فرآیند‌ی‌د‌ر‌اولویت‌چهارم،‌مقررات‌گ��ذاران‌د‌ر‌اولویت‌پنجم‌و‌ویژگی‌های‌صنعت،‌
ویژگی‌های‌شرکت‌و‌ساختار‌مالکیت‌د‌ر‌اولویت‌های‌بعد‌ی‌قرار‌گرفتند‌.‌‌نرخ‌ناسازگاری‌نیز‌‌0/03

بد‌ست‌آمد‌ه‌است‌که‌بیانگر‌سازگار‌بود‌ن‌مقایسه‌های‌انجام‌شد‌ه‌است.

3-5- لق   ه و خعگگن بویگ   ز دلعگ اح 
د‌ر‌اد‌ام��ه‌تکنیک‌‌FANP،‌زیرمعیارهای‌مربوط‌به‌ه��ر‌معیار‌جهت‌اولویت‌بند‌ی‌به‌صورت‌
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زوجی‌مقایسه‌‌می‌شوند‌.

1-3-5- خعگگن بویگ   ز دلعگ اح ت ص یت ا حگأا لد  ده 
مراح��ل‌محاسبات‌مربوط‌به‌اولویت‌بند‌ی‌هر‌یک‌از‌زیر‌معیارها‌عینا‌شبیه‌محاسبات‌مرحله‌
قبل��ی‌مرب��وط‌به‌اولویت‌بن��د‌ی‌معیارهای‌اصلی‌می‌باش��د‌‌که‌د‌ر‌اینجا‌به‌منظ��ور‌طولانی‌بود‌ن‌
محاسب��ات،‌نتایج‌نهایی‌اولویت‌بند‌ی‌ارائه‌می‌ش��ود‌.‌نتایج‌نهایی‌محاسبه‌اوزان‌فازی‌زد‌ایی‌شد‌ه‌

شاخص‌های‌مربوط‌به‌معیار‌ساختار‌هیات‌مد‌یره‌د‌ر‌زیر‌ارائه‌شد‌ه‌است:

جد ول 5- بویگ   اند ت ز دلعگ اح ت ص یت ا حگأا لد  ده

COADeffuzyNormal

S11‌‌0,1070,096
S120,0800,072
S130,1300,117
S140,1000,090
S150,1200,108
S160,1570,142
S170,1200,108
S180,1100,099
S190,1200,108
S200,0630,057

شکل 2- بویگ   اند ت ز دلعگ اح ت ص یت ا حگأا لد  ده
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ولویت ا قبلی مربوط به شبیه محاسبات مرحلهعینا مراحل محاسبات مربوط به اولویت بندي هر یک از زیر معیارها 
شود. ه میارائ اولویت بندي ، نتایج نهاییباتمحاسطولانی بودن باشد که در اینجا به منظور می بندي معیارهاي اصلی

 زیر ارائه شده است: در ي مربوط به معیار ساختار هیات مدیرههاشاخص فازي زدایی شده اوزان محاسبهنهایی نتایج 

 
  اي ساختار هیأت مدیرهاولویت بندي زیرمعیاره -5جدول                                                                            

 هیأت مدیرهاولویت بندي زیرمعیارهاي ساختار  -2شکل 

  
صلاحیت فنی، شایستگی و داشتن "یعنی  S16براساس بردار ویژه بدست آمده بیشترین اولویت مربوط به شاخص 

هاي واحد تجاري و اختصاص زمان مناسب براي تکمیل مسئولیت شناخت کافی اعضاي هیات مدیره از فعالیت
فعالسازي کمیته حسابرسی و نظارت هیأت مدیره بر  "نییع  S13از آن شاخصپس است.  142/0با وزن  "نظارتی

بدست  049/0اسازگاري نرخ ندر اولویت بعدي اهمیت قرار گرفت.  117/0با وزن  " تخصص مالی کمیته حسابرسی
  هاي انجام شده سازگار است.آمده است بنابراین مقایسه

  هاي حسابرس داخلیتعیین اولویت زیرمعیارهاي ویژگی -2-3-5

  زیر ارائه شده است:اي ویژگی هاي حسابرس داخلی در همحاسبه مقادیر فازي زدایی شده اوزان شاخصنتایج 

  هاي حسابرس داخلیاولویت زیرمعیارهاي ویژگی -6جدول                                                                     
 

 

 

 

  

  اولویت زیرمعیارهاي حسابرس داخلی -3شکل 

اي و خبرگی کارکنان واحد هاي علمی، حرفهصلاحیت "یعنی  S21دار ویژه بدست آمده زیرمعیار مبتنی بر بر  
 تامین جایگاه مناسب استقلال واحد حسابرسی داخلی و "یعنی  S22و زیر معیار  171/0با وزن  "حسابرسی داخلی

COA Deffuzy Normal 

S11 0.107   0.096 
S12 0.080 0.072 

S13 0.130 0.117 

S14 0.100 0.090 

S15 0.120 0.108 

S16 0.157 0.142 

S17 0.120 0.108 

S18 0.110 0.099 

S19 0.120 0.108 

S20 0.063 0.057 

COA Deffuzy Normal S21 0.173 0.171 S22 0.147 0.145 S23 0.137 0.135 S24 0.117 0.115 S25 0.107 0.105 S26 0.103 0.102 S27 0.097 0.095 S28 0.077 0.076 S29 0.057 0.056 
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براساس‌برد‌ار‌ویژه‌بد‌ست‌آمد‌ه‌بیشترین‌اولویت‌مربوط‌به‌شاخص‌‌‌S16یعنی"صلاحیت‌فنی،‌
شایستگ��ی‌و‌د‌اشتن‌شناخت‌کافی‌اعضای‌هیات‌مد‌ی��ره‌از‌فعالیت‌های‌واحد‌‌تجاری‌و‌اختصاص‌
زمان‌مناسب‌برای‌تکمیل‌مسئولیت‌نظارتی" با‌وزن‌‌0/142است.‌پس‌از‌آن‌شاخص‌‌S13یعنی" 
فعالس��ازی‌کمیت��ه‌حسابرسی‌و‌نظارت‌هیأت‌مد‌یره‌بر‌تخص��ص‌مالی‌کمیته‌حسابرسی‌" با‌وزن‌
‌0/117د‌ر‌اولوی��ت‌بعد‌ی‌اهمیت‌قرار‌گرفت.‌نرخ‌ناسازگ��اری‌‌0/049بد‌ست‌آمد‌ه‌است‌بنابراین‌

مقایسه‌های‌انجام‌شد‌ه‌سازگار‌است.

2-3-5- خعگگن بویگ   ز دلعگ اح ت و ژیا ح ت م  ادس ر بیلا 
نتایج‌محاسبه‌مقاد‌یر‌فازی‌زد‌ایی‌شد‌ه‌اوزان‌شاخص‌های‌ویژگی‌های‌حسابرس‌د‌اخلی‌د‌ر‌زیر‌

ارائه‌شد‌ه‌است:
جد ول 6- بویگ   ز دلعگ اح ت و ژیا ح ت م  ادس ر بیلا

COADeffuzyNormal

S210,1730,171
S220,1470,145
S230,1370,135
S240,1170,115
S250,1070,105
S260,1030,102
S270,0970,095
S280,0770,076
S290,0570,056

شکل 3- بویگ   ز دلعگ اح ت م  ادس ر بیلا
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ولویت ا قبلی مربوط به شبیه محاسبات مرحلهعینا مراحل محاسبات مربوط به اولویت بندي هر یک از زیر معیارها 
شود. ه میارائ اولویت بندي ، نتایج نهاییباتمحاسطولانی بودن باشد که در اینجا به منظور می بندي معیارهاي اصلی

 زیر ارائه شده است: در ي مربوط به معیار ساختار هیات مدیرههاشاخص فازي زدایی شده اوزان محاسبهنهایی نتایج 

 
  اي ساختار هیأت مدیرهاولویت بندي زیرمعیاره -5جدول                                                                            

 هیأت مدیرهاولویت بندي زیرمعیارهاي ساختار  -2شکل 

  
صلاحیت فنی، شایستگی و داشتن "یعنی  S16براساس بردار ویژه بدست آمده بیشترین اولویت مربوط به شاخص 

هاي واحد تجاري و اختصاص زمان مناسب براي تکمیل مسئولیت شناخت کافی اعضاي هیات مدیره از فعالیت
فعالسازي کمیته حسابرسی و نظارت هیأت مدیره بر  "نییع  S13از آن شاخصپس است.  142/0با وزن  "نظارتی

بدست  049/0اسازگاري نرخ ندر اولویت بعدي اهمیت قرار گرفت.  117/0با وزن  " تخصص مالی کمیته حسابرسی
  هاي انجام شده سازگار است.آمده است بنابراین مقایسه

  هاي حسابرس داخلیتعیین اولویت زیرمعیارهاي ویژگی -2-3-5

  زیر ارائه شده است:اي ویژگی هاي حسابرس داخلی در همحاسبه مقادیر فازي زدایی شده اوزان شاخصنتایج 

  هاي حسابرس داخلیاولویت زیرمعیارهاي ویژگی -6جدول                                                                     
 

 

 

 

  

  اولویت زیرمعیارهاي حسابرس داخلی -3شکل 

اي و خبرگی کارکنان واحد هاي علمی، حرفهصلاحیت "یعنی  S21دار ویژه بدست آمده زیرمعیار مبتنی بر بر  
 تامین جایگاه مناسب استقلال واحد حسابرسی داخلی و "یعنی  S22و زیر معیار  171/0با وزن  "حسابرسی داخلی

COA Deffuzy Normal 

S11 0.107   0.096 
S12 0.080 0.072 

S13 0.130 0.117 

S14 0.100 0.090 

S15 0.120 0.108 

S16 0.157 0.142 

S17 0.120 0.108 

S18 0.110 0.099 

S19 0.120 0.108 

S20 0.063 0.057 

COA Deffuzy Normal S21 0.173 0.171 S22 0.147 0.145 S23 0.137 0.135 S24 0.117 0.115 S25 0.107 0.105 S26 0.103 0.102 S27 0.097 0.095 S28 0.077 0.076 S29 0.057 0.056 
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مبتن��ی‌بر‌برد‌ار‌وی��ژه‌بد‌ست‌آمد‌ه‌زیرمعی��ار‌‌S21یعنی" صلاحیت‌ه��ای‌علمی،‌حرفه‌ای‌و‌
خبرگی‌کارکنان‌واحد‌‌حسابرسی‌د‌اخلی" با‌وزن‌‌0/171و‌زیر‌معیار‌‌S22یعنی‌" استقلال‌واحد‌‌
حسابرس��ی‌د‌اخل��ی‌و‌تامین‌جایگاه‌مناس��ب‌آن‌د‌ر‌ساختار‌سازمانی‌" ب��ا‌وزن‌‌0/145از‌اولویت‌
بیشتری‌نسبت‌به‌سایر‌زیرمعیارها‌برخورد‌ار‌هستند‌.‌همچنین‌نرخ‌ناسازگاری‌‌0/042بد‌ست‌آمد‌ه‌

است‌بنابراین‌مقایسه‌های‌انجام‌شد‌ه‌سازگار‌است.

3-3-5- خعگگن بویگ   ز دلعگ اح ت ص یت ا ل یکگ 
د‌ر‌ج��د‌ول‌زی��ر‌نتایج‌محاسبه‌مقاد‌یر‌فازی‌زد‌ایی‌ش��د‌ه‌اوزان‌شاخص‌های‌مربوط‌به‌ساختار‌

مالکیت‌ارائه‌شد‌ه‌است:

جد ول 7- بویگ   ز دلعگ اح ت ص یت ا ل یکگ 

CoADeffuzyNormal

S310,3230,312
S320,2650,257
S330,1920,186
S340,1460,141
S350,1080,104

شکل 4- بویگ   ز دلعگ اح ت ص یت ا ل یکگ 
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رخ . همچنین نبه سایر زیرمعیارها برخوردار هستند از اولویت بیشتري نسبت 145/0با وزن  "در ساختار سازمانی  آن
  هاي انجام شده سازگار است.بدست آمده است بنابراین مقایسه 042/0ناسازگاري 

  تعیین اولویت زیرمعیارهاي ساختار مالکیت -3-3-5

  ارائه شده است: ي مربوط به ساختار مالکیتهانتایج محاسبه مقادیر فازي زدایی شده اوزان شاخصدر جدول زیر 

  اولویت زیرمعیارهاي ساختار مالکیت -7جدول                                                                            
  

  اولویت زیرمعیارهاي ساختار مالکیت -4شکل 
  

و پس از آن  312/0وزن  با " درصد مالکیت سهامداران نهادي"یعنی  S31براساس بردار ویژه بدست آمده زیرمعیار 
به سایر زیرمعیارها برخوردار  نسبت بالاترین اهمیت اولویتاز  257/0با وزن  "مالکیت شرکتی "عنی ی  S32زیر معیار

  است. هاي انجام شده قایسهم که بیانگر سازگار بودنبدست آمده است  008/0گاري . همچنین نرخ ناسازهستند
  هاي حسابرس مستقلویژگیتعیین اولویت زیرمعیارهاي  -4-3-5

 زیر ارائه شده است: در هاي حسابرس مستقلویژگینتایج محاسبه مقادیر فازي زدایی شده اولویت زیرمعیارهاي 
  هاي حسابرس مستقلویژگیاولویت زیرمعیارهاي  -8جدول                                                                   

 

           

 

 

  

  هاي حسابرس مستقلویژگیاولویت زیرمعیارهاي  -5شکل 

با  "حسابرس متخصص در صنعت  "یعنی S42رین اولویت مربوط به زیرمعیار بالاتبراساس بردار ویژه بدست آمده 
می  138/0با وزن  "مناسب بودن حق الزحمه حسابرسی "یعنی  S41و پس از آن زیر معیار  207/0وزن نرمال شده 

 هاي انجام شده سازگار است.بدست آمده است بنابراین مقایسه 066/0 . نرخ ناسازگاريباشد.

CoA Deffuzy Normal S31 0.323 0.312 S32 0.265 0.257 S33 0.192 0.186 S34 0.146 0.141 S35 0.108 0.104 

COA Deffuzy Normal 

S41 0.140 0.138 

S42 0.210 0.207 

S43 0.130 0.128 

S44 0.133 0.132 

S45 0.100 0.099 

S46 0.097 0.095 

S47 0.073 0.072 

S48 0.080 0.079 

S49 0.050 0.049 

 

 

براس��اس‌برد‌ار‌ویژه‌بد‌ست‌آمد‌ه‌زیرمعیار‌‌S31یعنی‌"د‌رص��د‌‌مالکیت‌سهامد‌اران‌نهاد‌ی" با‌
وزن‌‌0/312و‌پ��س‌از‌آن‌زی��ر‌معی��ار‌‌S32یعنی‌" مالکیت‌شرکتی" ب��ا‌وزن‌‌0/257از‌بالاترین‌
اهمی��ت‌اولویت‌نسبت‌به‌سای��ر‌زیرمعیارها‌برخورد‌ار‌هستند‌.‌همچنین‌ن��رخ‌ناسازگاری‌‌0/008

بد‌ست‌آمد‌ه‌است‌که‌بیانگر‌سازگار‌بود‌ن‌مقایسه‌های‌انجام‌شد‌ه‌‌است.
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4-3-5- خعگگن بویگ   ز دلعگ اح ت و ژیا ح ت م  ادس ل تقل

نتایج‌محاسبه‌مقاد‌یر‌فازی‌زد‌ایی‌شد‌ه‌اولویت‌زیرمعیارهای‌ویژگی‌های‌حسابرس‌مستقل‌د‌ر‌
زیر‌ارائه‌شد‌ه‌است:

جد ول 8- بویگ   ز دلعگ اح ت و ژیا ح ت م  ادس ل تقل

COADeffuzyNormal

S410,1400,138
S420,2100,207
S430,1300,128
S440,1330,132
S450,1000,099
S460,0970,095
S470,0730,072
S480,0800,079
S490,0500,049

شکل 5- بویگ   ز دلعگ اح ت و ژیا ح ت م  ادس ل تقل
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رخ . همچنین نبه سایر زیرمعیارها برخوردار هستند از اولویت بیشتري نسبت 145/0با وزن  "در ساختار سازمانی  آن
  هاي انجام شده سازگار است.بدست آمده است بنابراین مقایسه 042/0ناسازگاري 

  تعیین اولویت زیرمعیارهاي ساختار مالکیت -3-3-5

  ارائه شده است: ي مربوط به ساختار مالکیتهانتایج محاسبه مقادیر فازي زدایی شده اوزان شاخصدر جدول زیر 

  اولویت زیرمعیارهاي ساختار مالکیت -7جدول                                                                            
  

  اولویت زیرمعیارهاي ساختار مالکیت -4شکل 
  

و پس از آن  312/0وزن  با " درصد مالکیت سهامداران نهادي"یعنی  S31براساس بردار ویژه بدست آمده زیرمعیار 
به سایر زیرمعیارها برخوردار  نسبت بالاترین اهمیت اولویتاز  257/0با وزن  "مالکیت شرکتی "عنی ی  S32زیر معیار

  است. هاي انجام شده قایسهم که بیانگر سازگار بودنبدست آمده است  008/0گاري . همچنین نرخ ناسازهستند
  هاي حسابرس مستقلویژگیتعیین اولویت زیرمعیارهاي  -4-3-5

 زیر ارائه شده است: در هاي حسابرس مستقلویژگینتایج محاسبه مقادیر فازي زدایی شده اولویت زیرمعیارهاي 
  هاي حسابرس مستقلویژگیاولویت زیرمعیارهاي  -8جدول                                                                   

 

           

 

 

  

  هاي حسابرس مستقلویژگیاولویت زیرمعیارهاي  -5شکل 

با  "حسابرس متخصص در صنعت  "یعنی S42رین اولویت مربوط به زیرمعیار بالاتبراساس بردار ویژه بدست آمده 
می  138/0با وزن  "مناسب بودن حق الزحمه حسابرسی "یعنی  S41و پس از آن زیر معیار  207/0وزن نرمال شده 

 هاي انجام شده سازگار است.بدست آمده است بنابراین مقایسه 066/0 . نرخ ناسازگاريباشد.

CoA Deffuzy Normal S31 0.323 0.312 S32 0.265 0.257 S33 0.192 0.186 S34 0.146 0.141 S35 0.108 0.104 

COA Deffuzy Normal 

S41 0.140 0.138 

S42 0.210 0.207 

S43 0.130 0.128 

S44 0.133 0.132 

S45 0.100 0.099 

S46 0.097 0.095 

S47 0.073 0.072 

S48 0.080 0.079 

S49 0.050 0.049 

 

 

براس��اس‌برد‌ار‌ویژه‌بد‌ست‌آمد‌ه‌بالاترین‌اولویت‌مربوط‌ب��ه‌زیرمعیار‌‌S42یعنی" حسابرس‌
متخص��ص‌د‌ر‌صنعت‌" ب��ا‌وزن‌نرمال‌شد‌ه‌‌0/207و‌پس‌از‌آن‌زی��ر‌معیار‌‌S41یعنی‌" مناسب‌
ب��ود‌ن‌حق‌الزحمه‌حسابرسی" با‌وزن‌‌0/138می‌باشد‌..‌نرخ‌ناسازگاری‌‌0/066بد‌ست‌آمد‌ه‌است‌

بنابراین‌مقایسه‌های‌انجام‌شد‌ه‌سازگار‌است.
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5-3-5- خعگگن بویگ   ز دلعگ اح ت لقدباا یذبابد

د‌ر‌ج��د‌ول‌زیر‌نتایج‌محاسبه‌مقاد‌یر‌فازی‌زد‌ایی‌شد‌ه‌اوزان‌زیرمعیارهای‌مقرارت‌گذاران‌ارائه‌
شد‌ه‌است:

جد ول 9- بویگ   ز دلعگ اح ت لقدباا یذبابد

COADeffuzyNormal

S510,1330,125
S520,0800,075
S530,1430,134
S540,1100,103
S550,1300,122
S560,1630,153
S570,1170,109
S580,1030,097
S590,0870,081

شکل 6- بویگ   ز دلعگ اح ت لقدباا یذبابد
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  گذارانمقرارتتعیین اولویت زیرمعیارهاي  -5-3-5

  ارائه شده است: گذارانمقرارت نتایج محاسبه مقادیر فازي زدایی شده اوزان زیرمعیارهايدر جدول زیر 

  گذارانمقرارتاولویت زیرمعیارهاي  -9جدول                                                                                 
  

  

  

  
                 

  گذارانمقرارتاولویت زیرمعیارهاي  -6شکل 
  

هاي تدوین استانداردهاي الزامی حسابرسی کنترل "یعنی S53و  S56 هاي بردار ویژه بدست آمده شاخص مبتنی بر
هاي داخلی مانند چارچوب دستورالعمل جامع کنترل راهنمایی تدوین "و   " AS5داخلی مانند استاندارد حسابرسی 

به سایر زیرمعیارها برخوردار  از اولویت بیشتري نسبت 134/0و   153/0با وزن نرمال شده  "یکپارچه کوزو و کوبیت
  هاي انجام شده سازگار است.بدست آمده است بنابراین مقایسه 045/0 نرخ ناسازگاري. می باشند

  هاي صنعت ویژگین اولویت زیرمعیارهاي تعیی -6-3-5

 ها در جدول زیر ارائه شده است:نتایج محاسبه مقادیر فازي زدایی شده اوزان شاخص

  هاي صنعت ویژگیاولویت زیرمعیارهاي  -10جدول                                                                    

  

  هاي صنعت ویژگیاولویت زیرمعیارهاي  -7شکل 
هاي خاص صنعت به متفاوت بودن نظام تکنولوژیکی و ویژگی"یعنی S66براساس بردار ویژه بدست آمده شاخص 

با وزن نرمال شده "نوع صنعت و ملاحظات داخلی "با عنوان  S63و شاخص  "سرمایه میزانویژه مقیاس اقتصادي و 
بدست آمده  075/0. نرخ ناسازگاري ها برخوردار هستندسبت به سایر شاخصاز اولویت بیشتري ن 168/0و  184/0

  هاي انجام شده سازگار است.بنابراین مقایسهاست 

COA Deffuzy Normal S51 0.133 0.125 S52 0.080 0.075 S53 0.143 0.134 S54 0.110 0.103 S55 0.130 0.122 S56 0.163 0.153 S57 0.117 0.109 S58 0.103 0.097 S59 0.087 0.081 

COA Deffuzy Normal S61 0.170 0.165 S62 0.163 0.159 S63 0.173 0.168 S64 0.080 0.078 S65 0.097 0.094 S66 0.190 0.184 S67 0.087 0.084 S68 0.070 0.068 

 

 

مبتنی‌بر‌برد‌ار‌ویژه‌بد‌ست‌آمد‌ه‌شاخص‌های‌‌S56و‌‌S53یعنی" تد‌وین‌استاند‌ارد‌های‌الزامی‌
حسابرسی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌مانند‌‌استاند‌ارد‌‌حسابرسی‌AS5" و‌"تد‌وین‌راهنمایی‌د‌ستورالعمل‌
جام��ع‌کنترل‌ه��ای‌د‌اخلی‌مانند‌‌چارچوب‌یکپارچه‌کوزو‌و‌کوبی��ت" با‌وزن‌نرمال‌شد‌ه‌‌0/153و‌
‌0/134از‌اولوی��ت‌بیشتری‌نسبت‌به‌سایر‌زیرمعیارها‌برخورد‌ار‌می‌باشند‌.‌نرخ‌ناسازگاری‌‌0/045

بد‌ست‌آمد‌ه‌است‌بنابراین‌مقایسه‌های‌انجام‌شد‌ه‌سازگار‌است.
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6-3-5- خعگگن بویگ   ز دلعگ اح ت و ژیا ح ت صنع 

نتایج‌محاسبه‌مقاد‌یر‌فازی‌زد‌ایی‌شد‌ه‌اوزان‌شاخص‌ها‌د‌ر‌جد‌ول‌زیر‌ارائه‌شد‌ه‌است:

جد ول 10- بویگ   ز دلعگ اح ت و ژیا ح ت صنع  

COADeffuzyNormal

S610,1700,165
S620,1630,159
S630,1730,168
S640,0800,078
S650,0970,094
S660,1900,184
S670,0870,084
S680,0700,068

شکل 7- بویگ   ز دلعگ اح ت و ژیا ح ت صنع 
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  گذارانمقرارتتعیین اولویت زیرمعیارهاي  -5-3-5

  ارائه شده است: گذارانمقرارت نتایج محاسبه مقادیر فازي زدایی شده اوزان زیرمعیارهايدر جدول زیر 

  گذارانمقرارتاولویت زیرمعیارهاي  -9جدول                                                                                 
  

  

  

  
                 

  گذارانمقرارتاولویت زیرمعیارهاي  -6شکل 
  

هاي تدوین استانداردهاي الزامی حسابرسی کنترل "یعنی S53و  S56 هاي بردار ویژه بدست آمده شاخص مبتنی بر
هاي داخلی مانند چارچوب دستورالعمل جامع کنترل راهنمایی تدوین "و   " AS5داخلی مانند استاندارد حسابرسی 

به سایر زیرمعیارها برخوردار  از اولویت بیشتري نسبت 134/0و   153/0با وزن نرمال شده  "یکپارچه کوزو و کوبیت
  هاي انجام شده سازگار است.بدست آمده است بنابراین مقایسه 045/0 نرخ ناسازگاري. می باشند

  هاي صنعت ویژگین اولویت زیرمعیارهاي تعیی -6-3-5

 ها در جدول زیر ارائه شده است:نتایج محاسبه مقادیر فازي زدایی شده اوزان شاخص

  هاي صنعت ویژگیاولویت زیرمعیارهاي  -10جدول                                                                    

  

  هاي صنعت ویژگیاولویت زیرمعیارهاي  -7شکل 
هاي خاص صنعت به متفاوت بودن نظام تکنولوژیکی و ویژگی"یعنی S66براساس بردار ویژه بدست آمده شاخص 

با وزن نرمال شده "نوع صنعت و ملاحظات داخلی "با عنوان  S63و شاخص  "سرمایه میزانویژه مقیاس اقتصادي و 
بدست آمده  075/0. نرخ ناسازگاري ها برخوردار هستندسبت به سایر شاخصاز اولویت بیشتري ن 168/0و  184/0

  هاي انجام شده سازگار است.بنابراین مقایسهاست 

COA Deffuzy Normal S51 0.133 0.125 S52 0.080 0.075 S53 0.143 0.134 S54 0.110 0.103 S55 0.130 0.122 S56 0.163 0.153 S57 0.117 0.109 S58 0.103 0.097 S59 0.087 0.081 

COA Deffuzy Normal S61 0.170 0.165 S62 0.163 0.159 S63 0.173 0.168 S64 0.080 0.078 S65 0.097 0.094 S66 0.190 0.184 S67 0.087 0.084 S68 0.070 0.068 

 

 

براس��اس‌ب��رد‌ار‌ویژه‌بد‌ست‌آم��د‌ه‌شاخ��ص‌‌S66یعنی"متفاوت‌بود‌ن‌نظ��ام‌تکنولوژیکی‌و‌
ویژگی‌های‌خاص‌صنعت‌به‌ویژه‌مقیاس‌اقتصاد‌ی‌و‌میزان‌سرمایه" و‌شاخص‌‌S63با‌عنوان‌"نوع‌
صنعت‌و‌ملاحظات‌د‌اخلی" با‌وزن‌نرمال‌شد‌ه‌‌0/184و‌‌0/168از‌اولویت‌بیشتری‌نسبت‌به‌سایر‌
شاخص‌ه��ا‌برخورد‌ار‌هستند‌.‌نرخ‌ناسازگاری‌‌0/075بد‌ست‌آمد‌ه‌است‌بنابراین‌مقایسه‌های‌انجام‌

شد‌ه‌سازگار‌است.
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7-3-5- خعگگن بویگ   ز دلعگ اح ت و ژیا ح ت شدس 

نتای��ج‌محاسبه‌مقاد‌یر‌فازی‌زد‌ایی‌شد‌ه‌اوزان‌زیرمعیارهای‌ویژگی‌های‌شرکت‌د‌ر‌جد‌ول‌زیر‌
ارائه‌شد‌ه‌است:

جد ول 11- بویگ   ز دلعگ اح ت و ژیا ح ت شدس  

COADeffuzyNormal

S710,1300,122
S720,1470,138
S730,1930,182
S740,1200,113
S750,1370,129
S760,1600,150
S770,1130,107
S780,0630,060

شکل 8- بویگ   ز دلعگ اح ت و ژیا ح ت شدس  
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  هاي شرکتتعیین اولویت زیرمعیارهاي ویژگی -7-3-5

 هاي شرکت در جدول زیر ارائه شده است:نتایج محاسبه مقادیر فازي زدایی شده اوزان زیرمعیارهاي ویژگی

   هاي شرکتاولویت زیرمعیارهاي ویژگی -11جدول                                                                           

  

  

  

  

   هاي شرکتاولویت زیرمعیارهاي ویژگی -8 شکل
با   S76و شاخص  182/0با وزن نرمال شده " ازه شرکتاندیعنی " S73ردار ویژه بدست آمده شاخص براساس ب 

و وزن  " و فرهنگ سازمان ، پیچیدگی، استراتژيساختاراندازه، ها با توجه به ترکیبی از کنترلبکارگیري "عنوان 
بدست آمده است  056/0 نرخ ناسازگاري. ندها برخوردار می باشسبت به سایر شاخصاز اولویت بیشتري ن 150/0

  هاي انجام شده سازگار است.بنابراین مقایسه

  ینديیین اولویت زیرمعیارهاي عوامل فرآتع -8-3-5

 یندي در جدول زیر ارائه شده است:زیرمعیارهاي عوامل فرآ نتایج محاسبه مقادیر فازي زدایی شده اوزان

  
  اولویت بندي زیرمعیارهاي عوامل فرآیندي -12جدول                                                                          

  

  

  

  

  نديزیرمعیارهاي عوامل فرآی بندي ویتاول -9شکل 
  
ها و پیشنهادهاي کمیته عالی فرایند پیگیري وضعیت یافته"عنوان  با S83شاخصبردار ویژه بدست آمده  مبتنی بر 

هاي شاخصو   130/0با وزن نرمال شده  "ریسک، محتویات نامه مدیریت و پیشنهادهاي اصلاحی حسابرس مستقل
S81  و "لحاظ کردن استراتژي پایشگري و ارزیابی مستقل نسبت به اثربخشی مدیریت ریسک "یعنیS84  با عنوان

COA Deffuzy Normal 

S71 0.130 0.122 

S72 0.147 0.138 

S73 0.193 0.182 

S74 0.120 0.113 

S75 0.137 0.129 

S76 0.160 0.150 

S77 0.113 0.107 

S78 0.063 0.060 

COA Deffuzy Normal 

S81 0.130 0.121 

S82 0.110 0.102 

S83 0.140 0.130 

S84 0.130 0.121 

S85 0.097 0.090 

S86 0.110 0.102 

S87 0.113 0.105 

S88 0.080 0.074 

S89 0.110 0.102 

S90 0.057 0.053 

 

براساس‌برد‌ار‌ویژه‌بد‌ست‌آمد‌ه‌شاخص‌‌S73"یعنی‌اند‌ازه‌شرکت‌"با‌وزن‌نرمال‌شد‌ه‌‌0/182
و‌شاخ��ص‌‌S76با‌عنوان‌"بکارگیری‌ترکیبی‌از‌کنترل‌ها‌با‌توج��ه‌به‌اند‌ازه،‌ساختار،‌پیچید‌گی،‌
استرات��ژی‌و‌فرهن��گ‌سازم��ان" و‌وزن‌‌0/150از‌اولوی��ت‌بیشت��ری‌نسبت‌به‌سای��ر‌شاخص‌ها‌
‌برخ��ورد‌ار‌می‌باشند‌.‌ن��رخ‌ناسازگاری‌‌0/056بد‌ست‌آمد‌ه‌است‌بنابرای��ن‌مقایسه‌های‌انجام‌شد‌ه

سازگار‌است.
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8-3-5- خعگگن بویگ   ز دلعگ اح ت یگبلل ادآ ند ت

نتایج‌محاسبه‌مقاد‌یر‌فازی‌زد‌ایی‌شد‌ه‌اوزان‌زیرمعیارهای‌عوامل‌فرآیند‌ی‌د‌ر‌جد‌ول‌زیر‌ارائه‌
شد‌ه‌است:

جد ول 12- بویگ   اند ت ز دلعگ اح ت یگبلل ادآ ند ت

COADeffuzyNormal

S810,1300,121
S820,1100,102
S830,1400,130
S840,1300,121
S850,0970,090
S860,1100,102
S870,1130,105
S880,0800,074
S890,1100,102
S900,0570,053

شکل 9- بویگ   اند ت ز دلعگ اح ت یگبلل ادآ ند ت

مبتن��ی‌بر‌برد‌ار‌ویژه‌بد‌س��ت‌آمد‌ه‌شاخص‌‌S83با‌عنوان‌"فراین��د‌‌پیگیری‌وضعیت‌یافته‌ها‌
و‌پیشنهاد‌ه��ای‌کمیت��ه‌عالی‌ریسک،‌محتویات‌نامه‌مد‌یری��ت‌و‌پیشنهاد‌های‌اصلاحی‌حسابرس‌
مستقل" با‌وزن‌نرمال‌شد‌ه‌‌‌0/130و‌شاخص‌های‌‌S81یعنی‌" لحاظ‌کرد‌ن‌استراتژی‌پایشگری‌
و‌ارزیابی‌مستقل‌نسبت‌به‌اثربخشی‌مد‌یریت‌ریسک"و‌‌S84با‌عنوان‌" استقرار‌نظام‌گزارشگری‌
یکپارچ��ه‌‌‌ERP"مشترک��ا‌با‌وزن‌‌0/121از‌اولویت‌بیشتری‌نسب��ت‌به‌سایر‌شاخص‌ها‌برخورد‌ار‌
می‌باشند‌.‌نرخ‌ناسازگاری‌نیز‌‌0/053بد‌ست‌آمد‌ه‌است‌که‌نشان‌د‌هند‌ه‌سازگار‌بود‌ن‌مقایسه‌های‌

انجام‌شد‌ه‌است.

4-5- خعگگن وزد  ه  ا ش یص ح ت سنتدل ر بیلا
ب��رای‌تعیین‌وزن‌نهائی‌،‌خروج��ی‌مقایسه‌شاخص‌ها‌د‌ر‌سوپرماتریس‌اولی��ه‌یا‌ناموزن‌ارائه‌
می‌ش��ود‌.‌با‌استفاد‌ه‌از‌مفهوم‌نرمال‌کرد‌ن،‌سوپرماتریس‌ناموزون‌به‌سوپرماتریس‌موزون‌)نرمال(‌
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تبد‌یل‌می‌شود‌.‌د‌ر‌سوپرماتریس‌موزون‌جمع‌عناصر‌تمامی‌ستون‌ها‌برابر‌با‌یک‌می‌شود‌.‌گام‌بعد‌ی‌
محاسبه‌سوپرماتریس‌حد‌‌می‌باشد‌.‌سوپرماتریس‌حد‌‌با‌توان‌رساند‌ن‌تمامی‌عناصر‌سوپرماتریس‌
م��وزون‌بد‌ست‌می‌آید‌.‌این‌عمل‌آنقد‌ر‌تکرار‌می‌شود‌‌تا‌عناصر‌سوپر‌ماتریس‌به‌یک‌مقد‌ار‌مشابه‌

همگرا‌شود‌.‌
براس��اس‌محاسبات‌صورت‌گرفته‌اولوی��ت‌نهائی‌معیارها‌با‌اقتب��اس‌از‌سوپرماتریس‌حد‌‌د‌ر‌

جد‌ول‌زیر‌به‌ترسیم‌د‌رآمد‌ه‌است.

جد ول 13- بویگ    ه  ا ش یص ح ت سنتدل ر بیلا

وزن نماد شاخص های کنترل د اخلی
کل

وزن 
رتبهنرمال

‌جلسات‌مستمر‌هیات‌مد‌یره‌)جهت‌تعیین‌اهد‌اف،‌سیاست‌ها‌و‌بازبینی‌عملکرد‌‌و‌
S110,03290,017217تعیین‌اقد‌امات‌اصلاحی‌لازم(

S120,02800,014725تعد‌اد‌‌اعضای‌غیراجرایی‌و‌مستقل‌هیات‌مد‌یره‌

فعالسازی‌کمیته‌حسابرسی‌و‌نظارت‌هیأت‌مد‌یره‌بر‌تخصص‌مالی‌کمیته‌
S130,03710,01947حسابرسی‌

S140,03170,016620توجه‌هیأت‌مد‌یره‌به‌اخلاق‌سازمانی‌و‌ترویج‌پیام‌سلامت‌از‌بالا

‌اختصاص‌منابع‌مالی‌کافی‌از‌طرف‌هیات‌مد‌یره‌جهت‌طراحی،‌استقرار‌و‌اجرای‌
S150,03530,018410کنترل‌های‌د‌اخلی‌

S160,04190,02195صلاحیت‌فنی،‌شایستگی‌و‌د‌اشتن‌شناخت‌کافی‌اعضای‌هیات‌مد‌یره‌از‌....

‌ارتباط‌مؤثر‌هیأت‌مد‌یره‌با‌حسابرسان‌مستقل،‌بازرسان‌بیرونی‌و‌مشاوران‌
S170,03530,018410حقوقی‌

S180,03350,017515ارتباط‌مؤثر‌هیات‌مد‌یره‌با‌کمیته‌حسابرسی‌و‌واحد‌‌حسابرسی‌د‌اخلی‌

S190,03530,018410عد‌م‌د‌وگانگی‌نقش‌و‌وظایف‌مد‌یرعامل

S200,02500,013139تنوع‌جنسیتی‌اعضای‌هیات‌مد‌یره‌

S210,05030,02631صلاحیت‌های‌علمی،‌حرفه‌ای‌و‌خبرگی‌کارکنان‌واحد‌‌حسابرسی‌د‌اخلی

S220,04460,02332استقلال‌واحد‌‌حسابرسی‌د‌اخلی‌و‌تامین‌جایگاه‌مناسب‌آن‌د‌ر‌ساختار‌سازمانی

S230,04250,02224آگاهی‌مستمر‌از‌تغییر‌و‌تحولات‌حرفه‌به‌ویژه‌تحولات‌فناوری‌اطلاعات‌

S240,03820,02006برخورد‌ار‌بود‌ن‌واحد‌‌حسابرسی‌د‌اخلی‌از‌ارزشهای‌اخلاقی‌و‌رفتار‌حرفه‌ای‌

S250,03610,01898تعریف‌شفاف‌و‌مستند‌‌وظایف‌حسابرس‌د‌اخلی‌و‌حد‌ود‌‌اختیارات‌و‌مسئولیت‌ها

S260,03540,01859باز‌طراحی‌ماموریت‌واحد‌‌حسابرسی‌با‌رویکرد‌‌راهبرد‌ی

‌منصوب‌شد‌ن‌مد‌یر‌حسابرسی‌د‌اخلی‌با‌پیشنهاد‌‌کمیتۀ‌حسابرسی‌و‌تصویب‌
S270,03400,017814هیات‌‌مد‌یره‌

S280,02980,015622توجه‌به‌کسب‌د‌انش‌و‌مهارت‌کارکنان‌واحد‌‌حسابرسی‌د‌اخلی‌
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‌تخصص‌و‌تسلط‌به‌نرم‌افزارهای‌حسابرسی‌د‌اخلی،‌تخصص‌د‌ر‌ریسک‌های‌مهم‌
S290,02550,013337فن‌آوری‌اطلاعات‌و‌کنترل‌ها‌

‌S310,03470,018113د‌رصد‌‌مالکیت‌سهامد‌اران‌نهاد‌ی‌

S320,03090,016221مالکیت‌شرکتی‌

S330,02610,013636مالکیت‌مد‌یریتی‌

S340,02310,012154د‌رصد‌‌تمرکز‌مالکیت

S350,02060,010863سهامد‌اران‌اقلیت‌

S410,03330,017416مناسب‌بود‌ن‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌

S420,04310,02253حسابرسان‌متخصص‌د‌ر‌صنعت‌

S430,03180,016619استقلال‌حسابرس‌مستقل

S440,03230,016918د‌رک‌صحیح‌حسابرس‌از‌ساختار‌و‌رویه‌های‌شرکت‌

S450,02760,014428د‌وره‌تصد‌ی‌حسابرسی‌

‌AS5د‌ستورالعمل‌ها‌و‌استاند‌ارد‌های‌مرتبط‌مانند‌‌S460,02710,014230

آموزش‌های‌حرفه‌ای‌خاص‌مرتبط‌با‌ارزیابی‌و‌گزارشگری‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌
S470,02380,012549حاکم‌بر‌گزارشگری‌مالی‌

S480,02480,013041انعکاس‌اظهار‌نظر‌حسابرس‌مستقل‌نسبت‌به‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌حاکم‌بر‌.....

اظهارنظر‌حسابرس‌مستقل‌د‌ر‌خصوص‌اثربخشی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌حاکم‌بر‌
S490,02060,010764گزارشگری‌مالی‌د‌ر‌یک‌مقطع‌زمانی‌

S510,02480,013042د‌ستورالعمل‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌مصوب‌سازمان‌بورس‌

‌S520,02120,011161د‌ستورالعمل‌حاکمیت‌شرکتی‌ناشران‌بورسی‌

تد‌وین‌راهنمای‌د‌ستورالعمل‌جامع‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌مانند‌‌چارچوب‌یکپارچه‌
S530,02640,013835کوزو‌و‌کوبیت‌

S540,02350,012352منشور‌کمیته‌حسابرسی‌مصوب‌سازمان‌بورس‌

S550,02480,013042منشور‌فعالیت‌حسابرسی‌د‌اخلی‌مصوب‌سازمان‌بورس‌

تد‌وین‌استاند‌ارد‌های‌الزامی‌حسابرسی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌مانند‌‌استاند‌ارد‌‌
AS5حسابرسی‌S560,02830,014824

تد‌وین‌آموزش‌های‌حرفه‌ای‌خاص‌مرتبط‌با‌طراحی،‌اجرا‌و‌گزارشگری‌
S570,02510,013138کنترل‌های‌د‌اخلی‌

چک‌لیست‌‌72سوالی‌رعایت‌الزامات‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌حاکم‌بر‌گزارشگری‌مالی‌
S580,02380,012550شرکت‌ها‌

استقرار‌نظام‌رسید‌گی‌و‌رفع‌مغایرت‌ها‌و‌تشکیل‌کمیته‌نظارت‌بر‌اجرای‌
S590,02450,012848د‌ستورالعمل‌ها...‌
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‌محیط‌رقابتی،‌فرآیند‌های‌تولید‌،‌نهاد‌‌ه‌‌های‌اولیه‌مورد‌‌نیاز،‌بازارهای‌هد‌ف‌برای‌
S610,02740,014329محصولات‌

S620,02690,014131قوانین‌حاکم‌بر‌صنعت

S630,02770,014527نوع‌صنعت‌و‌ملاحظات‌د‌اخلی‌

S640,02010,010565تنوع‌شرکت‌د‌ر‌هر‌صنعت‌

S650,02140,011259گسترد‌گی‌و‌پیچید‌گی‌عملیات‌صنایع‌

متفاوت‌بود‌ن‌نظام‌تکنولوژیکی‌و‌ویژگی‌های‌خاص‌صنعت‌به‌ویژه‌مقیاس‌
S660,02910,015223اقتصاد‌ی‌و‌میزان‌سرمایه‌

ماهیت‌مد‌ل‌عملیاتی‌مد‌یریت،‌قد‌رت‌تحمل‌ریسک،‌صلاحیت‌و‌شایستگی‌
S670,02060,010862کارکنان‌و‌تعد‌اد‌‌آن‌ها

S680,01920,010167رویه‌های‌حاکم‌بر‌صنعت‌و‌استاند‌ارد‌های‌مورد‌‌انتظار

S710,02250,011856شرکت‌های‌د‌ارای‌رشد‌‌سریع

S720,02360,012451شرکت‌های‌د‌ارای‌عمر‌بیشتر

S730,02690,014132اند‌ازه‌شرکت‌

S740,02180,011457عملکرد‌‌مالی‌مناسب‌شرکت‌از‌منظر‌سود‌آوری‌

S750,02300,012055کیفیت‌پایین‌کنترل‌د‌اخلی‌شرکت‌های‌د‌ارای‌عملکرد‌‌مالی‌ضعیف‌و‌زیان‌د‌ه‌

به‌کارگیری‌ترکیبی‌از‌کنترل‌ها‌با‌توجه‌به‌اند‌ازه،‌ساختار‌،‌استراتژی‌و‌فرهنگ‌
S760,02460,012847سازمان‌

S770,02130,011260کیفیت‌پایین‌کنترل‌د‌اخلی‌شرکت‌های‌د‌ر‌معرض‌ورشکستگی

S780,01790,009368ساختار‌شبکه‌ای‌شرکت‌

لحاظ‌کرد‌ن‌استراتژی‌پایشگری‌و‌ارزیابی‌مستقل‌نسبت‌به‌اثربخشی‌مد‌یریت‌
S810,02670,014033ریسک‌

انجام‌تطبیق‌های‌اد‌واری،‌گزارش‌های‌پیگیری،‌زنجیره‌عطف‌حسابرسی‌و‌پرد‌ازش‌
S820,02470,012944الکترونیکی‌د‌اد‌ه‌ها‌

فرایند‌‌پیگیری‌ساختارمند‌‌مبتنی‌بر‌پیشنهاد‌های‌کمیته‌عالی‌ریسک،‌محتویات‌
S830,02770,014526نامه‌مد‌یریت‌و‌پیشنهاد‌های‌اصلاحی‌حسابرس‌مستقل‌

استقرار‌نظام‌گزارشگری‌یکپارچه‌‌‌ERPو‌نحوه‌گزارشگیری‌از‌شرکت‌های‌زیر‌
S840,02670,014033مجموعه‌

S850,02330,012253استفاد‌ه‌از‌نرم‌افزارهای‌تخصصی‌‌حسابرسی‌د‌اخلی

برگزاری‌جلسات‌توجیهی‌برای‌تفهیم‌د‌ستورالعمل‌ها‌و‌آیین‌نامه‌ها‌به‌شیوه‌های‌
S860,02470,012944مختلف

مستند‌‌نمود‌ن‌کافی‌و‌مناسب‌مفروضات‌اساسی،‌منابع‌اطلاعاتی‌و‌فرآیند‌های‌
S870,02500,013140ترسیم‌شد‌ه‌جهت‌ارزیابی‌رویه‌های‌اعمال‌شد‌ه
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توجه‌ویژه‌به‌تفکیک‌وظایف،‌حد‌ود‌‌اختیارات‌و‌مسئولیت‌های‌افراد‌‌کلید‌ی‌به‌
S880,02160,011358منظور‌محد‌ود‌‌کرد‌ن‌تضاد‌‌منافع‌

S890,02470,012944تسهیل‌کنند‌ه‌‌CSA)فعالیت‌های‌خود‌آزمایی‌کنترل(

S900,01920,010166پیاد‌ه‌سازی‌نظام‌مناسب‌پرد‌اخت‌)حقوق‌و‌پاد‌اش(‌مبتنی‌بر‌عملکرد‌

شکل 10- بویگ    ه  ا ش یص ح ت سنتدل ر بیلا  

26 

 

  
  هاي کنترل داخلیاولویت نهایی شاخص -10شکل 

  

  گیري . بحث و نتیجه 6

 رفتهیپذهاي هاي داخلی شرکتارائه و تعیین اهمیت عوامل مؤثر بر ارزیابی اثربخش کنترل هدف بااین تحقیق  
هاي که در بین معیارهاي اصلی، ویژگی آن است است. نتایج بیانگر شده انجامتهران  در بورس اوراق بهادار شده

ها آن در اولویت بندي شاخص داخلی است. علاوه بر هايحسابرس داخلی مهم ترین عامل در ارزیابی اثربخش کنترل
 یواحد حسابرس استقلالی و داخل یکارکنان واحد حسابرسی و خبرگ ياحرفه ی،علم هايیتصلاحزیرمعیار  ،نیز

هاي پیشین نیز داخلی برخوردارند. در اکثر پژوهشی از بالاترین درجه اهمیت در ارزیابی اثربخش کنترل هاي داخل
هاي داخلی که زمینه ارتقاء و اثربخشی کنترلهایی ترین مولفهحسابرسی داخلی بعنوان یکی از مهماز جایگاه سازمانی 

هاي فنی و استقلال شایستگی دارند کهیم یانب) 2005(1و همکاران یلفادزه شده است. کند، نام بردرا فراهم می
حسابرسان داخلی، اثربخشی واحد حسابرسی داخلی را ارتقاء، احتمال وجود ضعف کنترل داخلی را کاهش و زمینه 

بررسی  به نیز مطالعات پیشینمطابق با این استدلال، برخی دیگر از شوند. کارآمد کنترل  داخلی را موجب می اجراي
اند که حسابرسی هاي داخلی پرداخته و عنوان داشتهردي حسابرسی داخلی و کیفیت کنترلهاي عملکرابطه بین ویژگی

 به منظور اجراي شایستههاي فنی و آموزش اي، شایستگینیازمند صلاحیت حرفه داخلی اثربخش عموماً
؛ دیروگالاس 2014، 3؛ الزبان2018، 2(اوسی و تکتاك باشندمی عد نظارتی کنترل داخلیاز جمله ب هاي خودمسئولیت

  ). 2010، 5میهرت و همکاران؛ ، 2015 ،4و همکاران
هاي حسابرس مستقل اخلی، ساختار هیات مدیره و ویژگیدهد که بعد از حسابرس دوهش نشان میهاي دیگر پژیافته

با توجه به نقشی که در اداره  مدیرهاعضاي هیات  هاي داخلی دارند.کنترل بخشنقش بسزایی در زمینه اجراي اثر
هاي نظارتی و عملکردي شرکت نیز خواهند هاي شرکت و نظارت بر آن دارند، تأثیر شگرفی بر اعمال کنترلفعالیت
هاي اختار و ویژگیهاي آن است، بنابراین سمدیره شرکت در راس نظارت و کنترل بر سیستمآنجاکه هیات  از داشت.

                                                 
1. Fadzil et al  
2. Oussii & Taktak 
3. Alzaban 

4. Drogalas et al 
5. Mihret et al 

6 . اوث و  تگجه یگدت 
ای��ن‌تحقیق‌با‌هد‌ف‌ارائ��ه‌و‌تعیین‌اهمیت‌عوامل‌مؤثر‌بر‌ارزیابی‌اثربخش‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌
شرکت‌های‌پذیرفته‌‌شد‌ه‌د‌ر‌بورس‌اوراق‌بهاد‌ار‌تهران‌انجام‌‌شد‌ه‌است.‌نتایج‌بیانگر‌آن‌است‌که‌د‌ر‌
بین‌معیارهای‌اصلی،‌ویژگی‌های‌حسابرس‌د‌اخلی‌مهم‌ترین‌عامل‌د‌ر‌ارزیابی‌اثربخش‌کنترل‌های‌
د‌اخل��ی‌است.‌علاوه‌بر‌آن‌د‌ر‌اولویت‌بند‌ی‌شاخص‌ها‌نیز،‌زیرمعیار‌صلاحیت‌های‌علمی،‌حرفه‌ای‌
و‌خبرگ��ی‌کارکنان‌واحد‌‌حسابرسی‌د‌اخل��ی‌و‌استقلال‌واحد‌‌حسابرسی‌د‌اخلی‌از‌بالاترین‌د‌رجه‌
اهمی��ت‌د‌ر‌ارزیابی‌اثربخ��ش‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌برخورد‌ارند‌.‌د‌ر‌اکث��ر‌پژوهش‌های‌پیشین‌نیز‌از‌
جایگاه‌سازمانی‌حسابرسی‌د‌اخلی‌بعنوان‌یکی‌از‌مهم‌ترین‌مولفه‌هایی‌که‌زمینه‌ارتقاء‌و‌اثربخشی‌
کنترل‌ه��ای‌د‌اخل��ی‌را‌فراهم‌می‌کند‌،‌ن��ام‌برد‌ه‌شد‌ه‌اس��ت.‌فاد‌زیل‌و‌همک��اران1)2005(‌بیان‌
می‌د‌ارن��د‌‌که‌شایستگی‌های‌فنی‌و‌استقلال‌حسابرسان‌د‌اخلی،‌اثربخشی‌واحد‌‌حسابرسی‌د‌اخلی‌
را‌ارتق��اء،‌احتمال‌وجود‌‌ضعف‌کنترل‌د‌اخلی‌را‌کاه��ش‌و‌زمینه‌اجرای‌کارآمد‌‌کنترل‌‌د‌اخلی‌را‌
موج��ب‌می‌شوند‌.‌مطابق‌با‌این‌استد‌لال،‌برخی‌د‌یگر‌از‌مطالعات‌پیشین‌نیز‌به‌بررسی‌رابطه‌بین‌

1. Fadzil et al 
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ویژگی‌های‌عملک��رد‌ی‌حسابرسی‌د‌اخلی‌و‌کیفیت‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌پرد‌اخته‌و‌عنوان‌د‌اشته‌اند‌‌
که‌حسابرسی‌د‌اخلی‌اثربخش‌عموماً‌نیازمند‌‌صلاحیت‌حرفه‌ای،‌شایستگی‌های‌فنی‌و‌آموزش‌به‌
منظ��ور‌اجرای‌شایسته‌مسئولیت‌های‌خود‌‌از‌جمله‌بعد‌‌نظارتی‌کنترل‌د‌اخلی‌می‌باشند‌‌)اوسی‌و‌
تکتاک2018‌،1؛‌الزبان2014‌،2؛‌د‌یروگالاس‌و‌همکاران2015‌،3؛‌،‌میهرت‌و‌همکاران2010‌،4(.‌
یافته‌ه��ای‌د‌یگر‌پژوهش‌نش��ان‌می‌د‌هد‌‌که‌بعد‌‌از‌حسابرس‌د‌اخل��ی،‌ساختار‌هیات‌مد‌یره‌و‌
ویژگی‌ه��ای‌حسابرس‌مستقل‌نقش‌بسزایی‌د‌ر‌زمینه‌اج��رای‌اثربخش‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌د‌ارند‌.‌
اعضای‌هیات‌‌مد‌یره‌با‌توجه‌به‌نقشی‌که‌د‌ر‌اد‌اره‌فعالیت‌های‌شرکت‌و‌نظارت‌بر‌آن‌د‌ارند‌،‌تأثیر‌
شگرف��ی‌بر‌اعمال‌کنترل‌های‌نظارت��ی‌و‌عملکرد‌ی‌شرکت‌نیز‌خواهند‌‌د‌اش��ت.‌از‌آنجاکه‌هیات‌
‌مد‌یره‌شرکت‌د‌ر‌راس‌نظارت‌و‌کنترل‌بر‌سیستم‌های‌آن‌است،‌بنابراین‌ساختار‌و‌ویژگی‌های‌آن‌
توانایی‌تأثیرگذاری‌بر‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌شرکت‌را‌نیز‌خواهد‌‌د‌اشت.‌مبتنی‌بر‌تحقیقات‌پیشین،‌
هیات‌‌مد‌یره‌مستقل‌تر‌و‌بزرگ‌تر‌نظارت‌بهتری‌را‌بر‌شرکت‌د‌اشته‌و‌لذا‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌موثرتر‌
خواهن��د‌‌بود‌‌)ج��ی‌و‌همکاران2014‌،5(.‌هم‌چنین‌از‌د‌ید‌گ��اه‌ژی‌و‌همکاران‌6)‌2015(‌یکسان‌
ب��ود‌ن‌نقش‌مد‌یرعامل‌و‌ریاست‌هی��ات‌‌مد‌یره،‌پیامد‌های‌منفی‌برای‌اعم��ال‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌
شرک��ت‌به‌د‌نبال‌د‌ارد‌.‌ی��و‌7)‌2015(،‌نیز‌اعتقاد‌‌د‌ارد‌‌که‌تغییر‌د‌ر‌اعضای‌هیات‌‌مد‌یره‌شرکت‌به‌
د‌لیل‌کسب‌تجربه‌توسط‌اعضای‌جد‌ید‌‌هیات‌‌مد‌یره،‌مد‌ارج‌تحصیلی‌و‌آموزش‌های‌کسب‌شد‌ه‌به‌
د‌لیل‌افزایش‌توانایی‌ها،‌منجر‌به‌کاهش‌ضعف‌د‌ر‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌خواهد‌‌شد‌.‌چن‌و‌همکاران‌8
)2016(‌نیز‌به‌د‌لیل‌تفاوت‌د‌ر‌ویژگی‌های‌رفتاری‌بین‌مرد‌ان‌و‌زنان،‌اعتقاد‌‌د‌ارند‌‌که‌حضور‌زنان‌
د‌ر‌هی��ات‌‌مد‌یره،‌منجر‌به‌کاهش‌ضعف‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌خواهد‌‌شد‌.‌بنابراین‌د‌ر‌این‌چارچوب،‌
ساخت��ار‌هی��ات‌‌مد‌یره‌بعنوان‌یکی‌از‌ابع��اد‌‌د‌اخلی‌شرکت‌که‌د‌ارای‌اثرات‌ب��ا‌اهمیت‌د‌ر‌ارزیابی‌

کنترل‌د‌اخلی‌است،‌تایید‌‌شد‌.
‌ع��لاوه‌بر‌وجود‌‌واحد‌‌حسابرسی‌د‌اخلی‌کارآمد‌‌و‌ساختار‌هیات‌مد‌یره‌اثربخش،‌بر‌ارتباط‌هر‌
چ��ه‌بیشتر‌این‌عوامل‌ب��ا‌حسابرسان‌مستقل‌به‌عنوان‌یکی‌د‌یگر‌از‌حلقه‌های‌این‌فرآیند‌‌کنترلی‌
اثربخ��ش‌تاکید‌‌شد‌ه‌است.‌با‌وجود‌‌اینکه‌وظایف‌حسابرسی‌د‌اخلی‌و‌مستقل‌از‌هم‌مجزا‌هستند‌‌
لک��ن‌ابعاد‌‌مشترک‌این‌د‌و‌مسئولی��ت،‌فضای‌قابل‌ملاحظه‌ای‌را‌برای‌همکاری‌با‌منافع‌د‌وطرفه‌و‌
امکان‌فرصت‌های‌زیاد‌ی‌د‌ر‌جهت‌هم‌افزایی‌نتایج‌و‌کسب‌منافع‌اقتصاد‌ی‌ایجاد‌‌می‌کند‌)مشایخی‌
و‌همک��اران،‌1395(.‌فص��ل‌مشترک‌این‌همک��اری‌و‌اقد‌امات‌هر‌د‌و‌گ��روه‌حسابرسان،‌ارزیابی‌
سیستم‌ه��ای‌کنترل‌د‌اخلی‌و‌بررس��ی‌عملکرد‌‌گزارشگری‌مالی‌شرکت‌اس��ت‌که‌ارتقاء‌کیفیت‌

1. Oussii & Taktak
2. Alzaban
3. Drogalas et al
4. Mihret et al
5. Ge et al 
6. Ji et al
7. Hu etal al
8. Chen et al
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عملک��رد‌‌کنترل‌ه��ای‌د‌اخلی‌می‌تواند‌‌عامل‌کلی��د‌ی‌این‌همکاری‌باش��د‌.‌د‌ر‌یافته‌های‌تحقیقات‌
اوس��ی‌و‌تکتاک)2018(،‌بامی‌آلد‌رد‌‌و‌همکاران1)2013(،‌گ��ری‌و‌هانتون2)2011(‌‌و‌د‌یسای‌و‌
همک��اران3)2010(‌‌تأکید‌‌شد‌ه‌است‌که‌بی‌طرفی،‌شایستگی‌و‌عملکرد‌‌کاری‌حسابرسان‌د‌اخلی‌
فاکتوره��ای‌بسی��ار‌مهمی‌هستند‌‌که‌بر‌تصمیمات‌حسابرسان‌مستق��ل‌جهت‌اتکا‌بر‌کنترل‌های‌

د‌اخلی‌تأثیر‌می‌گذارد‌،‌موید‌‌این‌فصل‌مشترک‌همکاری‌است.‌‌
مبتن��ی‌ب��ر‌نتایج‌تحقیق‌و‌مطالعات‌موجود‌‌یکی‌د‌یگ��ر‌از‌مهم‌ترین‌عوامل‌اثرگذار‌د‌ر‌کنترل‌
و‌اد‌اره‌شرکت‌ه��ا،‌ترکی��ب‌مالکیت،‌بخصوص‌می��زان‌تمرکز‌مالکیت‌سه��ام‌شرکت‌ها‌د‌ر‌د‌ست‌
سهام��د‌اران‌عمد‌ه‌است‌)‌ساعد‌ی‌و‌د‌ستگی��ر،‌1396(.‌سهامد‌اران‌عم��د‌ه‌بواسطه‌تاثیرگذاری‌و‌
برخ��ورد‌اری‌از‌آراء‌کاف��ی،‌نقش‌مهم��ی‌را‌د‌ر‌کنترل‌و‌اد‌اره‌شرکت‌د‌ارا‌هستن��د‌‌)کامیابی‌و‌بوژ‌

مهرانی،‌1395(.
‌د‌ر‌راست��ای‌نتای��ج‌تحقیق‌حاضر،‌لیو‌و‌همک��اران4)2017(،‌نیز‌براس��اس‌یافته‌های‌تحقیق‌
خ��ود‌‌اظهار‌نمود‌ند‌،‌سرمایه‌گذاران‌نهاد‌ی‌د‌ارای‌مشوقی‌جه��ت‌نظارت‌بر‌کیفیت‌کنترل‌د‌اخلی‌
بخص��وص‌زمانی‌که‌موقعی��ت‌مالکیتی‌عمد‌ه‌ای‌د‌ارن��د‌،‌هستند‌.‌نظارت‌سرمایه‌گ��ذاران‌نهاد‌ی،‌
حسابرس��ان‌د‌اخلی‌را‌از‌طفره‌رفتن‌بازد‌اشت��ه‌و‌اثرات‌مثبت‌کیفیت‌واحد‌‌حسابرس‌د‌اخلی‌روی‌
کیفی��ت‌کنترل‌د‌اخلی‌را‌افزایش‌می‌د‌هند‌.‌نتایج‌پژوهش‌میت��را‌5)2017(،‌نیز‌موید‌‌تاثیرگذاری‌

مالکیت‌سهام‌مد‌یریت‌بر‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌است.
د‌ر‌زمین��ه‌بع��د‌‌مقررات‌گذاران‌بایست��ی‌د‌ر‌نظر‌د‌اشت‌که‌تد‌وی��ن‌استاند‌ارد‌های‌کاربرد‌ی‌و‌
قوانی��ن‌و‌د‌ستورالعمل‌ه��ای‌مناسب،‌منطبق‌ب��ا‌ساختار‌بورس‌و‌شرای��ط‌محیطی‌صنعت،‌پیش‌
نی��از‌و‌زیربنای‌همه‌متغیرهای‌تاثیرگذار‌بر‌ارزیاب��ی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌است.‌مقررات‌گذاران،‌به‌
شک��ل‌فزایند‌ه‌‌ای‌نقش‌اساسی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌را‌د‌ر‌تضمین‌قابلیت‌اطمینان‌به‌فرایند‌‌گزارش‌
د‌هی‌مالی‌ترفیع‌می‌بخشند‌)صالحی‌و‌بهرامی2017‌،6(.‌بد‌یهی‌است‌که‌مقرارت‌گذاران‌با‌تد‌وین‌
استاند‌ارد‌ه��ا‌و‌د‌ستورالعمل‌ه��ای‌حرفه‌ای‌نقش‌کلید‌ی‌د‌ر‌طراحی،‌اج��را،‌ارزیابی‌و‌گزارشگری‌

کنترل‌های‌د‌اخلی‌ایفا‌خواهند‌‌کرد‌.‌
د‌ر‌زمین��ه‌بعد‌‌ویژگی‌های‌صنعت،‌مبتنی‌بر‌نگرش‌بوشی‌)1998(‌سرمایه‌گذاران‌بزرگ‌نظیر‌
بانک‌ه��ا،‌شرکت‌های‌بیمه،‌شرکت‌ه��ای‌سرمایه‌گذاری،‌مؤسسه‌ه��ای‌بازنشستگی‌و‌غیره‌د‌ر‌هر‌
صنع��ت‌نقش‌اساسی‌د‌ر‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌د‌ارا‌هستند‌.‌نتایج‌تحقیق‌جنسن‌و‌میکاییل)2010(،‌
حاک��ی‌از‌آن‌اس��ت‌که‌میزان‌بهره‌گیری‌صنایع‌از‌تکنولوژی،‌‌‌‌‌‌‌‌‌رویه‌ها‌و‌قوانین‌د‌ر‌هر‌صنعت‌
و‌پیچید‌گ��ی‌عملیات‌با‌کیفیت‌کنت��رل‌د‌اخلی‌ارتباط‌معناد‌اری‌د‌ارد‌.کیم‌و‌کیم7)2015(،‌نیز‌د‌ر‌
1. Bame-Aldred et al
2. Gray Hanton 
3. Desae et al
4. Liu et al
5. Mitra
6. Salehi and Bahrami    
7. Kim & Kim
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تحقیق‌خود‌‌نشان‌د‌اد‌ند‌‌که‌شرکت‌هایی‌که‌د‌ر‌محیط‌رقابتی‌فعالیت‌د‌ارند‌،‌کیفیت‌کنترل‌د‌اخلی‌
بهت��ری‌د‌ارند‌،‌محیط‌رقابتی‌شرکت‌ها‌از‌حی��ث‌فرآیند‌‌تولید‌‌حاکم‌بر‌صنعت،‌رویه‌های‌حاکم‌بر‌
صنع��ت‌و‌نظام‌تکنولوژیک��ی‌حاکم‌کیفیت‌ارزیابی‌کنترل‌د‌اخلی‌را‌تح��ت‌تأثیر‌قرار‌می‌د‌هد‌.‌بر‌

همین‌اساس‌بایستی‌د‌ر‌ارزیابی‌اثربخشی‌کنترل‌د‌اخلی‌ویژگی‌های‌صنعت‌را‌مد‌نظر‌قرار‌د‌اد‌.
د‌ر‌زمینه‌بعد‌‌ویژگی‌های‌شرکت‌همانگونه‌که‌پیش‌تر‌عنوان‌گرد‌ید‌‌آگنوا‌)2007(‌د‌ر‌پژوهش‌
خ��ود‌‌توانست‌ارتباط‌معناد‌اری‌بین‌برخی‌از‌ویژگی‌های‌شرکت‌مانند‌‌اند‌ازه‌شرکت،‌عمر‌شرکت،‌
رش��د‌‌شرکت،‌پیچید‌گی‌عملیات‌و...‌با‌ضعف‌کنترل‌‌د‌اخلی‌برقرار‌کند‌.‌بعنوان‌مثال،‌د‌ر‌خصوص‌
ان��د‌ازه‌شرکت‌می‌ت��وان‌عنوان‌کرد‌‌که‌شرکت‌های‌بزرگ‌تر‌د‌ارای‌مناب��ع‌بیشتری‌برای‌هزینه‌د‌ر‌
بخ��ش‌مشاوره،‌حسابرس��ی‌د‌اخلی‌‌و‌همچنین‌کارکنان‌کافی‌ب��رای‌تفکیک‌وظایف‌هستند‌،‌لذا‌
انتظار‌می‌رود‌‌که‌شرکت‌های‌بزرگ‌تر‌د‌ارای‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌با‌ضعف‌با‌اهمیت‌کمتری‌باشند‌‌
)کریشن��ان2005‌،1(.‌به‌طور‌مشابه،‌شرکت‌های‌د‌ارای‌عمر‌بیشتر‌با‌احتمال‌بیشتری‌د‌ارای‌ثبات‌
د‌ر‌سیستم‌های‌کنترل‌د‌اخلی‌هستند‌‌و‌برعکس،‌شرکت‌های‌جوان‌تر‌به‌د‌لیل‌عد‌م‌تجربه‌کافی‌و‌
چالش‌های‌موجود‌‌د‌ر‌سال‌های‌اولیه‌فعالیت،‌ممکن‌است‌د‌ر‌زمینه‌پیاد‌ه‌سازی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌
با‌نقص‌های‌عمد‌ه‌ای‌مواجه‌باشند‌)د‌ویله‌و‌همکاران2007،2(‌د‌ر‌این‌پژوهش‌نیز‌از‌این‌متغیرها‌د‌ر‌
شرایط‌بومی‌ایران‌جهت‌ارزیابی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌مورد‌‌استفاد‌ه‌واقع‌گرد‌ید‌‌و‌عمد‌ه‌شاخص‌های‌
مرتبط‌با‌ویژگی‌های‌شرکت‌نیز‌تایید‌‌شد‌ند‌.‌بنابراین‌د‌ر‌این‌چارچوب‌ویژگی‌های‌شرکت‌بعنوان‌
یک��ی‌از‌ابعاد‌‌د‌اخل��ی‌شرکت‌که‌د‌ارای‌اثرات‌با‌اهمیت‌د‌ر‌ارزیاب��ی‌کنترل‌د‌اخلی‌می‌باشد‌،‌مورد‌‌

تایید‌‌قرار‌گرفت.
د‌ر‌خص��وص‌اهمی��ت‌بعد‌‌فرآیند‌ی‌باید‌‌عنوان‌کرد‌‌که‌محیط‌تج��اری‌به‌طور‌پیوسته‌د‌رحال‌
تکام��ل‌است‌و‌بهره‌وران‌باید‌‌بیش‌‌از‌‌گذشته‌بر‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌بواسطه‌ارتقای‌مأموریت‌واحد‌‌
حسابرس��ی‌د‌اخلی‌از‌طریق‌ایجاد‌‌نقش‌ه��ای‌ارزش‌آفرین‌و‌به‌کارگی��ری‌فعالیت‌های‌بالقوه‌ای‌از‌
د‌ان��ش‌چند‌الگویی‌)CBOK(‌متّکی‌باشند‌.‌امروزه‌به‌د‌نب��ال‌تغییرات‌سریع‌د‌ر‌محیط‌اقتصاد‌ی‌
پیچی��د‌ه‌و‌پیشرفت‌های‌تکنولوژی‌و‌فناوری‌اطلاع��ات‌و‌همچنین‌گسترش‌الزامات‌قانونی‌توجه‌
ب��ه‌عوامل‌فرآین��د‌ی‌اثربخش‌به‌عنوان‌بخش��ی‌از‌مجموعه‌فرصت‌های‌حمای��ت‌کنند‌ه‌مد‌یریت‌
و‌البت��ه‌یاری‌د‌هند‌ه‌سایر‌بخش‌ه��ای‌شرکت‌امری‌ضروری‌است.‌به‌وی��ژه‌قابلیت‌های‌منحصربه‌
‌ف��رد‌‌فن��اوری‌اطلاعات‌و‌به‌کارگی��ری‌آن‌د‌رجه‌اتکّا‌بر‌کنت��رل‌د‌اخلی‌را‌افزای��ش‌د‌اد‌ه‌است.‌به‌‌
عن��وان‌مثال،‌زمانی‌که‌وقفه‌ای‌د‌رکنترل‌های‌مرتبط‌با‌فناوری‌اطلاعات‌ایجاد‌‌می‌شود‌،‌ضعف‌های‌
حاص��ل‌د‌ر‌محیط‌گزارشگری‌مالی‌شرکت‌می‌تواند‌‌به‌شد‌ت‌برای‌شرکت‌مخرّب‌باشد‌)هاسلیپ‌و‌
همک��اران،‌2016(.‌بنابراین‌جهت‌ارزیابی‌کنترل‌های‌د‌اخل��ی،‌توجه‌و‌د‌ر‌نظر‌گرفتن‌ابعاد‌‌پیش‌

گفته‌زمینه‌ای‌برای‌ارزیابی‌اثربخش‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌فراهم‌می‌کند‌.‌
این‌پژوهش‌با‌بررسی‌گسترد‌ه‌د‌ر‌مفاهیم‌نظری‌تخصصی‌کنترل‌د‌اخلی،‌ابعاد‌‌تازه‌و‌جامعی‌

1. Krishnan
2. Doyle et al
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از‌عوام��ل‌موث��ر‌بر‌ارزیابی‌اثربخش‌کنترل‌‌های‌د‌اخل��ی‌را‌شناسایی‌و‌تلاش‌نمود‌‌تا‌با‌ایجاد‌‌یک‌
اد‌راک‌مفهوم��ی‌بین‌صاحب‌نظران‌این‌حوزه،‌اولویت‌بن��د‌ی‌عوامل‌تأثیرگذار‌بر‌ارزیابی‌اثربخش‌
کنترل‌د‌اخلی‌را‌شناسایی‌و‌ارائه‌نماید‌.‌انتظار‌می‌رود‌‌که‌نتایج‌این‌پژوهش‌علاوه‌بر‌اینکه‌مد‌یران‌
و‌حسابرس��ان‌را‌د‌ر‌فرآیند‌‌طراحی‌و‌ارزیابی‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌یاری‌رساند‌،‌زمینه‌بهبود‌‌و‌ارتقاء‌
د‌ستورالعم��ل‌کنترل‌د‌اخلی‌سازمان‌بورس‌و‌همچنین‌ضرورت‌تد‌وین‌استاند‌ارد‌‌کنترل‌د‌اخلی‌را‌

توسط‌سازمان‌حسابرسی‌فراهم‌آورد‌.

اهدص  لن اع
بیف- لن اع ا اصا:

1-‌آقای��ی،‌محم��د‌،‌گلجاریان،‌محمد‌‌علی،‌نظ��ری،‌کیانوش‌و‌اسد‌الهی،‌امی��ن‌)1394(،‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌مؤثر‌د‌ر‌
شرکت‌های‌سرمایه‌گذاری‌از‌د‌ید‌گاه‌حسابرسان‌مستقل،‌پژوهش‌های‌تجربی‌حسابد‌اری،‌5)1(،‌1-12.

2-‌ابراهیمی‌کرد‌لر،‌علی،‌حسن‌بیگی،‌وحید‌‌و‌غواصی‌کناری،‌محمد‌‌)1397(،‌بررسی‌تاثیر‌نقاط‌ضعف‌کنترل‌های‌
د‌اخلی‌بر‌عملکرد‌‌و‌ارزش‌شرکت،‌د‌انش‌حسابد‌اری‌مالی،‌د‌وره‌5)‌3(،‌45-68.

3-‌ایمان،‌محمد‌تقی‌و‌نوشاد‌ی،‌محمود‌رضا‌)1390(،‌تحلیل‌محتوای‌کیفی،‌د‌و‌فصلنامه‌پژوهش،‌3)2(،‌15-44.
4-‌ایمان��ی‌برند‌ق��ی‌محمد‌،‌کاظمی‌علوم‌مهد‌ی،‌عب��د‌ی‌مصطفی.‌بررسی‌تاثیر‌تنوع‌جنسیت��ی‌د‌ر‌هیئت‌مد‌یره‌بر‌

احتمال‌وجود‌‌ضعف‌د‌ر‌کنترل‌های‌د‌اخلی.‌فصلنامه‌حسابد‌اری‌ارزشی‌و‌رفتاری.‌1397; ‌3)5(‌:285-263.
5-‌پاکس��از،‌محمد‌‌حسین‌و‌عبد‌ل��ی،‌محمد‌رضا‌)1398(‌،‌طراحی‌مد‌ل‌تفسیری-‌ساختاری‌)ISM(‌عوامل‌موثر‌بر‌

بهبود‌‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌شرکت‌ها‌مبتنی‌بر‌رویکرد‌‌فراترکیب،‌د‌انش‌حسابرسی،‌19)76(‌،‌272-231.
6-‌پناهی��ان،‌حسین،‌حامد‌ی،‌محبوب‌و‌اقبالی‌عموقین،علیرض��ا)‌1390(،‌بررسی‌تأثیر‌حسابرسی‌د‌اخلی‌بر‌تقویت‌

کنترل‌های‌د‌اخلی،‌مجله‌حسابرس،‌شماره‌138‌،‌‌56.
7-‌جاوید‌،‌د‌اریوش،‌د‌ستگیر،‌محسن‌و‌عرب‌صالحی،‌مهد‌ی‌)1394(،‌بررسی‌تاثیر‌کیفیت‌کنترل‌د‌اخلی‌بر‌محافظه‌
ک��اری‌مشروط‌د‌ر‌شرکت‌های‌پذیرفت��ه‌شد‌ه‌د‌ر‌بورس‌اوراق‌بهاد‌ار‌تهران،‌فصلنام��ه‌علمی‌پژوهشی‌حسابد‌اری‌

مالی،‌7)26(.‌125-151
9-‌حساس‌یگانه،‌یحیی‌و‌تقی‌نتاج‌ملکشاه،‌غلامحسن)‌1385(،‌رابطه‌گزارش‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌‌با‌تصمیم‌گیری‌

استفاد‌ه‌کنند‌گان،‌فصلنامه‌مطالعات‌تجربی‌حسابد‌اری‌مالی،‌‌5)14(.‌133-176
11-‌رضاخان��ی،‌مجی��د‌،‌الهوئی‌نظری،‌احمد‌‌و‌زاهد‌ی،‌فرهاد‌‌)1395(،‌بررسی‌عوام��ل‌موثر‌بر‌اثربخشی‌حسابرسی‌
د‌اخل��ی‌د‌ر‌سازمان‌های‌غیر‌د‌ولت��ی‌،کنفرانس‌جهانی‌مد‌یریت،‌اقتصاد‌‌حسابد‌اری‌و‌عل��وم‌انسانی‌د‌ر‌آغاز‌هزاره‌

سوم،‌شیراز
12-‌رضای��ی‌پیت��ه‌نوئی،‌یاسر،‌صفری‌گرایلی،‌مهد‌ی‌و‌غلامرضاپور،‌محم��د‌‌)1398(‌،‌کیفیت‌کارکنان‌و‌اثربخشی‌
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