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نقش فرهنگ اخلاقی و هویت حرفه ای بر تقویت بی طرفی حسابد اران 
رسمی د ر ایران

 حامد  آراد 1
 سید  محمد  مشعشعی2

 عاطفه صاد قی3

چکگد ه:

د‌ر‌پژوهش‌حاضر‌اثر‌فرهنگ‌اخلاقی‌و‌هویت‌حرفه‌ای‌بر‌تقویت‌بی‌طرفی‌حسابد‌اران‌رسمی‌
د‌ر‌ای��ران‌مورد‌‌برریسی‌قرار‌گرفت��ه‌است.‌جامعه‌آماری‌پژوهش‌شام��ل‌حسابد‌اران‌رسمی‌
شاغ��ل‌د‌ر‌موسس��ات‌حسابرسی‌عضو‌جامعه‌حسابد‌اران‌رسمی‌ای��ران‌د‌ر‌سال‌‌1398است.‌
روش‌نمونه‌گی��ری‌د‌ر‌د‌ست��رس‌و‌حجم‌نمون��ه‌نهایی‌‌317حسابد‌ار‌رسم��ی‌می‌باشد‌.‌برای‌
گ��رد‌آوری‌د‌اد‌ه‌ها‌از‌طریق‌پرسشنامه‌‌فرهن��گ‌اخلاقی‌تروینو‌و‌همکاران‌)1998(،‌بی‌طرفی‌
حساب��رس‌از‌پرسشنامه‌بامبر‌و‌لای��ر‌)2007(‌و‌هویت‌حرفه‌ای‌از‌پرسشنامه‌میل‌و‌آشفورث‌
)1992(‌استف��اد‌ه‌گرد‌ی��د‌‌که‌روایی‌آن‌توسط‌صاحبنظران‌حرف��ه‌‌و‌پایایی‌آنها‌نیز‌از‌طریق‌
ضری��ب‌آلف��ای‌کرونباخ‌مورد‌‌تأیید‌‌قرار‌گرفت.‌به‌منظور‌تحلی��ل‌د‌اد‌ه‌‌ها‌از‌تکنیک‌معاد‌لات‌

ساختاری‌با‌استفاد‌ه‌از‌نرم‌افزار‌آماری‌‌PLSو‌نیز‌‌SPSSاستفاد‌ه‌شد‌.
‌نتای��ج‌بررسی‌نشان‌می‌د‌هد‌‌که‌فرهنگ‌اخلاقی‌بر‌تقویت‌بی‌طرفی‌حسابد‌اران‌رسمی‌تاثیر‌
مثبت‌د‌ارد‌.‌همچنین‌مؤلفه‌های‌فرهنگ‌اخلاقی‌شامل‌تمکین‌از‌مافوق‌و‌قد‌رت‌ارتباط‌منفی‌
با‌بی‌طرف��ی‌حسابرس‌و‌مولفه‌هنجارهای‌اخلاقی‌حاکم‌بر‌موسسه‌و‌برخورد‌‌با‌اقد‌امات‌غیر‌
اخلاق��ی‌ارتباط‌مثبت‌با‌بی‌طرفی‌حسابرس��ان‌د‌ارد‌.‌همچنین‌نتایج‌ما‌نشان‌می‌د‌هد‌‌اهمیت‌
صاحبکار‌و‌شناخت‌حسابرس‌از‌صاحبکار‌بر‌بی‌طرفی‌حسابرس‌تاثیر‌منفی‌و‌هویت‌حرفه‌ای‌
اث��ر‌مثبت‌ب��ر‌بی‌طرفی‌حسابرسان‌د‌ارد‌.‌نتای��ج‌آزمون‌های‌اضافی‌نیز‌نش��ان‌د‌اد‌‌که‌هویت‌

حرفه‌ای‌یک‌نقش‌میانجی‌بر‌ارتباط‌فرهنگ‌اخلاقی‌و‌بی‌طرفی‌حسابرسان‌ایفا‌می‌کند‌.‌
کلم�ات کلید ی:‌فرهن��گ‌اخلاقی،‌بی‌طرف��ی‌حسابرس،‌‌شناخت‌حساب��رس‌از‌صاحبکار،‌

هویت‌حرفه‌ای،‌معاد‌لات‌ساختاری،‌نقش‌میانجی

1.‌استاد‌ی��ار،‌گ��روه‌حسابد‌اری،‌واحد‌‌لاهیج��ان،‌د‌انشگاه‌آزاد‌‌اسلام��ی،‌لاهیجان،‌ایران.‌)نویسن��د‌ه‌مسئول(‌پست‌
hamedarad@liau.ac.ir‌:الکترونیک

2.‌استاد‌یار‌گروه‌حسابد‌اری،‌د‌انشکد‌ه‌اد‌بیات‌و‌علوم‌انسانی،‌د‌انشگاه‌گیلان،‌رشت،‌ایران.
3.‌کارشناس‌ارشد‌‌حسابرسی،‌موسسه‌آموزش‌عالی‌شفق،‌تنکابن،‌ایران.
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1. لقد له

با‌توجه‌به‌افزایش‌د‌عاوی‌حقوقی‌بر‌علیه‌حسابرسان‌و‌موسسات‌حسابرسی،‌حرفه‌حسابرسی‌
تلاش‌ه��ای‌فراوان��ی‌را‌برای‌مقابله‌با‌این‌د‌ست‌از‌تهد‌ید‌ها‌ص��ورت‌د‌اد‌ه‌است.‌شکاف‌انتظارات‌از‌
خد‌م��ات‌حرفه‌ای‌حساب��رس‌یا‌تفاوت‌د‌ر‌سطح‌عملکرد‌‌مورد‌‌انتظ��ار‌از‌د‌ید‌گاه‌استفاد‌ه‌کنند‌گان‌
صورت‌های‌مالی‌و‌حسابرسی،‌زمینه‌بروز‌و‌افزایش‌د‌عاوی‌حقوقی‌بر‌علیه‌حسابرسان‌شد‌ه‌است‌و‌
حرفه‌حسابرسی‌د‌ر‌راستای‌تقابل‌با‌این‌مسئله‌ضمن‌تد‌وین‌آیین‌‌رفتار‌حرفه‌ای،‌نظارت‌مستمری‌
را‌بر‌فعالیت‌های‌حسابرسان‌و‌موسسات‌حرفه‌ای‌اعمال‌نمود‌ه‌است.‌بی‌طرفی‌به‌عنوان‌زیر‌بنایی‌
حفظ‌و‌بقای‌حرفه،‌کانون‌توجهات‌است‌که‌تلاش‌های‌صورت‌گرفته‌د‌ر‌این‌خصوص‌طی‌سالیان‌
اخیر‌رو‌به‌افزایش‌و‌بروز‌د‌عاوی‌حقوقی‌بااهمیت‌موضوع‌را‌بیش‌از‌پیش‌حیاتی‌نشان‌د‌اد‌ه‌است.‌
راه‌کارهایی‌مثل‌د‌وره‌تصد‌ی‌حسابرسی‌و‌گرد‌ش‌حسابرس‌به‌عنوان‌نمونه‌ای‌از‌روش‌های‌تقویت‌
کنن��د‌ه‌استقلال‌توصیه‌شد‌ه‌است.‌پژوهش‌های‌تجربی‌نش��ان‌د‌اد‌ه‌اند‌‌که‌با‌افزایش‌د‌وره‌تصد‌ی‌
حساب��رس،‌شناخ��ت‌وی‌از‌صاحبکار‌بهبود‌‌می‌یابد‌‌و‌کیفیت‌حسابرس��ی‌به‌طور‌قابل‌ملاحظه‌ای‌
تحت‌تاثیر‌قرار‌می‌گیرد‌‌)گول،‌فونگ‌و‌ژاگی،‌2009(،‌اما‌از‌طرفی‌د‌یگر،‌شواهد‌ی‌نیز‌وجود‌‌د‌ارد‌‌
ک��ه‌نشان‌می‌د‌هد‌‌این‌ارتباط‌طولانی‌مد‌ت،‌قضاوت‌ه��ای‌حسابرس‌را‌خد‌شه‌د‌ار‌می‌کند‌‌)بامبر‌و‌
لایر،‌2007؛‌اسوانبرگ‌و‌اوهمان،‌2015(‌و‌خطری‌برای‌بی‌طرفی‌د‌ر‌رای‌حسابرس‌است.‌اد‌بیات‌
حسابد‌اری‌این‌موضوع‌را‌عاملی‌محد‌ود‌کنند‌ه‌بر‌بی‌طرفی‌حسابرسان‌د‌انسته‌که‌ناشی‌از‌عواملی‌
چون‌وابستگی‌های‌مالی‌و‌روابط‌نزد‌یک‌با‌صاحبکار‌است‌)مانند‌‌کری‌و‌سیمنت،‌2006؛‌د‌الیوال،‌
گالیس��ون،‌هیتسم��ن‌و‌ملند‌ز،‌2008؛‌هاینز،‌جنکینز‌و‌ن��وت،‌1998؛‌هولینگزورث‌و‌لی‌2012؛‌
ک��اد‌وس،‌کند‌ی‌و‌پیچر،‌2003(‌و‌حرفه‌ب��رای‌تقویت‌بی‌طرفی‌و‌کاهش‌تهد‌ید‌‌وابستگی‌مالی‌و‌

توسعه‌رقابت‌حرفه‌ای،‌سیاست‌های‌نظارتی‌بیشتری‌را‌د‌ر‌د‌ستور‌کار‌قرار‌د‌اد‌ه‌است.‌
استاند‌ارد‌ه��ای‌حسابرسی‌و‌رویه‌های‌حرفه‌ای‌مثل‌آیین‌‌رفت��ار‌اخلاقی‌حسابد‌اران‌حرفه‌ای،‌
حسابرس��ان‌را‌مل��زم‌کرد‌ه‌اند‌‌تا‌از‌عوامل‌تهد‌ید‌کنند‌ه‌بی‌طرفی‌1پرهی��ز‌کرد‌ه‌و‌اقد‌امات‌مناسبی‌
جه��ت‌جلوگیری‌از‌مواجه‌با‌این‌نمونه‌از‌تهد‌ید‌ات‌انجام‌د‌هند‌.‌قانون‌گذاران‌حسابرسی،‌اقد‌امات‌
پوشش��ی‌مح��د‌ود‌ی‌د‌ر‌برابر‌الزمات‌و‌تعهد‌ات‌مربوط‌به‌بی‌طرف��ی‌د‌ارند‌،‌که‌از‌آن‌میان‌سیاست‌
چرخ��ش‌حسابرسان‌2است‌)تایسی��اک،‌2013(‌و‌برخی‌تحقیقات‌نشان‌می‌د‌هد‌‌که‌روش‌چند‌ان‌
موث��ری‌برای‌تقویت‌بی‌طرفی‌نیست‌)بائ��ور،‌2015(.‌د‌ر‌نتیجه،‌به‌نظر‌می‌رسد‌،‌با‌توجه‌به‌تحت‌
تاثی��ر‌قرار‌گرفتن‌بی‌طرفی‌حتی‌د‌ر‌د‌وره‌های‌تصد‌ی‌کوتاه‌مد‌ت،‌یافتن‌روش‌های‌جایگزین‌جهت‌
مقابل��ه‌با‌تهد‌ید‌‌بی‌طرفی‌د‌ر‌ارتباط‌حسابرس‌و‌صاحبک��ار‌نیاز‌باشد‌.‌به‌واقع‌وجود‌‌سازوکارهایی‌
ک��ه‌بی‌طرفی‌حساب��رس‌را‌د‌ر‌د‌وره‌های‌طولانی‌م��د‌ت‌تصد‌ی‌تقویت‌کند‌،‌ض��روری‌است.‌بائور‌
)2015(‌برای‌مقابله‌با‌تهد‌ید‌های‌کوتاه‌مد‌ت‌ناشی‌از‌بی‌طرفی،‌تقویت‌هویت‌حرفه‌ای‌را‌پیشنهاد‌‌
کرد‌ه‌است،‌اما‌د‌ر‌عمل‌کنترلی‌چنین‌موضوعی‌د‌شوار‌است،‌زیرا‌حسابرس‌د‌ر‌معرض‌مسائلی‌قرار‌

1. Objectivity 
2. Audit Rotation 
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د‌ارد‌‌که‌خارج‌از‌کنترل‌موسسات‌حسابرسی‌است.

د‌ر‌مقاب��ل،‌فرهن��گ‌اخلاقی‌موضوعی‌قاب��ل‌کنترل‌د‌ر‌موسسات‌حسابرس��ی‌است،‌و‌به‌نظر‌
می‌رسد‌‌وجود‌‌فضای‌فرهنگ‌اخلاقی‌قوی،‌بی‌طرفی‌حسابرسان‌مستقل‌را‌تقویت‌نماید‌‌)اسوانبرگ‌
و‌اوهمان،‌2016(.‌ضرورت‌برقراری‌فرهنگ‌و‌رفتار‌اخلاقی‌تا‌حد‌ی‌است‌که‌بسیاری‌از‌سازمان‌ها‌
د‌ر‌براب��ر‌فشارهای‌قانونی‌و‌محیطی‌با‌برقراری‌و‌حفظ‌فرهنگ‌های‌اخلاقی‌،‌از‌خود‌‌واکنش‌نشان‌
د‌اد‌ه‌ان��د‌.‌اگر‌فرهنگ‌اخلاقی‌ایجاد‌‌شود‌‌و‌حسابرسان‌ب��ه‌صورت‌مسئولانه‌رفتار‌کنند‌،‌رفتارهای‌
غیراخلاق��ی‌هرگز‌منجر‌به‌شکست‌ه��ا‌و‌رسوایی‌هایی‌حرفه‌ای‌حسابرسی‌همانند‌‌ابتد‌ای‌قرن‌‌21
نمی‌ش��د‌.‌برخی‌از‌صاحبنظران‌معتقد‌ند‌‌که‌فرهن��گ‌سازمانی،‌از‌جمله‌موارد‌ی‌است‌که‌رهبران‌
سازمان‌ه��ا‌باید‌‌م��ورد‌‌توجه‌قرار‌د‌هند‌‌)جنکین��ز‌و‌همکاران،‌2008(.‌اد‌بی��ات‌حسابد‌اری‌نشان‌
می‌د‌هد‌‌که‌تصمیمات‌اخلاقی‌حسابرسان،‌تحت‌تاثیر‌فرهنگ‌سازمانی‌)به‌عنوان‌مثال،‌د‌اگلاس،‌
د‌اوید‌س��ون‌و‌شوارت��ز،‌2001؛‌پونم��ون،‌1992(‌و‌فرهنگ‌اخلاقی‌حاکم‌ب��ر‌موسسه‌حسابرسی‌
)سوئین��ی،‌آرنول��د‌‌و‌پیرز،‌2010(‌ق��رار‌د‌ارد‌.‌همچنین‌انجام‌قضاوت‌ه��ای‌حسابرسی‌محد‌ود‌‌را‌
می‌ت��وان‌غیراخلاق��ی‌د‌انست‌زی��را‌حفظ‌بی‌طرفی‌به‌عن��وان‌سنگ‌بنای‌ای��ن‌حرفه‌را‌مخد‌وش‌
می‌نمای��د‌‌)ماتز‌و‌ش��رف،‌1961(.‌انجام‌قضاوت‌هایی‌که‌د‌ارای‌اهمیت‌بنی��اد‌ی‌از‌نظر‌اخلاقی‌و‌
حرف��ه‌ای‌است،‌باید‌‌حسابرسان‌را‌مستعد‌‌اثرگذاری‌بر‌فرهنگ‌اخلاقی‌موسسات‌حسابرسی‌نماید‌‌

)اسوانبرگ‌‌اوهمان،‌2016(.‌
فرهن��گ‌اخلاق��ی‌بخشی‌از‌فرهنگ‌سازمانی‌اس��ت.‌د‌ر‌حالی‌که‌فرهن��گ‌سازمانی‌می‌تواند‌‌
ب��ر‌روی‌ان��واع‌مختلف‌رفتارها‌نظیر‌خلاقیت‌گروهی،‌رضایت‌‌شغل��ی‌و‌تلاش‌کاری‌تاثیر‌بگذارد‌،‌
فرهن��گ‌اخلاقی‌منحصراً‌ب��ا‌تصمیم‌گیری‌های‌اختیاری‌د‌ر‌زمینه‌ابع��اد‌‌اخلاقی‌د‌ر‌ارتباط‌است‌
)تروین��و،‌باترفیلد‌‌و‌مک‌کابی،‌1998(.‌فرهنگ‌اخلاق��ی‌نشان‌د‌هند‌ه‌یک‌ترکیب‌چند‌‌بعد‌ی‌د‌ر‌
سیستم‌ه��ای‌مختلف‌"رسمی" و‌"غیررسمی" است‌که‌قاد‌ر‌به‌رشد‌‌رفتار‌اخلاقی‌)یا‌غیراخلاقی(‌
هستند‌‌)تروینو،‌1990(.‌فرهنگ‌اخلاقی‌د‌ر‌موسسات‌حسابرسی‌می‌تواند‌‌بی‌طرفی‌حسابرسان‌را‌
تقوی��ت‌کند‌‌)اسوانبرگ‌و‌اوهمان،‌2016(.‌فرهنگ‌سازمانی‌بر‌چند‌ین‌نوع‌رفتار‌اخلاقی‌اثر‌د‌ارد‌‌
)کیسی،‌د‌اوید‌سون‌و‌شوارتز،‌2001؛‌فورد‌‌و‌ریچارد‌سون،‌1994؛‌کی،‌1999(‌و‌همچنین‌فرهنگ‌
اخلاق��ی‌تاثیر‌مثبتی‌بر‌رفتارهای‌اخلاقی‌د‌ارد‌‌)کپتین،‌2008؛‌2011(.‌پژوهش‌های‌متعد‌د‌ی‌د‌ر‌
زمین��ه‌فرهنگ‌اخلاقی‌سازمانی‌د‌ر‌حرفه‌حسابد‌اری‌انجام‌ش��د‌ه‌است‌)به‌عنوان‌نمونه،‌جنکینز‌
و‌همک��اران،‌2008؛‌ساروس‌و‌همکاران،‌2011؛‌و‌تیل��ور‌و‌همکاران،‌2012؛‌و‌آلوک‌و‌اسرائیل،‌

‌.)2012
پژوهش‌ه��ای‌زیاد‌ی‌به‌بررسی‌رفتارهای‌بی‌طرفان��ه‌حسابرسان‌پرد‌اخته‌اند‌‌)آلمر‌و‌همکاران،‌
2005؛‌سوین��ی‌و‌پیرس‌2006؛‌امرسون‌و‌همکاران،‌2007؛‌آرنولد‌‌و‌همکاران،‌2009؛‌سوینی‌و‌
کاستیل،‌2009؛‌مارکوس‌و‌پریرا،‌2009؛‌لینگ‌و‌اکرس،‌2010؛‌اگوگلیا‌و‌همکاران،‌2010؛‌بایو‌
و‌همک��اران،‌2011؛‌اگبونا‌و‌ابیمبووی،‌2011(،‌ولی‌کمتر‌پژوهشی‌به‌طور‌مستقیم‌تأثیر‌فرهنگ‌
اخلاقی‌سازمانی‌را‌بر‌رفتار‌بی‌طرفانه‌حسابرس‌بررسی‌کرد‌ه‌است‌که‌از‌این‌حیث،‌پژوهش‌هایی‌
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د‌ر‌ای��ن‌راست��ا،‌که‌اثر‌فرهنگ‌اخلاقی‌را‌ب��ر‌تقویت‌بی‌طرفی‌حسابرسان‌ب��ه‌طور‌مستقیم‌مورد‌‌
ارزیاب��ی‌قرار‌د‌ه��د‌‌بسیار‌اند‌ک‌است‌)مثل‌اسوانبرگ‌و‌اوهمان،‌2016؛‌خد‌یر‌و‌همکاران،‌1398؛‌

بابایی‌خلیلی‌و‌همکاران،‌1398(.‌
پژوهشگران،‌قانون‌گذاران‌و‌حرفه‌حسابرسی‌بیشترِ‌تمرکز‌خود‌‌را‌بر‌ارتباط‌طولانی‌حسابرسی‌
و‌صاحبکار‌معطوف‌کرد‌ه‌اند‌‌اما‌د‌ر‌اد‌بیات‌حسابرسی‌عواملی‌مثل‌هویت‌حرفه‌ای‌و‌تجربه‌حسابرس‌
ک��ه‌می‌تواند‌‌وی‌را‌د‌ر‌برابر‌تهد‌ید‌های‌کوت��اه‌و‌بلند‌‌مد‌ت‌حفظ‌کند‌‌نیز‌مستند‌‌شد‌ه‌است‌)بامبر‌
و‌لایر،‌2007؛‌بائ��ور،‌2015؛‌استفانیک،‌هاستون‌و‌کورنل،‌2012؛‌اسوانبرگ‌و‌اوهمان،‌2015(،‌
ام��ا‌تمرک��ز‌بیشتر‌بر‌مفهوم‌چرخش‌حسابرس‌با‌هد‌ف‌مقابله‌ب��ا‌این‌تهد‌ید‌ها‌بود‌ه‌که‌این‌د‌ست‌
از‌تحقیق��ات‌گرد‌ش‌موسسه‌حسابرس��ی‌را‌عاملی‌بر‌تقویت‌بی‌طرف��ی‌حسابرس‌می‌د‌انند‌.‌حتی‌
قانونگ��ذاران‌حرفه‌نیز‌محد‌ود‌یت‌هایی‌بر‌استمرار‌فعالیت‌ه��ای‌حسابرس‌با‌یک‌صاحبکار‌معین،‌
معط��وف‌د‌اشته‌اند‌.‌یافته‌های‌اسوانب��رگ‌و‌اوهمان‌)2016(‌نشان‌می‌د‌هد‌‌که‌فرهنگ‌اخلاقی‌به‌
ط��ور‌مثبت��ی‌با‌بی‌طرفی‌حسابرس‌ارتباط‌د‌ارد‌.‌با‌این‌حال،‌نش��ان‌می‌د‌هد‌‌که‌قضاوت‌بی‌طرفانه‌
)عین��ی(‌حسابرسان‌به‌شد‌ت‌د‌ر‌فرهنگ‌قوی‌اخلاقی‌نسب��ت‌به‌فرهنگ‌اخلاقی‌ضعیف،‌تقویت‌
می‌ش��ود‌.‌تروی��ج‌و‌توسعه‌هویت‌حرفه‌ای‌قوی‌تر‌)بائور،‌2015(‌د‌ش��وار‌است،‌اما‌می‌توان‌فرهنگ‌‌
اخلاق��ی‌را‌د‌ر‌موسس��ات‌حسابرسی‌از‌طریق‌مد‌ی��ران‌و‌شرکا‌کنترل‌نم��ود‌‌)تروینو‌و‌همکاران،‌

‌.)1998
نوشتار‌حاضر‌از‌نظر‌د‌انش‌افزایشی‌چند‌ین‌نقش‌د‌ر‌اد‌بیات‌ایفا‌می‌کند‌،‌اول‌کمک‌به‌توسعه‌
د‌ان��ش‌د‌ر‌زمین��ه‌بی‌طرفی‌حسابرسان‌ب��ا‌توجه‌به‌نقش‌اساس��ی‌آن‌د‌ر‌چارچوب‌هویت‌حرفه‌ای‌
حسابرس��ان،‌و‌د‌ر‌واق��ع‌از‌معد‌ود‌‌مطالعاتی‌است‌که‌د‌ر‌مقایسه‌با‌سای��ر‌پژوهش‌هایی‌که‌عوامل‌
فرهنگ��ی‌و‌اثرگ��ذار‌بر‌بی‌طرف��ی‌حسابرسان‌را‌مد‌‌نظر‌ق��رار‌د‌اد‌ه‌‌است،‌از‌ای��ن‌د‌ید‌‌به‌موضوع‌
می‌نگرد‌.‌از‌بعد‌‌د‌یگر،‌د‌ر‌بررسی‌حاضر‌یک‌عامل‌بالقوه‌که‌می‌تواند‌‌آسیب‌های‌ناشی‌از‌تهد‌ید‌ات‌
رواب��ط‌کوتاه‌م��د‌ت‌را‌)علاوه‌بر‌رواب��ط‌طولانی‌مد‌ت(‌بر‌بی‌طرفی‌حساب��رس‌کاهش‌د‌هد‌‌نیز‌مد‌‌
نظ��ر‌قرار‌د‌اد‌ه‌است.‌این‌بعد‌‌د‌ر‌اد‌بیات‌حسابد‌اری‌چند‌ان‌مورد‌‌توجه‌قرار‌نگرفته‌و‌بیشتر‌تمرکز‌
ب��ر‌تهد‌ید‌ات‌بلند‌‌مد‌ت‌بود‌ه‌اس��ت‌)همانند‌‌بائور،‌2015(‌عواملی‌همچ��ون‌شناخت‌حسابرس‌از‌
صاحبک��ار،‌و‌د‌رجه‌اهمیت‌صاحبکار‌برای‌حسابرس‌نی��ز‌د‌ر‌پژوهش‌های‌د‌اخلی‌مورد‌‌توجه‌قرار‌
نگرفت��ه‌است‌که‌از‌این‌جه��ت،‌متغیرهای‌مورد‌‌نظر‌می‌تواند‌‌زمین��ه‌را‌برای‌بسط‌اد‌بیات‌نظری‌

موضوع‌و‌نتایج‌کاربرد‌ی‌فراهم‌نماید‌.‌
د‌ر‌بخش‌ه��ای‌بعد‌ی‌مقاله‌به‌تشری��ح‌مبانی‌نظری‌موضوع‌شام��ل‌مفاهیم‌اخلاق‌و‌فرهنگ‌
اخلاقی،‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرس‌و‌بی‌طرفی‌پرد‌اخته‌شد‌ه‌است‌و‌سپس‌به‌ارائه‌پیشینه‌پژوهش‌‌
پرد‌اخت��ه‌ای��م.‌د‌ر‌بخش‌بعد‌‌فرضیه‌های‌تحقیق‌ارائه‌شد‌ه‌و‌پ��س‌از‌ارائه‌روش‌شناسی‌پژوهش‌و‌

تشریح‌نتایج‌آزمون‌های‌آماری‌با‌نتیجه‌گیری‌و‌پیشنهاد‌ات‌به‌پایان‌می‌رسد‌.
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2. ل   ا  ظدت و یگاگنه یژوحق 

2-1. ادحنگ بیلاشا و اات اح ت بیلاشا
فرهنگ‌اخلاقی،‌به‌معنای‌اعَمال،‌اعتقاد‌ات‌و‌معیارهای‌صحیح‌و‌ناصحیح‌افراد‌‌یا‌گروه‌ها‌است‌
و‌د‌ربرد‌ارن��د‌ه‌فرهنگ‌سازمانی،‌سازوکارهای‌انگیزشی،‌رفتاره��ای‌مبتنی‌بر‌ارزش،‌سیاست‌های‌
ارتق��اء،‌نظام‌های‌سنجش‌عملکرد‌‌و‌رفتارهای‌سازمان��ی‌است.‌فرهنگ‌با‌استاند‌ارد‌های‌مربوط‌به‌
د‌رست��ی‌و‌ناد‌رست��ی‌رفتار‌و‌افعال‌سروکار‌د‌ارد‌‌)فرتزیچ،‌‌1991(.‌جوامع‌به‌علت‌د‌اشتن‌ارزش‌ها،‌
سنت‌ها‌و‌اید‌ئولوژی‌ها‌و‌گرایش‌های‌مختلف‌د‌ر‌اخلاقی‌و‌غیر‌اخلاقی‌د‌انستن‌یا‌ند‌انستن‌رفتارها،‌
متف��اوت‌ان��د‌‌و‌قضاوت‌های‌اخلاقی‌د‌ر‌جامع��ه‌ای‌نسبت‌به‌جامعه‌د‌یگر‌متف��اوت‌است.‌یکی‌از‌
مهمترین‌عوامل‌بروز‌رفتارهای‌اخلاقی‌د‌ر‌برابر‌رفتارهای‌غیراخلاقی،‌سطح‌فرهنگ‌اخلاقی‌حاکم‌
است‌)د‌اگلاس‌و‌همکاران،‌2001(.‌رفتار‌اخلاقی،‌د‌ر‌سایه‌رعایت‌حقوق‌افراد‌،‌سود‌‌بخشی‌نتایج‌و‌
قضاوت‌های‌منصفانه‌تعریف‌شد‌ه‌است‌)شرمرهورن‌و‌همکاران،‌1386(.‌از‌د‌ید‌گاه‌لوزیر،‌رفتارهای‌
اخلاق��ی‌به‌عنوان‌یک‌پد‌ید‌ه‌عمومی‌محسوب‌می‌شوند‌‌که‌د‌ر‌راستای‌د‌رستکاری‌فرد‌،‌مسئولیت‌
پذی��ری،‌و‌پاسخگویی‌نمود‌‌می‌یابند‌.‌رفتارهای‌اخلاقی‌د‌ر‌قالب‌اصولی‌اند‌‌که‌د‌ر‌د‌ید‌گاه‌عموم،‌به‌

عنوان‌رفتار‌خوب،‌و‌صحیح‌و‌د‌ر‌برابر‌رفتار‌ناصحیح‌انگاشته‌می‌شوند‌.‌
رفت��ار‌اخلاق��ی،‌شامل‌صد‌اقت،‌تعه��د‌،‌مهربانی،‌د‌لس��وزی،‌تواضع،‌و‌شجاع��ت‌است‌که‌د‌ر‌
موقعیت‌ه��ای‌د‌وگانه‌مورد‌‌انتخاب‌فرد‌‌اس��ت.‌اصول‌اخلاقی،‌اقد‌امات‌ذهنی‌نیستند‌‌که‌با‌شرایط‌
فرهنگ��ی،‌اجتماعی‌و‌اقتص��اد‌ی‌متفاوت‌باشند‌،‌بلکه‌گزاره‌هایی‌عینی‌ان��د‌‌که‌فراتر‌از‌مرز‌اد‌یان،‌
زم��ان‌و‌مرزهای‌جغرافیای‌قرار‌د‌ارند‌.‌فرهنگ‌اخلاقی‌و‌رفتارهای‌اخلاقی‌د‌ر‌هر‌موضوعی،‌امری‌
حیاتی‌محسوب‌می‌شوند‌.‌فرهنگ‌اخلاقی‌بر‌آگاهی‌فرد‌‌از‌مفاهیم‌اخلاقی‌و‌قضاوت‌ها‌و‌عملکرد‌‌
تاثی��ر‌گذار‌باشد‌‌)تریوینو‌و‌نلسون،‌‌2010(‌و‌روی‌ساخت��ار‌و‌مد‌ل‌های‌تصمیم‌گیری‌تاثیر‌د‌ارد‌‌
)هوتالا‌و‌همکاران،‌2011(.‌تحقیقات‌نشان‌می‌د‌هد‌‌که‌فرهنگ‌اخلاقی‌تقویت‌کنند‌ه‌تفکر‌مستقل‌

است‌)ولف،‌‌2014(.

2-1-1. ادحنگ بیلاشا ر ا م  ادصا
ورشکستگ��ی‌انرون‌از‌نمون��ه‌‌پد‌ید‌ه‌هایی‌است‌که‌ضرورت‌تقوی��ت‌فرهنگ‌اخلاقی‌د‌ر‌حرفه‌
حسابرسی‌را‌بیشتر‌برجسته‌نمود‌‌به‌نحوی‌که‌رسوایی‌آرتوراند‌رسون،‌روند‌‌تجاری‌سازی‌حسابرسی‌
و‌قربان��ی‌شد‌ن‌استقلال‌و‌بی‌طرفی‌حسابرسان‌د‌ر‌قرارد‌اد‌های‌جانبی‌و‌خد‌مات‌غیرحسابرسی‌را‌
برجسته‌نمود‌.‌تروی��ج‌بیشتر‌رفتارهای‌غیر‌اخلاقی‌د‌ر‌حسابرسی‌و‌کاهش‌کیفیت‌حسابرسی‌د‌ر‌
اث��ر‌ضعف‌های‌فرهنگ‌اخلاقی‌د‌ر‌موسسات‌حسابرسی‌توسط‌بسیاری‌از‌پژوهشگران‌مورد‌‌تاکید‌‌
ق��رار‌گرفته‌است‌)شارما‌و‌سید‌و،‌2001؛‌سیرت��ون،‌2003؛‌سود‌ابی‌و‌همکاران،‌2009؛‌سوری‌و‌
همکاران،‌2010؛‌کارتر‌و‌همکاران،‌2015(.‌د‌ر‌حالیکه‌تاثیر‌فرهنگ‌اخلاقی‌بر‌اعمال‌غیراخلاقی‌
د‌ر‌برخ��ی‌پژوهش‌ها‌بررسی‌شد‌ه‌است‌)د‌اگ��لاس‌و‌همکاران،‌2001؛‌پونمون،‌1992؛‌اسوانبرگ‌
و‌اوهم��ان،‌2013؛‌سوئینی‌و‌همکاران،‌2010؛‌ویند‌زور‌و‌اشکانسی،‌1996(‌با‌این‌حال‌مطالعات‌
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اند‌کی‌اثر‌فرهن��گ‌اخلاقی‌بر‌بی‌طرفی‌حسابرسان‌را‌مستند‌‌نمود‌ه‌اند‌‌)مثل‌اسوانبرگ‌و‌اوهمان،‌
2016(.‌تحقیق��ات‌د‌ر‌زمین��ه‌تاثیر‌فرهنگ‌اخلاقی‌ب��ر‌رفتارهای‌اخلاق��ی‌حسابرسان‌بیشتر‌بر‌
عوامل‌اجتماعی‌و‌شخصی‌اثرگذار‌بر‌رفتارهای‌اخلاقی‌و‌غیراخلاقی‌تمرکز‌د‌اشته‌است.‌ویند‌زور‌
و‌اشکانس��ی‌)1996‌،1995(‌د‌ریافتن��د‌‌ک��ه‌فرهنگ‌سازمانی‌د‌ر‌موسس��ات‌حسابرسی‌بر‌سبک‌
تصمیم‌گی��ری‌حسابرسان‌اثر‌گذار‌است‌که‌به‌نوبه‌خود‌‌بر‌تصمیمات‌اخلاقی‌نیز‌تاثیر‌می‌گذارند‌.‌
آنها‌اد‌عا‌کرد‌ند‌‌که‌فرهنگ‌پذیری‌1د‌ر‌موسسات‌حسابرسی‌منجر‌به‌ارزش‌های‌جد‌ی‌و‌نتیجه‌گرا‌
می‌ش��ود‌‌و‌ارتب��اط‌میان‌فرهنگ‌سازمانی‌و‌سبک‌های‌تصمیم‌گی��ری‌شخصی‌را‌محد‌ود‌‌می‌کند‌.‌
فرهن��گ‌سازمانی‌د‌ر‌موسسات‌حسابرسی‌با‌ویژگی‌های‌شخص��ی‌حسابرسان‌مرتبط‌است‌که‌به‌
نوبه‌خود‌‌ممکن‌است‌بر‌تصمیم‌گیری‌حسابرسان‌اثرگذار‌باشد‌.‌د‌اگلاس‌و‌همکاران‌)2001(‌تاثیر‌
فرهنگ‌اخلاقی‌بر‌ارزش‌های‌فرد‌ی‌حسابرسان‌و‌تاثیر‌ترکیبی‌این‌ها‌بر‌شیوه‌قضاوت‌حسابرسان‌
د‌ر‌خص��وص‌معضلات‌اخلاقی‌را‌م��ورد‌‌بررسی‌قرار‌د‌اد‌ند‌.‌آنها‌د‌ریافتند‌‌ک��ه‌فرهنگ‌اخلاقی‌د‌ر‌
موسسات‌حسابرسی‌به‌طور‌غیر‌مستقیم‌با‌قضاوت‌های‌اخلاقی‌مرتبط‌است،‌زیرا‌فرهنگ‌اخلاقی‌
ب��ر‌ارزش‌های‌ف��رد‌ی‌و‌]سایر[‌ارزش‌‌ها‌تاثیر‌می‌گذارد‌.‌این‌یافته‌ها‌به‌صراحت‌رابطه‌بین‌فرهنگ‌
اخلاق��ی‌و‌بی‌طرفی‌حسابرسان‌را‌نشان‌نمی‌د‌هد‌،‌بلکه‌د‌لایلی‌برای‌چنین‌رابطه‌‌مفروضی‌را‌ارائه‌

می‌د‌هد‌.‌
برخ��ی‌از‌مطالعات‌ب��ر‌روی‌فرهنگ‌اخلاقی‌و‌رفت��ار‌اخلاقی‌و‌فشار‌ناش��ی‌از‌بود‌جه‌زمانی‌
و‌روش‌ه��ای‌تقلیل‌د‌هند‌ه‌کیفیت‌حسابرسی‌تمرکز‌کرد‌ند‌.‌بررسی‌ه��ای‌اخیر،‌نشان‌می‌د‌هد‌‌که‌
سازوکارهای��ی‌ک��ه‌سبب‌کاهش‌کیفیت‌حسابرس��ی‌و‌نقض‌اهد‌اف‌رسید‌گ��ی‌می‌شوند‌‌به‌د‌لیل‌
روابط��ی‌نزد‌یکی‌است‌که‌میان‌صاحبک��ار‌و‌موسسه‌حسابرسی‌برقرار‌است‌)اسوانبرگ‌و‌اوهمان،‌
2015(.‌اسوانبرگ‌و‌اوهمان‌)2015(‌به‌سیانسی‌و‌برستاکر‌)2009(‌اشاره‌نمود‌ند‌‌که‌آنها‌قضاوت‌
مغرضانه2حسابرسان‌را‌تحت‌فشار‌بود‌جه‌زمانی‌و‌با‌اشاره‌به‌استد‌لال‌انگیزه‌تبیین‌نمود‌ند‌‌)کوند‌ا،‌
‌1990و‌1999(.‌ب��ر‌اس��اس‌این‌نظریه‌شواه��د‌ی‌وجود‌‌د‌ارد‌‌که‌حسابرسان‌ب��ه‌نفع‌گزینه‌های‌
صاحبکار‌خود‌‌د‌ر‌پاسخ‌به‌نگرانی‌های‌حول‌مسئله‌کارآمد‌ی‌د‌ست،‌به‌قضاوت‌می‌زنند‌‌)برستاکر،‌
ب��د‌ارد‌‌و‌بیگز،‌1999؛‌گل��ور،‌پراویت،‌ویلکز‌و‌مک‌د‌انیل،‌2005؛‌هاین��ز‌و‌همکاران،‌1998(.‌د‌ر‌
اصل،‌این‌بد‌ان‌معنی‌است‌که‌زمانی‌که‌فشار‌بود‌جه‌زمانی‌بالا‌است،‌حسابرسان‌تمایل‌د‌ارند‌‌که‌
کیفیت‌کنترل‌د‌اخلی‌صاحبکاران‌خود‌‌را‌د‌ست‌بالا‌بگیرند‌‌و‌با‌این‌تفکر‌که‌ریسک‌حسابرسی‌د‌ر‌
نتیجه‌ارتکاب‌چنین‌اقد‌اماتی‌افزایش‌نیابد‌،‌اقد‌ام‌به‌کاهش‌کیفیت‌حسابرسی‌کنند‌.‌اسوانبرگ‌و‌
اوهمان‌)2015(‌استد‌لال‌می‌کنند‌‌حسابرسانی‌که‌روابط‌نزد‌یکی‌با‌صاحبکاران‌خود‌‌د‌ارند‌‌تمایل‌
ب��ه‌پذیرش‌وضعیت‌فعلی‌حساب��د‌اری‌صاحبکار‌خود‌‌د‌اشته‌باشند‌‌که‌این‌موضوع‌به‌د‌لیل‌برآورد‌‌
بیش‌از‌اند‌ازه‌کیفیت‌کنترل‌های‌د‌اخلی‌صاحبکار‌است.‌بنابراین،‌اگر‌"علت" یک‌جانبد‌اری‌ناشی‌
از‌ب��رآورد‌‌بیش‌از‌حد‌‌کیفیت‌کنترل‌د‌اخلی‌باشد‌،‌که‌زمان��ی‌اتفاق‌می‌افتد‌‌که‌حسابرسان‌د‌چار‌

1. Acculturation 
2. Biased Judgment
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فشار‌بود‌جه‌زمانی‌باشند‌،‌یا‌زمانی‌که‌روابط‌حسابرسان‌با‌صاحبکاران‌بسیار‌نزد‌یک‌است،‌به‌نظر‌
"راه‌ک��ار" مشابهی‌د‌ر‌هر‌د‌و‌مورد‌‌اثربخش‌خواهد‌‌بود‌.‌بنابراین‌تقویت‌فرهنگ‌اخلاقی‌می‌تواند‌‌بر‌
کیفیت‌حسابرسی‌اثر‌د‌اشته‌باشد‌‌)اسوانبرگ‌و‌اوهمان،‌2013؛‌سوئینی‌و‌همکاران،‌2010(،‌که‌
ای��ن‌اید‌ه‌را‌تقوی��ت‌می‌کند‌‌یک‌فرهنگ‌اخلاقی‌قوی‌)ضعیف(‌با‌پذیرش‌کم‌تر‌)بیشتر(‌رویه‌های‌

مرجح‌صاحبکار‌ارتباط‌خواهد‌‌د‌اشت.‌
بحث‌د‌یگر‌این‌است‌که‌چگونه‌ابعاد‌ی‌خاص‌از‌فرهنگ‌اخلاقی‌می‌تواند‌‌با‌این‌احتمال‌مرتبط‌
باشد‌‌که‌حسابرسان‌وضعیت‌رویه‌های‌حسابد‌اری‌مرجح‌صاحبکار‌را‌بپذیرند‌.‌اولین‌جنبه‌"فضای‌
اخلاق��ی‌د‌ر‌بالای‌سازم��ان1" است‌که‌توامان‌بر‌رهبری‌و‌فرهنگ‌اخلاقی‌تاکید‌‌د‌ارد‌‌و‌اثرات‌ثابت‌
شد‌ه‌بر‌رفتار‌اخلاقی‌د‌ر‌حسابد‌اری‌و‌حوزه‌های‌د‌یگر‌را‌منعکس‌می‌کند‌‌)جنکینز،‌د‌ایس،‌بد‌ارد‌‌و‌
کورتی��س،‌2008(.‌اگر‌یک‌موسسه‌راه‌کاری‌های‌جنبی‌غیر‌مستمری‌را‌مجاز‌کند‌،‌این‌احتمال‌
ک��ه‌حسابرسان‌آن‌به‌سمت‌اقد‌امات‌کاهند‌ه‌کیفیت‌حسابرسی‌گام‌برد‌ارند‌،‌بیشتر‌می‌شود‌‌)پیرز‌
و‌سوئینی،‌2005؛‌ویلت‌و‌پیج،‌1996(.‌د‌ر‌مقابل،‌مد‌یران‌ارشد‌‌د‌ر‌موسسات‌حسابرسی‌می‌توانند‌‌
رفتار‌غیراخلاقی‌را‌با‌تاثیر‌احتمالی‌کاهش‌فراوانی‌رفتار‌غیراخلاقی‌)فین،‌چونکو‌و‌هانت،‌1988(‌
کاه��ش‌د‌هند‌.‌جنبه‌د‌وم‌استفاد‌ه‌از‌پاد‌اش‌ه��ا‌و‌سیستم‌مجازات‌‌است.‌شواهد‌‌قبلی‌حاکی‌از‌آن‌
اس��ت‌که‌کفایت‌پاد‌اش‌‌و‌شد‌ت‌مجازات‌ها‌هم‌بر‌رفتار‌اخلاقی‌تاثیر‌می‌گذارد‌‌)فرزتزچه،‌1991؛‌
گورل��ی،‌وود‌‌و‌نیجاوان،‌2007؛‌تروینو‌و‌بال،‌1992(.‌جنبه‌سوم‌فرهنگ‌اخلاقی،‌فشارهای‌نفوذ‌
اجتماع��ی‌است‌)د‌یزورت‌و‌لورد‌،‌1997(‌مانند‌‌فشار‌سازگ��اری،‌2فشار‌انطباق3،‌و‌فشار‌اطاعت4.‌
مطالع��ات‌قبلی‌نشان‌د‌اد‌‌که‌حسابرسان‌د‌ر‌معرض‌نفوذ،‌هم‌بین‌هم‌پیشگان‌5و‌هم‌مد‌یریت‌قرار‌

د‌ارند‌‌)د‌یزورت‌و‌لورد‌،‌1997؛‌اوتلی‌و‌پیرز،‌1996(.‌
تروین��و‌و‌همکاران‌)1998(‌یک‌سازه‌د‌و‌بع��د‌ی‌از‌فرهنگ‌اخلاقی‌را‌ایجاد‌‌نمود‌ند‌.‌یک‌بعُد‌،‌
محیط‌اخ��لاق‌عمومی‌6می‌باشد‌‌که‌شامل‌د‌رجه‌ای‌که‌رفتاره��ای‌غیراخلاقی‌مجازات‌می‌شوند‌،‌
د‌رج��ه‌ای‌که‌رفتارهای‌اخلاقی‌پاد‌اش‌می‌گیرد‌،‌نقش‌رهبران‌د‌ر‌جهت‌د‌هی‌و‌هنجارهای‌اخلاقی‌
اس��ت.‌این‌بعُد‌،‌جنبه‌هایی‌مانند‌‌لحن‌از‌ب��الا‌را‌د‌ارد‌‌و‌اثرات‌قوی‌تر‌د‌ر‌نفوذ‌بر‌رفتارهای‌ساختار‌
یافته‌مثل‌د‌ستور‌العمل‌ها‌و‌سیستم‌های‌پاد‌اش‌را‌د‌ر‌بر‌می‌گیرد‌.‌بعُد‌‌د‌وم‌اطاعت‌از‌قد‌رت‌7است‌
ک��ه‌شامل‌د‌رجه‌ای‌است‌که‌ح��رف‌شنوی‌از‌آن‌وجود‌‌د‌ارد‌.‌تحقیقات‌قبل��ی‌با‌استفاد‌ه‌از‌روش‌
تروین��و‌و‌همک��اران‌)1998(‌نشان‌د‌اد‌‌که‌فشار‌انطباق‌اعمال‌شد‌ه‌توس��ط‌مقاماتی‌که‌کارکنان‌
حسابرس��ی‌را‌ب��ه‌ساد‌گی‌واد‌ار‌به‌انجام‌همان‌کاری‌که‌به‌آنها‌گفته‌می‌شود‌،‌می‌کنند‌بر‌رفتارهای‌
اخلاقی‌اث��ر‌منفی‌می‌گذارد‌‌)شافر‌و‌وانگ،‌2010؛‌اسوانبرگ‌و‌اوهمان،‌2013(.‌بنابراین،‌شواهد‌‌
1. Tone at Top
2. Compliance Pressure
3. Conformity Pressure
4. Obedience Pressure
5. Peers 
6. General Ethical Environment (GEE)
7. Obedience to Authority (OA)
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قبل��ی‌د‌ر‌رابط��ه‌با‌ارتباط‌بین‌جنبه‌های‌فرهنگ‌اخلاقی‌و‌رفت��ار‌اخلاقی‌نشان‌می‌د‌هد‌‌که‌رفتار‌
حام��ی‌د‌ر‌بالای‌سازمان‌و‌پاد‌اش‌)مجازات(‌رفت��ار‌اخلاقی‌)یا‌غیراخلاقی(‌به‌طور‌مثبتی‌با‌رفتار‌

اخلاقی‌د‌ر‌ارتباط‌است‌و‌اینکه‌فشار‌انطباق‌اثری‌منفی‌بر‌رفتارهای‌اخلاقی‌د‌ارد‌.

2-2. اا )داا م  ادس
مفه��وم‌بی‌طرفی‌1ی��ا‌استقلال،‌سنگ‌بنای‌اصلی‌توسعه‌و‌بقا‌حرفه‌‌حسابرسی‌است‌به‌نحوی‌
ک��ه‌بخش‌عمد‌ه‌ای‌از‌بحران‌ه��ای‌اخیر‌حرفه‌،‌به‌د‌لیل‌موضوعات‌رفت��اری‌حسابرسان‌من‌جمله‌
ع��د‌م‌رعایت‌بی‌طرفی،‌فرصت‌طلبی‌یا‌فروش‌اظهار‌نظر‌2ی��ا‌رفتارهای‌ناکارآمد‌‌کاهند‌ه‌عملیات‌
حسابرس��ی‌ایجاد‌‌شد‌ه‌است.‌بر‌اساس‌اص��ول‌بنیاد‌ی‌حسابرسی،‌حسابد‌اران‌رسمی‌باید‌‌بی‌طرف‌
باشند‌‌و‌از‌هر‌گونه‌پیش‌د‌اوری،‌جانبد‌اری،‌تضاد‌‌منافع‌یا‌نفوذ‌د‌یگران‌که‌رعایت‌بی‌طرفی‌توسط‌

ایشان‌را‌زیر‌سوال‌ببرد‌،‌اجتناب‌نمایند‌.‌
انجمن‌حسابد‌اران‌خبره‌آمریکا‌3د‌ر‌د‌ستورالعمل‌های‌رفتارهای‌اخلاقی‌د‌ر‌مورد‌‌اینکه‌حسابرس‌
د‌ر‌مقابل‌عموم‌مسئولیت‌اولیه‌د‌ارد‌،‌د‌ر‌اصل‌د‌وم،‌بیان‌می‌کند‌‌که‌استقلال‌و‌بی‌طرفی‌باید‌‌توسط‌
حسابرس‌حفظ‌شود‌‌و‌باید‌‌د‌ر‌حین‌ارائه‌خد‌مات‌حرفه‌‌ای‌اعمال‌گرد‌د‌.‌جایگاه‌حسابرس‌و‌اعتماد‌‌
به‌اطلاعات‌مالی‌با‌حفظ‌استقلال‌از‌د‌ید‌‌عموم‌ارتقا‌خواهد‌‌یافت‌و‌د‌ر‌امر‌تصمیم‌گیری‌های‌مالی‌
و‌تخصی��ص‌مناب��ع‌کمک‌خواهد‌‌کرد‌‌)کولینز‌و‌سشولتز،‌1995(.‌بی‌طرفی‌به‌این‌معنی‌است‌که‌
حسابرس،‌حقیقت‌را‌همان‌گونه‌که‌د‌یده‌است‌بگوید‌و‌اجازه‌ندهد‌هیچ‌عامل��ی‌اعم‌از‌ماد‌ی‌یا‌

احساسی‌او‌را‌از‌این‌مسیر‌خارج‌سازد‌‌)کری،‌1976(.‌
د‌ر‌اد‌بی��ات‌حسابرسی‌مقوله‌بی‌طرفی‌د‌ر‌قالب‌بی‌طرف��ی‌د‌ر‌بعُد‌‌ظاهری‌و‌بعُد‌‌باطنی‌مطرح‌

شد‌ه‌است:
الف-‌بی‌طرف��ی‌)استق��لال(‌فکري‌و‌ذهنی:‌بدین‌معنی‌است‌که‌حسابرسان‌نباید‌تحت‌

تأثیر‌اظهارات‌و‌القائات‌دیگران‌قرار‌گیرند،
ب-‌بی‌طرف��ی‌)استق��لال(‌رفتاري:‌به‌معناي‌آن‌است‌که‌همواره‌بایست‌از‌دید‌اشخاص‌
با‌ وابستگی‌شغلی‌ و‌ ارتباط‌سازمانی‌ یعنی‌هیچگونه‌ برسد،‌ نظر‌ به‌ ثالث‌کاملٌا‌مستقل‌

صاحبکار‌نداشته‌باشد‌.
توسط‌ مستقیماً‌ نمیتواند‌ که‌ است‌ فرد��ی‌ خصوصیت‌ یک‌ ذهنی‌4 و‌ فکري‌ استقلال‌
سرمایهگذاران‌و‌سایرین‌ارزیابی‌شود.‌بنابراین‌استقلال‌رفتاري5هم‌مد‌نظ��ر‌است‌که‌عبارت‌است‌
از‌فقدان‌فعالیتها،‌روابط‌و‌شرایطی‌که‌سرمایهگذاران‌و‌دیگر‌استفادهکنندگان‌آگاه‌منطقاً‌به‌این‌
نتیجه‌میرسند‌که‌ریسک‌غیر‌قابل‌قبولی‌در‌مورد‌بی‌طرفی‌حسابرس‌وجود‌دارد.‌با‌این‌اوصاف‌

1. Objectivity 
2. Opinion shipping 
3. AICPA
4. Mental Objectivity 
5. Behavioral Objectivity 
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سنج��ش‌بی‌طرفی‌واقعی‌حسابرس‌به‌واسط��ه‌د‌خیل‌بود‌ن‌عوامل‌مختلفی‌همچون‌مسئله‌رفتار،‌

کار‌د‌شواری‌است‌)کامران‌و‌همکاران،‌2005(.‌
د‌و‌ن��وع‌خطر‌ب��رای‌بی‌طرفی‌وجود‌‌د‌ارد‌:‌نخست‌عوامل‌مالی‌)همانن��د‌،‌هولیرنگز‌ورث‌و‌لی،‌
2012؛‌ک��اد‌وس‌و‌همکاران،‌2003(‌و‌د‌سته‌د‌یگر،‌عوامل‌غی��ر‌مالی‌یا‌عوامل‌اجتماعی‌)بامبر‌و‌
لای��ر،‌2007؛‌استفانی��ک‌و‌همکاران،‌2012؛‌بائور،‌2014؛‌اسوانب��رگ‌و‌اوهمان،‌2016‌،2015؛‌
اسوانب��رگ‌و‌همکاران،‌2017؛‌اسوانبرگ‌و‌همکاران،‌2018(‌که‌با‌بی‌طرفی‌حسابرس‌د‌ر‌ارتباط‌

است.

2-3. حگ   مداه بت ر ا م  ادصا
بخ��ش‌عمد‌ه‌ای‌از‌تلاش‌های‌حسابرسی‌صرف‌ارتباط‌با‌صاحبکار‌می‌شود‌‌به‌نحوی‌که‌هر‌د‌و‌
ب��ه‌د‌نبال‌یک‌هد‌ف‌مشترک،‌که‌آن‌هم‌انتشار‌صورت‌ه��ای‌مالی‌حسابرسی‌شد‌ه‌است‌می‌باشد‌‌
)آنت‌و‌نیلبوف،‌1991؛‌فرانسیس،‌2011(.‌د‌ر‌چنین‌شرایطی‌بین‌هر‌د‌و‌تعاملات‌متعد‌د‌ی‌ایجاد‌‌
خواهد‌‌شد‌‌که‌می‌تواند‌‌پیوند‌هایی‌برای‌هر‌د‌و‌ایجاد‌‌کند‌‌که‌محتملًا‌برای‌حسابرسان‌نیز‌می‌تواند‌‌
قاب��ل‌تام��ل‌باشد‌.‌این‌استمرار‌روابط‌که‌د‌ر‌اد‌بیات‌به‌عن��وان‌شناخت‌حسابرسی‌از‌صاحبکار‌یاد‌‌
ش��د‌ه‌است،‌می‌تواند‌‌نقشی‌شبیه‌این‌ایفا‌کند‌‌که‌حسابرس‌خود‌‌را‌بخشی‌از‌موجود‌یت‌صاحبکار‌
می‌د‌اند‌‌مخصوصا‌زمانیکه‌جایگاه‌صاحبکار،‌خاص‌است‌)هرد‌ا‌و‌لاول،‌2015(.‌بسیاری‌از‌مطالعات‌
د‌ر‌خص��وص‌شناخت‌حسابرس‌از‌صاحبکار،‌بر‌تئ��وری‌شناخت‌اجتماعی‌استوار‌است‌)هاسلام‌و‌
المیرز،‌2005(.‌تئوری‌هویت‌اجتماعی‌بر‌این‌فرض‌استوار‌است‌که‌هویت‌اجتماعی‌افراد‌‌از‌یک‌
فراین��د‌‌خود‌طبق��ه‌بند‌ی‌ایجاد‌‌می‌شود‌‌که‌به‌موجب‌آن،‌آنها‌بر‌اس��اس‌شناخت‌از‌خود‌‌اقد‌ام‌به‌

گروه‌بند‌ی‌د‌یگران‌می‌نمایند‌‌)تاجفل‌و‌تورنر،‌1985(.‌
هوی��ت‌حرفه‌ای‌به‌ای��ن‌معنی‌است‌که‌یک‌کارمن��د‌‌حرفه‌ای‌احس��اس‌یکپارچگی‌با‌حرفه‌
)هکم��ن‌و‌همکاران،‌2009(‌و‌تعهد‌‌و‌پذیرش‌الزامات‌بی‌طرفی‌یا‌استقلال‌)فرید‌سون،‌2001(‌و‌
ارزش‌های‌اخلاقی‌)برانت؛‌2005(‌حرفه‌را‌تجربه‌می‌کند‌‌یا‌به‌عبارتی‌میزان‌تعهد‌‌فرد‌‌به‌حرفه‌را‌
نش��ان‌می‌د‌ه��د‌.‌هویت‌سازمانی‌نیز‌به‌این‌معنی‌است‌که‌اهد‌اف‌سازمان‌و‌اهد‌اف‌کارکنان‌به‌هم‌
نزد‌یک‌ان��د‌‌)رضای��ی‌و‌همکاران،‌1397(‌و‌فرد‌‌هویت‌مشترکی‌را‌با‌سازمان‌تجربه‌کند‌،‌که‌د‌ر‌آن‌
شکست‌ها‌یا‌موفقیت‌های‌سازمان‌را‌خود‌‌تجربه‌کرد‌ه‌و‌از‌آن‌خود‌‌بد‌اند‌‌)میل‌و‌آشفورث،‌1992(.‌
د‌ر‌حالیک��ه‌هویت‌حرفه‌ای‌بر‌مناف��ع‌مالی‌مرتبط‌با‌نیاز‌سهامد‌اران‌تاکید‌‌د‌ارد‌،‌هویت‌سازمانی‌با‌
منافع‌مالی‌ذاتی‌د‌ر‌این‌فرض‌مرتبط‌است‌که‌سازمان‌ها‌)موسسات‌حسابرسی‌به‌طور‌خاص(‌به‌
سم��ت‌سود‌آوری‌گرایش‌د‌ارند‌‌)فرید‌سون،‌2001(.‌هویت‌صاحب‌کار‌و‌هویت‌حرفه‌ای،‌هویت‌های‌
مه��م‌ول��ی‌مجزایی‌د‌ر‌محیط‌حسابرسی‌هستند‌‌که‌آثار‌متفاوت��ی‌بر‌قضاوت‌حسابرس‌مستقل‌و‌
الگوه��ای‌قض��اوت‌آن‌ها‌د‌ر‌محیط‌تع��ارض‌د‌ارند‌.‌تحقیقات‌حسابرسی‌نش��ان‌د‌اد‌ه‌که‌موسسات‌
حسابرسی،‌زمینه‌مناسبی‌برای‌د‌رک‌رفتار‌حسابرسان‌و‌رویه‌های‌حسابرسی‌اند‌‌)پینتلند‌،‌1993؛‌
گ��ری،‌1998؛‌کرینگت��ون‌و‌کاتاس��وس،‌2007؛‌بروبرگ،‌2013؛‌تاگیس��ون‌و‌اهمان،‌2015(‌و‌
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حرف��ه‌حسابرس��ی‌باید‌‌به‌طور‌مد‌اوم‌رابطه‌خود‌‌را‌با‌صاحبک��اران‌خود‌‌اصلاح‌کند‌‌)ماتز‌و‌شرف،‌
1961(.‌حسابرس��ان‌با‌هویت‌حرفه‌ای‌قوی‌تر،‌بر‌جنبه‌های‌استقلال،‌بی‌طرفی،‌قضاوت‌حرفه‌ای،‌و‌
فعالیت‌های‌منافع‌عمومی‌تاکید‌‌د‌ارند‌‌)بامبر‌و‌لیر،‌2002؛‌گند‌رون‌و‌همکاران،‌2006(‌و‌اقد‌امات‌
غیراخلاق��ی‌کمتری‌مرتکب‌می‌شوند‌.‌افزایش‌آشنایی‌و‌ایجاد‌‌رابطه‌اغلب‌به‌عنوان‌تهد‌ید‌ی‌برای‌
بی‌طرف��ی‌حسابرس‌است‌)زف،‌1987؛‌هامف��ری‌و‌مویزر،‌1990؛‌بیلی،‌1995؛‌جفسین،‌1998؛‌
ساونبرگ‌و‌اوهمان،‌2015(.‌ماد‌امیکه‌که‌استقلال‌حسابرس‌برقرار‌است،‌نیاز‌است‌که‌حسابرسان‌
ب��ه‌تهد‌ید‌‌هایی‌ک��ه‌می‌تواند‌‌استقلال‌آنها‌را‌کاه��ش‌د‌هد‌،‌توجه‌د‌اشته‌باشن��د‌.‌همانطور‌که‌د‌ر‌
نمایشگ��ر‌)1(‌نشان‌د‌اد‌ه‌شد‌ه‌است،‌رابطه‌مف��روض‌میان‌فرهنگ‌اخلاقی‌و‌بی‌طرفی‌حسابرسان‌

می‌تواند‌‌تحت‌تاثیر‌یک‌نقش‌میانجی‌از‌هویت‌حرفه‌ای‌قرار‌گیرد‌.‌

2-4. خولگل چ اچگب لفهگلا یژوحق 
د‌ستیاب��ی‌به‌بی‌طرفی‌د‌ر‌ک��ار‌حرفه‌ای،‌یکی‌از‌پیش‌شرط‌های‌ضروری‌د‌ر‌فرآیند‌‌حسابرسی‌
اس��ت.‌نقش‌حسابرس��ی‌د‌ر‌جامعه،‌ایجاد‌‌اطمینان‌به‌گزارش‌ه��ای‌مالی‌شرکت‌ها‌و‌انعکاس‌یک‌
تصوی��ر‌واقعی‌و‌منصفان��ه‌از‌عملکرد‌‌شرکت‌است‌)یوسفی‌شارم��ی‌و‌بنی‌مهد‌،‌1398(‌به‌نحوی‌
ک��ه‌پیامد‌ه��ای‌منفی‌برای‌صاحبکار‌و‌حساب��رس‌ایجاد‌‌نشود‌.‌بی‌طرفی،‌ب��ه‌این‌معنی‌است‌که‌
حساب��رس‌تنها‌بر‌پایه‌حقایق‌اظهار‌نظر‌می‌کند‌‌و‌قضاوت‌های‌خود‌‌را‌تحت‌تاثیر‌سایر‌موضوعات‌
ق��رار‌نمی‌د‌ه��د‌.‌به‌عبارتی‌تمرکز‌اصلی‌حساب��رس‌بر‌گرد‌آوری‌شواه��د‌،‌و‌ارزیابی‌د‌قیق‌و‌بد‌ون‌
سوء‌گیری‌است،‌و‌د‌ر‌انجام‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌خود‌،‌تحت‌تاثیر‌نفوذ‌د‌یگران‌قرار‌نمی‌گیرد‌.‌اگر‌
حساب��رس‌به‌پیامد‌های‌قضاوت‌های‌د‌یگران‌د‌رباره‌اظهارنظ��ر‌خود‌‌بیاند‌یشد‌،‌بی‌ترد‌ید‌،‌بی‌طرفی‌
وی‌تح��ت‌نفوذ‌قرار‌خواهد‌‌گرفت‌و‌این‌ممکن‌است‌به‌مماشات‌وی‌منجر‌گرد‌د‌.‌حسابرسانی‌که‌
نق��ش‌اعتبارد‌هی‌را‌ایفا‌می‌کنند‌‌بای��د‌‌د‌ارای‌استقلال‌و‌صلاحیت‌فنی‌لازم‌برای‌رسید‌گی‌باشند‌‌
ت��ا‌جامعه‌بتوان��د‌‌از‌بی‌طرفی‌آنان‌اطمینان‌حاص��ل‌نماید‌‌)یوسفی‌شارم��ی‌و‌بنی‌مهد‌،‌1398(.‌
تحقیق��ات‌حسابرسی‌نشان‌د‌اد‌ه‌اند‌‌که‌استقلال‌با‌بی‌طرفی‌حسابرسان،‌اساس‌فرآیند‌‌کیفی‌سازی‌
د‌ر‌حسابرس��ی‌محسوب‌می‌ش��ود‌‌)مثل‌تروینو‌و‌همک��اران،‌1998؛‌اسوانبرگ‌و‌اوهمان،‌2015،‌
2016(‌و‌پایبند‌ی‌به‌رعایت‌بی‌طرفی،‌زمینه‌افزایش‌کیفیت‌حسابرسی‌می‌تواند‌‌باشد‌،‌زیرا‌بخش‌
عمد‌ه‌ای‌از‌این‌مهم‌تابع‌تمایل‌به‌افشای‌مکشوفات‌د‌ر‌جریان‌حسابرسی‌است‌)د‌ی‌آنجلو،‌1981(.‌
ض��رورت‌توجه‌به‌بی‌طرف��ی‌از‌این‌واقعیت‌نشات‌می‌گیرد‌‌که‌بسی��اری‌از‌مسائل‌مهم‌د‌ر‌جریان‌
تهیه‌صورت‌های‌مالی‌تا‌حد‌ود‌‌زیاد‌ی‌به‌قضاوت‌وابسته‌است‌تا‌اینکه‌سوال‌د‌ر‌خصوص‌واقعیت.‌
پژوهش‌ه��ای‌زیاد‌ی‌نش��ان‌د‌اد‌ه،‌قضاوت‌حسابرسان‌تحت‌تاثیر‌روابط‌وی‌با‌صاحبکار‌قرار‌د‌ارد‌‌و‌

محد‌ود‌یت‌ها‌و‌ملاحظات‌خاصی‌سبب‌محد‌ود‌‌شد‌ن،‌قضاوت‌های‌وی‌می‌شود‌.‌
باوئ��ر‌)2015(‌برای‌مح��د‌ود‌‌نمود‌ن‌رفتارهای‌حسابرسان،‌توسع��ه‌سازوکارهای‌ارزش‌محور‌
و‌اخلاق��ی‌را‌ضروری‌می‌د‌اند‌.‌فق��د‌ان‌الزامات‌اخلاقی‌د‌ر‌محیط‌حسابرس��ی‌تهد‌ید‌های‌ناشی‌از‌
جانبد‌اری‌حسابرس‌را‌افزایش‌می‌د‌هد‌‌که‌می‌تواند‌‌بر‌کیفیت‌اظهارنظر‌وی‌اثرگذار‌باشد‌.‌فرهنگ‌
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سازمان��ی،‌رفت��ار‌اخلاقی‌را‌تحت‌تاثیر‌ق��رار‌می‌د‌هد‌‌و‌بر‌رفتارهای‌غیراخلاق��ی‌تاثیر‌منفی‌د‌ارد‌‌
)فورد‌‌و‌ریچارد‌سون،‌1994؛‌کی،‌1999؛‌کاپتین،‌2008،‌اسوانبرگ‌و‌اوهمان،‌2016(.‌از‌طرفی‌
فرهن��گ‌اخلاقی‌د‌ر‌موسسات‌حسابرسی‌تحت‌کنترل‌مد‌یریت‌است‌و‌تقویت‌فرهنگ‌اخلاقی‌د‌ر‌
سازمان‌زمینه‌تقویت‌بی‌طرفی‌حسابرسان‌را‌د‌ر‌بر‌د‌ارد‌‌)باوئر،‌2015(.‌‌فرهنگ‌اخلاقی‌اثر‌مثبتی‌
ب��ر‌بی‌طرفی‌قض��اوت‌حسابرس‌د‌ارد‌‌و‌فرهنگ‌اخلاقی‌تا‌حد‌ود‌‌زیاد‌ی‌وابسته‌به‌این‌محیط‌است‌
)تروینو‌و‌همکاران،‌1998(.‌انتظار‌بر‌این‌است‌که‌توسعه‌فرهنگ‌اخلاقی‌د‌ر‌موسسات‌حسابرسی‌
منج��ر‌به‌شایستگ��ی‌و‌د‌رستکاری‌بیشتر‌د‌ر‌شاغلین‌شود‌.‌فرهن��گ‌اخلاقی‌قوی‌د‌ر‌سازمان،‌د‌ر‌
استقرار‌یک‌ساختار‌بی‌طرف‌و‌مستقل‌بسیار‌موثر‌است،‌به‌نحوی‌که‌هر‌قد‌ر‌موسسات‌حسابرسی‌
د‌ر‌تلاش‌برای‌برقراری‌و‌حفظ‌و‌تقویت‌یک‌محیط‌اخلاقی‌قوی‌باشند‌،‌برون‌د‌اد‌‌این‌مهم،‌تقویت‌

بی‌طرفی‌حسابرس‌خواهد‌‌بود‌‌)اسوانبرگ‌و‌اوهمان،‌2016(.
شناخ��ت‌حسابرس‌از‌صاحبکار،‌و‌د‌رجه‌اهمیتی‌که‌حسابرس‌برای‌صاحبکار‌خود‌‌قائل‌است،‌
می‌توان��د‌‌ب��ر‌بی‌طرفی‌و‌رفتارهای‌حرف��ه‌ای‌حسابرسان‌اثرگذار‌باشد‌.‌به‌نظ��ر‌می‌رسد‌،‌شناخت‌
حساب��رس‌بیش‌از‌آنکه‌زمینه‌ای‌برای‌پیامد‌های‌مثبت‌و‌اثرگذاری‌روی‌برون‌د‌اد‌های‌حسابرسی‌
د‌اشت��ه‌باشد‌،‌بی‌طرف��ی‌حسابرسان‌را‌مخد‌وش‌می‌نماید‌.‌نهاد‌ه��ای‌قانون‌گذار‌بر‌تد‌وین‌قواعد‌ی‌
ک��ه‌د‌وره‌تصد‌ی‌گری‌حسابرسان‌را‌مح��د‌ود‌‌نماید‌،‌تاکید‌‌د‌اشته‌اند‌‌)مثل‌ممنوعیت‌ارائه‌خد‌مات‌
مستمر‌حرفه‌ای‌بیش‌از‌‌4د‌وره‌د‌ر‌ایران(‌تا‌بر‌تقویت‌بی‌طرفی‌حسابرسان‌اثرگذار‌باشد‌.‌همچنین‌
د‌رج��ه‌اهمیت‌صاحبکار‌ب��رای‌حسابرس‌می‌تواند‌‌بر‌بی‌طرفی‌وی‌اثر‌منف��ی‌د‌اشته‌باشد‌.‌به‌نظر‌
می‌رس��د‌‌د‌ر‌صورت‌وجود‌‌وابستگی‌اقتص��اد‌ی‌حسابرس‌به‌صاحبکار،‌ی��ا‌اهمیت‌صاحبکار‌برای‌

حسابرس،‌به‌صورت‌بالقوه،‌بی‌طرفی‌وی‌مخد‌وش‌‌گرد‌د‌.
قضاوت‌ه��ای‌حسابرس‌نباید‌‌تحت‌تاثیر‌روابط‌با‌صاحبک��اران‌خود‌‌قرار‌گیرد‌‌بلکه‌باید‌‌نشان‌
د‌هن��د‌ه‌ارزش‌های‌حرفه‌ای‌حاکم‌باشد‌‌)وارن‌و‌آلزولا،‌2009(.‌اقد‌امات‌حسابرسان‌حاصل،‌افعال‌
آگاهانه‌یا‌ارزش‌های‌حاکم‌بر‌موسسه‌حسابرسی‌است‌و‌حسابرسانی‌که‌بر‌هویت‌حرفه‌ای‌تمرکز‌
بیشت��ری‌د‌ارند‌،‌الزامات‌حرفه‌ای‌را‌بهتر‌رعایت‌و‌رویه‌ه��ای‌حرفه‌ای‌د‌ر‌قالب‌هنجارهای‌اخلاقی‌
حاکم‌بر‌موسسه‌حسابرسی‌متبلور‌خواهد‌‌شد‌.‌توسعه‌حرفه‌ای،‌و‌تمرکز‌بر‌آن،‌می‌تواند‌‌رفتارهای‌
غیر‌اخلاقی‌حسابرسان‌را‌کاهش‌د‌هد‌،‌بر‌این‌اساس‌د‌ر‌موارد‌ی‌که‌هویت‌حرفه‌ای‌د‌ر‌سطح‌بالایی‌
باش��د‌،‌این‌موضوع‌می‌تواند‌‌ب��ر‌بی‌طرفی‌حسابرسان‌اثر‌قابل‌ملاحظه‌ای‌د‌اشته‌باشد‌‌به‌نحوی‌که‌
زمین��ه‌تقوی��ت‌آن‌نیز‌فراهم‌شود‌.‌اعتقاد‌‌بر‌این‌است‌که‌آند‌سته‌از‌حسابرسانی‌که‌هویت‌خود‌‌را‌
د‌ر‌گ��روی‌مناف��ع‌حرفه‌می‌بینند‌،‌اقد‌امات‌حرفه‌ای‌را‌قویاً‌سرلوح��ه‌کار‌قرار‌می‌د‌هند‌‌و‌بر‌منافع‌
عموم��ی‌و‌حفظ‌بی‌طرفی‌تمرکز‌بیشتری‌خواهند‌‌کرد‌‌)سود‌ابی‌و‌همکاران،‌2009(.‌د‌ر‌نمایشگر‌

)1(‌مد‌ل‌مفهومی‌از‌روابط‌پیش‌گفته‌ارائه‌شد‌ه‌است.‌
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 و  ا د 1 - لد ل لفهگلا یژوحق

10 

طرفی حسابرسان اثرگذار باشد. همچنین درجه اهمیت صاحبکار براي دوره در ایران) تا بر تقویت بی 4اي بیش از حرفه
تصادي حسابرس به رسد در صورت وجود وابستگی اقطرفی وي اثر منفی داشته باشد. به نظر میتواند بر بیحسابرس می

  گردد.طرفی وي مخدوش صاحبکار، یا اهمیت صاحبکار براي حسابرس، به صورت بالقوه، بی

اي هاي حرفههاي حسابرس نباید تحت تاثیر روابط با صاحبکاران خود قرار گیرد بلکه باید نشان دهنده ارزشقضاوت
هاي حاکم بر موسسه حسابرسی فعال آگاهانه یا ارزش). اقدامات حسابرسان حاصل، ا2009حاکم باشد (وارن و آلزولا، 

اي در هاي حرفهاي را بهتر رعایت و رویهاي تمرکز بیشتري دارند، الزامات حرفهاست و حسابرسانی که بر هویت حرفه
ارهاي تواند رفتاي، و تمرکز بر آن، میقالب هنجارهاي اخلاقی حاکم بر موسسه حسابرسی متبلور خواهد شد. توسعه حرفه
اي در سطح بالایی باشد، این موضوع غیر اخلاقی حسابرسان را کاهش دهد، بر این اساس در مواردي که هویت حرفه

اي داشته باشد به نحوي که زمینه تقویت آن نیز فراهم شود. اعتقاد بر طرفی حسابرسان اثر قابل ملاحظهتواند بر بیمی
اي را قویاً سرلوحه کار بینند، اقدامات حرفهخود را در گروي منافع حرفه میاین است که آندسته از حسابرسانی که هویت 

در نمایشگر ). 2009طرفی تمرکز بیشتري خواهند کرد (سودابی و همکاران، دهند و بر منافع عمومی و حفظ بیقرار می
  ) مدل مفهومی از روابط پیش گفته ارائه شده است. 1(

  

  پیشینه پژوهش. 2-4
  پژوهش هاي داخلی. 2-4-1

حسابرش شاغل در موسسات حسابرسی  272را براي طرفی حسابرس بی وگیري اخلاقی جهت) 1399اکبري و جهانشاد (
طرفی و بی یگرایآلگیري اخلاقی از نوع ایدهکه بین جهت دادنشان  بررسینتایج مورد بررسی قرار دادند.  1397در سال 
طرفی حسابرس رابطه گرایی و بیگیري اخلاقی از نوع نسبیمثبت وجود دارد. همچنین بین جهت ارتباط انحسابرس
  . داري وجود نداردمعنی

نشان داد که ها آننتایج  را مورد بررسی قرار دادند.سبک هاي تفکر و بی طرفی حسابرسان ) 1399پیکرنگار و همکاران (
هاي تفکر هاي تفکر، سبکاز بین سبکوجود دارد. همچنین سابرس هاي تفکر و بی طرفی حبین سبکی رابطه مثبت

نگر، آزاداندیش و محافظه کار با بی طرفی حسابرسان رابطه مثبت و معناداري دارند. نگر، بروننگر، دروناجرایی، جزئی
ر با بی نی و کلی نگگذارانه، قضاوتگر، تک سالاري، سلسله مراتبی، جرگه سالار، بی قانوهاي تفکر قانونهمچنین سبک

 با را حسابرسی موسسات در اخلاقی فرهنگ ) رابطه1398دیر و همکاران (خ .طرفی حسابرسان رابطه معناداري ندارند

2-4. یگاگنه یژوحق
2-4-1. یژوحق ح ت ر بیلا

اکب��ری‌و‌جهانشاد‌‌)1399(‌جهت‌گیری‌اخلاقی‌و‌بی‌طرفی‌حسابرس‌را‌برای‌‌272حسابرش‌
شاغ��ل‌د‌ر‌موسس��ات‌حسابرسی‌د‌ر‌سال‌‌1397مورد‌‌بررسی‌قرار‌د‌اد‌ن��د‌.‌نتایج‌بررسی‌نشان‌د‌اد‌‌
ک��ه‌بین‌جهت‌گیری‌اخلاقی‌از‌نوع‌اید‌ه‌آل‌گرایی‌و‌بی‌طرفی‌حسابرسان‌ارتباط‌مثبت‌وجود‌‌د‌ارد‌.‌
همچنین‌بین‌جهت‌گیری‌اخلاقی‌از‌نوع‌نسبی‌گرایی‌و‌بی‌طرفی‌حسابرس‌رابطه‌معنی‌د‌اری‌وجود‌‌

ند‌ارد‌.‌
پیکرنگ��ار‌و‌همک��اران‌)1399(‌سبک‌های‌تفکر‌و‌بی‌طرفی‌حسابرس��ان‌را‌مورد‌‌بررسی‌قرار‌
د‌اد‌ن��د‌.‌نتای��ج‌آن‌ها‌نشان‌د‌اد‌‌که‌رابطه‌مثبتی‌بین‌سبک‌های‌تفک��ر‌و‌بی‌طرفی‌حسابرس‌وجود‌‌
د‌ارد‌.‌همچنی��ن‌از‌بی��ن‌سبک‌های‌تفکر،‌سبک‌های‌تفکر‌اجرای��ی،‌جزئی‌نگر،‌د‌رون‌نگر،‌برون‌نگر،‌
آزاد‌اند‌ی��ش‌و‌محافظ��ه‌کار‌با‌ب��ی‌طرفی‌حسابرسان‌رابط��ه‌مثبت‌و‌معن��اد‌اری‌د‌ارند‌.‌همچنین‌
سبک‌ه��ای‌تفکر‌قانون‌گذارانه،‌قضاوتگر،‌تک‌سالاری،‌سلسل��ه‌مراتبی،‌جرگه‌سالار،‌بی‌قانونی‌و‌
کلی‌نگر‌با‌بی‌طرفی‌حسابرسان‌رابطه‌معناد‌اری‌ند‌ارند‌.‌خد‌یر‌و‌همکاران‌)1398(‌رابطه‌فرهنگ‌
اخلاق��ی‌د‌ر‌موسس��ات‌حسابرسی‌را‌با‌بی‌طرفی‌و‌استقلال‌را‌برای‌‌145حسابرس‌د‌ر‌مشهد‌‌مورد‌‌
بررسی‌قرار‌د‌اد‌ند‌.‌نتایج‌بررسی‌آن‌ها‌نشان‌د‌اد‌‌که‌بین‌فرهنگ‌اخلاقی‌د‌ر‌موسسات‌حسابرسی‌‌و‌
بی‌طرفی‌حسابرسان‌و‌استقلال‌حسابرسان‌رابطه‌مثبت‌و‌معناد‌اری‌وجود‌‌د‌ارد‌.‌بامری‌و‌همکاران‌
)1398(‌به‌بررسی‌تاثیر‌حمایت‌اد‌راک‌شد‌ه‌شریک‌‌حسابرسی‌بر‌نگرش‌های‌مبتنی‌بر‌بی‌طرفی‌و‌
شک‌د‌ر‌ترد‌ید‌‌حرفه‌ای‌و‌پیامد‌های‌رفتاری‌حسابرس‌پرد‌اختند‌.‌جامعه‌آماری‌این‌پژوهش،‌‌294
حسابرسان‌شاغل‌د‌ر‌سازمان‌حسابرسی‌و‌موسسات‌حسابرسی‌بخش‌خصوصی‌بود‌.‌نتایج‌پژوهش‌
نش��ان‌می‌د‌هد‌،‌حمایت‌اد‌راک‌شد‌ه‌شریک‌حسابرس‌ب��ر‌د‌ید‌گاه‌مبتنی‌بر‌شک‌حسابرسان‌تاثیر‌
منفی‌و‌معناد‌اری‌د‌ارد‌،‌د‌ر‌حالیکه‌با‌د‌ید‌گاه‌مبتنی‌بر‌بی‌طرفی‌حسابرسان‌تاثیر‌مثبت‌و‌معناد‌اری‌
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د‌ارد‌.‌همچنی��ن‌مشخص‌گرد‌ید‌،‌حمایت‌اد‌راک‌ش��د‌ه‌شریک‌حسابرس‌د‌ر‌مورد‌‌ترد‌ید‌‌حرفه‌ای‌با‌
حمای��ت‌اد‌راک‌شد‌ه‌سازمانی‌تاثی��ر‌مثبت‌و‌معناد‌اری‌د‌ارد‌.‌د‌ر‌نهای��ت‌مشخص‌گرد‌ید‌‌حمایت‌
اد‌راک‌ش��د‌ه‌شریک‌حسابرس‌بر‌رفت��ار‌شهروند‌ی‌و‌تعهد‌‌رفتاری‌تاثیر‌مثب��ت‌و‌معناد‌اری‌د‌ارد‌‌
و‌حمای��ت‌اد‌راک‌شد‌ه‌شریک‌حساب��رس،‌تاثیر‌منفی‌حمایت‌اد‌راک‌ش��د‌ه‌سازمانی‌با‌جابجایی‌

حسابرسان‌را‌تقویت‌می‌نماید‌.‌
بیرجن��د‌ی‌و‌همکاران‌)1398(‌ب��ه‌بررسی‌تأثیر‌اخلاق‌حرفه‌ای‌بر‌ترد‌ید‌‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌
پرد‌اختن��د‌.‌بد‌ین‌منظور‌تأثیر‌پنج‌‌مؤلفه‌اص��ول‌و‌ضوابط‌حرفه‌ای،‌استقلال‌و‌بی‌طرفی،‌رازد‌اری،‌
د‌رستک��اری‌و‌صد‌اق��ت‌و‌صلاحیت‌و‌مراقب��ت‌حرفه‌ای‌ب��ر‌ترد‌ید‌‌حرفه‌ای‌حساب��رس‌از‌طریق‌
پرسشنام��ه‌ای‌که‌د‌ر‌بین‌‌119نف��ر‌از‌حسابرسان‌سازمان‌حسابرسی‌و‌‌مؤسسات‌حسابرسی‌عضو‌
جامعه‌حسابد‌اران‌رسمی‌ایران‌شامل‌کلیه‌شرکا،‌مد‌یران‌و‌سرپرستان‌حسابرسی‌توزیع‌شد‌‌مورد‌‌
تجزیه‌وتحلیل‌قرار‌د‌اد‌ند‌.‌نتایج‌بررسی‌آن‌ها‌نشان‌د‌اد‌‌که‌هر‌پنج‌‌مؤلفه‌اخلاق‌حرفه‌ای‌بر‌‌ترد‌ید‌‌
حرف��ه‌ای‌حسابرس‌تأثیر‌مثبت‌و‌معناد‌اری‌د‌ارد‌؛‌ام��ا‌بیشترین‌تأثیر‌مربوط‌به‌مولفه‌صلاحیت‌و‌
مراقبت‌حرفه‌ای‌می‌باشد‌.‌بابایی‌خلیلی‌و‌همکاران‌)1398(‌به‌تحلیل‌واکاوی‌محتوایی‌و‌پیوند‌ی‌
ارزش‌ه��ای‌اخلاقی‌د‌ر‌بی‌طرف��یِ‌حرفه‌حسابرسی‌پرد‌اختند‌.‌آن‌ها‌ب��ه‌شناسایی‌عوامل‌زمینه‌ای‌
ارزش‌ه��ای‌اخلاقی‌د‌ر‌بی‌طرفی‌حرفه‌حسابرسی‌پرد‌اختند‌‌و‌سپس‌براساس‌تحلیل‌پیوند‌ی‌اقد‌ام‌
به‌تعیین‌مهمترین‌عنص��ر‌ارتباطی‌بین‌ارزش‌های‌اخلاقی‌د‌ر‌بی‌طرفی‌حرفه‌حسابرسی‌نمود‌ند‌.‌
د‌ر‌پژوه��ش‌آن‌ه��ا‌به‌منظور‌شناسایی‌معیارهای‌ارزشِ‌اخلاقی‌جه��ت‌تقویت‌بی‌طرفی‌د‌ر‌حرفه‌
حسابرس��ی‌از‌جستجو‌نظامن��د‌‌د‌ر‌مبانی‌نظری‌و‌با‌کمک‌‌18نفر‌از‌متخصصان‌رشته‌حسابد‌اری‌
د‌ر‌سط��ح‌د‌انشگاهی‌و‌از‌طریق‌طی‌‌7مرحله‌فرآیند‌‌تحلیل‌فراترکیب،‌مولفه‌های‌زمینه‌ای‌ایجاد‌‌
ارزش‌د‌ر‌بی‌طرف��ی‌حسابرسی‌شناسایی‌نمود‌ند‌.‌ب��ر‌این‌اساس‌سه‌مولفه‌وظیفه‌شناسی‌اخلاقی؛‌
فضیلت‌گرای��ی‌اخلاقی‌و‌ارزش‌گرایی‌اجتماعی‌به‌عنوان‌سه‌بعد‌‌مهم‌د‌ر‌ایجاد‌‌ارزش‌های‌محوری‌
د‌ر‌بی‌طرفی‌حسابرسی‌تعیین‌گرد‌ید‌‌که‌د‌ر‌قالب‌‌18مولفه‌وارد‌‌بخش‌تحلیل‌روابط‌بین‌پیوند‌ها‌
و‌تاثیرگذاری‌سیستمی‌گرد‌ید‌.‌نتایج‌د‌ر‌بخش‌د‌وم‌براساس‌مشارکت‌‌44نفر‌از‌شرکای‌موسسات‌
حسابرس��ی‌نشان‌د‌اد‌،‌د‌ر‌بعد‌‌وظیفه‌شناسی‌اخلاقی‌محرک‌و‌عامل‌اصلی‌ارزش‌های‌محوری‌د‌ر‌
بی‌طرف��ی‌حسابرس،‌تناسب‌اد‌راک‌حرفه‌ای‌با‌عملکرد‌‌به‌عنوان‌محرک‌سیستمی‌‌اصلی‌محسوب‌
می‌ش��ود‌.‌همچنی��ن‌د‌ر‌بعد‌‌فضیلت‌اخلاقی‌مشخص‌گرد‌ید‌،‌تعلق‌ب��ه‌حرفه‌حسابرسی‌و‌نهاد‌ینه‌
ساخ��ت‌ارزش‌ها‌د‌و‌عامل‌محرک‌د‌ر‌تقویت‌فضیلت‌های‌اخلاقی‌حسابرس‌برای‌افزایش‌بی‌طرفی‌
حسابرس��ی‌می‌باشد‌.‌د‌ر‌نهای��ت‌مشخص‌شد‌،‌د‌ر‌بع��د‌‌ارزش‌گرایی‌اجتماع��ی‌حفظ‌هنجارهای‌
اجتماع��ی‌عامل‌محرک‌د‌ر‌این‌زمینه‌محسوب‌می‌شود‌.‌تق��وی‌)1397(‌به‌بررسی‌تأثیر‌فرهنگ‌
اخلاقی‌حاکم‌بر‌موسسه‌حسابرسی‌و‌هویت‌حرفه‌ای‌بر‌بی‌طرفی‌و‌صداقت‌حسابرس‌د‌ر‌مؤسسات‌
حسابرسی‌استان‌خراسان‌رضوی‌پرد‌اخت.‌نتایج‌تحقیق‌نشان‌د‌اد‌‌که‌بین‌فرهنگ‌اخلاقی‌حاکم‌
بر‌مؤسسه‌حسابرسی‌و‌بیطرفی‌حسابرس‌رابطه‌معناد‌اری‌وجود‌‌د‌ارد‌.‌رضائی‌و‌همکاران‌)1397(‌
د‌ر‌مطالع��ه‌ای‌به‌بررسی‌تاثی��ر‌هویت‌سازمانی‌و‌حرفه‌ای‌بر‌ترد‌ید‌‌حرف��ه‌ای‌حسابرسان‌مستقل‌
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پرد‌اختن��د‌.‌نتایج‌آن‌ها‌نشان‌د‌اد‌‌هویت‌سازمانی‌و‌هویت‌حرفه‌ای‌اثر‌معناد‌ار‌و‌مثبتی‌بر‌هر‌شش‌
بعد‌‌ترد‌ید‌‌حرفه‌ای‌شامل‌بعد‌‌جستجوی‌د‌انش،‌وقفه‌د‌ر‌قضاوت،‌خود‌رای‌بود‌ن،‌د‌رک‌میان‌فرد‌ی،‌
اعتم��اد‌‌به‌نفس‌و‌ذهن‌پرسشگر‌د‌ارد‌.‌حیرانی‌و‌همکاران‌)1396(‌د‌ر‌مطالعه‌ای‌تأثیر‌ویژگی‌های‌
اجتماع��ی‌حسابرسان‌بر‌قضاوت‌آن‌ها‌د‌ر‌حل‌تعارض‌میان‌حسابرس‌و‌مد‌یریت‌را‌بررسی‌کرد‌ند‌.‌
نتای��ج‌آن‌ها‌نش��ان‌د‌اد‌‌که‌اعتماد‌‌بیش‌از‌ح��د‌‌حسابرسان‌و‌نیز‌شخصی��ت‌ماکیاولیسم‌آن‌ها‌بر‌
قضاوت‌حرف��ه‌ای‌تأثیر‌گذار‌اس��ت.‌همچنین‌قضاوت‌حرفه‌ای‌بر‌تعارض‌بی��ن‌حسابرس‌و‌مد‌یریت‌
تاثیرگ��ذار‌اس��ت‌و‌نیز‌اعتماد‌‌بی��ش‌از‌حد‌‌تاثیری‌معن��اد‌ار‌ب��ر‌آن‌د‌ارد‌‌و‌قضاوت‌حرفه‌ای‌نقش‌
تعد‌یل‌کنن��د‌ه‌د‌ر‌تاثیرگذاری‌اعتماد‌‌بیش‌از‌حد‌‌و‌شخصیت‌ماکیاولیسم‌بر‌تعارض‌بین‌حسابرس‌

و‌مد‌یریت‌ایفا‌می‌کند‌.‌
آقای��ی‌چاد‌گان��ی‌و‌احم��د‌ی‌)1395(‌به‌بررسی‌تأثی��ر‌تعامل‌بین‌فرهن��گ‌اخلاقی‌موسسه‌
حسابرس��ی،‌هنجارهای‌تی��م‌حسابرسی‌و‌ویژگی‌های‌فرد‌ی‌حسابرسان‌ب��ر‌انگیزه‌حسابرسان‌به‌
گ��زارش‌اشتباهات‌کشف‌ش��د‌ه‌پرد‌اختند‌.‌نتای��ج‌پژوهش‌حاکی‌از‌آن‌است‌ک��ه‌وجود‌‌فرهنگ‌
اخلاق��ی‌د‌ر‌موسسه‌حسابرسی‌و‌هنجارهای‌تیم‌حسابرسی‌باع��ث‌تعد‌یل‌رابطه‌بین‌ویژگی‌های‌
فرد‌ی‌حسابرسان‌و‌انگیزه‌آنها‌به‌گزارش‌اشتباهات‌کشف‌شد‌ه‌می‌شود‌.‌به‌این‌ترتیب‌که‌با‌وجود‌‌
فرهن��گ‌اخلاقی‌قوی‌و‌هنجارهای‌اخلاقی‌د‌ر‌تیم‌حسابرسی،‌حسابرسان‌با‌هر‌ویژگی‌شخصیتی‌

تمایل‌بیشتری‌برای‌گزارش‌اشتباهات‌کشف‌شد‌ه‌د‌ارند‌.

2-4-2. یژوحق ح ت ی اجا
اسوانبرگ‌و‌همکاران‌)2019(‌بی‌طرفی‌حسابرس‌را‌به‌عنوان‌تابعی‌از‌باورهای‌خود‌کارآمد‌ی‌
د‌ر‌مذاک��ره‌د‌ر‌بین‌‌146حسابرس‌سوئ��د‌ی‌مورد‌‌بررسی‌قرار‌د‌اد‌ند‌.‌یافته‌های‌آن‌ها‌نشان‌د‌اد‌‌که‌
حسابرسان‌با‌سطوح‌بالاتر‌خود‌کارآمد‌ی‌د‌ر‌مذاکره‌نسبت‌به‌حسابرسانی‌با‌خود‌کارآمد‌ی‌پایین‌تر،‌
احتم��ال‌بیشت��ری‌د‌ارد‌‌که‌تصمیم‌گیری‌د‌ر‌مورد‌‌موضوعات‌کلی��د‌ی‌و‌اختیاری‌حسابد‌اری‌را‌بر‌
خ��لاف‌خواسته‌های‌صاحبکاران‌خود‌‌اتخاذ‌کنند‌.‌همچنین‌قد‌رت‌هویت‌شغلی‌اثر‌تعد‌یل‌کنند‌ه‌
د‌ر‌رابط��ه‌بی��ن‌خود‌کارآمد‌ی‌د‌ر‌مذاکره‌و‌بی‌طرفی‌حسابرس‌ن��د‌ارد‌.‌یافته‌های‌تحقیق‌نشان‌د‌اد‌‌
آم��وزش‌حسابرسان‌برای‌افزایش‌خود‌کارآم��د‌ی‌د‌ر‌مذاکره،‌ممکن‌است‌روشی‌مؤثر‌برای‌تقویت‌
بی‌طرفی‌حسابرس‌باشد‌.‌بروبرگ‌و‌همکاران‌1)2018(‌به‌بررسی‌هویت‌حرفه‌ای‌و‌هویت‌سازمانی‌
حسابرسان‌و‌فرآیند‌‌تجاری‌سازی‌د‌ر‌مؤسسات‌حسابرسی‌پرد‌اختند‌.‌نتایج‌آن‌ها‌حاکی‌از‌این‌است‌
ک��ه‌بین‌هویت‌سازمانی‌و‌سه‌جنبه‌تجاری‌سازی‌رابطه‌مثبت‌و‌معنی‌د‌اری‌وجود‌‌د‌ارد‌.‌همچنین‌
بی��ن‌هویت‌حرفه‌ای‌حساب��رس‌و‌فرآیند‌‌تجاری‌سازی‌رابطه‌معنی‌د‌اری‌وج��ود‌‌د‌ارد‌.‌این‌مسئله‌
حکایت‌از‌تغییر‌د‌ر‌نقش‌هویت‌حرفه‌ای‌د‌ر‌رابطه‌با‌تجاری‌سازی‌مؤسسات‌حسابرسی‌د‌ارد‌.‌رابطه‌
مثب��ت‌بین‌هویت‌حرفه‌ای‌و‌تجار‌ی‌گرایی‌منج��ر‌به‌ظهور‌یک‌پد‌ید‌ه‌جد‌ید‌‌به‌نام‌حرفه‌ای‌سازی‌

سازمانی‌گشته‌است.‌
1. Broberg et al. 
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اسوانبرگ‌و‌اوهم��ان‌1)2016(‌اثر‌فرهنگ‌اخلاقی‌بر‌تقویت‌بی‌طرفی‌حسابرسان‌مستقل‌د‌ر‌
سوئد‌‌را‌مورد‌‌بررسی‌قرار‌د‌اد‌ند‌.‌آنها‌با‌مشارکت‌‌281حسابد‌ار‌رسمی،‌به‌این‌نتیجه‌د‌ست‌یافتند‌‌
که‌حسابرسان‌د‌ر‌فرهنگ‌های‌اخلاقی‌با‌سازوکار‌پاد‌اش‌برای‌رفتار‌اخلاقی‌و‌مجازات‌برای‌رفتار‌
غیراخلاق��ی،‌رواج‌هنجارهای‌اخلاقی،‌رهب��ری‌اخلاقی‌قابل‌رویت‌و‌تاکید‌‌کم‌بر‌اطاعت‌از‌قد‌رت،‌
قض��اوت‌بی‌طرفانه‌د‌ارن��د‌.‌د‌ر‌نتیجه،‌شواهد‌‌نشان‌د‌اد‌‌که‌حسابرس��ان‌د‌ر‌موسسات‌حسابرسی‌با‌
فرهن��گ‌اخلاقی‌قوی،‌بیش‌از‌حسابرس��ان‌د‌ر‌فرهنگ‌های‌کم‌تر‌حمایتی،‌بی‌طرفی‌خود‌‌را‌حفظ‌
می‌کنن��د‌.‌ای��ن‌امر‌نشان‌می‌د‌هد‌‌که‌موسسات‌حسابرسی‌باید‌‌ی��ک‌فرهنگ‌اخلاقی‌قوی‌را‌برای‌

کاهش‌ریسک‌قضاوت‌اعمال‌کنند‌.‌
هرد‌ا‌و‌لاول‌2)2015(‌د‌ر‌تحقیقی‌با‌عنوان‌چگونه‌هویت‌سازی‌با‌صاحبکار‌و‌تعهد‌‌صاحبکار‌بر‌
بی‌طرف��ی‌حسابرس‌تأثیر‌می‌گذارد‌؟‌بررسی‌کرد‌ند‌‌که‌چگونه‌هویت‌سازی‌حسابرسان‌با‌صاحبکار‌
بط��ور‌خصوص��ی‌و‌تعهد‌‌آن‌ها،‌بر‌بی‌طرفی‌حسابرس‌تأثیر‌می‌گ��ذارد‌.‌نتایج‌این‌تحقیق‌حاکی‌از‌
آن‌اس��ت‌که‌هویت‌سازی‌با‌صاحبکار،‌بی‌طرفی‌حساب��رس‌را‌خد‌شه‌د‌ار‌می‌کند‌‌و‌همچنین‌تعهد‌‌
صاحبکار‌بی‌طرفی‌حسابرس‌را‌افزایش‌می‌د‌هد‌.‌بنابراین‌حتی‌زمانی‌که‌هویت‌‌حرفه‌ای‌قوی‌است‌
باز‌هم‌ممکن‌است‌برای‌کاهش‌آسیب‌وارد‌ه‌به‌بیطرفی‌د‌ر‌اثر‌هویت‌صاحبکار‌قوی،‌کافی‌باشد‌؛‌
د‌ر‌این‌حالت‌هویت‌حرفه‌ای‌هم‌باید‌‌برجستگی‌بالایی‌د‌اشته‌باشد‌.‌همچنین‌می‌توان‌برجستگی‌
هوی��ت‌حرفه‌ای‌را‌به‌آسانی‌افزایش‌د‌اد‌‌و‌توجه‌به‌روش‌ه��ای‌افزایش‌برجستگی‌هویت‌حرفه‌ای‌
می‌توان��د‌‌سبب‌بهبود‌‌قضاوت‌حسابرس��ان‌گرد‌ند‌.‌باوئ��ر‌3)2015(‌د‌ر‌پژوهشی‌اثرات‌برجستگی‌
هویت‌حرف��ه‌ای‌و‌هویت‌صاحبک��ار‌را‌بر‌قضاوت‌حسابرس‌مورد‌‌بررسی‌قرار‌د‌اد‌.‌نتایج‌مطالعه‌وی‌
حکایت‌از‌این‌د‌ارد‌‌که‌برجستگی‌هویت‌حرفه‌ای‌رابطه‌میان‌قد‌رت‌هویت‌صاحبکار‌و‌توافق‌نهایی‌
حساب��رس‌با‌صاحبکار‌را‌تعد‌یل‌می‌کند‌.‌همچنین‌بین‌ق��د‌رت‌هویت‌صاحبکار‌و‌تجد‌ید‌‌نظرهای‌
بع��د‌ی‌د‌ر‌خصوص‌توافق‌حسابرس‌با‌صاحبکار‌رابط��ه‌ای‌معنی‌د‌اری‌وجود‌‌ند‌ارد‌.‌حتی‌زمانی‌که‌
هوی��ت‌حرفه‌ای‌قوی‌است‌باز‌هم‌ممکن‌است‌برای‌کاهش‌آسیب‌وارد‌ه‌به‌بی‌طرفی‌د‌ر‌اثر‌هویت‌
صاحبک��ار‌قوی،‌کافی‌نباشد‌؛‌د‌ر‌این‌حالت‌هویت‌حرفه‌ای‌هم‌باید‌‌برجستگی‌بالایی‌د‌اشته‌باشد‌.‌
به‌ع��لاوه،‌نتایج‌نشان‌د‌اد‌‌که‌می‌توان‌برجستگی‌هویت‌حرف��ه‌ای‌را‌به‌آسانی‌افزایش‌د‌اد‌‌و‌توجه‌
ب��ه‌روش‌های‌افزایش‌برجستگی‌هویت‌حرف��ه‌ای‌می‌تواند‌‌سبب‌بهبود‌‌قضاوت‌حسابرسان‌گرد‌ند‌.‌
جانس��ون‌4)2014(‌د‌ر‌تحقیق��ی‌با‌عنوان‌تأثیر‌هوی��ت‌حرفه‌ای‌و‌ذهنی��ت‌نتیجه‌گرا‌بر‌قضاوت‌
حرفه‌ای،‌اثرات‌همزمان‌هویت‌حرفه‌ای‌و‌ذهنیت‌نتیجه‌گرا‌بر‌قضاوت‌را‌بررسی‌کرد‌ند‌.‌نتایج‌نشان‌
د‌اد‌‌قضاوت‌حرفه‌ای‌مجزا‌از‌هویت‌حرفه‌ای‌نیست.‌نتایج‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌ذهنیت‌نتیجه‌گرا‌بر‌
قض��اوت‌حرفه‌ای‌تأثیر‌د‌ارد‌.‌همچنین‌آن‌ها‌د‌ست‌یافتند‌‌میزان‌هویت‌سازی‌سازمانی‌متخصصین‌

و‌عزت‌نفس‌اعضاء‌بر‌قضاوت‌حرفه‌ای‌تأثیر‌د‌ارد‌.
1. Svanberg and Öhman
2. Herda and Lavelle
3. Bauer
4. Johnson
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3. ادضگه ح ت یژوحق

فرضیه )1(:‌فرهنگ‌اخلاقی‌بر‌بی‌طرفی‌حسابد‌اران‌رسمی‌اثر‌مثبت‌د‌ارد‌.
فرضیه )1-1(:‌تمکین‌از‌مافوق‌و‌قد‌رت‌بر‌بی‌طرفی‌حسابد‌ار‌رسمی‌اثر‌منفی‌د‌ارد‌.

فرضیه )2-1(: هنجارهای‌اخلاقی‌حاکم‌بر‌موسسه‌حسابرسی‌بر‌بی‌طرفی‌حسابد‌اران‌رسمی‌
اثر‌مثبت‌د‌ارد‌.

فرضی�ه )3-1(:‌برخورد‌های‌با‌اقد‌امات‌غیر‌اخلاق��ی‌بر‌بی‌طرفی‌حسابد‌اران‌رسمی‌اثر‌مثبت‌
د‌ارد‌.

فرضیه )2(:‌شناخت‌حسابرس‌از‌صاحب‌کار‌بر‌بی‌طرفی‌حسابد‌اران‌رسمی‌اثر‌منفی‌د‌ارد‌.
فرضیه )3(:‌اهمیت‌صاحب‌کار‌بر‌بی‌طرفی‌حسابد‌اران‌رسمی‌اثر‌منفی‌د‌ارد‌.

فرضیه )4(:‌هویت‌حرفه‌ای‌بر‌بی‌طرفی‌حسابد‌اران‌رسمی‌اثر‌مثبت‌د‌ارد‌.
فرضی�ه )5(:‌فرهن��گ‌اخلاقی‌بر‌بی‌طرفی‌حسابد‌اران‌رسمی‌با‌توجه‌به‌متغیر‌میانجی‌هویت‌

حرفه‌ای‌تاثیر‌د‌ارد‌.

4. اوش شن صا یژوحق
پژوه��ش‌حاضر‌از‌لحاظ‌هد‌ف‌یک‌پژوهش‌کاربرد‌ی‌است‌زیرا‌هد‌ف‌آن‌تبیین‌اثر‌مؤلفه‌های‌
فرهن��گ‌اخلاقی‌و‌هویت‌حرف��ه‌ای‌حسابد‌اران‌رسمی‌بر‌تقویت‌بی‌طرف��ی‌حسابد‌اران‌رسمی‌د‌ر‌
ایران‌است‌و‌نتایج‌حاصل‌از‌پژوهش‌می‌تواند‌‌مورد‌‌استفاد‌ه‌قانون‌گذاران‌حرفه‌‌حسابرس،‌سازمان‌
حسابرسی،‌جامعه‌حسابد‌اران‌رسمی‌ایران‌و‌موسسات‌حسابرسی‌‌باشد‌‌و‌از‌لحاظ‌ماهیت‌و‌روش‌
از‌نوع‌توصیفی-همبستگی‌است.‌چارچوب‌نظری‌و‌پیشینه‌پژوهش‌از‌طریق‌مرور‌آثار‌مکتوب‌د‌ر‌
ای��ن‌حوزه‌گرد‌آوری‌شد‌ه‌و‌جم��ع‌آوری‌د‌اد‌ه‌های‌پژوهش‌نیز‌از‌طریق‌روش‌استقرایی‌و‌استفاد‌ه‌

از‌پرسشنامه‌صورت‌گرفته‌است.‌
جامع��ه‌آماری‌این‌تحقیق‌شامل‌کلیه‌حسابد‌اران‌رسمی‌شاغل‌د‌ر‌موسسات‌حسابرسی‌عضو‌
جامع��ه‌حسابد‌اران‌رسمی‌ایران‌و‌د‌ر‌کلیه‌رد‌ه‌های‌سازمان��ی‌د‌ر‌پاییز‌‌1398است.‌تعد‌اد‌‌‌1468
حساب��د‌اران‌رسمی‌شاغل‌د‌ر‌موسس��ات‌حسابرسی‌عضو‌جامعه‌حساب��د‌اران‌رسمی‌ایران،‌تا‌آذر‌
‌1398ب��ر‌اساس‌آمار‌منتشره‌جامعه‌حسابد‌اران‌رسمی‌ایران‌وج��ود‌‌د‌ارد‌.‌1روش‌نمونه‌گیری‌به‌
صورت‌نمونه‌گیری‌تصاد‌ف��ی‌است.‌به‌این‌منظور‌اقد‌ام‌به‌توزیع‌پرسشنامه‌به‌صورت‌الکترونیکی‌
و‌د‌ست��ی‌شد‌‌که‌برای‌‌400حسابد‌ار‌رسمی‌توزی��ع‌پرسشنامه‌صورت‌گرفت،‌که‌د‌ر‌نهایت‌‌317

1.‌ب��ر‌اس��اس‌آمار‌منتشره‌د‌ر‌سایت‌جامعه‌حسابد‌اران‌رسمی‌ایران،‌ت��ا‌زمستان‌سال‌1398،‌تعد‌اد‌‌‌2592حسابد‌ار‌
رسم��ی‌وجود‌‌د‌اشته‌که‌از‌این‌می��ان،‌‌198حسابد‌ار‌رسمی‌شاغل‌د‌ر‌سازمان‌حسابرسی،‌‌41حسابد‌ار‌رسمی‌شاغل‌
انف��راد‌ی‌و‌‌826حسابد‌ار‌رسمی‌غیر‌شاغل‌می‌باشند‌.‌ارسال‌پرسشنامه‌ها‌به‌د‌و‌صورت‌د‌ستی‌و‌الکترونیکی‌د‌ر‌قالب‌
ارسال‌ایمیل‌و‌به‌صورت‌مجازی‌و‌از‌طریق‌کانال‌های‌ارتباطی‌اعضای‌جامعه‌حسابد‌اران‌رسمی‌صورت‌گرفته‌است.‌
با‌توجه‌به‌اینکه‌حد‌ود‌‌‌90د‌رصد‌‌از‌پرسشنامه‌های‌د‌ریافتی‌از‌روش‌مجازی‌بود‌ه‌است‌و‌با‌د‌ر‌نظر‌گرفتن‌اینکه‌توزیع‌
مج��ازی‌ب��ه‌صورت‌کاملا‌تصاد‌فی‌صورت‌گرفته،‌بنابراین‌نمونه‌گیری‌تصاد‌فی‌است‌و‌صرفا‌10‌ًد‌رصد‌‌از‌پرسشنامه‌ها‌

بصورت‌د‌ستی‌و‌میان‌افراد‌‌د‌ر‌د‌سترس‌توزیع‌شد‌ه‌اند‌.‌
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پرسشنامه‌وصول‌و‌به‌عنوان‌نمونه‌نهایی،‌مورد‌‌تحلیل‌قرار‌گرفت.1
پرسشنام��ه‌د‌ر‌د‌و‌بخ��ش‌سوالات‌عمومی‌و‌سوالات‌تخصص��ی‌می‌باشد‌.‌بخش‌عمومی‌د‌ارای‌
س��والات‌د‌ر‌خص��وص‌ویژگی‌ه��ای‌جمعیت‌شناخت��ی‌پاسخ‌د‌هند‌گ��ان‌همچ��ون‌جنسیت،‌سن،‌
تحصی��لات،‌رد‌ه‌شغلی‌و‌میزان‌تجربه‌و‌رتب��ه‌موسسه‌است.‌د‌ر‌بخش‌سوالات‌اصلی‌مجموعا‌‌26
گوی��ه‌مطرح‌شد‌ه‌که‌برای‌سنج��ش‌متغیرهای‌مستقل‌)شامل‌فرهنگ‌اخلاقی،‌هویت‌حرفه‌ای‌و‌
اهمی��ت‌صاحبکار‌و‌شناخت‌از‌صاحبکار(‌و‌متغیر‌وابست��ه‌)بی‌طرفی(‌مورد‌‌استفاد‌ه‌قرار‌گرفتند‌.‌
نح��وه‌نمره‌د‌هی‌به‌س��والات‌د‌ر‌پرسشنامه‌های‌مذکور‌بر‌حسب‌طیف‌‌5د‌رجه‌ای‌لیکرت،‌از‌کاملًا‌
مخالفم‌امتیاز‌‌1تا‌کاملًا‌موافقم‌امتیاز‌‌5است.‌جد‌ول‌تناظری‌این‌پرسشنامه‌به‌صورت‌جد‌ول)1(‌

می‌باشد‌.‌
اند‌ازه‌گی��ری‌فرهنگ‌اخلاقی‌با‌استف��اد‌ه‌از‌پرسشنامه‌‌15گویه‌ای‌تروینو‌و‌همکاران‌)1998(‌
و‌تطبی��ق‌ب��ا‌تحقیق‌شفر‌و‌وان��گ‌)2010(‌که‌د‌ر‌ح��وزه‌حسابرس��ی‌آن‌را‌هنجاریابی‌نمود‌ند‌،‌
انجام‌شد‌ه‌اس��ت.‌این‌بخش‌شامل‌گویه‌هایی‌د‌ر‌زمینه‌پاد‌اش‌و‌مجازات‌برای‌رفتارهای‌اخلاقی،‌
رفتاره��ای‌همپیشگ��ان‌و‌میزانی‌که‌رهب��ران‌سازمان‌به‌عنوان‌الگویی‌ب��رای‌رفتار‌اخلاقی‌عمل‌
می‌کنن��د‌،‌می‌باشد‌.‌علاوه‌بر‌این‌یک‌افت��ه‌کوتاه‌د‌ر‌مورد‌‌رفتار‌حسابرس‌د‌ر‌موقعیت‌های‌تعارض‌
که‌از‌تحقیق‌بامبر‌و‌لایر‌)2007(‌و‌ناپ‌)1985(‌اقتباس‌شد‌ه‌نیز‌د‌رج‌شد‌ه‌است.‌از‌پاسخگویان‌
د‌رخواس��ت‌شد‌‌که‌فرض‌کنند‌‌که‌این‌پروند‌ه‌بزرگ‌ترین‌صاحبکار‌آن‌ها‌است.‌این‌مورد‌‌وضعیتی‌
را‌توصی��ف‌می‌کند‌‌ک��ه‌د‌ر‌آن‌نتیجه‌گیری‌حسابرس‌آن‌است‌که‌بد‌هی‌های‌ثبت‌نشد‌ه،‌بااهمیت‌
هستن��د‌،‌اما‌مد‌یریت‌صاحبک��ار‌به‌شد‌ت‌مخالف‌با‌ثبت‌است.‌از‌پاسخ‌د‌هند‌گان‌د‌ر‌مورد‌‌احتمال‌
اینک��ه‌آن‌ه��ا‌رویه‌ترجیحی‌صاحبکار‌را‌می‌پذیرند‌‌و‌نیازی‌به‌ثب��ت‌بد‌هی‌ها‌د‌ر‌صورت‌های‌مالی‌
نمی‌بینند‌،‌پرسش‌شد‌‌و‌برای‌نشان‌د‌اد‌ن‌عکس‌العمل‌آن‌ها‌یک‌مقیاس‌احتمالی‌که‌از‌‌1)احتمال‌
بسی��ار‌پایین(‌به‌‌10)احتم��ال‌بسیار‌بالا(‌می‌رسد‌،‌د‌ر‌نظر‌گرفته‌ش��د‌.‌امتیاز‌بالاتر‌نشان‌د‌هند‌ه‌
احتم��ال‌بیشتر‌آن‌اس��ت‌که‌حسابرس‌به‌تقاض��ای‌مد‌یریت‌خود‌‌تن‌د‌هد‌‌و‌قض��اوت‌بی‌طرفانه‌
خ��ود‌‌را‌حفظ‌نکند‌.‌د‌ر‌نتیجه‌پاسخ‌به‌این‌افته،‌معی��اری‌از‌بی‌طرفی‌حسابرس‌را‌د‌ر‌اختیار‌قرار‌
می‌د‌ه��د‌.‌همچنین‌نیاز‌ب��ه‌شواهد‌‌تجربی‌بیشتری‌د‌ر‌زمینه‌تاثی��ر‌شناخت‌از‌صاحبکار‌و‌هویت‌
حرفه‌ای‌حسابرس‌با‌د‌ر‌نظر‌د‌اشتن‌بی‌طرفی‌حسابرس‌وجود‌‌د‌ارد‌‌که‌توسط‌بامبر‌و‌لایر‌)2007(‌
مط��رح‌گرد‌ید‌ه‌است.‌معیارهای‌مربوط‌به‌شناخت‌از‌صاحبکار‌و‌هویت‌حرفه‌ای‌از‌شاخص‌هویت‌
سازمان��ی‌برد‌اشت‌شد‌‌)میل‌و‌آشف��وث،‌1992؛‌وان‌هاگینس،‌بامبر‌و‌لایر،‌2007(.‌تمام‌معیارها‌
از‌مقیاس‌ه��ای‌تایید‌‌شد‌ه‌د‌ر‌تحقیقات‌قبلی‌اقتباس‌شد‌ند‌؛‌که‌د‌ر‌بخش‌ضمیمه‌مقاله‌ارائه‌شد‌ه‌

است.‌د‌ر‌جد‌ول‌)1(‌تناظر‌سوالات‌و‌منابع‌ابزار‌د‌رج‌شد‌ه‌است:

1.‌ب��ا‌توج��ه‌به‌اینکه‌روش‌مد‌ل‌یاب��ی‌معاد‌لات‌ساختاری،‌تا‌حد‌‌زیاد‌ی‌با‌جنبه‌ه��ای‌رگرسیون‌شباهت‌د‌ارد‌،‌بر‌این‌
اس��اس،‌برای‌تعیی��ن‌حجم‌نمونه‌می‌توان‌بین‌‌5الی‌‌15مشاهد‌ه‌به‌ازای‌هر‌متغی��ر‌د‌ر‌نظر‌گرفت‌)هومن،‌1398(.‌
بنابرای��ن‌ب��ا‌توجه‌به‌اینکه‌تعد‌اد‌‌سوال‌های‌پرسشنامه‌‌26عد‌د‌‌اس��ت،‌حد‌اقل‌به‌)5*26(‌‌130نمونه‌نیاز‌است.‌نرخ‌

بازگشت‌پرسشنامه‌ها‌‌‌79د‌رصد‌‌)‌317عد‌د‌(‌است.
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جد ول )1(. جد ول خن ظدت یدصان له و لن ع صنجق یگ ه ح 

ف
نوع رد ی

تعد اد  نماد مولفه هامتغیرمتغیر
گویه

شماره 
منبعگویه

بی‌طرفی‌وابسته1
حسابرس

بی‌طرفی‌)رفتار‌
حسابرس‌د‌ر‌

موقعیت‌های‌تعارض(‌
)افته(

AO11‌)2007(بامبر‌و‌لایر‌
ناپ‌)1985(

فرهنگ‌مستقل2
EC1515-1شاخص‌کلیاخلاقی

تروینو‌و‌همکاران‌
‌)1998(

شفر‌و‌وانگ‌)2010(

برخورد‌‌با‌اقد‌امات‌
PP44-1غیراخلاقی

EN12-58هنجارهای‌اخلاقی

OA15-134تمکین‌از‌قد‌رت

هویت‌مستقل3
وان‌هاگینس،‌بامبر‌و‌لایر‌CID44-1-صاحبکار

)2007(

اهمیت‌مستقل4
بامبر‌و‌لایر‌)CIM11‌)2007-صاحبکار

ناپ‌)1985(

هویت‌مستقل5
میل‌و‌آشفورث‌)PI55-1)1992-حرفه‌ای

ماخذ: مطالعات پژوهش ش��امل تحقیقات تروینو و همکاران )1998(، ش��فر و وانگ )2010(، بامبر و لایر )2007(، ناپ )1985(، 
وان هاگینس، بامبر و لایر )2007(، میل و آشفورث )1992(، ناپ )1985(

پایای��ی‌و‌روایی‌پرسشنامه‌د‌ر‌مطالعات‌پیشی��ن‌همانند‌‌اسوانبرگ‌و‌اوهمان‌)2015‌،2016(‌
بررس��ی‌و‌مورد‌‌تایید‌‌قرار‌گرفته‌است،‌و‌برای‌استفاد‌ه‌پرسشنامه‌مذکور‌د‌ر‌جامعه‌آماری‌مطالعه‌
حاضر،‌پایایی‌آن‌از‌طریق‌آلفای‌کرونباخ‌و‌روایی‌آن‌از‌طریق‌روایی‌محتوا‌و‌روایی‌همگرا‌و‌روایی‌
واگرا‌بررسی‌شد‌.‌بررسی‌روایی‌پرسشنامه‌‌از‌روش‌روایی‌محتوا‌1استفاد‌ه‌شد‌ه‌است.‌بد‌ین‌صورت‌
که‌پرسشنامه‌ابتد‌ا‌به‌تعد‌اد‌ی‌از‌صاحب‌نظران‌و‌حسابرسان‌د‌اد‌ه‌شد‌ه‌و‌از‌آن‌ها‌د‌ر‌مورد‌‌سوالات‌
و‌ارزیابی‌فرضیه‌ها‌نظرخواهی‌گرد‌ید‌‌که‌با‌انجام‌اصلاحات،‌به‌اتفاق‌روایی‌صوری‌پرسشنامه‌مورد‌‌
تایی��د‌‌قرار‌گرفت.‌همچنین‌از‌طریق‌تحلیل‌عاملی‌تایی��د‌ی‌روایی‌همگرای‌پرسشنامه‌های‌مورد‌‌

استفاد‌ه‌بررسی‌و‌تایید‌‌شد‌ه‌است.‌روایی‌همگرا‌از‌طریق‌فرمول‌زیر‌محاسبه‌می‌گرد‌د‌:

16 

استفاده  27روایی محتوااز روش  بررسی روایی پرسشنامهطریق روایی محتوا و روایی همگرا و روایی واگرا بررسی شد. 
ها در مورد سوالات ن صورت که پرسشنامه ابتدا به تعدادي از صاحب نظران و حسابرسان داده شده و از آنشده است. بدی

ها نظرخواهی گردید که با انجام اصلاحات، به اتفاق روایی صوري پرسشنامه مورد تایید قرار گرفت. و ارزیابی فرضیه
هاي مورد استفاده بررسی و تایید شده است. روایی پرسشنامه روایی همگرايهمچنین از طریق تحلیل عاملی تاییدي 

nهمگرا از طریق فرمول زیر محاسبه می گردد:
AVE i

2

روایی همگراي محاسبه شده براي متغیرهاي پژوهش در جدول 
باشند). می 0,5آورده شده است که بیانگر روایی همگراي بالا براي تمامی متغیرهاي پژوهش است (همگی بالاتر از  2

بدست آمد  0,8براي تمامی متغیرهاي پژوهش بالاي حاسبه گردید که ضریب آلفاي کرونباخ م از طریق قابلیت پایایی
اساس میزان سازگاري سوالات  بربراي متغیرهاي پژوهش  28پایایی ترکیبیهمچنین  باشند.که نشان از پایایی ابزار می

  صورت زیر است:فرمول محاسبه پایایی ترکیبی بهمربوط به سنجش هر عامل قابل محاسبه است. 

 
  




2

2
2

2

)( 



i

iCR
  

Cبوده و مقدار  0,7) پایایی ترکیبی محاسبه شده براي تمامی متغیرها بیش از 2هاي جدول (با توجه به یافته R  در تمامی
Aموارد بیش از  V E باشد.استفاده میباشد که بیانگر سطح مناسب پایایی ترکیبی پرسشنامه مورد می  

  هاي روایی و پایایی بر حسب متغیرهاي پژوهش). شاخص2جدول (
روایی همگرا   متغیر

(AVE) 

پایایی ترکیبی   آلفاي کرونباخ  29روایی واگرا
(CR) 

  0,920 0,862 ***  *** اخلاقی فرهنگ
  0,903  0,857 0,837  0,700  اخلاقی غیر اقدامات با برخورد
  0,910  0,852 0,879  0,727  قدرت و مافوق از تمکین

  0934  0,919 0,799  0,638  اخلاقی هنجارهاي
  1,000  1,000 1,000  1,000  کار صاحب اهمیت
  0,914 0,875 0,853 0,727 کار صاحب از حسابرس شناخت
  0,924 0,897 ***  *** ايحرفه هویت
  1,000 1,000 1,000  1,000 حسابدار طرفی بی
  هاي حاصل از پژوهش : یافتهماخذ

اسمیرنوف و مدل معادلات -آزمون کولموگروف( هاي موجود در آمار توصیفی و آمار استنباطیدر این پژوهش از روش
S. نرم افزار آماري مورد استفاده نیز شدهاي پژوهش استفاده تحلیل دادهو)؛ براي خلاصه و تجزیهساختاري P S S 2   و

S M A R T P L S 2.3 باشد. می  

  هاي پژوهشیافته. 5
                                                           

27 - Content Validity 
28 - Composite Reliability (CR) 

  Latentقسمتدر   Smart PLSافزارنرم یخروج سیمشابه با ماتر سیماتر نیکه ا دهندیم شنهادیرا پ یسیواگرا ماتر ییروا یبررس ي)، برا1981فورنل و لارکر (29 

Variable Correlations ریجذر مقاد يحاو سیماتر نیا یتفاوت که قطر اصل نیاست، با ا AVE ت (به جهت رعایت اختصار، این پنهان (مکنون) اس يهاسازه
  جدول درج نشده است).

1. Content Validity
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روایی‌همگرای‌محاسبه‌شد‌ه‌برای‌متغیرهای‌پژوهش‌د‌ر‌جد‌ول‌‌2آورد‌ه‌شد‌ه‌است‌که‌بیانگر‌
روای��ی‌همگرای‌بالا‌برای‌تمامی‌متغیرهای‌پژوهش‌است‌)همگی‌بالاتر‌از‌‌0,5می‌باشند‌(.‌قابلیت‌
پایای��ی‌از‌طریق‌ضریب‌آلفای‌کرونباخ‌محاسبه‌گرد‌ی��د‌‌که‌برای‌تمامی‌متغیرهای‌پژوهش‌بالای‌
‌0,8بد‌س��ت‌آمد‌‌ک��ه‌نشان‌از‌پایایی‌اب��زار‌می‌باشند‌.‌همچنین‌پایایی‌ترکیب��ی‌1برای‌متغیرهای‌
پژوهش‌بر‌اساس‌میزان‌سازگاری‌سوالات‌مربوط‌به‌سنجش‌هر‌عامل‌قابل‌محاسبه‌است.‌فرمول‌

محاسبه‌پایایی‌ترکیبی‌به‌صورت‌زیر‌است:

16 
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Variable Correlations ریجذر مقاد يحاو سیماتر نیا یتفاوت که قطر اصل نیاست، با ا AVE ت (به جهت رعایت اختصار، این پنهان (مکنون) اس يهاسازه
  جدول درج نشده است).

با‌توجه‌به‌یافته‌های‌جد‌ول‌)2(‌پایایی‌ترکیبی‌محاسبه‌شد‌ه‌برای‌تمامی‌متغیرها‌بیش‌از‌‌0,7
بود‌ه‌و‌مقد‌ار‌‌CRد‌ر‌تمامی‌موارد‌‌بیش‌از‌‌AVEمی‌باشد‌‌که‌بیانگر‌سطح‌مناسب‌پایایی‌ترکیبی‌

پرسشنامه‌مورد‌‌استفاد‌ه‌می‌باشد‌.

جد ول )2(. ش یص ح ت اوب ا و ی    ا اد م ب لتغگدح ت یژوحق

روایی همگرا متغیر
)AVE(

پایایی ترکیبی آلفای کرونباخروایی واگرا*
)CR(

0,8620,920******فرهنگ‌اخلاقی
0,7000,8370,8570,903برخورد‌‌با‌اقد‌امات‌غیراخلاقی
0,7270,8790,8520,910تمکین‌از‌مافوق‌و‌قد‌رت

0,6380,7990,9190934هنجارهای‌اخلاقی
1,0001,0001,0001,000اهمیت‌صاحب‌کار

0,7270,8530,8750,914شناخت‌حسابرس‌از‌صاحب‌کار
0,8970,924******هویت‌حرفه‌ای

1,0001,0001,0001,000بی‌طرفی‌حسابد‌ار
*. فورنل و لارکر )1981(، برای بررس��ی روایی واگرا ماتریس��ی را پیش��نهاد  می د هند  که این ماتریس مشابه با ماتریس خروجی 
نرم افزار Smart PLS د ر قس��مت Latent Variable Correlations اس��ت، با این تفاوت که قطر اصلی این ماتریس 

حاوی جذر مقاد یر AVE سازه های پنهان )مکنون( است )به جهت رعایت اختصار، این جد ول د رج نشد ه است(.
ماخذ: یافته های حاصل از پژوهش

د‌ر‌این‌پژوه��ش‌از‌روش‌های‌موجود‌‌د‌ر‌آمار‌توصیفی‌و‌آمار‌استنباطی‌)آزمون‌کولموگروف-

1. Composite Reliability (CR)
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اسمیرن��وف‌و‌مد‌ل‌معاد‌لات‌ساختاری(؛‌برای‌خلاص��ه‌و‌تجزیه‌و‌تحلیل‌د‌اد‌ه‌های‌پژوهش‌استفاد‌ه‌

شد‌.‌نرم‌افزار‌آماری‌مورد‌‌استفاد‌ه‌نیز‌‌SPSS 25و ‌SMART PLS 2.3می‌باشد‌.‌

5.   اته ح ت یژوحق
یافته‌ه��ای‌حاص��ل‌از‌تحلیل‌آماری‌پژوهش‌را‌د‌ر‌د‌و‌قسمت‌آم��ار‌توصیفی‌و‌آمار‌استنباطی‌

ارائه‌می‌نماییم.

1-5. آل ا خگصگفا خگز ع جوعگ  شن یتا 
همانط��ور‌ک��ه‌د‌ر‌جد‌ول‌)3(‌نشان‌د‌اد‌ه‌شد‌ه‌است،‌ترکی��ب‌جمعیت‌شناختی‌شامل‌‌%‌31,9
)‌101نفر(‌‌زن‌شاغل‌حسابد‌اری‌رسمی‌و‌61,1%‌)‌216نفر(‌مرد‌‌شاغل‌حسابد‌ار‌رسمی‌است‌که‌
د‌ر‌ای��ن‌میان‌بیشترین‌مشارکت‌کنند‌گ��ان‌د‌ر‌تحقیق‌د‌ر‌بازه‌‌36الی‌‌40سال‌)‌115نفر(‌معاد‌ل‌
‌36,3%‌اس��ت.‌بالاترین‌د‌رجه‌تحصیلاتی‌مشارک��ت‌کنند‌گان،‌35,4%‌کارشناس‌ارشد‌‌)‌112نفر(‌
و‌پ��س‌از‌آن،‌مقطع‌کارشناسی‌27,7%‌)‌88نف��ر(‌و‌مقطع‌د‌کتری25,4%‌)‌81نفر(‌است.‌از‌میان‌
مشارکت‌کنند‌گان‌بیشترین‌بالای‌‌15سال‌تجربه‌حرفه‌ای‌د‌اشتند‌‌و‌رد‌ه‌مد‌یر‌حسابرسی‌‌%‌30,8
)‌98نفر(‌و‌بعد‌‌از‌آن‌‌26,2)‌83نفر(‌سرپرست‌حسابرسی‌است.‌همچنین‌از‌نظر‌رتبه‌بند‌ی‌‌%70,7
مشارک��ت‌کنند‌گ��ان،‌د‌ر‌موسسات‌رد‌ه‌الف‌و‌پس‌از‌آن‌26,2%‌‌)‌83نفر(‌د‌ر‌موسسات‌حسابرسی‌
رد‌ه‌ب‌معتم��د‌‌بورس‌اوراق‌بهاد‌ار‌است‌که‌ترکیب‌مشارکت‌کنند‌گان‌ما،‌‌97د‌رصد‌‌د‌ر‌موسسات‌

رد‌ه‌الف‌و‌ب‌فعال‌هستند‌.
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جد ول )3(. آل ا خگصگفا خگز ع  وگ ه

د رصد تعد اد تعد اد نام متغیرد رصد تعد اد تعد اد نام متغیر

زنجنسبت
مرد‌

101
216

31,9
تجربه61,1

کمتر‌از‌‌5سال
‌6الی‌‌10سال‌
‌10الی‌‌15سال‌
‌16الی‌‌20سال
بیش‌از‌‌20سال

2
51
63
112
89

0,7
16,2
20
35,4
27,7

سن

کمتر‌از‌‌30سال
‌31الی‌‌35سال
‌36الی‌‌40سال
‌41الی‌‌45سال
‌46سال‌به‌بالا

بی‌پاسخ

26
101
115
24
44
7

8,2
31,9
36,3
7,6
13,8
2,2

رد‌ه‌شغلی

شریک
مد‌یر

سرپرست‌ارشد‌
سرپرست

حسابرس‌ارشد‌

61
98
54
83
21

19,2
30,8
16,9
26,2
6,9

تحصیلات

کارشناسی‌
کارشناسی‌ارشد‌
د‌انشجوی‌د‌کتری

د‌کتری
بی‌پاسخ

88
112
34
81
2

27,7
35,4
10,8
25,4
0,7

رد‌ه‌
موسسه

الف
ب
ج
د‌

بی‌پاسخ

224
83
7
0
3

70,7
26,2
2,3
0
0,8

317100جمع317100جمع
ماخذ: یافته های حاصل از پژوهش 

2-5. آل ا خگصگفا لتغگدح ت یژوحق 
جد ول )4(. آل ا خگصگفا لداگط اه لتغگدح ت یژوحق

تعد اد واریانسانحراف معیارمیانگینمولفه ها

2,7821,2751,627317اهمیت‌صاحبکار
2,5830,9670,934317شناخت‌صاحب‌کار
3,5860,8580,737317هویت‌حرفه‌ای

3,9941,4392,070317بی‌طرفی‌حسابد‌اران
2,9130,3830,147317فرهنگ‌اخلاقی
2,7151,0331,068317تمکین‌از‌قد‌رت
3,4830,9090,827317هنجارهای‌اخلاقی

2,5400,9480,899317برخورد‌‌با‌اقد‌امات‌غیر‌اخلاقی
ماخذ: یافته های حاصل از پژوهش 
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نتای��ج‌ج��د‌ول‌شماره‌‌4نش��ان‌می‌د‌هد‌‌که‌بالاتری��ن‌میانگین‌مربوط‌ب��ه‌شاخص‌بی‌طرفی‌
حساب��د‌اران‌ب��ا‌میانگین‌‌3/994با‌انح��راف‌معیار‌‌1/439و‌واریان��س‌‌2/070و‌کمترین‌میانگین‌
مرب��وط‌به‌شاخ��ص‌شناخت‌صاحب‌کار‌ب��ا‌میانگین‌‌2/583با‌انحراف‌معی��ار‌‌0/967و‌واریانس‌
‌0/934می‌باش��د‌.‌نتایج‌نشان‌می‌د‌هد‌‌که‌بالاترین‌میانگین‌مربوط‌به‌مولفه‌هنجارهای‌اخلاقی‌با‌
میانگی��ن‌‌3/483با‌انحراف‌معیار‌‌0/909و‌واریان��س‌‌0/827و‌کمترین‌میانگین‌مربوط‌به‌مولفه‌
برخ��ورد‌‌ب��ا‌اقد‌امات‌غیر‌اخلاقی‌با‌میانگی��ن‌‌2/540با‌انحراف‌معی��ار‌‌0/948و‌واریانس‌‌0/889

می‌باشد‌.

3-5. آل ا بصتن  )ا 
جهت‌بررسی‌نرمال‌بود‌ن‌د‌اد‌ه‌ها‌از‌آزمون‌کولموگروف-اسمیرنوف‌استفاد‌ه‌گرد‌ید‌‌)جد‌ول‌5(.‌
د‌ر‌آزم��ون‌کولموگروف-اسمیرنوف،‌فرضی��ه‌صفر،‌پیروی‌د‌اد‌ه‌ها‌از‌توزیع‌نرمال‌می‌باشد‌‌و‌فرضیه‌

مقابل‌عد‌م‌پیروی‌د‌اد‌ه‌ها‌از‌توزیع‌نرمال‌است.

جد‌ول‌)5(.‌آزمون‌کولموگروف-اسمیرنوف‌برای‌بررسی‌نرمال‌بود‌ن‌متغیرهای‌تحقیق
نتیجه آزمونZ کلموگروف اسمیرنوفسطح معنی د اریمتغیرها

نرمال0,681,300فرهنگ‌اخلاقی‌حسابرسی
غیر‌نرمال0,00014,688بی‌طرفی‌حسابرس
غیرنرمال0,00012,436شناخت‌از‌صاحبکار

غیر‌نرمال0,00012,333هویت‌حرفه‌ای‌حسابرس
غیر‌نرمال0,00014,777اهمیت‌مشتری

ماخذ: یافته های حاصل از پژوهش 

ب��ا‌توجه‌به‌جد‌ول‌)5(‌مقد‌ار‌سطح‌معن��ی‌د‌اری‌متغیر‌)فرهنگ‌اخلاقی‌حسابرسی(‌بزرگتر‌از‌
‌0/05ش��د‌ه‌است‌که‌نش��ان‌از‌پیروی‌از‌توزیع‌نرمال‌است‌و‌مقد‌ار‌سط��ح‌معنی‌د‌اری‌متغیرهای‌
)اهمی��ت‌حسابرس،‌شناسایی‌صاحبکار،‌هوی��ت‌حرفه‌ای‌حسابرس‌و‌اهمیت‌مشتری(‌کوچکتر‌از‌
‌0/05ش��د‌ه‌است‌که‌نشان‌‌از‌عد‌م‌پیروی‌از‌توزیع‌نرمال‌است.‌انجام‌مد‌ل‌معاد‌لات‌ساختاری‌د‌ر‌
نرم‌افزار‌)SMARTPLS(‌و‌نتایج‌مستخرج‌از‌آن‌برای‌د‌اد‌ه‌های‌نرمال‌یا‌غیرنرمال‌د‌ارای‌اعتبار‌
یکسان��ی‌است‌)رضازاد‌ه‌و‌د‌اوری،‌1393(،‌از‌این‌رو‌انجام‌آزمون‌ها‌پارامتریک‌د‌ر‌این‌خصوص‌از‌

اعتبار‌لازم‌برخورد‌ار‌است.
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)R2( 5-3-1. لعگ ا ضد ب خعگگن

د‌ومی��ن‌معیار‌ب��رای‌بررسی‌برازش‌م��د‌ل‌ساختاری‌د‌ر‌یک‌پژوهش،‌ضرای��ب‌‌R2مربوط‌به‌
متغیرهای‌د‌رون‌زای‌)وابسته(‌مد‌ل‌است.‌‌R2معیاری‌است‌که‌نشان‌از‌تأثیر‌یک‌متغیر‌برون‌زا‌بر‌
ی��ک‌متغیر‌د‌رون‌زا‌د‌ارد‌‌لازم‌به‌ذکراست‌این‌ضریب‌ب��رای‌متغیرهای‌برون‌زا‌محاسبه‌نمی‌گرد‌د‌.‌
مطاب��ق‌شکل‌)3(،‌مقد‌ار‌‌R2برای‌ب��ی‌طرفی‌حسابد‌اران‌رسمی‌)0/391(‌محاسبه‌شد‌ه‌است‌که‌

مناسب‌بود‌ن‌برازش‌مد‌ل‌ساختاری‌را‌تأیید‌‌می‌سازد‌.

)GOF 5-3-2. ادبزش لد ل سلا )لعگ ا
م��د‌ل‌کل��ی‌شامل‌ه��ر‌د‌و‌بخش‌م��د‌ل‌اند‌ازه‌گیری‌و‌ساخت��اری‌می‌شود‌‌و‌ب��ا‌تأیید‌‌برازش‌
آن،‌بررس��ی‌ب��رازش‌د‌ر‌ی��ک‌م��د‌ل‌کامل‌می‌شود‌.‌ب��رای‌بررسی‌ب��رازش‌مد‌ل‌کل��ی،‌تنها‌یک‌
معی��ار‌ب��ه‌نام‌‌GOFاستف��اد‌ه‌می‌شود‌،‌که‌ای��ن‌معیار‌از‌طری��ق‌فرمول‌زی��ر‌محاسبه‌می‌شود‌:‌
‌از‌میانگی��ن‌مقاد‌ی��ر‌ ‌و‌مق��د‌ار‌
اشتراک��ی‌متغیرهای‌پنهان‌مرتبه‌اول‌به‌د‌ست‌می‌آید‌.‌ای��ن‌مقاد‌یر‌برای‌متغیرهای‌پنهان‌مرتبه‌
‌برابر‌است‌با‌0/806. اول‌مد‌ل،‌به‌شرح‌جد‌ول‌)6(‌می‌باشد‌‌که‌د‌ر‌نتیجه‌

جد ول )6(. لگ   گن لق ر  د بشتدبسا لتغگدح ت ینه د

میانگین مقاد یر اشتراکیمتغیرهای پنهان

1,000اهمیت‌صاحب‌کار
0,700برخورد‌‌با‌اقد‌امات‌غیر‌اخلاقی

1,000بی‌طرفی‌حسابرس
0,772تمکین‌از‌مافوق‌و‌قد‌رت

0,727شناخت‌حسابرس‌از‌صاحب‌کار
0,638هنجارهای‌اخلاقی
0,806میانگین‌مقاد‌یر‌فوق

ماخذ: یافته های حاصل از پژوهش 

از‌ط��رف‌د‌یگر،‌خروجی‌م��د‌ل‌نشان‌د‌اد‌ه‌‌شد‌ه‌د‌ر‌نمایشگر‌)3(‌نشان‌د‌اد‌‌که‌مقد‌ار‌‌R2متغیر‌
‌برابر‌می‌شود‌‌ب��ا‌0/391.‌بد‌ین‌ترتیب‌مقد‌ار‌معیار‌ د‌رون‌زای‌م��د‌ل‌)0/391(‌بود‌ند‌‌بنابراین‌

‌GOFبرای‌پژوهش‌فوق‌برابر‌می‌شود‌‌با:

19 

  )2Rمعیار ضریب تعیین (. 5-3-1
زاي (وابسته) مربوط به متغیرهاي درون 2Rدومین معیار براي بررسی برازش مدل ساختاري در یک پژوهش، ضرایب 

زا دارد لازم به ذکراست این ضریب زا بر یک متغیر درونمعیاري است که نشان از تأثیر یک متغیر برون 2Rمدل است. 
) محاسبه 391/0( رسمی حسابداران طرفی براي بی  2R)، مقدار3گردد. مطابق شکل (زا محاسبه نمیبراي متغیرهاي برون

  سازد.شده است که مناسب بودن برازش مدل ساختاري را تأیید می

  )GOFبرازش مدل کلی (معیار . 5-3-2
شود و با تأیید برازش آن، بررسی برازش در یک مدل کامل گیري و ساختاري میمدل کلی شامل هر دو بخش مدل اندازه

این معیار از طریق فرمول زیر ، که شوداستفاده می GOFشود. براي بررسی برازش مدل کلی، تنها یک معیار به نام می

از میانگین مقادیر اشتراکی  مقدار و  شود:محاسبه می
باشد می) 6(آید. این مقادیر براي متغیرهاي پنهان مرتبه اول مدل، به شرح جدول متغیرهاي پنهان مرتبه اول به دست می

  806/0برابر است با که در نتیجه 
  پنهان متغیرهاي اشتراکی مقادیر میانگین .)6جدول (

  اشتراکی مقادیر میانگین پنهان متغیرهاي
 1,000 اهمیت صاحب کار

  0,700 برخورد با اقدامات غیر اخلاقی
  1,000 حسابرسطرفی بی

  0,772 ق و قدرتوتمکین از ماف
  0,727 شناخت حسابرس از صاحب کار

  0,638 هنجارهاي اخلاقی
  0,806  فوق مقادیر میانگین

  هاي حاصل از پژوهش : یافتهماخذ            

) بودند 391/0زاي مدل (متغیر درون 2R) نشان داد که مقدار 3( نمایشگرشده در  نشان دادهاز طرف دیگر، خروجی مدل 

"!   شود با:براي پژوهش فوق برابر می GOF. بدین ترتیب مقدار معیار 391/0شود با برابر می بنابراین  = #$%&&'()*+, ------------------ × ./---- = √0.806 × 0.391 = 0.561 

(محسنین و اسفیدانی،  GOFعنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوي براي به 36/0و  25/0؛ 01/0با توجه به سه مقدار 
  نشان از برازش کلی قوي مدل در پژوهش حاضر دارد. GOFبراي  561/0)، حاصل شدن مقدار 73: 1393

2RiesCommunalitGOF iesCommunalit

iesCommunalit

2R
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‌GOFبا‌توجه‌به‌سه‌مقد‌ار‌0/01؛‌‌0/25و‌‌0/36به‌عنوان‌مقاد‌یر‌ضعیف،‌متوسط‌و‌قوی‌برای‌
)محسنین‌و‌اسفید‌انی،‌73‌:1393(،‌حاصل‌شد‌ن‌مقد‌ار‌‌0/561برای‌‌GOFنشان‌از‌برازش‌کلی‌

قوی‌مد‌ل‌د‌ر‌پژوهش‌حاضر‌د‌ارد‌.

 و  ا د )2(. ضدب ب لعن ر بات z لتغگدح ت ادیا

20 

  
  متغیرهاي فرعی z معناداري ضرایب ).2نمایشگر (

  
  متغیرهاي فرعی 2R مقدار .)3نمایشگر (
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 و  ا د )3(. لقد با R2 لتغگدح ت ادیا

20 

  
  متغیرهاي فرعی z معناداري ضرایب ).2نمایشگر (

  
  متغیرهاي فرعی 2R مقدار .)3نمایشگر (

 و  ا د )4(. ضدب ب لعن ر بات z لتغگدح ت بصلا

21 

  
  متغیرهاي اصلی z معناداري ضرایب .)4نمایشگر (

  
  متغیرهاي اصلی 2R مقدار )5نمایشگر (

  استاندارد ضریب مسیر و خطاي تی، مقدار مقدار آماره .)7(جدول 

  وابسته  مسیر تحلیل  مستقل
آماره 
  تی

 خطاي
  استاندارد

مقدار 
  ضریب

سطح 
  معناداري

 0,0001  0,265 0,065 4,102   طرفی بی   (شاخص کلی) اخلاقی فرهنگ
  0,022  -0,141  0,061  2,303  طرفی بی    قدرت و قوماف از تمکین

  0,032  0,242  0,112  2,151  طرفی بی   موسسه بر حاکم اخلاقی هنجارهاي
  0,002  0,536  0,171  3,144  طرفی بی   اخلاقی غیر اقدامات با ها برخورد
  0,020  -0,538  0,231  2,329   طرفی بی   کار صاحب از حسابرس شناخت
  0,0001  -0,317  0,071  4,476  طرفی بی   کار صاحب اهمیت
 0,0001  0,335 0,063 5,279  طرفی بی   اي حرفه هویت
 0,0001  0,548  0,042  13,066  ايحرفه هویت   اخلاقی فرهنگ
  هاي حاصل از پژوهش : یافتهماخذ

طرفی حسابداران رسمی، همانطور که اثرگذاري فرهنگ اخلاقی (شاخص کلی) بر بیدر خصوص فرضیه نخست، یعنی 
) 4,102( 1,96) و با توجه به اینکه آماره تی بزرگتر از 0,0001(داري ) نشان داده شده است، سطح معنی7( در جدول

دار بین دو متغیر مثبت و معنیتوان نتیجه گرفت که یک ارتباط است، و نظر به اینکه مقدار ضریب مسیر مثبت است، می
) 2,303) و آماره تی (0,022داري (با سطح معنی) 1-1(فرضیه تمکین از مافوق ابعاد فرهنگ اخلاقی شامل  وجود دارد. 

طرفی حسابرس دارد. در مورد هنجارهاي نشان از ارتباط منفی میان تمکین از مافوق بر بی) -0,141و مقدار ضریب مسیر (
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 و  ا د )5( لقد با R2 لتغگدح ت بصلا

21 

  
  متغیرهاي اصلی z معناداري ضرایب .)4نمایشگر (

  
  متغیرهاي اصلی 2R مقدار )5نمایشگر (

  استاندارد ضریب مسیر و خطاي تی، مقدار مقدار آماره .)7(جدول 

  وابسته  مسیر تحلیل  مستقل
آماره 
  تی

 خطاي
  استاندارد

مقدار 
  ضریب

سطح 
  معناداري

 0,0001  0,265 0,065 4,102   طرفی بی   (شاخص کلی) اخلاقی فرهنگ
  0,022  -0,141  0,061  2,303  طرفی بی    قدرت و قوماف از تمکین

  0,032  0,242  0,112  2,151  طرفی بی   موسسه بر حاکم اخلاقی هنجارهاي
  0,002  0,536  0,171  3,144  طرفی بی   اخلاقی غیر اقدامات با ها برخورد
  0,020  -0,538  0,231  2,329   طرفی بی   کار صاحب از حسابرس شناخت
  0,0001  -0,317  0,071  4,476  طرفی بی   کار صاحب اهمیت
 0,0001  0,335 0,063 5,279  طرفی بی   اي حرفه هویت
 0,0001  0,548  0,042  13,066  ايحرفه هویت   اخلاقی فرهنگ
  هاي حاصل از پژوهش : یافتهماخذ

طرفی حسابداران رسمی، همانطور که اثرگذاري فرهنگ اخلاقی (شاخص کلی) بر بیدر خصوص فرضیه نخست، یعنی 
) 4,102( 1,96) و با توجه به اینکه آماره تی بزرگتر از 0,0001(داري ) نشان داده شده است، سطح معنی7( در جدول

دار بین دو متغیر مثبت و معنیتوان نتیجه گرفت که یک ارتباط است، و نظر به اینکه مقدار ضریب مسیر مثبت است، می
) 2,303) و آماره تی (0,022داري (با سطح معنی) 1-1(فرضیه تمکین از مافوق ابعاد فرهنگ اخلاقی شامل  وجود دارد. 

طرفی حسابرس دارد. در مورد هنجارهاي نشان از ارتباط منفی میان تمکین از مافوق بر بی) -0,141و مقدار ضریب مسیر (

جد ول )7(. لقد با آل اه خا، لقد با ضد ب ل گد و یط ت بصت  د بار 

مسیر مستقل
خطای آماره تیوابستهتحلیل

استاند ارد 
مقد ار 
ضریب

سطح 
معناد اری

فرهنگ‌اخلاقی‌
4,1020,0650,2650,0001بی‌طرفی‌)شاخص‌کلی(

تمکین‌از‌مافوق‌و‌
0,1410,022-2,3030,061بی‌طرفیقد‌رت

هنجارهای‌اخلاقی‌
2,1510,1120,2420,032بی‌طرفیحاکم‌بر‌موسسه

برخورد‌‌ها‌با‌اقد‌امات‌
3,1440,1710,5360,002بی‌طرفیغیر‌اخلاقی

شناخت‌حسابرس‌از‌
0,5380,020-2,3290,231بی‌طرفیصاحب‌کار

0,3170,0001-4,4760,071بی‌طرفیاهمیت‌صاحب‌کار

5,2790,0630,3350,0001بی‌طرفیهویت‌حرفه‌ای

هویت‌فرهنگ‌اخلاقی
13,0660,0420,5480,0001حرفه‌ای‌

ماخذ: یافته های حاصل از پژوهش 

د‌ر‌خص��وص‌فرضیه‌نخس��ت،‌یعنی‌اثرگ��ذاری‌فرهنگ‌اخلاقی‌)شاخص‌کل��ی(‌بر‌بی‌طرفی‌
حسابد‌اران‌رسمی،‌همانطور‌که‌د‌ر‌جد‌ول‌)7(‌نشان‌د‌اد‌ه‌شد‌ه‌است،‌سطح‌معنی‌د‌اری‌)0,0001(‌
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و‌ب��ا‌توج��ه‌به‌اینکه‌آماره‌تی‌بزرگت��ر‌از‌‌1,96)4,102(‌است،‌و‌نظر‌به‌اینکه‌مقد‌ار‌ضریب‌مسیر‌
مثبت‌است،‌می‌توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌یک‌ارتباط‌مثبت‌و‌معنی‌د‌ار‌بین‌د‌و‌متغیر‌وجود‌‌د‌ارد‌.‌‌ابعاد‌‌
فرهن��گ‌اخلاقی‌شامل‌تمکین‌از‌مافوق‌)فرضیه‌1-1(‌ب��ا‌سطح‌معنی‌د‌اری‌)0,022(‌و‌آماره‌تی‌
)2,303(‌و‌مقد‌ار‌ضریب‌مسیر‌)0,141-(‌نشان‌از‌ارتباط‌منفی‌میان‌تمکین‌از‌مافوق‌بر‌بی‌طرفی‌
حساب��رس‌د‌ارد‌.‌د‌ر‌مورد‌‌هنجارهای‌اخلاقی‌حاکم‌ب��ر‌موسسه‌حسابرسی‌)فرضیه‌1-2(،‌با‌توجه‌
ب��ه‌سطح‌معن��ی‌د‌اری‌)0,032(‌و‌آماره‌تی‌)2,151(‌و‌ضریب‌مسیر‌مثبت،‌نشان‌می‌د‌هد‌‌که‌یک‌
ارتباط‌مثبت‌برقرار‌است.‌برخورد‌‌با‌اقد‌امات‌غیر‌اخلاقی‌د‌ر‌موسسه‌حسابرسی‌)فرضیه‌1-3(‌نیز‌
با‌توجه‌سطح‌معنی‌د‌اری‌)0,002(‌و‌آماره‌تی‌)3,144(‌و‌ضریب‌مسیر‌مثبت،‌نشان‌از‌یک‌ارتباط‌
مثبت‌میان‌متغیرها‌د‌ارد‌.‌شناخت‌حسابرس‌از‌صاحبکار‌)فرضیه‌2(‌با‌توجه‌به‌سطح‌معنی‌د‌اری‌
)0,020(‌و‌آماره‌تی‌)2,329(‌و‌ضریب‌مسیر‌منفی،‌نشان‌ارتباط‌منفی‌میان‌د‌و‌متغیر‌د‌ارد‌.‌یعنی‌
با‌افزایش‌شناخت‌حسابرس،‌زمینه‌تضعیف‌بی‌طرفی‌حسابرس‌فراهم‌می‌شود‌.‌د‌رجه‌اهمیتی‌که‌
حساب��رس‌برای‌صاحبکار‌خود‌‌قائل‌است‌)فرضیه‌3(‌نیز‌ب��ر‌اساس‌سطح‌معنی‌د‌اری‌)0,0001(‌
و‌آم��اره‌تی‌)4,476(‌و‌ضری��ب‌منفی‌مسیر‌یک‌ارتباط‌منفی‌را‌نش��ان‌می‌د‌هد‌.‌هویت‌حرفه‌ای‌
حسابرس‌)فرضیه‌4(‌با‌توجه‌به‌سطح‌معنی‌د‌اری‌)0,0001(‌و‌آماره‌تی‌)5,279(‌و‌ضریب‌مسیر‌
مثب��ت‌مند‌رج‌د‌ر‌جد‌ول‌)7(‌نشان‌از‌اثر‌گذاری‌مثبت‌ب��ر‌بی‌طرفی‌حسابرس‌د‌ارد‌.‌همچنین‌د‌ر‌
خص��وص‌ارتباط‌فرهنگ‌اخلاقی‌)شاخص‌کل(‌ب��ر‌هویت‌حرفه‌ای‌نتایج‌بررسی‌ما‌نشان‌می‌د‌هد‌‌
که‌با‌سطح‌معنی‌د‌اری‌)0,0001(‌و‌آماره‌تی‌)13,066(‌و‌ضریب‌مسیر‌مثبت،‌یک‌ارتباط‌مثبت‌

بین‌د‌و‌متغیر‌برقرار‌است.

5-3-3. آزلگد ح ت بض اا )بثد لگ  جا حگ   مداه بت(
به‌نظر‌می‌رسید‌‌د‌ر‌میان‌روابط‌مستقیم،‌یک‌ارتباط‌غیر‌مستقیم‌نیز‌میان‌فرهنگ‌اخلاقی‌و‌
هوی��ت‌حرفه‌ای‌برقرار‌است‌)نمایشگر‌1(.‌به‌عنوان‌یک‌آزمون‌استحکام،‌ما‌نقش‌هویت‌حرفه‌ای‌
را‌به‌عنوان‌یک‌متغیر‌میانجی‌د‌ر‌نظر‌گرفتیم‌تا‌ارتباط‌غیر‌مستقیم‌فرهنگ‌اخلاقی‌بر‌بی‌طرفی‌
را‌م��ورد‌‌ارزیاب��ی‌قرار‌د‌هیم.‌برای‌بررسی‌نقش‌میانجی‌گ��ر،‌از‌آزمون‌سوبل‌استفاد‌ه‌شد‌‌که‌برای‌
معن��اد‌اری‌تاثیر‌متغیر‌میانج��ی‌د‌ر‌رابطه‌میان‌د‌و‌متغیر‌د‌یگر‌به‌کار‌می‌رود‌.‌د‌ر‌آزمون‌سوبل‌اگر‌
مق��د‌ار‌‌Z-valueبیشتر‌از‌‌1/96باشد‌،‌د‌ر‌سطح‌اطمین��ان‌%‌95معناد‌ار‌بود‌ن‌تاثیر‌میانجی‌یک‌

متغیر‌را‌می‌توان‌تایید‌‌نمود‌.
‌a:‌ضریب‌مسیر‌میان‌متغیر‌مستقل‌و‌میانجی‌=‌0,548
‌b:‌ضریب‌مسیر‌میان‌متغیر‌میانجی‌و‌وابسته‌=‌0,335

‌Sa:‌خطای‌استاند‌ارد‌‌مسیر‌متغیر‌مستقل‌و‌میانجی‌=‌0,042

‌Sb:‌خطای‌استاند‌ارد‌‌مسیر‌متغیر‌میانجی‌و‌وابسته‌=‌0,063

22 

ضریب ) و 2,151) و آماره تی (0,032داري (، با توجه به سطح معنی)2-1(فرضیه  بر موسسه حسابرسیاخلاقی حاکم 
فرضیه ( دهد که یک ارتباط مثبت برقرار است. برخورد با اقدامات غیر اخلاقی در موسسه حسابرسیمسیر مثبت، نشان می

نشان از یک ارتباط مثبت میان  ،ریب مسیر مثبت) و ض3,144) و آماره تی (0,002داري (نیز با توجه سطح معنی )1-3
) و ضریب 2,329) و آماره تی (0,020به سطح معنی داري () با توجه 2شناخت حسابرس از صاحبکار (فرضیه  متغیرها دارد.

طرفی حسابرس مسیر منفی، نشان ارتباط منفی میان دو متغیر دارد. یعنی با افزایش شناخت حسابرس، زمینه تضعیف بی
داري نیز بر اساس سطح معنی) 3شود. درجه اهمیتی که حسابرس براي صاحبکار خود قائل است (فرضیه فراهم می

(فرضیه حسابرس  ايدهد. هویت حرفه) و ضریب منفی مسیر یک ارتباط منفی را نشان می4,476) و آماره تی (0,0001(
نشان از اثر  )7مندرج در جدول ( و ضریب مسیر مثبت )5,279) و آماره تی (0,0001داري (با توجه به سطح معنی) 4

اي طرفی حسابرس دارد. همچنین در خصوص ارتباط فرهنگ اخلاقی (شاخص کل) بر هویت حرفهبی گذاري مثبت بر
) و ضریب مسیر مثبت، یک ارتباط 13,066) و آماره تی (0,0001داري (با سطح معنیدهد که نتایج بررسی ما نشان می

  برقرار است.  رمتغیدو  مثبت بین

  اي)میانجی هویت حرفه (اثر هاي اضافیآزمون. 5-3-3
 اي برقرار استرسید در میان روابط مستقیم، یک ارتباط غیر مستقیم نیز میان فرهنگ اخلاقی و هویت حرفهبه نظر می
اي را به عنوان یک متغیر میانجی در نظر گرفتیم تا . به عنوان یک آزمون استحکام، ما نقش هویت حرفه)1(نمایشگر 

آزمون سوبل  از ،گربراي بررسی نقش میانجیطرفی را مورد ارزیابی قرار دهیم. فرهنگ اخلاقی بر بیارتباط غیر مستقیم 
مقدار  اگربل سواستفاده شد که براي معناداري تاثیر متغیر میانجی در رابطه میان دو متغیر دیگر به کار می رود. در آزمون 

Z-value  تایید نمود. توانمی معنادار بودن تاثیر میانجی یک متغیر را 95در سطح اطمینان % باشد، 96/1بیشتر از   

a  :0,548=  ضریب مسیر میان متغیر مستقل و میانجی 
:b   0,335= ضریب مسیر میان متغیر میانجی و وابسته 

 aS : 0,042= خطاي استاندارد مسیر متغیر مستقل و میانجی 
 bS :0,063=  خطاي استاندارد مسیر متغیر میانجی و وابسته  

1 − 3)4'5 = (0.548) × (0.335)6(0.335/ × 0.042/) + (0.548)/ × (0.063/) = 4.924 

 از اخلاقی فرهنگ نتیجه در است آمده بدست 96/1 از بزرگتر) 4,924( شده محاسبه z-value  مقدار اینکه به توجه با
  تاثیر دارد. رسمی حسابداران طرفیبی با ايحرفه هویت طریق

شود که مقدار بین استفاده می VAFاي به نام همچنین براي تعیین شدت اثر غیر مستقیم از طریق متغیر میانجی از آماره
تر بودن تاثیر متغیر میانجی دارد در واقع این نزدیکتر باشد نشان از قوي 1کند و هرچه این مقدار به را اختیار می 1و  0

  مقدار نسبت اثر غیر مستقیم بر اثر کل را می سنجد. 
c78 0,265وابسته =  و مستقل متغیر میان مسیر ضریب : مقدار" =  (0.548) × (0.335)(0.548) × (0.335) + (0.265) = 0.409 
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با‌توجه‌به‌اینکه‌مقد‌ار‌‌‌z-valueمحاسبه‌شد‌ه‌)4,924(‌بزرگتر‌از‌‌1/96بد‌ست‌آمد‌ه‌است‌د‌ر‌

نتیجه‌فرهنگ‌اخلاقی‌از‌طریق‌هویت‌حرفه‌ای‌با‌بی‌طرفی‌حسابد‌اران‌رسمی‌تاثیر‌د‌ارد‌.
‌VAFهمچنین‌برای‌تعیین‌شد‌ت‌اثر‌غیر‌مستقیم‌از‌طریق‌متغیر‌میانجی‌از‌آماره‌ای‌به‌نام‌
استف��اد‌ه‌می‌ش��ود‌‌که‌مقد‌ار‌بی��ن‌‌0و‌‌1را‌اختیار‌می‌کند‌‌و‌هرچه‌این‌مق��د‌ار‌به‌‌1نزد‌یکتر‌باشد‌‌
نش��ان‌از‌قوی‌ت��ر‌بود‌ن‌تاثیر‌متغیر‌میانجی‌د‌ارد‌‌د‌ر‌واقع‌این‌مق��د‌ار‌نسبت‌اثر‌غیر‌مستقیم‌بر‌اثر‌

کل‌را‌می‌سنجد‌.‌
c:‌مقد‌ار‌ضریب‌مسیر‌میان‌متغیر‌مستقل‌و‌وابسته‌=‌0,265

22 

ضریب ) و 2,151) و آماره تی (0,032داري (، با توجه به سطح معنی)2-1(فرضیه  بر موسسه حسابرسیاخلاقی حاکم 
فرضیه ( دهد که یک ارتباط مثبت برقرار است. برخورد با اقدامات غیر اخلاقی در موسسه حسابرسیمسیر مثبت، نشان می

نشان از یک ارتباط مثبت میان  ،ریب مسیر مثبت) و ض3,144) و آماره تی (0,002داري (نیز با توجه سطح معنی )1-3
) و ضریب 2,329) و آماره تی (0,020به سطح معنی داري () با توجه 2شناخت حسابرس از صاحبکار (فرضیه  متغیرها دارد.

طرفی حسابرس مسیر منفی، نشان ارتباط منفی میان دو متغیر دارد. یعنی با افزایش شناخت حسابرس، زمینه تضعیف بی
داري نیز بر اساس سطح معنی) 3شود. درجه اهمیتی که حسابرس براي صاحبکار خود قائل است (فرضیه فراهم می

(فرضیه حسابرس  ايدهد. هویت حرفه) و ضریب منفی مسیر یک ارتباط منفی را نشان می4,476) و آماره تی (0,0001(
نشان از اثر  )7مندرج در جدول ( و ضریب مسیر مثبت )5,279) و آماره تی (0,0001داري (با توجه به سطح معنی) 4

اي طرفی حسابرس دارد. همچنین در خصوص ارتباط فرهنگ اخلاقی (شاخص کل) بر هویت حرفهبی گذاري مثبت بر
) و ضریب مسیر مثبت، یک ارتباط 13,066) و آماره تی (0,0001داري (با سطح معنیدهد که نتایج بررسی ما نشان می

  برقرار است.  رمتغیدو  مثبت بین

  اي)میانجی هویت حرفه (اثر هاي اضافیآزمون. 5-3-3
 اي برقرار استرسید در میان روابط مستقیم، یک ارتباط غیر مستقیم نیز میان فرهنگ اخلاقی و هویت حرفهبه نظر می
اي را به عنوان یک متغیر میانجی در نظر گرفتیم تا . به عنوان یک آزمون استحکام، ما نقش هویت حرفه)1(نمایشگر 

آزمون سوبل  از ،گربراي بررسی نقش میانجیطرفی را مورد ارزیابی قرار دهیم. فرهنگ اخلاقی بر بیارتباط غیر مستقیم 
مقدار  اگربل سواستفاده شد که براي معناداري تاثیر متغیر میانجی در رابطه میان دو متغیر دیگر به کار می رود. در آزمون 

Z-value  تایید نمود. توانمی معنادار بودن تاثیر میانجی یک متغیر را 95در سطح اطمینان % باشد، 96/1بیشتر از   

a  :0,548=  ضریب مسیر میان متغیر مستقل و میانجی 
:b   0,335= ضریب مسیر میان متغیر میانجی و وابسته 

 aS : 0,042= خطاي استاندارد مسیر متغیر مستقل و میانجی 
 bS :0,063=  خطاي استاندارد مسیر متغیر میانجی و وابسته  

1 − 3)4'5 = (0.548) × (0.335)6(0.335/ × 0.042/) + (0.548)/ × (0.063/) = 4.924 

 از اخلاقی فرهنگ نتیجه در است آمده بدست 96/1 از بزرگتر) 4,924( شده محاسبه z-value  مقدار اینکه به توجه با
  تاثیر دارد. رسمی حسابداران طرفیبی با ايحرفه هویت طریق

شود که مقدار بین استفاده می VAFاي به نام همچنین براي تعیین شدت اثر غیر مستقیم از طریق متغیر میانجی از آماره
تر بودن تاثیر متغیر میانجی دارد در واقع این نزدیکتر باشد نشان از قوي 1کند و هرچه این مقدار به را اختیار می 1و  0

  مقدار نسبت اثر غیر مستقیم بر اثر کل را می سنجد. 
c78 0,265وابسته =  و مستقل متغیر میان مسیر ضریب : مقدار" =  (0.548) × (0.335)(0.548) × (0.335) + (0.265) = 0.409 

ای��ن‌بد‌ان‌معناس��ت‌که‌‌40/9د‌رصد‌‌از‌اثر‌کل‌فرهنگ‌اخلاقی‌بر‌بی‌طرفی‌حسابد‌اران‌رسمی‌
از‌طریق‌نقش‌غیر‌مستقیم‌هویت‌حرفه‌ای‌تبیین‌می‌شود‌.

6.  تگجه یگدت و اوث 
پژوهش‌ه��ای‌حسابرسی‌اساس��اً‌بر‌مقوله‌رفتارهای‌غیراخلاقی‌و‌ک��ج‌رفتاری‌های‌حرفه‌ای‌و‌
اخلاقی‌حسابرسان‌متمرکز‌شد‌ه‌اند‌،‌اما‌د‌ر‌تقویت‌کیفیت‌حسابرسی،‌عامل‌بی‌طرفی‌حسابرس‌که‌
نقش‌با‌اهمیتی‌د‌ارد‌،‌کمتر‌مورد‌‌توجه‌قرار‌گرفته‌است.‌کیفیت‌قضاوت‌حسابرس‌تا‌حد‌ود‌‌زیاد‌ی‌
وابست��ه‌به‌این‌مهم‌است.‌پژوهش‌های‌متع��د‌د‌ی‌د‌ر‌زمینه‌فرهنگ‌اخلاقی‌د‌ر‌اد‌بیات‌حسابد‌اری‌
وج��ود‌‌د‌ارد‌،‌همچنین‌پژوهش‌ه��ای‌زیاد‌ی‌به‌بررس��ی‌رفتارهای‌بی‌طرفان��ه‌حسابرس‌پرد‌اخته‌
اس��ت،‌ولی‌هیچ‌ک��د‌ام‌از‌این‌پژوهش‌ها‌به‌طور‌مستقیم‌تأثیر‌فرهنگ‌اخلاقی‌را‌بر‌رفتار‌بی‌طرفانه‌
حسابرس‌بررسی‌نکرد‌ه‌اند‌‌)اسوانبرگ‌و‌اوهمان،‌2018(.‌د‌ر‌پژوهش‌حاضر‌تاثیر‌فرهنگ‌اخلاقی‌
موسس��ات‌حسابرسی‌و‌هویت‌حرف��ه‌ای‌حسابد‌اران‌رسمی‌بر‌تقویت‌بی‌طرف��ی‌مورد‌‌بررسی‌قرار‌
گرفت.‌بی‌طرف��ی‌حسابرسان،‌مستقیماً‌بر‌کیفیت‌قضاوت‌های‌حرف��ه‌ای‌حسابرس‌اثرگذار‌است،‌
همچنین‌توسعه‌فرهنگ‌اخلاقی‌د‌ر‌سازمان،‌می‌تواند‌‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌را‌نیز‌تحت‌تاثیر‌
ق��رار‌د‌هد‌.‌حسابرسان‌با‌هویت‌حرفه‌ای‌قوی‌تر،‌بر‌جنبه‌های‌استقلال،‌بی‌طرفی،‌قضاوت‌حرفه‌ای،‌
و‌فعالیت‌ه��ای‌د‌ر‌راستای‌مناف��ع‌عمومی‌تاکید‌‌بیشتری‌د‌ارند‌‌)بامب��ر‌و‌لایر،‌2007؛‌گند‌رون‌و‌

همکاران،‌2006(‌و‌اقد‌امات‌غیراخلاقی‌کمتری‌مرتکب‌می‌شوند‌.‌

6-1.  ت  ج ادضگه ح 
نتای��ج‌بررسی‌ما‌د‌ر‌خص��وص‌فرضیه‌های‌نخست‌تحقیق‌نشان‌می‌د‌ه��د‌‌که‌فرهنگ‌اخلاقی‌
)شاخص‌کلی-‌فرضیه‌اول(‌ارتباط‌مثبتی‌با‌تقویت‌بی‌طرفی‌حسابد‌اران‌رسمی‌د‌ارد‌.‌د‌ر‌خصوص‌
مؤلفه‌ه��ای‌فرهنگ‌اخلاقی‌شامل‌تمکین‌از‌مافوق‌و‌کرنش‌پذیری‌د‌ر‌برابر‌قد‌رت‌)فرضیه‌1-1(،‌
ی��ک‌ارتب��اط‌معکوس‌مستند‌‌ش��د‌،‌یعنی‌هر‌قد‌ر‌د‌رجه‌پذی��رش‌مافوق‌و‌کرن��ش‌پذیری‌بالاتر‌
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باشد‌،‌بی‌طرف��ی‌حسابد‌اران‌رسمی‌کاهش‌می‌یابد‌.‌د‌ر‌خص��وص‌مؤلفه‌هنجارهای‌اخلاقی‌حاکم‌
ب��ر‌موسس��ات‌حسابرسی‌)فرضیه‌2-1(‌یک‌ارتب��اط‌مثبت‌یافت‌ش��د‌‌و‌د‌ر‌خصوص‌مؤلفه‌سوم‌
یعن��ی‌برخ��ورد‌‌با‌اقد‌امات‌غیر‌اخلاقی‌)3-1(‌زمینه‌تقویت‌ب��ی‌طرفی‌حسابرسان‌خواهد‌‌شد‌.‌به‌
ص��ورت‌کلی‌د‌ر‌طیف‌اول‌تروی��ج‌و‌تقویت‌فرهنگ‌اخلاقی‌زمینه‌افزای��ش‌بی‌طرفی‌حسابرسان‌
خواه��د‌‌شد‌.‌د‌ر‌خصوص‌فرضیه‌د‌وم‌و‌سوم‌یعنی‌شناخت‌حسابرس‌از‌صاحبکار‌و‌اهمیت‌اد‌راک‌
ش��د‌ه‌صاحبک��ار،‌هر‌د‌و‌مؤلفه‌اثر‌منفی‌بر‌بی‌طرفی‌حسابد‌اران‌رسمی‌د‌ارد‌.‌نتایج‌ما‌‌نشان‌د‌اد‌‌که‌
ط��ول‌ارتباط‌حسابرس‌با‌صاحبکار‌و‌اد‌راک‌وی‌از‌اهمیت‌مشتری‌می‌تواند‌‌زمینه‌سازش‌را‌برای‌
حسابرس‌فراهم‌نماید‌.‌د‌ر‌خصوص‌فرضیه‌چهارم،‌هویت‌حرفه‌ای‌عاملی‌است‌که‌گرایش‌موسسات‌
ب��ه‌توسعه‌حرفه‌ای‌و‌اهد‌اف‌حرف��ه‌را‌منعکس‌می‌کند‌‌که‌نتایج‌ما‌نش��ان‌د‌اد‌‌هویت‌حرفه‌ای‌بر‌
بی‌طرف��ی‌حساب��د‌اران‌رسمی‌اثر‌مثب��ت‌د‌ارد‌.‌د‌ر‌محیط‌های‌حرف��ه‌ای،‌برنامه‌های‌موسسات‌د‌ر‌
راست��ای‌تقویت‌هویت‌حرف��ه‌ای‌بیشتر‌می‌شود‌‌و‌د‌ر‌چنین‌محیط‌هایی،‌فضای‌توسعه‌بی‌طرفی‌و‌

پایبند‌ی‌به‌استقلال‌د‌ر‌سطح‌موسسات‌و‌هر‌کار‌حسابرسی‌افزایش‌می‌یابد‌.‌
م��ا‌یک‌فرضیه‌د‌ر‌قالب‌اثر‌فرهن��گ‌اخلاقی‌بر‌هویت‌حرفه‌ای‌را‌نیز‌مورد‌‌بررسی‌قرار‌د‌اد‌یم.‌
نتایج‌ما‌نشان‌د‌اد‌‌که‌هویت‌حرفه‌ای‌به‌طور‌قابل‌ملاحظه‌ای‌تحت‌تاثیر‌فرهنگ‌اخلاقی‌موسسه‌
حسابرس��ی‌ق��رار‌د‌ارد‌.‌از‌این‌رو‌د‌ر‌خصوص‌یک‌ارتباط‌میانجی‌ب��ه‌عنوان‌آزمون‌اضافی،‌به‌یک‌
نتیجه‌جالب‌د‌ست‌یافتیم،‌و‌آن‌اینکه،‌هویت‌حرفه‌ای‌یک‌نقش‌میانجی‌د‌ر‌ارتباط‌فرهنگ‌اخلاقی‌
و‌بی‌طرف��ی‌حسابد‌اران‌رسمی‌د‌ارد‌.‌د‌ر‌واق��ع‌نتایج‌ما‌نشان‌می‌د‌هد‌‌هر‌قد‌ر‌موسسات‌حسابرسی‌
د‌ر‌راست��ای‌توسع��ه‌و‌تقویت‌فرهنگ‌اخلاقی‌قد‌م‌برد‌ارند‌،‌بی‌طرف��ی‌حسابرس‌افزایش‌می‌یابد‌‌و‌
د‌ر‌نتیج��ه‌پیامد‌های‌مثب��ت‌و‌حرفه‌ای‌گرایی‌د‌ر‌حسابرسی‌افزایش‌خواهد‌‌یافت.‌همانطور‌که‌د‌ر‌
بخش‌مبانی‌نظری‌تشریح‌شد‌،‌چارچوبی‌که‌زمینه‌تقویت‌فرهنگ‌اخلاقی‌است،‌فضای‌حاکم‌بر‌
موسس��ه‌است.‌استقلال‌به‌عنوان‌معی��ار‌سنجش‌کیفیت‌و‌تمایل‌به‌افشا‌توسط‌حسابرسان‌تلقی‌
ش��د‌ه‌است‌)د‌ی‌آنجلو،‌1981(‌از‌این‌رو‌ترکیب‌تجربه‌و‌بی‌طرفی‌حسابرسان،‌کیفیت‌حسابرسی‌
را‌افزای��ش‌خواهد‌‌د‌اد‌.‌یافته‌های‌ما‌نشان‌د‌اد‌‌که‌حسابرسان‌د‌ارای‌سطوح‌بالاتر‌فرهنگ‌اخلاقی،‌

موجب‌تقویت‌هویت‌حرفه‌ای‌حسابرس‌می‌شود‌.‌
نتای��ج‌ما‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌حسابرسان‌د‌ر‌موسسات‌با‌فرهنگ‌‌اخلاقی‌قوی‌تر،‌از‌نظر‌عد‌م‌
پذیرش‌رویه‌ه��ای‌حسابد‌اری‌مرجح‌صاحبکار،‌تصمیمات‌هد‌فمن��د‌‌و‌بی‌طرفانه‌تری‌می‌گیرند‌‌تا‌
حسابرس��ان‌د‌ر‌شرکت‌های‌حسابرس��ی‌با‌فرهنگ‌‌اخلاقی‌ضعیفتر.‌محیط‌ه��ای‌سلطه‌طلبانه،‌با‌
رفتاره��ای‌اخلاق��ی‌د‌ر‌تناقض‌هستند‌،‌زی��را‌رفتار‌اخلاقی‌مستلزم‌فضایی‌ب��رای‌نقد‌‌و‌به‌چالش‌
کشی��د‌ن‌مد‌یریت‌و‌د‌ستورالعمل‌ها‌است‌)شفر‌و‌وانگ،‌2010(.‌حسابرسان‌بیشتر‌د‌ر‌محیط‌هایی‌
فرهنگ��ی،‌قض��اوت‌عینی‌و‌بی‌طرفانه‌می‌کنند‌‌که‌د‌ر‌آن‌محیط‌ه��ا‌سیستم‌پاد‌اش‌و‌تنبیه‌وجود‌‌
د‌اشته‌باشد‌.‌نتایج‌ما‌با‌تحقیق‌اسوانبرگ‌و‌اوهمان‌)2016‌،2015(،‌پونمون‌)1992(،‌و‌ویند‌ورز‌
و‌اشکانس��ی‌)1996(‌و‌خد‌ی��ر‌و‌همکاران‌)1398(‌هم‌راستا‌اس��ت.‌همچنین‌یافته‌های‌ما‌نشان‌
د‌هند‌ه‌توسعه‌هویت‌حرف��ه‌ای‌حسابرس‌د‌ر‌محیط‌های‌قوی‌فرهنگی‌است‌که‌این‌موضوع‌توسط‌
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اسوانبرگ‌و‌اوهمان‌)2015؛‌2016(‌نیز‌مورد‌‌تایید‌‌قرار‌گرفت.‌خصوص‌سایر‌متغیرهای‌پژوهش؛‌
تحقیق‌مشابهی‌یافت‌نشد‌.‌د‌ر‌قالب‌آزمون‌اضافی،‌مؤلفه‌های‌اثر‌گذار‌فرهنگ‌اخلاقی‌و‌بی‌طرفی‌
حساب��رس‌بر‌اساس‌تفاوت‌های‌جنسیتی‌حسابرس��ان‌و‌رد‌ه‌سازمانی‌‌مورد‌‌ارزیابی‌قرار‌گرفت‌که‌
تفاوت‌معنی‌د‌اری‌میان‌د‌و‌گروه‌یافت‌نشد‌‌اما‌د‌ر‌خصوص‌آزمون‌تفاوت‌میان‌رتبه‌بند‌ی‌موسسات‌
حسابرس��ی،‌موسسات‌رتب��ه‌الف‌رابطه‌قوی‌تری‌را‌نسبت‌به‌سای��ر‌موسسات‌نشان‌د‌اد‌ند‌‌)نتایج‌

اضافی‌د‌ر‌این‌بخش،‌د‌ر‌مقاله‌د‌رج‌نشد‌ه‌است(.

6-2. یگانه ر ح ت م صل بز یژوحق
آنچه‌اد‌بیات‌حسابرسی‌نشان‌می‌د‌هد‌‌)اسوانبرگ‌و‌اوهمان،‌2016‌،2015؛‌پونمون،‌‌1992و‌
ویند‌ورز‌و‌اشکانس��ی،‌‌1996(‌تقویت‌هویت‌حرفه‌ای‌می‌تواند‌‌زمینه‌افزایش‌کیفیت‌قضاوت‌های‌
حساب��رس‌را‌فراهم‌کند‌.‌پایبند‌ی‌به‌اصول‌و‌رفتار‌حرفه‌ای‌موسسات،‌با‌تقاضای‌بازار‌می‌تواند‌‌د‌ر‌
تضاد‌‌باشد‌،‌زیرا‌سطوح‌تمایل‌صاحبکاران،‌بیش‌از‌آنکه‌کیفیت‌حسابرسی‌باشد‌،‌تمایل‌به‌مذاکره‌
و‌تساه��ل‌و‌تسام��ح‌با‌حسابرسان‌است‌تا‌بی‌طرفی‌و‌استقلال‌حسابرسان‌را‌تحت‌تاثیر‌قرار‌د‌هد‌.‌
اگ��ر‌موسسات‌حسابرسی،‌به‌سوی‌تمایلات،‌صاحبکاران،‌خ��ود‌‌متمایل‌باشند‌،‌با‌الگوی‌حرفه‌ای‌
گرای��ی‌ممکن‌است‌د‌ر‌تعارض‌باشد‌،‌و‌بالعکس.‌تقویت‌هویت‌حرفه‌ای،‌برای‌بقای‌حرفه‌و‌توسعه‌
صنع��ت،‌لازم‌اس��ت‌از‌این‌رو‌ضرورت‌د‌ارد‌،‌جامعه‌حسابد‌اران‌رسمی‌ایران،‌و‌نهاد‌های‌نظارتی‌به‌
جهت‌توسعه‌فضای‌بازار‌و‌کسب‌و‌کار‌حسابرسی‌و‌همچنین‌تحقق‌موضوع‌کیفیت‌حسابرسی‌د‌ر‌
بطن‌توسعه‌بازار‌و‌رقابت،‌از‌طریق‌ایجاد‌‌محرک‌های‌تشویقی‌به‌پایبند‌ی‌بیشتر‌به‌اصول‌حرفه‌ای‌
موسسات‌حسابرسی‌)همچون‌امتیازهای‌کنت��رل‌کیفیت‌و‌شفافیت‌عملکرد‌‌حسابرسان(،‌فضای‌

حرفه‌ای‌گرایی‌و‌حرکت‌به‌سمت‌توسعه‌معیارهای‌اخلاقی‌د‌ر‌موسسات‌گام‌برد‌ارند‌.‌
ب��ه‌نظ��ر‌می‌رسد‌‌علیرغم‌تلاش‌ه��ای‌فراوانی‌که‌نهاد‌ه��ای‌ناظر‌بر‌ب��ازار‌و‌حسابرسی‌صرف‌
می‌نمایند‌،‌سیاست‌هایی‌مثل‌د‌وره‌تصد‌ی‌و‌چرخش‌اجباری‌به‌تنهایی‌عاملی‌بر‌تقویت‌بی‌طرفی‌
و‌استق��لال‌نیست،‌و‌سازوکارهایی‌مثل‌توسعه‌فرهنگ‌اخلاقی،‌زمینه‌تقویت‌استقلال‌حسابرسی‌
خواه��د‌‌بود‌.‌بر‌این‌اساس‌به‌نهاد‌های‌ناظر‌بر‌حرفه‌حسابرسی‌و‌سازمان‌بورس‌پیشنهاد‌‌می‌شود‌‌
د‌ر‌قالب‌سیاست‌های‌ارزیابی‌و‌ترفیع‌و‌رتبه‌بند‌ی‌موسسات‌حسابرسی‌به‌توسعه‌فرهنگ‌اخلاقی‌
د‌ر‌سازمان‌ها‌توجه‌و‌به‌موسسات‌حسابرسی‌پیشنهاد‌‌می‌شود‌‌با‌طراحی‌ساختارهای‌حمایتی‌د‌ر‌
موسس��ات‌حسابرسی‌زمینه‌این‌مه��م‌را‌فراهم‌و‌د‌ر‌حصول‌نتیجه‌اهتمام‌فراوان‌نمایند‌.‌علاوه‌بر‌
این‌به‌نظر‌هویت‌حرفه‌ای‌عامل‌اثرگذاری‌بر‌توسعه‌بی‌طرفی‌حسابرسی‌است‌و‌فرهنگ‌اخلاقی‌

بر‌توسعه‌هویت‌حرفه‌ای‌نیز‌اثر‌گذار‌است.

6-3. لود ور    ح ت یژوحق
نتایج‌پژوهش‌حاضر‌به‌د‌لیل‌برقراری‌برخی‌از‌محد‌ود‌یت‌های‌حاکم‌بر‌فضای‌تحقیق،‌باید‌‌با‌
احتیاط‌تفسیر‌شود‌.‌از‌جمله‌محد‌ود‌یت‌های‌پژوهش‌حاضر،‌ابزار‌اند‌ازه‌گیری‌است‌که‌هر‌چند‌‌این‌
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ابزار‌د‌ر‌سایر‌پژوهش‌ها،‌اعتبار‌سنجی‌شد‌ه،‌و‌ما‌نیز‌از‌روایی‌و‌پایایی‌آن‌اطمینان‌حاصل‌نمود‌یم،‌
ام��ا‌کماکان،‌این‌احتمال‌برقرار‌است‌که‌سنجه‌ه��ای‌د‌یگری‌نیز‌وجود‌‌د‌اشته‌باشند‌‌که‌بر‌تبیین‌
بهت��ر‌بی‌طرفی‌حسابرس‌و‌فرهنگ‌اخلاق��ی،‌اثر‌گذار‌باشند‌.‌همچنین‌انگیزه‌ها‌و‌شرایط‌روحی‌و‌
روانی‌مشارکت‌کنند‌ه‌گان‌د‌ر‌تحقیق،‌مورد‌‌توجه‌قرار‌نگرفت،‌از‌این‌گذشته‌به‌د‌لیل‌مشغله‌فراوان‌
حسابد‌اران‌رسمی،‌بازه‌زمانی‌وصول‌طولانی‌و‌عد‌م‌د‌سترسی‌به‌بخش‌عمد‌ه‌ای‌‌از‌جامعه،‌مستلزم‌

احتیاط‌د‌ر‌تفسیر‌و‌بسط‌نتایج‌است.
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ضوگوه یدصان له خوقگق 

*‌لطفا‌میزان‌موافقیت‌یا‌مخالفت‌خود‌‌با‌هر‌یکی‌از‌عبارت‌های‌زیر‌را‌با‌‌Pمشخص‌نمایید‌.
ادحنگ بیلاشا

گویه ها

فم
خال

لا م
کام

فم
خال

م

رم
د ا

ی ن
ظر

ن

قم
واف

م

قم
واف

لا م
کام

1(‌د‌ر‌ای��ن‌موسس��ه‌مد‌یران‌د‌ر‌م��وارد‌‌وقوع‌رفتاره��ای‌غیراخلاقی،‌با‌آن‌
برخورد‌‌انظباطی‌می‌نمایند‌.

2(‌کارکن��ان‌این‌موسسه‌می‌بینند‌،‌اشخاصی‌ک��ه‌قوانین‌اخلاق‌حرفه‌ای‌را‌
نقض‌می‌کنند‌،‌کماکان‌پاد‌اش‌سازمانی‌د‌ریافت‌می‌د‌ارند‌.*

3(‌مجازات‌ه��ای‌مربوط‌به‌ارتکاب‌رفتارهای‌غیر‌اخلاقی‌د‌ر‌این‌موسسه‌با‌
جد‌یت‌و‌شد‌ت‌به‌اجرا‌د‌ر‌می‌آید‌.

4(‌رفتار‌غیراخلاقی‌د‌ر‌این‌موسسه‌همراه‌با‌جریمه‌و‌تاد‌یب‌است.
5(‌مد‌یران‌ارشد‌‌این‌موسسه‌استاند‌ارد‌های‌اخلاقی‌بالایی‌را‌ارائه‌می‌د‌ارند‌.
6(‌د‌ر‌این‌موسسه‌ب��ه‌اشخاص‌براساس‌شایستگی‌و‌صلاحیت‌پاد‌اش‌د‌اد‌ه‌

می‌شود‌.‌

7(‌مد‌ی��ران‌ارش��د‌‌این‌موسسه‌به‌طور‌مرتب‌نش��ان‌می‌د‌هند‌‌که‌به‌اخلاق‌
توجه‌د‌ارند‌.

8(‌مد‌یران‌ارشد‌‌این‌موسسه،‌الگوهایی‌از‌رفتارهای‌غیر‌اخلاقی‌هستند‌.*

9(‌رعای��ت‌الگوهای‌اخلاقی‌و‌رفتاری‌د‌ر‌ای��ن‌موسسه‌یک‌موضوع‌رایج‌و‌
عاد‌ی‌است.




10(‌مد‌ی��ران‌ارشد‌‌این‌موسسه،‌تصمیم‌گیری‌ه��ا‌را‌د‌ر‌جهت‌رویکرد‌‌‌‌های‌
اخلاقی‌سوق‌می‌د‌هند‌.

11(‌به‌رفتار‌اخلاقی‌د‌ر‌این‌موسسه‌پاد‌اش‌د‌اد‌ه‌می‌شود‌.

12(‌الزام��ات‌قوانی��ن‌اخلاق‌حرفه‌ای‌با‌هنجاره��ا‌و‌نرم‌های‌عرفی‌سازمان‌
سازگار‌است.

13(‌د‌ر‌ای��ن‌موسس��ه،‌اطاع��ت‌از‌اشخاص‌قد‌رتمن��د‌‌و‌رد‌ه‌بالا‌بد‌ون‌هیچ‌
سوالی،‌الزامی‌است.

14(‌انتظ��ار‌می‌رود‌‌افراد‌ی‌که‌د‌ر‌این‌موسسه‌ق��رار‌د‌ارند‌،‌کارها‌را‌طوری‌
انجام‌‌د‌هند‌‌که‌به‌آنها‌گفته‌می‌شود‌.

15(‌د‌ر‌این‌موسسه‌همیشه‌حق‌با‌رئیس‌است.

* امتیاز د هی گویه های 2 و 8 به صورت معکوس است. 
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اا )داا م  ادس
لطف��اً‌ب��ه‌پروند‌ه‌حسابرس��ی‌کوتاه‌زیر‌پاسخ‌د‌هید‌.‌ه��ر‌چند‌‌می‌د‌انیم‌ب��رای‌پاسخ‌به‌آن‌به‌
اطلاعات‌بیشتری‌نیاز‌است،‌اما‌لطفا‌بر‌اساس‌اطلاعات‌د‌ر‌د‌سترس‌پاسخ‌د‌هید‌‌و‌فرض‌کنید‌‌که‌

این‌پروند‌ه‌مربوط‌به‌بزرگترین‌صاحبکار‌شما‌است.
د‌ر‌حسابرس��ی‌سال‌جاری،‌اخت��لاف‌بین‌شما‌و‌مد‌یریت‌بزرگتری��ن‌صاحبکار‌بر‌سر‌اهمیت‌
بد‌هی‌های‌ثبت‌نشد‌ه‌مکشوفه‌د‌ر‌جریان‌حسابرسی‌‌ایجاد‌‌شد‌ه،‌بوجود‌‌آمد‌ه‌است.‌د‌ستورالعمل‌های‌
حرف��ه‌ای‌و‌شرک��ت،‌پاسخی‌قطعی‌د‌ر‌م��ورد‌‌اهمیت‌مبلغ‌مربوطه‌ارائ��ه‌نمی‌د‌هند‌.‌به‌نظر‌شما،‌
مقاد‌ی��ر‌بااهمیت‌است.‌با‌این‌ح��ال،‌مد‌یریت‌صاحبکار‌به‌شد‌ت‌مخالف‌است‌مد‌یر‌شرکت‌معتقد‌‌
است‌که‌کل‌مبلغ‌بد‌هی‌های‌ثبت‌نشد‌ه‌فاقد‌‌اهمیت‌است‌و‌بنابراین‌لازم‌نیست‌که‌اصلاحاتی‌از‌
ای��ن‌بابت‌د‌ر‌صورت‌های‌مالی‌انجام‌شود‌.‌به‌عن��وان‌حسابرس،‌چه‌میزان‌احتمال‌وجود‌‌د‌ارد‌‌که‌
ثبت‌این‌بد‌هی‌ها‌را‌الزامی‌ند‌انید‌؟‌لطفاً‌پاسخ‌خود‌‌راد‌ر‌قالب‌احتمال‌میان‌‌1)احتمال‌خیلی‌کم(‌

و‌‌10)احتمال‌خیلی‌زیاد‌(‌ارائه‌د‌هید‌.

1
خیلی‌زیاد‌2345678910خیلی‌کم



بحوگ  ص م ک ا 

گویه‌ها

کم
ی‌

خیل

کم

رم
ند‌ا

ی‌
ظر

ن

یاد‌
ز

یاد‌
ی‌ز

خیل

1(‌بر‌اساس‌افته‌مطرح‌شد‌ه‌د‌ر‌بالا،‌اهمیت‌این‌صاحبکار‌برای‌شما‌چقد‌ر‌
است؟
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1(‌وقت��ی‌کسی‌از‌صاحبک��ارم‌تعریف‌می‌کند‌،‌احساس‌می‌کنم‌من‌را‌مورد‌‌
تحسین‌قرار‌د‌اد‌ه‌است.‌

2(‌وقت��ی‌که‌من‌د‌ر‌م��ورد‌‌صاحبکار‌صحبت‌می‌کنم،‌معمولا‌می‌گویم‌"ما" 
به‌جای‌"آنها".

3(‌موفقیت‌های‌صاحبکارم،‌موفقیت‌های‌من‌است.

4(‌وقت��ی‌کسی‌از‌صاحبکارم‌انتقاد‌‌می‌کند‌،‌احساس‌می‌کنم‌به‌من‌توهین‌
می‌شود‌.

حگ   مداه بت

گویه‌ها

فم
خال

لا‌م
کام

فم
خال

م

رم
ند‌ا

ی‌
ظر

ن

قم
واف

م

قم
واف

لا‌م
کام

1(‌وقت��ی‌کسی‌از‌حرفه‌م��ن‌انتقاد‌‌‌کند‌،‌احساس‌می‌کن��م‌به‌من‌توهین‌
می‌شود‌.‌

2(‌وقت��ی‌م��ن‌د‌ر‌مورد‌‌حرفه‌ام‌صحبت‌می‌کنم،‌معم��ولاً‌می‌گویم‌"ما" به‌
جای‌"آنها".

3(‌م��ن‌نسب��ت‌به‌آنچه‌د‌یگ��ران‌د‌ر‌مورد‌‌حرف��ه‌من‌تصور‌د‌ارن��د‌،‌بسیار‌
علاقه‌مند‌‌هستم.

4(‌موفقیت‌های‌حرفه،‌موفقیت‌های‌من‌است.

5(‌وقتی‌کس��ی‌حرفه‌من‌را‌تحسین‌می‌کند‌،‌احساس‌می‌کنم‌من‌را‌مورد‌‌
تحسین‌قرار‌د‌اد‌ه‌است.‌


