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آزمونهای استاندارد پیشرفت تحصیلی در حوزه تربیت بدنی برای ارزیابی پیشرفت، شناسایی 
نقاط قوت و ضعف و دســته بندی کردن دانش آموزان از اهمیتی خــاص برخوردارند. هدف 
از پژوهش حاضر طراحی و بررســی پایایی و روایی فرم مشاهده چگونگی اجرا )فرایند( در 
مهارت پرتاب دارت بود. آزمودنیهای پژوهش شــامل بازیکنان )زن و مرد( دارت در دو  سطح 
 مهارتی )ماهر و مبتدی( بودند. براساس تجزیه  و تحلیل بیومکانیکی، مهارت پرتاب دارت به 
 دو بخش کلی شامل تکنیکهای پایه و مراحل پرتاب دارت تقسیم و نکات مهم هر بخش و اجزا 
در فرایند اجرای پرتاب دارت به صورت اندازه گیری مناسب نوشته شدند. روایی صوری و محتوایی 
فرم مشــاهده اولیه )29 عبارت( براساس نظرات 23 نفر از مربیان برجسته و مدرسان رشته 
 دارت مورد بررسی قرار گرفت. پس از محاسبه نسبت روایی محتوا برای هر یک از گویه ها و با 
درنظر گرفتن ملاک تعیین  شده، سؤالات 16 و 20 حذف شدند و فرم مشاهده نهایی در مهارت 
پرتاب دارت با 27 گویه تدوین شــد. روایی سازه فرم مشــاهده، با به کارگیری روش روایی 
 افتراقی حاکی از تفاوت معنادار آماری میان بازیکنان مبتدی و ماهر بود. همچنین، صرف  نظر از
سطح مهارت، مردان عملکردی بهتر نسبت به زنان داشتند. پایایی زمانی فرم مشاهده با روش 
آزمون- آزمون مجدد به فاصله یک هفته 0/99 و عینیت آن نیز با استفاده از ضریب همبستگی 
پیرســون 0/98 محاسبه شد. از این رو، فرم مشاهده فرایندی در پرتاب دارت، دارای روایی و 

پایایی قابل قبول برای استفاده مربیان و پژوهشگران در رشته دارت است.
 

کليد واژگان: دقت، دارت، فرایند، روایی، فرم مشاهده پرتاب دارت  
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طراحی و تعيين پایایی و روایی فرم 
 مشاهده پرتاب دارت: پودمان دارت 

پایه دهم رشته تربيت بدنی*
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 مقدمه و بيان مسأله
تدوین برنامه درسی در رشــته تربیت بدنی، با وجود پیشرفتهای جالب توجهی که در مبانی نظری 
برنامه ریزی درسی داشته، اما از الگوهای علمی این رشته پیروی نکرده است و عناصر اساسی آن دارای 
ارتباط و انسجام منطقی نیست )جوادی  پور، علی عسگری، کیامنش و خبیری، 1386(. از این رو تسلیمی 
و بابوئی )1397( اظهار داشــته  اند که نبود اســتانداردهای ملی در ارزشیابی درس تربیت بدنی موجب 
کج فهمی و بدفهمیهای بســیاری از مســئولان، معلمان، دانش آموزان و خانواده ها شده  است و زمینه  را 
برای به کارگیری ابزارهای نامناســب ارزشیابی و همچنین نمره دهی سلیقه ای در این درس ایجاد کرده 
 است. براساس عقیده کلاین1)1991( یکي از مهم ترین ارکان هر برنامه  درسي، ارزشیابي است )به نقل از 

مهرمحمدی، 1388(.
آزمـونهـا اسـاس ارزشیـابی را تشـکیل می دهنـد و صـحت و دقـت اطلاعـاتی که از طـریق آزمونها 
با اندازه گیری به دســت می آید، مســتقیماً به میزان پیشرفت و تکامل آنها بســتگی دارد. یکی از انواع 
آزمونهای تربیتی، آزمونهای پیشرفت تحصیلی است. آزمونهای پیشرفت تحصیلی ناظر بر اندازه گیری و 
ارزشــیابی آموخته های پیشین دانش آموزان بر مبنای هدفهای خاص آموزشی است. آزمونهای پیشرفت 
تحصیلی برای اندازه گیری و ارزشیابی سطح معلومات یا قابلیتهای حرکتی و عملی معینی به کار گرفته 
می شوند. همچنین برای اندازه گیری رفتاری به کار می روند که بر اثر تمرین و آموزش تغییر کرده است 

)بام گارتنر و جکسون2، 1998(.
طراحی و ساخت یک آزمون اســتاندارد که بتواند به مثابه ابزاری معتبر برای اندازه گیری و توصیف 
ویژگیهــای افراد مورداســتفاده قرارگیرد، باید دارای ویژگیهایی خاص باشــد از جمله: روایی3، پایایی4، 
عینیت5 و عملی بودن6 )هادوی، بورغانی  فراهانی و ایزدی، 1395(. روایی انواع گوناگون دارد که  به روایی 

محتوایی، روایی صوری و روایی سازه می توان اشاره کرد.
روایی ســازه دشــوارترین و درعین حال ارزشــمندترین نوع روایی است. روایی ســازه به درجه ای 
برمی گردد که یک پروتکل ساختاری فرضی را اندازه گیری می کند و می تواند با مقایسه دو گروه متفاوت 
از شرکت کنندگان با سطح عملکرد متفاوت ارزیابی شود )کورل و یوکندروپ7، 2008(. روایی سازه یک 
آزمون را می توان براســاس شــیوه های متفاوت ارزیابی کرد، به طوری که انتخاب شیوه موردنظر با توجه 
به موقعیت و شــرایط آزمون ساخته شــده، صورت می گیرد )بام گارتنر و جکســون، 1998(. برای مثال 

1. Klein
2. Baumgartner & Jackson
3. Validity
4. Reliability
5. Objectivity
6. Practicality
7. Currell & Jeukendrup
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طراحی و تعیین پایایی و روایی فرم مشاهده 
 پرتاب دارت: پودمان دارت 
پایه دهم رشته تربیت بدنی

درصورتی که آزمونی استانداردشــده در زمینۀ آزمون ساخته شده وجود داشته باشد، می توان با روشهای 
آماری مانند همبستگی و رگرسیون، روایی سازه آزمون ساخته شده را تعیین کرد )جلیسیک1 و همکاران، 
2020؛ وینســنت و وییِر2، 2012؛ یوسفی، دهخدا و خالدی، 1392؛ قاسمی، 1393؛ اصولی قره  آغاجی، 
1394(. چنانچه هیچ آزمونی مشابه با آزمون ساخته شده وجود نداشته باشد، برای محاسبه روایی سازه 
می توان از منطق آلن و ین3 )1979( اســتفاده کرد، به این صورت که آزمون طراحی شده باید روی دو یا 
ســه گروه با ویژگیهای متفاوت )جنسیت، سطح مهارت( اجرا، سپس نتایج از طریق آزمون t مستقل یا 
تحلیل واریانس یک راهه مقایســه شوند. هرقدر اختلاف نمرات در دو یا سه گروه معنادارتر باشد، روایی 
سازه آزمون بالاتر خواهد بود )بام گارتنر و جکسون، 1998؛ کورل و یوکندروپ، 2008(. شیفلت و شومن4 
)1982( بیان داشته  اند که روش برک5 )1976( برای ایجاد امتیاز تفکیک، روشی مناسب است. به نظر آنها 
آزمونی دارای اعتبار است که بتواند ورزشکاران را به گروههای گوناگون مانند ماهر و غیرماهر )مبتدی( 
طبقه بندی کند و افراد مشــابه را در یک دســته )گروه( قرار دهد. مثلًا برای بررسی روایی سازه آزمون 
ترکیبی مهارت بسکتبال )کونته6 و همکاران، 2019(، آزمون دقت پرش بسکتبال )بادینگتون، کریپس، 
اسکانلان و اســپیتری7، 2019(، مقیاســهای عملکرد حرکتی کودکان )خلجی و شفیع زاده، 1385( و 
آزمون هشــت ضلعی هوازی )ذوالاکتاف و زمانیان، 1385(، از مقایسه آزمودنیها براساس سطح مهارت و 

جنسیت استفاده شده است.
یکی دیگر از مشخصه های مهم یک آزمون استاندارد، پایایی است. پایایی به تکرارپذیری مقادیر آزمون 
در آزمایشهای مکرر روی یک نمونه اشاره دارد )هاپکینز8، 2000(. پایایی زمانی یکی از انواع پایایی است 
که نشان می دهد اگر فردی چند بار، با یک روش مورد آزمون قرار بگیرد، نتایج با چه میزان ثبات و نزدیکی 
تکرار خواهند شد. برای به دست آوردن پایایی زمانی یک آزمون روشهای متعدد وجود دارد که از آن میان 
می توان به انجام دادن دوباره آزمون )آزمون - آزمون مجدد9(، استفاده از آزمونهای هم ارز و مشابه10 و روش 
دونیمه کردن11 اشاره کرد )هادوی و همکاران، 1395(. پایایی زمانی در مهارتهای ورزشی اغلب از طریق 
آزمون- بازآزمون سنجیده می شود. برای مثال کونته و همکاران )2019(، جلیسیک و همکاران )2020(، 
خلجی و شــفیع زاده )1385(، ذوالاکتاف و زمانیان )1385( و حبیبی، دهخدا، رجبی و رضایی )1392(، 

1. Jeličić
2. Vincent & Weir
3. Allen & Yen
4. Shifflett & Schuman
5. Berk
6. Conte
7. Boddington, Cripps, Scanlan & Spiteri
8. Hopkins
9. Test-retest method
10. Parallel-forms method
11. Split-half method
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برای بررسی پایایی زمانی مقیاس و آزمونهای طراحی شده از روش آزمون- بازآزمون استفاده کرده اند.
عینیت یکی دیگر از ویژگیهای آزمونهای استاندارد است که به آن پایایی نمره گذار هم گفته می شود 
و به این مفهوم است که چقدر نمرات آزمونگران در ارزیابی یک فرد به همدیگر نزدیک است )وینسنت و 
وییِر، 2012(. عملی بودن ویژگی دیگری از آزمونهای استاندارد است که به عامل اقتصادی، عامل زمان، 
ســهولت در اجرا و امتیازگذاری، ایمنی آزمون شوندگان، تفسیر صحیح نتایج و برنامه ریزی مدون اشاره 
دارد )آقایی، شهربانیان، امیری و آنت، 1396(. هنگام طراحی آزمون مهارتی در ورزش، یک نکته کلیدی 
این است که شرایط اجرای آزمون با شرایط واقعی و معمول اجرای مهارت، مطابقت داشته باشد و در عین 
حال تضمین کند که این شرایط برای هر ورزشکاری ثابت  باقی می  ماند )بادینگتون و همکاران، 2019(.

از نظر بام گارتنر و جکســون )1998( برای اندازه گیری مهارتهای ورزشــی آزمونهای متفاوت وجود 
دارد کــه از آن میان می توان به آزمونهای مهارتی1، مقیاســهای رتبه بندی2 و آزمونهای تک  عملکردی3 
 اشــاره کرد. آزمونهای مهارتی به محوطه ای شبیه محوطۀ بازی و شــیوه های استاندارد شده نیاز دارند،
به این ترتیب که در شرایط استاندارد، مهارتهای گوناگون هر رشتۀ ورزشی به صورت جداگانه دارای آزمون 
 یا آزمونهای خاصی باشــد. برای مثال می توان اشــاره کرد به آزمون شوت پنالتی و آزمون شوت سه گام
در رشته بسکتبال و آزمون پنجه زدن ایفرد و آزمون سرویس راسل و لانگ در رشته والیبال که مهارتهای 
مختلف را در هر رشــته مورد ارزیابی قرار می دهند )هادوی و همکاران، 1395(. همچنین مقیاســهای 
رتبه بندی برای اندازه گیری ویژگیهایی استفاده می شوند که سنجش آنها به طور عینی بسیار مشکل است. 
واقع این نوع مقیاسها حاوی نمون  برگها یی از مهارتهای گوناگون در رشتۀ موردنظرند که هر مهارت نیز  در
به اجزای اصلی خود تقسیم  می شود و به هر بخش نمره ای تعلق می گیرد و مربی باید به چگونگی اجرای 
مهارت فرد نمره بدهد. آزمونهای تک  عملکردی به آزمونهایی گفته می شــود که در آن از اجرا و عملکرد 
به منزلۀ آزمون می توان استفاده کرد، زیرا معمولاً در این رشته های ورزشی تنها یک مهارت وجود دارد، 

مانند تیراندازی با کمان، گلف، بولینگ و دارت )بام گارتنر و جکسون، 1998(.
در نوع دیگری از طبقه بندی آزمونهای ورزشی و مهارتی، می توان به آزمونهای سنجش نتیجۀ اجرا4 
)به طور مثال تعداد یا درصد خطا( و آزمونهای سنجش تولید اجرا5 )چگونگی اجرای مهارت( اشاره کرد. 
نکته حائز اهمیت این است که برای دستیابی به اطلاعاتی دربارۀ رفتار اندامها یا کل بدن باید از آزمونهای 
سنجش تولید اجرا )فرایند اجرا( استفاده کرد )مگیل6، 2004؛ ترجمه واعظ موسوی و شجاعی، 1394(. 
آزمونهای فرایندی با سنجش نحوۀ اجرای مهارت اولین قدم برای سنجش یادگیری یک مهارت محسوب 

1. Skills tests
2. Rating scales
3. Performance itself
4. Performance outcome measures
5. Performance production measures
6. Magill 
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طراحی و تعیین پایایی و روایی فرم مشاهده 
 پرتاب دارت: پودمان دارت 
پایه دهم رشته تربیت بدنی

می شــوند )بام گارتنر و جکســون، 1998(. یک آزمون فرایندی به نحوۀ صحیح اجرای یک مهارت نمره 
می دهد، مانند طرز باز شدن دست پس از پنجۀ والیبال، چگونگی قرارگیری دست مقابل صورت در پرتاب 
آزاد بسکتبال، میزان زاویۀ مفصل زانو هنگام ضربه چیپ در فوتبال و غیره )مگیل و اندرسون1، 2016(.

برخی از آزمونهای فرایندی در رشته های والیبال، بدمینتون، ژیمناستیک و شنای کرال پشت را بام گارتنر 
و جکسون )1998( معرفی کرده اند. مثلًا در رشته والیبال، این آزمون شامل سه مهارت کلی سرویس زدن، 
 پاس دادن )آبشــار زدن( و بازی کلی گروهی )به معنای عملکرد فرد در زمین  بازی( است. کواچ2 )2012( 

نیز نوعی از آزمون فرایندی را برای مهارت غلت به عقب در رشته ژیمناستیک معرفی کرده است. 
رشته ورزشی دارت به دلیل داشتن ویژگیهایی مانند حرکتی و ذهنی بودن، مناسب بودن آن برای 
هر ســن و جنس و همچنین همۀ افراد از اقشــار و گروههای گوناگون ازجمله ناشــنوایان و افراد داری 
معلولیتهای جســمی و ذهنی، مورد اقبال در ســطح جهان قرارگرفته است )عزیزپور، 1385؛ شایسته، 
ســمیعی و عربی، 1392(. علاوه براین امروزه مسابقات رســمی دارت در سراسر جهان درحال برگزاری 
اســت و علاقه مندان بسیار را به خود جذب کرده است. موفقیت در مهارت پرتاب دارت بستگی به نحوۀ 
اجرای مناسب و دقیق آن دارد )اسمیتس، فرنس و برنر3، 2002؛ تامی، اوبایاشی و شیباتا4، 2011؛ اندو 
و میانیشــی2014،5(. دافی، دودو، زکیچ، یووانوویچ و اسپوریس6 )2015( نیز اظهار داشته  اند که مهارت 
پرتاب دارت به مثابه یک مهارت ادراکی- حرکتی در زمرۀ مهارتهای بســته قرار می گیرد، درنتیجه انجام 
دادن الگوهای حرکتی استاندارد و مشخص شده برای رسیدن به عملکرد موفقیت آمیز حائز اهمیت است.

اخیراً ورزش دارت به منزلۀ ابزاری مفید برای گرد آوری اطلاعات علمی دربارۀ حفظ، توسعه و بهبود 
پردازش شناختی در انسانها مورد علاقه پژوهشگران قرارگرفته است )دافی و همکاران، 2015(، در حالی 
که هنوز آزمون فرایندی استانداردشــده  برای ارزیابی چگونگی اجرای مهارت پرتاب دارت طراحی نشده 
اســت تا پژوهشگران بتوانند آن را به کار گیرند. همچنین بررسیهای انجام شده دربارۀ بخش دارت کتاب 
توسعه مهارتهای چابکی- ذهنی )سازمان پژوهش و برنامه ریزی آموزشی، 1395(، نشان می دهد که این 
قسمت بخش ارزشیابی استانداردی در زمینۀ سنجش فرایند پرتاب دارت ندارد، درحالی که متخصصان و 
کارشناسان تربیت بدنی باید در راستای تغییرات و تحولاتی که در ابعاد مختلف رشته های ورزشی به وجود 
می آید، دیدگاههای مؤثر و  روزآمدتر برای تقویت محتوای کتابهای درســی در این رشــته ها ارائه دهند 
)زرگانی و هاشــمی، 1397(. ازاین رو هدف پژوهش حاضر طراحی، روایی  سنجی و پایایی  سنجی آزمون 

چگونگی فرایند اجرای مهارت پرتاب دارت بوده است.

1. Anderson
2. Kovač
3. Smeets, Frens & Brenner
4. Tamei, Obayashi & Shibata
5. Endo & Miyanishi
6. Duffy, Dodo, Zekic, Jovanovic & Sporis
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 روش پژوهش

ایــن پژوهش از نظر هدف، از تحقیقات کاربردی به شــمار می رود. جامعــه آماری تحقیق حاضر را 
بازیکنان دارت زن و مرد در سطوح مختلف مهارتی تشکیل می  دادند. نمونه پژوهش نیز شامل 25 نفر از 
بازیکنان تیم ملی )بزرگسالان و نوجوانان( به عنوان »گروه ماهر « و 41 نفر از بازیکنانی که در 12 جلسه 
آمــوزش و تمرین کرده بودند، به عنوان »گروه مبتدی« بود. از آنجا که فرم نحوۀ پرتاب دارت در افراد را 
آزمونگران تکمیل می کنند به آن فرم مشاهده می گویند. مراحل طراحی و ساخت فرم مشاهده فرایندی 

در پرتاب دارت به  ترتیب زیر صورت گرفت.

 تعیین زیرساختها و نحوه  طراحی فرم مشاهده فرایندی در پرتاب دارت
پس از مطالعه و تجزیه وتحلیل بیومکانیکی نحوۀ  پرتاب دارت براساس مقالات )برک و ییدن1، 2009؛ 
اندو و میانیشی، 2014؛ ناسو، ماتسوئو و کادوتا2، 2014؛ اسمیتس و همکاران، 2002( و کتابهای موجود 
)عزیزپور، 1385؛ شایسته و همکاران، 1392؛ ظهوری، 1389؛ دافی و همکاران، 2015(، مهارت پرتاب 
دارت به دو بخش کلی شــامل تکنیکهای پایه و مراحل پرتاب دارت تقســیم شد. در بخش تکنیکهای 
پایه، طرز ایســتادن و وضعیت بدن پشت خط پرتاب و همچنین گرفتن دارت مدنظر قرار گرفت. بخش 
مراحل پرتاب دارت نیز به قسمتهای هدف گیری، خم شدن آرنج و کشش دست به سمت عقب، مرحله 
تاب دادن دســت به سمت جلو )شــتاب  گیری(، رهایی دارت و ادامه حرکت، تقسیم شد. بر این اساس، 
 نکات مهم بیومکانیکی هر بخش و اجزا در فرایند اجرای پرتاب دارت با عبارات مناســب نوشــته شــد. 
 در نگارش عبارات سعی شد که شیوایی، وضوح و اهمیت بیومکانیکی هر بخش مدنظر قرار گیرد. ازاین رو، 

فرم مشاهده اولیه با 29 عبارت تنظیم شد.
براســاس پرسشنامه های بررسی شــده، نظر متخصصان ورزشی و مربیان برجسته دارت و همچنین 
ماهیت و مقدار حساســیت اندازه گیری هر سؤال، از لیکرت پنج  ارزشــی )خیلی  خوب، خوب، متوسط، 
ضعیف، خیلی  ضعیف( استفاده شد. در این زمینه ادواردز3 و همکاران )2000( اظهار داشته  اند که بیـشتر 
پژوهشگرانی کـــه از مقیـاس لیکرت استفاده می کنند، در مقیاسهای خـود، درجه بندیهای پنج ارزشی 
یا هفت ارزشــی را به کارمی برند و تعداد درجه بندیها با توجه بـــه خـــصوصیات جامعه مورد سنجش، 
موضوع مورد اندازه گیری و فرضیه های پژوهش می تواند متفاوت باشــد )به نقل از سلیمی، شهبازمرادی 

و بامدادصوفی، 1387(.

1. Burke & Yeadon
2. Nasu, Matsuo & Kadota
3. Edwards 
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طراحی و تعیین پایایی و روایی فرم مشاهده 
 پرتاب دارت: پودمان دارت 
پایه دهم رشته تربیت بدنی

  تعیین روایی صوری و محتوایی فرم مشاهده
پس از ساخته شدن نمونه اولیه فرم مشاهده فرایندی، این فرم برای ارزیابی و بررسی روایی صوری و 
محتوایی در اختیار 23 مربی برجسته و مدرس رشته دارت در کشور قرار گرفت. به منظور بررسی روایی 
صوری، از مربیان و مدرسان دارت در مورد اینکه آیا عبارات مطرح شده از نظر ظاهری در ارتباط با تکنیک 
و مراحل گوناگون مهارت پرتاب دارت اســت یا خیر و همچنین در مورد سطح دشواری، تناسب و ابهام 
گویه  ها و نیاز به حذف یا ادغام گویـه  هـای ابزار نظرخواهی شد و گویه  ها با توجه به پیشنهادات مربیان 
ویـرایش شد. این روند تا جایی پیش رفت  که درک گویـه  هـا بـرای مربیان تسهیل شد و تغییر جدیدی 
 )CVR( 2و نســبت روایی محتوا )CVI( 1پیشــنهاد نشــد. روایی محتوایی نیز با شاخص روایی محتوا

محاسبه شد )داده های آماری در بخش یافته ها ارائه شده است(.

 نحوه اجرای پرتاب دارت
تخته دارت در فاصله 173 ســانتی متری از ســطح زمین قرار می گیرد. بازیکن باید از فاصلۀ 237 
سانتی متری پرتابهای خود را به سمت تخته دارت استاندارد انجام دهد. تخته دارت از یک الگوی ساعتی 
1-20 پیروی می کند که از بخشهای سینگل، دبل و تریپل تشکیل شده است. نوار باریک بیرونی، بخش 

دبل و نوار باریک داخلی بخش تریپل محسوب می شود.
.

 روایی سازه فرم مشاهده پرتاب دارت
در پژوهش حاضر برای بررسی روایی سازه فرم مشاهده پرتاب دارت از روش روایی افتراقی )تفاوت 
میان ســطوح مهارت و جنسیت( استفاده شده است. براســاس منطق آلن و ین )1979( و بام گارتنر و 
جکســون )1998(  اگــر آزمونی بتواند دو گروه گوناگون با ویژگیهای متفــاوت را از یکدیگر جدا کند، 
دارای روایی سازه است. براین اساس، در پژوهش حاضر روایی سازه با توجه به تفاوت میان آزمودنیها در 

دوسطح مبتدی و ماهر و همچنین تفاوت میان زنان و مردان مورد بررسی قرار گرفت.

 پایایی زمانی و عینیت فرم مشاهده پرتاب دارت
برای تعیین پایایی زمانی فرم مشاهده پرتاب دارت از روش آزمون-آزمون مجدد استفاده شد. ازاین رو 
یک نمره گذار )مربی- متخصص(، 12 بازیکن مبتدی را در دو نوبت با فاصله یک هفته، از طریق فرم مشاهده 
پرتاب دارت مورد ارزیابی قرار داد. برای تعیین عینیت نیز دو نمره گذار )مربی- متخصص( به طور همزمان از 

زاویه جانبی به ارزیابی فرایند و چگونگی اجرای مهارت پرتاب دارت 41 آزمودنی مبتدی پرداختند.

1. Content Validity Index
2. Content Validity Ratio
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 روش آماری
در پژوهش حاضر، برای توصیف آماری داده ها از شــاخص مرکزی میانگین و شــاخص پراکندگی 
انحراف معیار اســتفاده شده است. برای استنباط آماری داده ها آزمون یومن ویتنی و آزمون  تی مستقل 
)روایی ســازه( و همچنین ضریب همبستگی درون  طبقه ای )پایایی زمانی( و ضریب همبستگی پیرسون 
)عینیت( به کار رفته اســت. محاســبات آماری پژوهش حاضر با اســتفاده از نرم افزار SPSS نسخۀ 24 

درسطح α=0/05 انجام شده است.

 یافته ها

اطلاعات مربوط به سن و سابقه شرکت کنندگان براساس سطح مهارت )ماهر و مبتدی( و جنسیت 
)مرد و زن( در جدول شماره 1 ارائه شده است.

 جدول 1.   میانگین و انحراف معیار سن و سابقه آزمودنیها به تفکیک سطح مهارت و جنسیت                                                    

تعداد
سن )سال(

انحراف استاندارد ± میانگین
سابقه )سال(

انحراف استاندارد ± میانگین

مبتدی
 0/00 ± 0/960/10 ± 1522/07مرد

 0/00 ± 1/350/10 ± 2621/62زن

ماهر
2/50 ± 11/374/38 ± 1222/54مرد

1/60 ± 6/002/75 ± 1317/75زن

در پژوهــش حاضر برای بررســی روایی محتوا از شــاخص روایی محتوا )CVI( براســاس فرمول
CVI = Ne / N که Ne تعداد متخصصانی اســت که عبارت موردنظر را مناســب یا کاملًا مناســب 
تشخیص می دهند و N تعداد کل متخصصان است، استفاده شده است. در زمینۀ مقادیر شاخص روایی 
محتوایی )مناسبت، شفافیت(، شهابي کاسب، چشمي، استیري، محمدي و زیدآبادي )1396(، امینایی، 
شهابی کاســب و استیری )1394( و آزرمی، فارسی و ســجادی )1392( اظهار داشته  اند درصورتی که 
مقادیر شــاخص روایی محتوایی هر ســؤال یا عبارت، »بالاتر از 0/80« باشد مناسب، »0/80 تا 0/70« 
باشد نیازمند اصلاح و بازنگری و »کمتر از 0/70« باشد سؤال یا عبارت غیرقابل قبول است. بر این اساس، 
در پژوهش حاضر در شــاخص مناسبت عبارت 2 )0/72( و عبارت 4 )0/76( نیازمند اصلاح و بازنگری 
شــدند و با توجه به اینکه شاخص مناســبت در عبارت 16 )0/66( و عبارت 20 )0/09( کمتر از 0/70 
به دســت آمد، این دو عبارت پیشنهاد حذف داشــتند، درحالی که مقادیر شاخص شفافیت همۀ عبارات 

بالای 0/80 بود. 
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طراحی و تعیین پایایی و روایی فرم مشاهده 
 پرتاب دارت: پودمان دارت 
پایه دهم رشته تربیت بدنی

 CVR= )Ne – N/2( / N/2براساس فرمول )CVR( همچنین در پژوهش حاضر، نسبت روایی محتوا
)لاوشه1، 1975( محاســبه شد که Ne تعداد متخصصانی است که سؤال یا عبارت موردنظر را ضروری 
اعلام می کنند و N تعداد کل متخصصان اســت. به عقیده لاوشه )1975(، از معیار نسبت روایی محتوا 
می توان به عنوان ملاک نهایی انتخاب عبارات استفاده کرد. لاوشه حداقل مقادیر نسبت روایی محتوایی 
)ضــرورت( قابل قبول را برای پانل 23 نفر )تعداد مربیان و مدرســان تحقیق حاضر( 0/42 تعیین کرده 
اســت. بر این اســاس، در تحقیق حاضر همه  عبارات مقدار قابل قبول را کسب کردند به جز عبارت 16 
 که ارزش نســبت روایی محتوایی آن 0/36 بود که پیشــنهاد حذف داشت )جدول 2(. در ادامه عبارات
» 2، 4، 16 و 20« که پیشــنهاد اصلاح و حذف داشــتند، مجدداً برای 23 نفر پانل ارســال شد و پس 
 از بررســی نظرات، عبارتهای »16« و »20« حذف اما عبارات »2« و »4« به این صورت اصلاح شــدند:

2. در تمامی مراحل پرتاب دارت، پای تعادل در تماس با زمین قرار می گیرد. 4. هنگام ایســتادن پشت 
خط پرتاب، زاویه شــانه و هدف بین 50 تا 90 درجه قرار می گیرد. درنهایت، فرم مشــاهده نهایی با 27 

عبارت برای بررسی روایی سازه تنظیم شد.

 جدول 2.   نتایج مربوط به شــاخص روایی محتوایی )مناسبت و شفافیت( و نسبت روایی محتوایی )ضرورت( در فرم مشاهده 
پرتاب دارت

ضرورتشفافیتمناسبتتجزیه تحلیل تکنیکهای پایه دارت

طرز ایستادن:

10/900/90در تمام مراحل پرتاب، پای تکیه گاه باثبات، استوار و محکم نگه داشته می شود.1.

0/720/800/45پای تعادل کاملًا روی زمین است.2.

0/950/951در تمام مراحل پرتاب، بیشتر وزن بدن روی پای تکیه گاه منتقل می شود.3.

0/760/950/63بازو درراستای 90 درجه است.4.

10/950/81با توجه به انواع طرز ایستادن، پای تعادل در موقعیت مناسب قرار می گیرد.5.

0/900/861با توجه به انواع طرز ایستادن، فرد در هنگام ایستادن پشت خط پرتاب، تعادل مناسبی دارد.6.

وضعیت بدن:

10/951در تمام مراحل پرتاب، ستون فقرات در حالت عمودی قرار دارد.1.

111در تمام مراحل پرتاب، تنه هیچ گونه حرکت اضافی )چرخش، خم شدن و باز شدن( ندارد.2.

10/951در تمام مراحل پرتاب، دست غیرپرتاب در موقعیت کمر، نه خیلی جلو و نه خیلی عقب، قرارداد.3.

1 . Lawshe
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گرفتن دارت:

0/900/860/72دارت با تعادل و از قسمت تنه در دست گرفته  شده است.1.

0/9011دارت با نیرویی مناسب، نه محکم و نه شل، در دست قرار گرفته است.2.

110/90انگشتان دست هنگام گرفتن دارت، با شفت و فلایت تماس ندارد.3.

111انگشتان آزاد، به حالت باز یا همراستا با انگشتان درگیر با دارت قرار می گیرند.4.

ضرورتشفافیتمناسبتمراحل و اصول پرتاب

هدف گیری:

111هنگام نشانه روی، چشمها، دارت و هدف در یک راستا قرار دارند.1.

110/90هنگام نشانه روی، نوک دارت به سمت بالا قرار دارد.2.

0/660/900/36کف دست رو به بالا است.3.

0/9511هنگام نشانه روی، آرنج تکان نمی خورد.4.

خم شدن آرنج و کشش دست به سمت عقب:

110/95دست کاملاً آرام و در یک خط مستقیم و همتراز با هدف به  سمت عقب کشیده می شود.1.

0/900/861هنگام کشیدن دست به  سمت عقب، آرنج به  سمت جلو، عقب و راست و چپ حرکت نمی کند.2.

0/090/900/45هنگام کشیدن دست به عقب، زمان در انتهای دورخیز مناسب است.3.

10/951در مرحله کشش دست به  سمت عقب، تا حد امکان دست به  سمت عقب، حرکت می کند.4.

حرکت دست به جلو )شتاب  گیری(:

111هنگام حرکت دست به جلو، آرنج روی محور افقی تکان نمی خورد.1.

0/950/951هنگام حرکت دست به جلو، دست روان و طبیعی حرکت می کند.2.

10/951ضمن حرکت دست به جلو، آرنج مرکز چرخش دست است.3.

110/90درحرکت دست به جلو، دست با سرعت متوسط حرکت می کند.4.

110/90هنگام حرکت دست به جلو، آرنج به سمت بالا حرکت می کند.5.

111هنگام حرکت دست به جلو، شانه ثابت است.6.

رهایی دارت:

0/950/901هنگام رها کردن دارت، انگشتان درگیر در گرفتن دارت، به صورت همزمان باز می شوند.1.

ادامه حرکت:

0/9511پس از رها کردن دارت، دست کاملًا باز و مدت کوتاهی نگهداشته می شود.1.

 جدول 2.   )ادامه( 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

01
74

13
3.

14
01

.3
8.

4.
6.

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jo
e.

ir
 o

n 
20

23
-0

4-
23

 ]
 

                            10 / 18

https://dorl.net/dor/20.1001.1.10174133.1401.38.4.6.0
https://qjoe.ir/article-1-2111-fa.html


107
-1
24  نسرین شاکریان  توپکانلو  دکتر محمدرضا شهابی  کاسب 

 دکتر رسول زیدآبادی  دکتر صفورا صباغیان  راد

117
ë شمارة ë 4 شمارة پیاپی 152
ë سال سی وهشتم ë زمستان 1401

طراحی و تعیین پایایی و روایی فرم مشاهده 
 پرتاب دارت: پودمان دارت 
پایه دهم رشته تربیت بدنی

 بررسی روایی سازه فرم مشاهده پرتاب دارت
در پژوهش حاضر آزمودنیها در دو سطح مهارتی شامل مبتدی و ماهر قرار داشتند. برای مقایسه افراد 

مبتدی با افراد ماهر از آزمون یومن ویتنی استفاده شده است.

 جدول 3.   نتایج آزمون یومن ویتنی برای بررسی تفاوت میان دو گروه مبتدی و ماهر در فرم مشاهده پرتاب دارت                        

 میانگین آزمونها
رتبه های گروه ماهر

 میانگین 
اندازه اثرمعناداریمقدار Zرتبه های گروه مبتدی

0/8346*6/7810/001-5421فرم مشاهده
*   = 0/05p

نتایج آزمون یومن ویتنی نشــان داد که تفاوت معنادار آماری بین میانگین رتبه  های بازیکنان گروه 
مبتدی )21( با بازیکنان گروه ماهر )54( وجود دارد. 

در پژوهش حاضر برای بررسی روایی سازه از تفاوتهای جنسیتی )صرف نظر از سطح مهارت( استفاده شده 
است. برای بررسی تفاوت مردان و زنان در فرم مشاهده پرتاب دارت از آزمون یومن ویتنی استفاده شده است.

 جدول 4.   نتایج آزمون یومن ویتنی برای بررسی تفاوتهای جنسیتی )صرف نظر از سطح مهارت( در فرم مشاهده پرتاب دارت    

 میانگین آزمون
رتبه های زنان

 میانگین 
اندازه اثرمعناداریمقدار Zرتبه های مردان

0/28*2/620/009-35/2649/09فرم مشاهده
*   = 0/05p

نتایج نشــان داد که بدون در نظرگرفتن سطح مهارت، بین میانگین رتبه  های گروه زنان )35/26( و 
مردان )49/09( تفاوت معنادار آماری وجود دارد.

همچنین در این پژوهش برای بررسی روایی سازه از تفاوتهای جنسیتی به تفکیک سطوح مهارتی نیز 
استفاده شد. برای بررسی تفاوت نمرات در فرم مشاهده پرتاب دارت میان زنان و مردان در سطح مبتدی 

از آزمون یومن  ویتنی استفاده شده است.

 جدول 5.   نتایج آزمون یومن ویتنی برای بررسی تفاوتهای جنسیتی )سطح مبتدی( در فرم مشاهده پرتاب دارت                     

میانگین آزمون
رتبه های زنان

میانگین 
اندازه اثرمعناداریمقدار Zرتبه های مردان

0/6434*4/1180/001-15/1531/13فرم مشاهده
*   = 0/05p

نتایج نشان داد که در سطح مبتدی، تفاوت معنادار آماری بین میانگین رتبه  های گروه زنان )15/15( 
و مردان )31/13( وجود دارد.
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برای بررسی تفاوت نمرات در فرم مشاهده پرتاب دارت میان زنان و مردان در سطح ماهر از آزمون 
تی مستقل استفاده شده است.

 جدول 6.   نتایج آزمون تی مستقل برای بررسی تفاوت زنان و مردان )سطح ماهر( در فرم مشاهده پرتاب دارت                        

اندازه اثرمقدار Pمقدار Tمیانگین مردانمیانگین زنانآزمون

-130/50130/460/0320/974فرم مشاهده

*   = 0/05p

نتایج نشان داد که تفاوت معنادار آماری بین میانگین امتیاز زنان )130/50( و مردان )130/46( در 
 .)P <0/05( سطح ماهر در فرم مشاهده پرتاب دارت وجود ندارد

 پایایی زمانی
در پژوهش حاضر برای بررسی پایایی زمانی از آزمون پایایی درون -گروهی استفاده شده است.

 جدول 7.   نتایج آزمون ضریب همبستگی درون- طبقه ای برای سنجش پایایی فرم مشاهده پرتاب دارت                                  

مقدار ICCمعناداریتعدادآزمون

0/998*120/001فرم مشاهده

*   = 0/05p

 نتایج نشــان داد که ارتباط معنادار آماری میان نمرات فرم مشــاهده پرتــاب دارت که در دو زمان
با فاصله یک هفته انجام شد، وجود دارد.

 عینیت
برای بررسی عینیت فرم مشــاهده پرتاب دارت، از آزمون ضریب همبستگی پیرسون استفاده شده 

است.

 جدول 8.   نتایج آزمون پیرسون برای سنجش عینیت در فرم مشاهده فرایندی                                                                        

ضریب همبستگیمعناداریتعدادآزمون

0/982*410/001فرم مشاهده

*   = 0/05p
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طراحی و تعیین پایایی و روایی فرم مشاهده 
 پرتاب دارت: پودمان دارت 
پایه دهم رشته تربیت بدنی

نتایج نشــان داد که ارتباط معنادار آماری میان نمرات دو نمره گذار در بررسی عینیت فرم مشاهده 
پرتاب دارت وجود دارد.

 بحث و نتیجه گیری 
روایی صوری به منزلۀ نخستین گام سنجش روایی یک ابزار، نوعی قضاوت عینی در زمینۀ ساختار 
ابزار به شــمار می آید و اشــاره می کند به درجه یا میزان منطقی بودن یک آزمون، از نظر افرادی که 
به آن پاســخ می دهند )دروســت1، 2011(. در پژوهش حاضر نیز برای بررســی روایی صوری از نظر 
متخصصان و مربیان رشــته  دارت و حوزۀ علوم رفتاری بهره گیری شده است. نتایج بررسیها نشان داد 
که فرم مشــاهده فرایندی مهارت پرتاب دارت دارای روایی صوری مناســب و قابل قبولی بوده است. 
ویند، اشمیت و شافر2)2003( عقیده دارند که روایی محتوایی یک مرحله ضروری در ساخت ابزارهای 
اندازه گیری است، زیرا این روش نشان دهنده آغاز یک مکانیزم برای مرتبط ساختن مفاهیم انتزاعی به 
مفاهیم قابل مشاهده و قابل اندازه گیری است. در پژوهش حاضر روایی محتوایی فرم مشاهده فرایندی 
مهارت پرتاب دارت با اســتفاده از نسبت روایی محتوا و شاخص روایی محتوا مورد بررسی قرارگرفته 
و براساس ملاکها و معیارهای مربوطه )لاوشه، 1975؛ آزرمی و همکاران، 1392؛ امینایی و همکاران، 
1394؛ شهابی  کاســب و همکاران، 1396( همچنان که قبلًا به آن اشاره شد، فرم مشاهده 27 عبارتی 

فرایندی مهارت پرتاب دارت تنظیم و ساخته شده است.
روایی سازه دشوارترین و درعین حال ارزشمندترین نوع روایی است )بام گارتنر و جکسون،1998(. 
یک آزمون درصورتی دارای روایی ســازه است که به صورت شفاف و دقیق ماهیت ویژگیها و سازه های 
زیربنایی اهداف آموزشی را بسنجد )آقایی و همکاران، 1396(. روایی سازه برای یک آزمون از راههای 
متفاوت قابل برآورد است. به عبارت دیگر، روش تعیین روایی سازه یک آزمون براساس موقعیت و شرایط 
انتخاب می شود )بام گارتنر و جکسون، 1998(. با توجه به اینکه تاکنون آزمون استانداردی برای ارزیابی 
چگونگی و فرایند اجرای مهارت پرتاب دارت طراحی و ساخته نشده بود، در پژوهش حاضر از منطق آلن 
و ین )1979( استفاده شده است. براساس منطق آلن و ین باید آزمون طراحی شده را روی گروههای 
متفاوت )برای مثال سطح مهارت، جنسیت( اجرا کرد. هرقدر اختلاف نمرات در گروهها معنادارتر باشد، 
 روایی ســازه آزمون بالاتر خواهد بود. مثلًا برای بررســی روایی سازه آزمون ترکیبی مهارت بسکتبال
)کونته و همکاران، 2019(، آزمون دقت پرش بســکتبال )بادینگتون و همکاران، 2019(، مقیاسهای 
عملکرد حرکتی کودکان )خلجی و شفیع زاده، 1385(، آزمون تیراندازی )شیفلت و شومن، 1982( و 
آزمون هشت ضلعی هوازی )ذوالاکتاف و زمانیان، 1385( از مقایسه آزمودنیها براساس سطح مهارت و 
جنسیت استفاده کرده اند. ازاین رو، در پژوهش حاضر نیز از تفاوت میان گروهها شامل ماهر و مبتدی 

1. Drost
2. Wynd, Schmidt & Schaefer
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)سطح مهارت( و همچنین تفاوت میان زنان و مردان )جنسیت( برای تعیین روایی سازه فرم مشاهده  
فرایندی پرتاب دارت استفاده شده است.

همچنین نتایج پژوهش حاضر نشان داد که فرم مشاهده پرتاب دارت به خوبی توانسته است بازیکنان 
مبتدی را از بازیکنان ماهر )با اندازه اثر بالای 80 درصد( تفکیک کند. نتایج پژوهش حاضر در این بخش 
همخوانی دارد با نظریه های مربوط به یادگیری حرکتی مانند نظریه های آدامز1 )1971(، فیتز و پوسنر2 
)1967( و جنتیله3 )1972( )به نقل از اشــمیت و ریسبرگ4، 2000؛ ترجمه نمازی  زاده و واعظ  موسوی، 
1390( که اظهار می دارنــد در مراحل مختلف یادگیری حرکتی، ویژگیهای یادگیرنده تغییر می کند و 
همچنان که فرد به مراحل انتهایی یادگیری نزدیک می شــود، عملکردی بهتر خواهد داشت. با توجه به 
اینکــه در زمینۀ تفاوت فرایند اجرای مهارت پرتاب دارت در بازیکنان دارت با ســطوح مهارتی متفاوت 
)مبتدی و ماهر( پژوهشــی علمی یافت نشد، امکان مقایســه نتایج پژوهش حاضر با نتایج پژوهشهای 

پیشین وجود نداشت.
نتایج پژوهش حاضر نشــان داد که صرف نظر از سطح مهارت، مردان نسبت به زنان در نحوه پرتاب 
دارت عملکردی بهتر داشــتند. همچنین نتایج در خصوص تفاوتهای جنســیتی در سطح مبتدی نشان 
داد مــردان از زنان در فرایند پرتاب دارت بهتر بودند. از دیدگاه تکاملی، مردان از اوایل دوران کودکی تا 
بزرگسالی در جنبه های متعددی از عملکرد حرکتی، مانند گرفتن و توانایی پرتاب عملکردی بهتر نسبت 
به زنان از خود نشان داده اند )توماس و فرنچ5، 1985؛ توماس و فرنچ، 1987؛ واتسون و کیمورا6، 1989؛ 
واتسون و کیمورا، 1991(. براساس پیشینه پژوهشها، توافق همگانی دربارۀ تفاوتهای قابل مشاهده میان 
زنان و مردان در مهارتهای پرتاب کردن و تکالیف مرتبط با آن وجود دارد، اما پژوهشگران دربارۀ دلایل 
به وجود آمدن این تفاوتها توافق ندارند. برای مثال، گروهی از پژوهشــگران معتقدند که عوامل ژنتیکی/ 
بیولوژیکی مربوط به مهارتهای پرتابی از عوامل پیش بینی  کننده مؤثر برای مهارتهای پرتاب محســوب 
می شــوند )یانوفســکی، چاوز، بامبی، زامبونی و اورول7، 1998(، درحالی که گروهی دیگر )مک  کنزی، 
آلکاراز، ســالیس و فوست1998،8( اســتدلال می کنند که عوامل محیطی در زمینۀ تفاوتهای جنسیتی 

عواملی مؤثرتر برای تفاوت در پرتاب به شمار می  آیند.
براساس نتایج به دست آمده، فرم مشاهده پرتاب دارت از پایایی زمانی کاملًا مناسب با مقدار 0/998 
برخوردار بود. در زمینۀ عینیت نیز نتایج پژوهش حاضر نشــان داد که نمرات دو نمره گذار همبســتگی 

1. Adams
2. Fitts & Posner
3. Gentile
4. Schmidt & Wrisberg
5. Thomas & French
6. Watson & Kimura
7. Janowsky, Chavez, Zamboni & Orwoll
8. McKenzie, Alcaraz, Sallis & Faucette
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طراحی و تعیین پایایی و روایی فرم مشاهده 
 پرتاب دارت: پودمان دارت 
پایه دهم رشته تربیت بدنی

بالایی داشــتند. بام گارتنر و جکســون )1998( معتقدند کــه برای آزمونهای مهارت ورزشــی میزان 
 عینیت 0/70 تا 0/85 مناســب اســت. درنتیجه میزان عینیت فرم مشاهده )0/982( در پژوهش حاضر 

کاملًا مناسب بود.
براســاس نتایج به دســت آمده در مورد روایی صوری، روایی محتوایی، روایی سازه، پایایی زمانی و 
عینیت فرم مشاهده پرتاب دارت، این آزمون، آزمونی استاندارد برای ارزیابی چگونگی و فرایند اجرای 
بازیکنان دارت به شمار می آید و مربیان و متخصصان دارت می توانند از آن به مثابه ابزاری استاندارد و 
بومی برای بررسی و ارزیابی شکل و چگونگی اجرای مهارت پرتاب دارت، به منظور سنجش پیشرفت و 
بهبود عملکرد و همچنین تعیین نقاط قوت و ضعف تکنیک پرتاب دارت در بازیکنان بهره مند شوند.
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