
 

 

‌شناسی‌ایران‌های‌انسان‌پژوهش

‌‌23،‌شماره‌پیاپی‌۱2دوره‌
 8۱ -57صص‌‌،۱40۱بهار‌و‌تابستان‌

 شناسی جنسیتیشناسی و باستانجنسیت در باستان

‌۱سمانه‌نظیف

‌2نسب‌حامد‌وحدتی

‌3کورش‌محمدخانی
‌26/04/۱40۱تاریخ‌دریافت:‌

 22/06/۱40۱تاریخ‌پذیرش:‌

‌

 چکیده
‌باستان ‌گروه‌بیشتر ‌از ‌نیمی ‌بیستم، ‌قرن ‌میانۀ ‌تا ‌‌شناسان ‌یعنی ‌انسانی ‌زنان»های ‌نقش« های‌‌و

‌آن ‌که ‌را ‌گوناگونی ‌بودند. ‌گرفته ‌نادیده ‌داشتند، ‌انسانی ‌دگرگشت‌جوامع ‌مسیر ‌در ‌مانند‌ها زنان

‌می ‌گرفته ‌درنظر ‌خانگی ‌حوزۀ ‌به ‌محدود ‌هسته‌مادران ‌خانوادۀ ‌و ‌جنسیتی ‌کار ‌تقسیم ‌ای‌شدند.

‌شتاب ‌مردان، ‌شکار ‌و ‌بود ‌طبیعی ‌می‌رویدادی ‌پنداشته ‌انسان ‌دگرگشت ‌در ‌نخستین شد.‌‌دهندۀ

‌‌۱960های‌‌های‌زنان‌در‌دهه‌جنبش ‌دیدگاه۱970و ‌پدید‌‌، های‌متفاوتی‌از‌تحول‌جوامع‌انسانی‌را

را‌وجوی‌زنان‌در‌منابع‌‌ها‌دغدغۀ‌جست‌.‌اگر‌در‌آغاز،‌فمینیستمتمرکز‌شد‌نهای‌زنا‌آورد‌که‌بر‌نقش

‌فراتر‌می ‌بسیار ‌امروزه ‌پنداشت‌داشتند، ‌به‌‌روند‌و ‌فردیت‌را ‌جنسیت‌و ‌مفاهیم‌جهانی‌جنس، ‌از ها

گیرند‌و‌بر‌این‌باورند‌‌شناسان‌از‌برچسب‌فمینیست‌فاصله‌می‌کشند،‌ولی‌بسیاری‌از‌باستان‌چالش‌می

خاور‌نزدیک،‌‌گیرد.‌در‌های‌جنسیتی‌را‌دربرمی‌تری‌از‌مقوله‌های‌جنسیتی‌دامنۀ‌گسترده‌که‌پژوهش

ها‌با‌‌ای‌جدی‌پی‌گرفته‌شد،‌اما‌همچنان‌نیاز‌به‌پژوهش‌گونه‌به‌۱990های‌جنسیتی‌از‌دهۀ‌‌پژوهش

‌نگره ‌روش‌کاربست ‌و ‌نظام‌ها ‌به‌های ‌احساس‌می‌مند ‌‌روشنی ‌باستانشود. ‌موضوع‌‌در ‌ایران شناسی

کمی‌انجام‌شده‌است.‌های‌‌جنسیت‌و‌زنان‌تا‌اندازۀ‌زیادی‌نادیده‌گرفته‌شده‌و‌در‌این‌باره‌پژوهش

‌با‌‌شناسی‌پرداخته‌های‌زنان‌و‌جنسیت‌در‌باستان‌گیری‌پژوهش‌در‌این‌نوشتار‌به‌بازگویی‌شکل ایم.

ای‌از‌رویکردها،‌هیچ‌نگره‌یا‌مکتب‌فکری‌واحدی‌به‌جایگاه‌برتری‌نرسیده‌است‌‌وجود‌دامنۀ‌گسترده

‌برد.‌هش‌را‌پیش‌میها‌نگاه‌مردمحور‌جریان‌اصلی‌پژو‌و‌هنوز‌هم‌در‌بسیاری‌از‌پژوهش

‌شناسی‌جنسیتی،‌جنسیت،‌زنان،‌فمینیسم.‌شناسی،‌باستان‌باستانهای کلیدی:  واژه

‌
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 مقدمه
اند‌که‌تنها‌تجربۀ‌زیستۀ‌‌نگاران‌مردانی‌بوده‌رودان‌باستان،‌تاریخ‌از‌زمان‌پیدایش‌نگارش‌در‌میان

اند،‌آگاهانه‌یا‌شاید‌ناآگاهانه‌‌دادهاند،‌اما‌آنچه‌زنان‌انجام‌‌نگاشته«‌تاریخ‌بشریت»مردان‌را‌بسان‌

‌با‌آنکه‌زنان‌برای‌ساخت‌جامعه‌بایسته‌و‌محوری‌بوده اند‌و‌همراه‌با‌‌نادیده‌گرفته‌شده‌است.

‌ ‌تاریخ»مردان ‌ساخته« ‌بودند.‌‌را ‌بازمانده ‌نقش‌خود ‌و ‌تاریخ ‌دانستن ‌از ‌اواخر ‌همین ‌تا اند،

‌می‌سنت ‌مادرشدن ‌را ‌زنان ‌نقش‌اصلی ‌چ‌گرایان ‌و ‌جهانی‌و‌دانستند ‌را ‌زنان ‌بر یرگی‌مردان

‌پیدایی‌جنبش‌طبیعی‌می ‌پیش‌از ‌شده‌‌پنداشتند. ‌رانده ‌کناره ‌به ‌زن ‌پژوهشگران های‌زنان،

‌ارزش‌آن ‌زمینۀ‌اجتماعی‌و‌چه‌‌بودند‌و ‌متأسفانه‌هنوز‌هم‌چه‌در ‌بود. ‌گرفته‌شده ‌نادیده ها

‌جنسیت ‌و ‌مردمحور ‌جوامع، ‌بیشتر ‌نگاه ‌علمی، ‌‌اقتصادی‌و ‌است. ‌مردمحوری‌و‌گرایانه ‌نقد با

منزلۀ‌یک‌مفهوم‌و‌با‌‌های‌زنان،‌با‌پیشرفت‌نظری‌جنسیت‌به‌ها‌دربارۀ‌توانایی‌گسترش‌دانسته

‌شناسی‌پدیدار‌شد.‌وجوی‌زنان‌در‌گذشته،‌فمینیسم‌و‌جنسیت‌در‌باستان‌هدف‌جست

‌باستان ‌دیدگاه ‌‌در ‌کم‌واکاوی‌‌سیستمشناسی‌غیرفمینیستی‌گذشته، های‌جنسیتی‌بسیار

‌دربرمیشدند‌می ‌جهان ‌سراسر ‌در ‌را ‌یکسانی ‌وظایف‌ذاتی ‌که ‌بود ‌برداشت‌این ‌زیرا گیرند؛‌‌؛

ها‌وجود‌ندارد‌که‌نیاز‌به‌توضیح‌با‌‌گونه‌تغییری‌در‌امتداد‌زمان‌یا‌میان‌فرهنگ‌بنابراین‌هیچ

:‌2006به‌نقل‌از‌در‌اسپنسر‌وود،‌‌۱99۱‌:34شناسی‌داشته‌باشد‌)ویلی،‌‌نگره‌یا‌پژوهش‌باستان

رۀ‌وجود‌جوامع‌مادرسالار‌پیش‌از‌سلطۀ‌مردان‌که‌در‌قرن‌نوزدهم‌پیش‌کشیده‌شده‌.‌انگا(6۱

آوردن‌حقوق‌برابر‌با‌‌دست‌شناسان‌فمینیست‌برای‌به‌ای‌برای‌تلاش‌بیشتر‌انسان‌بود‌نیز‌انگیزه

‌۱970و‌‌۱960های‌‌های‌مدنی‌دهه‌شناسی‌زادۀ‌جنبش‌مردان‌بود.‌پویایی‌جنسیت‌در‌باستان

ها‌دربارۀ‌زنان‌پدید‌‌ها‌و‌کتاب‌ها‌در‌مقاله‌و‌عمومی‌که‌در‌پس‌این‌جنبش‌است.‌شکوفایی‌علمی

قرار‌‌«مرد‌شکارچی»در‌برابر‌‌«۱زن‌گردآورنده»کرد.‌‌آمد،‌چینش‌قراردادی‌را‌از‌مردان‌دور‌می

(.‌یکی‌از‌20۱3‌:29شناختی‌دانسته‌شدند‌)زیلمن،‌‌گرفت‌و‌زنان‌موضوع‌مرکزی‌در‌نگرۀ‌انسان

‌۱98۱شده‌زن‌گردآورنده‌بود‌)دالبرگ،‌‌ی‌یک‌عمل‌فمینیستی‌یا‌جنسیتیها‌برا‌نخستین‌تلاش

(.‌این‌امر‌پاسخ‌مستقیم‌و‌نقد‌دیدگاه‌مرد‌شکارچی‌بود‌که‌در‌۱الف:‌‌20۱5بلکمور،‌‌به‌نقل‌از

شناسی‌رایج‌شد.‌مرد‌شکارچی‌برای‌یک‌تقسیم‌جنسیتی‌از‌‌در‌انسان‌۱970و‌‌۱960های‌‌دهه

دهندۀ‌نخستین‌در‌‌های‌در‌پیوند‌با‌آن‌شتاب‌مردان‌و‌فعالیت‌کرد‌که‌در‌آن‌شکار‌کار‌بحث‌می

‌دگرگشت‌انسان‌درنظر‌گرفته‌شده‌بودند.

‌بهره ‌با ‌زیلمن ‌سنگواره‌آدرین ‌شواهد ‌از ‌نخستی‌مندی ‌رفتار ‌مدل‌ای، ‌و‌‌ها، ‌ژنتیکی سازی

یش‌تواند‌پیدا‌های‌زنان‌مانند‌گردآوری‌و‌تربیت‌فرزند‌می‌ای‌نشان‌داد‌فعالیت‌آناتومی‌مقایسه

                                                           
1. Woman the Gatherer 
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‌فعالیت‌همان‌سازگاری ‌و ‌به‌شکار ‌که‌معمولاً ‌پیوند‌داده‌‌های‌دگرگشتی‌انسان‌را های‌مردانه

‌‌می ‌توضیح‌دهد‌)بلکمور، ‌‌20۱5شود، ‌۱الف: که‌در‌سال‌‌۱های‌پرآوازۀ‌جین‌گودال‌پژوهش(.

های‌شامپانزۀ‌‌کنش‌ها‌را‌مستند‌کرد.‌او‌نظر‌همگان‌را‌به‌برهم‌آغاز‌شد،‌زندگی‌شامپانزه‌۱960

‌به‌نوزادان‌در‌چیره-مادر ‌ساخت‌و ‌ارتباط‌اجتماعی‌فراخواند.‌‌دستی‌در ‌و ‌رفتار کارگیری‌ابزار،

‌گزارش‌کر‌های‌میدانی‌درازمدت‌دربارۀ‌جمعیت‌شامپانزه‌پژوهش ‌رفتارهایی‌را تر‌‌د‌که‌پیشها

‌ماده ‌پژوهشگران‌دریافتند ‌بود. ‌نشده ‌حامل‌سنت‌دیده ‌مکان‌هستند.‌‌ها ‌زمان‌و ‌امتداد ‌در ها

‌می‌ماده ‌ترک ‌را ‌خود ‌زایشی ‌جامعۀ ‌نرها ‌نه ‌و ‌می‌ها ‌انتقال ‌دیگری ‌گروه ‌به ‌و‌‌کنند، یابند

‌با‌آن‌مهارت ‌از‌سوی‌دیگر،‌پژوهشگران‌با‌پژوهش‌در‌ها‌در‌میان‌می‌های‌خود‌را میان‌‌گذارند.

‌شکارگر ‌به-جوامع ‌و ‌گیاهان ‌گردآوری ‌با ‌زنان ‌دریافتند ‌آن‌اشتراک‌گردآورنده ‌در‌‌گذاشتن ها

‌همکاری‌می‌فراهم ‌خوراک‌روزانۀ‌خانواده ‌این‌پژوهش‌کردن‌بخش‌بزرگی‌از ‌همۀ ‌در‌‌کنند. ها

‌نقش ‌و ‌آنان ‌جایگاه ‌زنان، ‌به‌شناسایی ‌گذشته ‌جوامع ‌در ‌که ‌و‌‌هایی ‌سازنده ‌داشتند، عهده

‌بود.‌سودمند

ها‌پاسخ‌داده‌شده‌است‌که‌چه‌روندی‌پیموده‌شد‌تا‌زنان‌و‌‌در‌پژوهش‌حاضر‌به‌این‌پرسش

هایی‌برای‌‌موضوعات‌مرتبط‌با‌آنان‌برای‌پژوهشگران‌ارزشمند‌و‌درخور‌نگرش‌شدند.‌چه‌زمینه

‌بر‌ ‌فمینیسم ‌چگونه ‌شدند. ‌بررسی ‌و ‌دگرگشت‌مطالعه ‌روند ‌در ‌نقش‌آنان ‌و ‌زنان شناسایی

‌کنیم.‌شناسی‌جنسیتی‌را‌تعریف‌می‌ی‌تأثیر‌گذاشت‌و‌چگونه‌باستانشناس‌باستان

 اهمیت و ضرورت پژوهش
‌مدل ‌به ‌پاسخ ‌در ‌که ‌فمینیستی ‌ارزیابی ‌دهه ‌چندین ‌است،‌‌با ‌شده ‌آغاز ‌شکارچی ‌مرد های

ها‌درنظر‌‌های‌جنسیتی‌کار،‌مانند‌امری‌طبیعی‌در‌پژوهش‌های‌تقسیم‌همچنان‌توصیف‌ویژگی

‌می ‌‌گرفته ‌)گلر، ‌2009شود ‌هویت68: ‌دربارۀ ‌بحث ‌فعالیت‌(. ‌و ‌پیام‌‌ها ‌است. ‌کم ‌زنان های

شدۀ‌برخی‌پژوهشگران‌این‌است‌که‌کار‌زنان‌دارای‌بچه،‌به‌کلبۀ‌قاعدگی‌یا‌تولد‌یا‌خانۀ‌‌منتقل

(.‌همچنان‌برخی‌تفسیرشان‌از‌کار‌و‌نقش‌زنان،‌تنها‌20۱6‌:۱55شود‌)گلر،‌‌خانواده‌محدود‌می

ها‌در‌جوامع‌پدرسالار‌‌ها‌و‌قرن‌های‌مردمحور‌که‌سال‌و‌با‌دیدگاهمحدود‌به‌حوزۀ‌خانگی‌است‌

‌به‌درک‌و‌دریافت‌از‌داده ‌‌های‌باستانی‌می‌ریشه‌دوانده‌است، ‌در‌خاور‌‌اگر‌پژوهشپردازند. ها

شان‌در‌پیوند‌‌های‌دانشگاهی‌و‌علمی‌کم‌از‌پژوهش‌نزدیک‌را‌با‌جامعۀ‌غربی‌بسنجیم‌که‌دست

‌زنان‌و‌جنسیت‌نیم ‌کاستی‌قرن‌می‌با ‌این‌زمینه‌آشکار‌می‌گذرد، ‌‌‌هایی‌در ‌همۀ‌تلاششود. با

‌و‌ ‌زنان ‌بازنمایی ‌و ‌پیدایی ‌برای ‌گذشته ‌دهۀ ‌چند ‌در ‌مرد ‌و ‌زن ‌پژوهشگران ‌که هایی

‌هنوز‌هم‌زنان‌در‌بسیاری‌از‌پژوهش‌هایشان‌در‌طول‌تاریخ‌داشته‌نقش ای‌‌ها‌نقش‌حاشیه‌اند،

                                                           
1. Jane Goodall 
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سپاری‌‌ها‌را‌مردانه‌و‌هر‌خاک‌سپاری‌با‌سلاح‌شناسان‌هرگونه‌خاک‌تا‌همین‌اواخر،‌باستاندارند.‌

با‌آنکه‌امروزه‌با‌انتشار‌گرفتند.‌‌با‌وسایل‌بافندگی‌یا‌در‌پیوند‌با‌حوزۀ‌خانگی‌را‌زنانه‌درنظر‌می

ود،‌ش‌های‌جنسیت‌و‌زنان‌در‌خاور‌نزدیک‌پی‌گرفته‌می‌های‌بسیار،‌پژوهش‌ها‌و‌کتاب‌نگاری‌تک

های‌باستانی‌خاور‌نزدیک‌نمود‌‌های‌بافت‌همچنان‌نگاه‌مردمحور‌معاصر‌غربی‌در‌تفسیر‌یافته

‌همان ‌دارد. ‌)‌روشنی ‌برومفیل ‌که ‌قوم2006گونه ‌تصویرهای ‌است، ‌کرده ‌اشاره ‌و‌‌( نگاری

شکلی‌مشخص‌مردانه‌است‌‌های‌غربی‌به‌دهندۀ‌سوگیری‌شناسی‌از‌تقسیم‌کار،‌بازتاب‌قوم‌تاریخ

‌بیشتر‌ ‌پیچیدگی‌سیستمکه ‌زمان‌مبهم‌‌واقعیت‌و ‌امتداد ‌در ‌آن‌زمان‌و ‌در های‌جنسیتی‌را

‌دست‌می ‌توزیع ‌بازتاب‌ساخته‌کند. ‌شاید ‌عمل‌‌ها ‌و ‌نباشد ‌کار ‌نیروی ‌واقعی ‌توزیع دهندۀ

«‌ها‌جدایی‌حوزه»های‌ویژه‌حکایت‌از‌‌های‌تولید‌به‌جنسیت‌ها‌یا‌مکان‌ساخته‌دادن‌دست‌نسبت

‌تاریخ‌ ‌مشروط‌به ‌که ‌پهنهدارد ‌پژوهش‌در ‌هنگام ‌غرب‌است. ‌نوزدهم ‌خاور‌قرن هایی‌مانند

‌چنین‌سوگیری ‌از ‌آگاهانه ‌باید ‌ایران، ‌حتی ‌پیشنزدیک‌یا ‌و ‌از‌فرضهایی‌دوری‌کنیم ‌را ها

‌باشیم‌ ‌آگاه ‌همچنین‌باید ‌داریم. ‌نگه ‌دور ‌زمان‌حال‌‌تعمیمجریان‌پژوهشی‌خود ‌از هایی‌که

‌نمی‌دست‌می‌به ‌درب‌آیند، ‌مستقیم ‌بهتوانند ‌گذشته ‌چارچوب‌ارۀ ‌تنها ‌و ‌روند ‌برای‌‌کار ‌را هایی

‌کنند.‌های‌اجتماعی‌گذشته‌فراهم‌می‌مشاهدۀ‌سیستم

 روش پژوهش
‌ ‌این‌نوشتار، ‌ورودمان‌در ‌نخست‌زمینه‌کتابخانهعرصۀ ‌روش‌پژوهش‌اسنادی‌است. های‌‌ای‌و

ها‌و‌‌نگرهاند‌و‌سپس‌‌های‌زنان،‌جنسیت‌و‌روندی‌که‌پژوهشگران‌طی‌کرده‌گیری‌پژوهش‌شکل

ها‌در‌‌اند.‌همچنین‌دربارۀ‌پژوهش‌شناسی‌فمینیستی‌و‌جنسیتی‌بیان‌شده‌رویکردها‌در‌باستان

ایم‌که‌شتابانه‌در‌حال‌پیشرفت‌و‌بهبودی‌هستند.‌در‌این‌میان،‌‌غرب‌و‌خاور‌نزدیک‌سخن‌گفته

‌به‌افزون ‌پژوهشگران ‌آنان، ‌جایگاه ‌و ‌زنان ‌شناسایی ‌پژوهش‌جنسیت‌بر و‌‌های‌چندگانه‌دنبال

‌های‌باستانی‌هستند.‌های‌جنسیتی‌در‌بافت‌دیگر‌هویت

 گیری پژوهش زنان و جنسیت های نخستین شکل گام
های‌‌که‌از‌قرن‌شانزدهم‌خود‌را‌برتر‌از‌دیگر‌مردمان‌و‌فرهنگ-مردمان‌اروپایی‌و‌آنگلوساکسون‌

تر‌‌را‌پستهای‌باستانی‌مردمحور‌که‌زنان‌‌در‌سنت‌-دانستند‌آمریکایی،‌آفریقایی‌و‌آسیایی‌می

شدند‌)سیرا‌‌پنداشتند،‌ریشه‌داشتند.‌زنان‌در‌جریان‌تفتیش‌عقاید‌با‌آزار‌و‌اذیت‌مواجه‌می‌می

(.‌آزادی‌و‌برابری‌جهانی‌که‌در‌امتداد‌انقلاب‌فرانسه‌گسترش‌یافت،‌زنان‌202۱‌:2و‌گونزالس،‌

ان‌را‌داد‌که‌های‌زن‌بهره‌کرد‌و‌دستور‌برچیدگی‌کلوپآمده‌بی‌دست‌را‌از‌حقوق‌سیاسی‌تازه‌به

‌همچنین‌سوءاستفاده ‌رأی‌و ‌کار، ‌برای‌تحصیل، ‌حقوق‌خود ‌دربارۀ ‌آنجا های‌درون‌ازدواج‌‌در
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(.‌چه‌در‌اروپا‌و‌چه‌در‌202۱‌:2به‌نقل‌از‌سیرا‌و‌گونزالس،‌‌2005کردند‌)وارلا،‌‌وگو‌می‌گفت

‌دسترسی‌زنان‌به‌مؤسسه‌مستعمره ‌ب‌های‌آن، ‌در ‌پایان‌قرن‌نوزدهم‌و رخی‌های‌دانشگاهی‌تا

های‌قرن‌بیستم‌مجاز‌نبود.‌دربارۀ‌حق‌رأی،‌گزینش‌آزادانۀ‌شریک‌زندگی‌یا‌‌کشورها‌تا‌میانه

،‌۱996گونه‌بود‌)هاردینگ،‌‌کردن‌نیز‌همین‌گرفتن‌و‌آشکارا‌موارد‌تجاری‌و‌دولتی‌را‌اداره‌‌طلاق

2000‌‌ ‌گونزالس، ‌و ‌سیرا ‌202۱به‌نقل‌از ‌گسترش‌سرمایه2: ‌میانۀ‌داری‌و‌صنعتی‌(. ‌شدن‌در

‌زنان‌تأمین‌می ‌با ‌که ‌بیشتری‌بود ‌نیازمند‌نیروی‌کار ‌بیستم ‌این‌‌قرن‌نوزدهم‌و ‌با حال‌‌شد؛

حقوق‌سیاسی‌و‌حقوق‌اجتماعی‌ ها‌در‌بازار‌کار‌در‌دستیابی‌زنان‌به‌حقوق‌مدنی،‌مشارکت‌آن

(.‌هرچند‌باورکردنی‌نیست،‌202۱‌:2به‌نقل‌از‌سیرا‌و‌گونزالس،‌‌20۱8بازتاب‌نداشت‌)استیوز،‌

بیشتر‌مردانۀ‌عمل‌و‌دانش‌مانند‌ های‌کم‌وارد‌زمینه‌های‌پایانی‌قرن‌بیستم‌زنان‌کم‌در‌دهه‌تنها

ها‌در‌سیاست،‌‌مشارکت‌برابر‌آن‌‌پزشکی‌شدند؛‌با‌وجود‌این‌ریاضیات،‌مهندسی‌یا‌علوم‌زیست

‌سازمان‌دانشگاه ‌یا ‌پیش‌ها ‌چارچوب‌‌های ‌نیست، ‌شمارشی ‌تنها ‌موضوع ‌است. ‌بوده ‌محدود رو

‌دا ‌جنسارجاعی ‌و ‌نژادپرستانه ‌مردمحور، ‌قدرت، ‌و ‌عمل ‌)هیل‌‌نش، ‌است ‌مانده ‌باقی گرایانه

‌(.2-202۱‌:3به‌نقل‌از‌سیرا‌و‌گونزالس،‌‌20۱2کالینز،‌

 فمینیسم
‌دگرگون ‌بسیار ‌و ‌غیرمسلح ‌انقلاب ‌قرن‌‌فمینیسم ‌در ‌هنوز ‌که ‌است ‌بیستم ‌قرن کنندۀ

‌چالش‌و‌بیست ‌با ‌پیچیده‌یکم ‌و ‌نو ‌روبه‌های ‌‌ای ‌است ‌رو ‌و‌‌20۱7)کورونادو، ‌سیرا ‌از ‌نقل به

کنند،‌‌هایی‌را‌که‌زنان‌گوناگون‌در‌جامعه‌ایفا‌می‌کوشد‌نقش‌(.‌فمینیسم‌می202۱‌:۱گونزالس،‌

‌ارزش ‌و ‌همچنین‌به‌نمایان ‌انسانی‌آن‌رسمیت‌گذاری‌کند. ‌و‌‌شناختن‌حقوق ‌ترویج‌کند ‌را ها

دهد‌)سیرا‌و‌گونزالس،‌‌هاد‌های‌دیگری‌برای‌اندیشیدن،‌سکونت‌و‌عمل‌در‌جهان‌را‌پیشن‌روش

202۱‌:۱.) 

‌درپیش‌معرفت ‌به ‌فمینیستی ‌تازه‌شناسی ‌راهبردهای ‌است.‌‌گرفتن ‌شده ‌منجر ‌علم ‌در ای

‌دیدگاه ‌فمینیستی، ‌رویکرد ‌پساساختارگرا، ‌نقدهای ‌با ‌تازه‌مطابق ‌عینیت،‌‌های ‌دربارۀ ‌را ای

است‌‌و‌غیره‌تدوین‌کرده‌‌های‌علمی‌در‌پژوهش‌2/‌اَبژه۱گویی،‌توجیه‌دانش،‌دوگانگی‌سوژه‌پاسخ

‌ ‌20۱۱)روبیو، ‌معرفت23: .)‌‌ ‌پروژۀ ‌باید ‌را ‌فمینیستی ‌جانشین»شناسی ‌علم ‌گرفت؛‌« درنظر

ها‌‌هدف‌آن»برد‌که‌‌کار‌می‌دادن‌این‌موضوع‌به‌(‌برای‌نشان۱986‌:۱42تعبیری‌که‌هاردینگ‌)

‌آرمان ‌است‌بازسازی ‌مدرن ‌علم ‌اصلی ‌های »‌ ‌‌2002)ویلی، ‌روبیو، ‌از ‌نقل ‌20۱۱به :23‌.)

پردازند‌و‌علم‌را‌یکی‌از‌مقصران‌اصلی‌‌ها‌به‌نابرابری‌جنسیتی‌در‌همۀ‌ابعاد‌جوامع‌می‌فمینیست

                                                           
1. Subject 
2. Abject 
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‌این‌نابرابری‌می ‌توجیه ‌این‌در ‌از ‌تلاش‌می‌دانند؛ ‌بخشند‌‌رو ‌بهبود کنند‌روش‌تولید‌دانش‌را

‌(.20۱۱‌:24به‌نقل‌از‌روبیو،‌‌2005)گونزالس‌گارسیا،‌

دم‌باور‌دارند،‌جنبشی‌اجتماعی‌در‌برابر‌مردان‌نیست،‌بلکه‌گونه‌که‌عموم‌مر‌فمینیسم‌آن

جنبشی‌در‌برابر‌پدرسالاری،‌سازمان‌سیاسی،‌اقتصادی،‌مذهبی‌و‌اجتماعی‌بر‌پایۀ‌ایدۀ‌اقتدار‌و‌

رهبری‌مردان‌بر‌زنان،‌شوهران‌بر‌زنان،‌پدران‌بر‌مادران‌و‌فرزندان‌و‌تبار‌پدری‌بر‌تبار‌مادری‌

‌پدرسالاری‌بسان‌یک‌رب ‌جنسیت‌و‌است. ‌شد‌که ‌سوی‌مردان‌پدیدار ایش‌تاریخی‌قدرت‌از

ها‌و‌مذهب‌‌زمان‌نظم‌نمادینی‌را‌با‌اسطوره‌ها‌را‌از‌آن‌خود‌کرد‌و‌هم‌زادآوری‌زنان‌و‌فرزندان‌آن

‌مانند‌سنجۀ‌همه ‌مردانه‌را ‌دیدگاه چیز‌طبیعی‌و‌همیشگی‌کرد؛‌‌پدید‌آورد‌که‌مردمحوری‌و

‌گذ‌کمتر‌ارزش‌-و‌زن-که‌زنانه‌‌درحالی ‌۱998اری‌شد‌)بووار، ‌وارلا، ‌و‌‌2005؛ به‌نقل‌از‌سیرا

‌ ‌202۱گونزالس، ‌می2: ‌عنوان ‌معمولاً ‌معیار، ‌یک ‌بسان ‌پژوهش‌(. ‌نخست ‌موج های‌‌شود

و‌‌۱980و‌دهۀ‌‌۱970،‌موج‌دوم‌در‌فرجام‌دهۀ‌۱970و‌‌۱960های‌‌فمینیستی‌و‌زنان‌در‌دهه

نون‌نیز‌پی‌گرفته‌شده‌است‌آغاز‌شد‌که‌تاک‌۱990و‌دهۀ‌‌۱980سومین‌موج‌در‌فرجام‌دهۀ‌

 (.20۱7‌:39ونتورا‌و‌زیسا،‌-)گارسیا

 امواج فمینیسم

اشاره‌‌۱920تا‌‌۱880های‌‌وبیش‌بین‌سال‌های‌حق‌رأی،‌کم‌به‌جنبش«‌موج‌نخست»فمینیسم‌

‌‌می ‌می‌نگرهکند‌که‌به‌رهایی‌عمومی‌زنان‌اختصاص‌داشت. توان‌به‌آنچه‌‌های‌موج‌نخست‌را

‌آن‌ ‌وود ‌عم‌اسپنسر ‌نگرۀ ‌برای‌‌فمینیستی‌می-ومیرا ‌که ‌با‌»نامد برابری‌عمومی‌قانونی‌زنان

‌مردان ‌استدلال‌می‌استدلال‌می« ‌فمینیستی‌فرهنگی‌که ‌نگرۀ ‌و ‌خانگی‌زنان‌‌کرد ‌حوزۀ کرد

فمینیستی‌با‌«‌موج‌دوم».‌نگرۀ‌سزاوار‌جایگاهی‌برابر‌با‌حوزۀ‌عمومی‌مردان‌است،‌تقسیم‌کرد

‌ ‌با ‌زیستی ‌جبرگرایی ‌ساختارشکنی ‌و ‌نقشنقد ‌از ‌زیستی ‌جنس ‌جنسیتی‌‌جداسازی های

موج‌دوم‌بر‌موضوعات‌شخصی‌برابری‌متمرکز‌(.‌20۱۱‌:۱2‌،7فرهنگی‌آغاز‌شد‌)اسپنسر‌وود،‌

به‌نقل‌از‌‌۱56-2004‌:۱57بود‌و‌دغدغۀ‌شناسایی‌چرایی‌سرکوب‌زنان‌را‌داشت‌)گیلکریست،‌

شده‌در‌‌‌منزلۀ‌افراد‌جنسیتی‌دنبال‌شناسایی‌زنان‌به‌به«‌موج‌دوم»پژوهشگران‌(.‌20۱3‌:۱تالی،‌

‌ب ‌همچون‌مشارکت‌جوامع‌گذشته، ‌و ‌معاصر ‌جامعۀ ‌در ‌برابر ‌بازیگران ‌در‌‌سان کنندگان‌مهم

 (.2020‌:۱۱شناسی‌بودند‌)فریر‌و‌راچک،‌‌های‌حوزۀ‌انسان‌پیشرفت

‌نگره ‌چشمگیرترین ‌از ‌ساختارگرا‌یکی ‌مارکسیست-های ‌که‌-فمینیستی، ‌است فمینیسم

‌انتقاد‌از‌جایگاه‌درجه‌دوم‌زنان‌در‌‌آن‌را‌آغاز‌کرد.‌در‌باستان‌۱880در‌دهۀ‌‌۱انگلس شناسی،

‌تحلیل‌پدرسالاری ‌به ‌مارکسیست‌ها، ‌برای‌-های ‌زنان ‌خانگی ‌کار ‌اهمیت‌اقتصادی فمینیستی

                                                           
1. Friedrich Engels 

https://www.google.com/search?rlz=1C1PNJJ_enIR930IR930&q=Friedrich+Engels&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3MEu2KMjOUuIAsZMLLLK0ZLKTrfST8vOz9cuLMktKUvPiy_OLsq0SS0sy8osWsQq4FWWmphRlJmcouOalp-YU72BlBADCRfPCTAAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjHwovv--31AhWOQfEDHQsLCvEQmxMoAXoECB8QAw
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‌ ‌20۱۱‌:8جوامع‌پیش‌از‌تاریخ‌و‌همچنین‌تاریخی‌انجامیده‌است‌)اسپنسر‌وود، فمینیسم‌»(.

‌رادیکال »‌ ‌جنبشبخشی‌از ‌از ‌برگرفته ‌و ‌فمینیست‌موج‌دوم ‌است. های‌رادیکال‌‌های‌چپ‌نو

و‌شتم‌و‌خشونت‌خانگی‌که‌‌عنوان‌کردند‌فروپایگی‌زنان‌با‌خشونت‌مردانه‌از‌قبیل‌تجاوز،‌ضرب‌

به‌‌200۱شود‌)دونوان،‌‌پوشی‌شده‌است،‌اعمال‌می‌روشمند‌و‌از‌نظر‌فرهنگی‌و‌اجتماعی‌چشم

‌(.20۱۱‌:9نقل‌از‌اسپنسر‌وود،‌

پردازان‌فمینیست‌عناصر‌اندیشۀ‌‌در‌دهۀ‌هشتاد‌پدید‌آمد؛‌زیرا‌نظریه«‌موج‌سوم»فمینیسم‌

تری‌تغییر‌دادند‌‌مدرنیستی‌را‌پذیرفتند‌و‌گرایش‌خود‌را‌به‌رویکردهای‌فرهنگی‌و‌نمادین‌پست

‌ ‌‌۱997)بروکس، ‌گیلکریست، ‌نقل‌از ‌۱999به :2‌ ‌این‌واقعیت‌را‌(. ‌فمینیستی‌موج‌سوم نقد

‌تجربه‌های‌پیشین‌فمینیست‌د‌که‌نسلکن‌برجسته‌می ‌هنجاری‌و‌‌ها، های‌زنان‌سفیدپوست‌را

فمینیسم‌موج‌(.‌20۱4‌:525باردولف،‌‌به‌نقل‌از‌200۱دانستند‌)برای‌نمونه،‌دونوان،‌‌جهانی‌می

‌دیدگاه ‌گنجاندن ‌با ‌کوییر‌های‌سیاه‌سوم ‌و ‌تراجنسیتی ‌سفیدپوست، ‌غیر ‌و ‌بومی از‌‌۱پوست،

(.‌2020‌:۱۱)فریر‌و‌راچک،‌های‌موجود‌به‌انتقادها‌پرداخت‌‌لیلسراسر‌جهان‌در‌مجموعه‌تح

های‌دوتایی‌جنسیتی‌و‌‌بندی‌نکتۀ‌برجسته‌در‌پژوهش‌موج‌سوم،‌تلاش‌برای‌فراتررفتن‌از‌دسته

‌(.20۱3‌:6های‌مبهم‌و‌چندگانه‌بوده‌است‌)بولگر،‌‌جنسیتدرنظرگرفتن‌شواهدی‌برای‌

 2نگرۀ کوییر
‌ ‌دهۀ ‌فرجام ‌باستان۱990از ‌نظاره‌، ‌جنسیتی ‌جنبه‌شناسی ‌به ‌توجه ‌تغییر ‌‌گر نگرۀ‌»های

(‌2009‌:۱۱گیلکریست،‌به‌نقل‌از‌‌2000بوده‌است‌که‌هم‌بازتاب‌سیاسی‌)داوسون،‌«‌کوییر

‌اسکولاستیک ‌گذار ‌هم ‌بدن‌به‌3و ‌و ‌جنسیت ‌پژوهش ‌است‌‌سوی ‌کرده ‌تشویق ‌را مندی

کوییر‌به‌معنای‌موقعیت‌(.‌2009‌:۱۱گیلکریست،‌‌قل‌ازبه‌ن‌2000)ویرایش‌اشمیت‌و‌ووس،‌

‌برای‌توصیف‌‌ضد‌سلطه ‌را ‌هنجارها ‌اقتدار ‌موقعیتی‌که ‌است؛ ‌سلطه ‌یا ‌هنجار جویانه‌دربارۀ

کوییر‌(.‌20۱3‌:88به‌نقل‌از‌آلبرتی،‌‌2008کشد‌)ووس،‌‌کامل‌یا‌دربردارندۀ‌آن‌به‌چالش‌می

های‌جنسیت،‌جنس‌و‌‌مرتبط‌با‌تعریف‌های‌شود‌که‌در‌میان‌بحث‌ابزاری‌نظری‌محسوب‌می

‌فمینیستی‌آن‌ ‌نگرۀ ‌در ‌تمایلات‌جنسی‌به‌تمایلات‌جنسی‌رسمیت‌یافته‌است. منزلۀ‌‌زمان،

‌به ‌و ‌جنسی ‌می‌عمل ‌درک ‌مرد ‌و ‌زن ‌روابط ‌از ‌عملکردی ‌به‌ویژه ‌سوگیری‌‌شد. ‌این دلیل

‌نظریه ‌به ‌قادر ‌فمینیسم ‌استدلال‌کردند ت‌جنسی‌و‌پردازی‌کافی‌تمایلا‌پژوهشگران‌کوییر

                                                           
1. Queer 

های جنسی  ای که تأکید دارد همة رفتارهای جنسی، یعنی همة مفاهیمی که میان رفتارهای جنسی و هویت نگره. 2

 هنجار و انحرافی، برساختة روابط اجتماعی هستند  ها از رفتارهای به بندی کنند و همة طبقه پیوند برقرار می
(https://www.vajehyab.com/?q=queer+theory) 
3. Scholastic 
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(‌ ‌باتلر ‌جودیت ‌نیست. ‌جنسی ‌فمینیست۱993ستم ‌کرد ‌استدلال ‌نادیده‌( ‌با گرفتن‌‌ها

‌امری‌‌روش ‌است، ‌فرهنگی ‌ساخت ‌جنسیت، ‌مانند ‌درست ‌جنس، ‌آن ‌در ‌که هایی

عنوان‌پاسخی‌به‌این‌انتقادها‌پدید‌‌ای‌به‌کنند.‌نگرۀ‌کوییر‌تا‌اندازه‌را‌تقویت‌می‌۱گرا‌دگرجنس

‌(.۱ب:‌‌20۱5به‌نقل‌از‌بلکمور،‌‌2006‌:96آمد‌)داوسون،‌

شناسی‌‌های‌جنسیتی،‌تمرکز‌اصلی‌باستان‌های‌جایگزین‌و‌مقوله‌که‌بررسی‌جنسیت‌درحالی

‌برای‌برهم ‌کوییر ‌نگرۀ ‌است، ‌بوده ‌باستان‌کوییر ‌عملکرد ‌اشکال شناسی‌هنجاری‌و‌‌زدن‌دیگر

‌تمایلات‌جنسی‌و‌جنسیت‌به‌نه ‌موارد‌مرتبط‌با‌جنس، ‌کوییر‌‌کار‌گرفته‌شده‌تنها ‌نگرۀ است.

شود‌و‌برای‌بررسی‌ناهمسانی‌‌ها‌محسوب‌می‌مدرن‌از‌پایداری‌و‌هنجارسازی‌مقوله‌نقدی‌پست

از‌هر‌نوع،‌بدون‌درنظرگرفتن‌دورۀ‌زمانی،‌حوزۀ‌فرهنگ‌یا‌مجموعۀ‌مواد‌سودمند‌است‌)بلکمور،‌

 (.۱ب:‌‌20۱5

 نگرۀ اجراگری

‌همان ‌است. ‌چندوجهی ‌و ‌پیچیده ‌باتلر ‌اجراگری ‌می‌نگرۀ ‌که ‌تحلیل‌گونه ‌بیشتر های‌‌دانیم،

کند‌هر‌دو‌هویت‌‌اند،‌اما‌باتلر‌استدلال‌می‌فمینیستی‌تمایزی‌میان‌جنسیت‌و‌جنس‌قائل‌شده

شوند‌)باتلر،‌‌کمک‌ماتریس‌دگرجنسگرای‌گفتمانی‌تولید‌می‌گونۀ‌متقابل‌به‌جنسی‌و‌جنسیت‌به

های‌جنسیتی‌‌هایی‌که‌هویت‌(.‌با‌استفاده‌از‌این‌ماتریس،‌آن2005‌:59ل‌از‌ووس،‌به‌نق‌۱999

شود،‌‌گرایی‌منحرف‌می‌ها‌از‌دگرجنس‌نابهنجار‌دارند‌و‌افرادی‌که‌تمایلات‌و‌اعمال‌جنسی‌آن

ای‌ضمنی‌‌گونه‌که‌سیستم‌جنس/‌جنسیت‌به‌شوند؛‌درحالی‌زمان‌مانند‌افراد‌اَبژه‌ساخته‌می‌هم

‌ثابتبازتولید‌دگرجن ‌و ‌پایدار ‌بسان ‌را ‌زنانه ‌و ‌مردانه ‌تمایز ‌و شناختی‌درنظر‌‌های‌زیست‌سگرا

کند‌این‌ماتریس‌درواقع‌بسیار‌ناپایدار‌است‌و‌ظاهر‌پایدار‌آن‌تنها‌با‌‌گیرد،‌باتلر‌استدلال‌می‌می

‌مرزهای‌گفتمانی‌ساخته ‌همیشگی‌بر ‌حفظ‌می‌نظارت‌پیوسته‌و ‌اَبژه ‌و ‌میان‌سوژه شود‌‌شده

‌ ‌نقل‌از‌4-۱993:‌2)باتلر، ‌‌به ‌2005ووس، ‌میان‌جنبه59: ‌تمایز ‌علیه ‌همچنین‌باتلر های‌‌(.

‌می‌زیست ‌اظهار ‌آن ‌برابر ‌در ‌و ‌بحث ‌جنسیت ‌و ‌جنسی ‌تمایل ‌فرهنگی ‌و ‌که‌‌شناختی کند

‌یابند.‌کمک‌گفتمان‌فرهنگی‌تحقق‌می‌جنسیت‌و‌تمایل‌جنسی‌کاملاً‌به

های‌جنسی،‌پایدار‌‌سیت‌و‌هویتعنصر‌دیگر‌و‌شاید‌هستۀ‌اصلی‌نگرۀ‌باتلر‌این‌است‌که‌جن

به‌نقل‌از‌‌۱999شوند‌)باتلر،‌‌و‌تغییرناپذیر‌نیستند،‌بلکه‌پیوسته‌با‌اجراگری‌اجتماعی‌تولید‌می

‌ ‌2005ووس، ‌باستان59: ‌در ‌به‌(. ‌باتلر ‌اجراگری ‌نگرۀ ‌سوی‌‌گونه‌شناسی، ‌از ‌گسترده ای

کار‌گرفته‌‌برند،‌به‌می‌پژوهشگرانی‌که‌از‌خطوط‌متنی‌و‌تصویری‌شواهد‌در‌تفسیر‌گذشته‌بهره

‌شده‌است.

                                                           
1. Heterosexual 
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 شناسی فمینیستی باستان
شناسی‌از‌دیدگاه‌فمینیستی‌در‌سال‌‌شده(‌برای‌بررسی‌باستان‌نخستین‌نوآوری‌فرافردی‌)ثبت

بود.‌در‌سال‌«‌2ها‌مرد‌بودند؟‌آیا‌همۀ‌آن»نروژ‌با‌نام‌‌۱در‌کارگاهی‌در‌صومعۀ‌اوتشتاین‌۱979

‌نخستین‌سازما‌۱985 ‌نروژ، ‌در ‌‌ن‌باستاندوباره ‌نام ‌باستان»شناسان‌زن‌به شناسی‌در‌‌زن‌در

‌3نروژ ‌سال‌« ‌تا ‌می‌2005بنیان‌شد‌که ‌منتشر ‌را ‌علمی‌خود ‌یکی‌از‌‌نشریۀ ‌این‌نشریه کرد.

شناسی‌‌های‌فمینیستی‌را‌سودمندانه‌در‌دسترس‌باستان‌ها‌در‌اروپا‌بود‌که‌نگره‌نخستین‌نشریه

‌می ‌‌قرار ‌)دوماسنس، ‌20۱4داد ‌نقل‌از‌2970: ‌‌به ‌گوتسمیدل‌شومان، ‌و ‌2020فرایز :3-2‌.)

‌‌پیدایش‌باستان ‌مقالۀ ‌به ‌روشن ‌و ‌ساختاریافته ‌فمینیستی ‌مطالعۀ‌‌باستان»شناسی ‌و شناسی

‌4جنسیت »(‌ ‌اسپکتور ‌می۱984کانکی‌و ‌نسبت‌داده ‌استدلال‌کردند‌‌( ‌پژوهشگر ‌این‌دو شود.

های‌جنسیتی‌مدرن‌‌یۀ‌کلیشههای‌گذشته‌را‌بر‌پا‌شناسان،‌آگاهانه‌یا‌ناخواسته‌بازسازی‌باستان

‌می ‌‌بنا ‌)بلکمور، ‌‌20۱5کنند ‌می۱الف: ‌نگرۀ‌‌(. ‌هیچ ‌و ‌واحدی ‌فمینیسم ‌هیچ ‌گفت توان

شناسی‌‌فمینیستی‌یکتایی‌وجود‌ندارد؛‌بنابراین‌هیچ‌توصیفی‌از‌تأثیر‌نگرۀ‌فمینیستی‌بر‌باستان

های‌فلسفی،‌‌نگرهای‌کلی‌موجود‌نیست.‌فمینیسم‌مجموعۀ‌انبوهی‌از‌موضوعات‌است؛‌از‌‌گونه‌به

های‌علمی‌و‌دانشگاهی‌و‌باورهای‌سیاسی‌تا‌رفتار‌اجتماعی‌فردی.‌‌های‌اجتماعی،‌روش‌جنبش

‌باستان ‌به‌‌موضوع ‌است. ‌تاریخ ‌پیش‌از ‌تاریخی‌و ‌گذشتۀ ‌از ‌بیشتر شناسی‌فمینیستی‌بسیار

‌باستان ‌باستان‌سخن‌دیگر‌هر‌چیزی‌که‌با ‌می‌شناسی، ‌تواند‌شناسان‌و‌جنسیت‌پیوندی‌دارد،

‌(.2-2020‌:۱شومان،‌-شناسی‌فمینیستی‌باشد‌)فرایز‌و‌گوتسمیدل‌موضوع‌باستان

‌بحث‌دیدگاه ‌فمینیستی ‌باستان‌های ‌زندگی‌های ‌دربارۀ ‌اجتماعی‌شناسان جنسی‌-های

‌ژرف ‌باستان‌تر‌می‌گذشته‌را ‌کنند‌که‌‌شناسان‌فمینیست‌به‌کند. ‌آغاز ‌این‌انگاره ‌با جای‌اینکه

‌مردمان‌پیشاصنعتی‌کاهش ‌هویتپذیر ‌از ‌زن‌باستان‌هستند، ‌و ‌مرد ‌در‌‌به های‌جنسیتی‌که

‌پشتیبانی‌شواهدی‌ارائه‌می‌امتداد‌دوره ‌بر‌‌های‌زندگی‌بافتمانی،‌متقاطع‌و‌پویا‌هستند، کنند.

‌آن ‌توجه ‌پایه، ‌سیستم‌این ‌به ‌محیط‌ها ‌در ‌جنسیت ‌جنس/ ‌تاریخی‌‌های ‌و ‌باستانی های

کند؛‌فرایندهای‌تمایز،‌فرایندهای‌‌،‌روشن‌میفرایندهایی‌را‌که‌به‌شرایط‌کنونی‌انجامیده‌است

‌فرایندهای‌پاک ‌هویت‌یا ‌شخصیت‌مبتنی‌بر‌جنسیت‌)گلر،‌‌های‌ویژه‌کردن‌دسته‌احراز ای‌از

20۱6‌:۱5۱.)‌

‌باستان‌می ‌زمان‌‌شناسی‌به‌شرایط‌تولید‌دانش‌باستان‌توان‌گفت‌فمینیسم‌در شناسی‌در

‌بازسازی‌زندگی ‌مردم‌گذشته‌مر‌حال‌و ‌که‌این‌مقوله‌در‌‌بوط‌میهای‌گذشته‌و ‌آنجا ‌از شود.

                                                           
1. Utstein Abbey 
2. Were They All Men? 
3. Woman in Archaeology in Norway 
4. Archaeology and the Study of Gender 



 ‌۱40۱،‌بهار‌و‌تابستان‌23پیاپی‌،‌شماره‌۱2شناسی‌ایران،‌دوره‌‌های‌انسان‌پژوهش‌‌66

 

بر‌زنان‌است‌)توماسکووا،‌‌-شک‌نه‌منحصراً‌ولی‌بی-پیوند‌با‌روابط‌قدرت‌است،‌تمرکز‌آن‌بیشتر‌

‌از‌20۱۱ ‌نقل ‌‌به ‌دنیلسون، ‌بک ‌و ‌20۱4آلبرتی ‌میان‌2988: ‌در ‌گسترده ‌تصدیقی .)

نیستی‌با‌تجربۀ‌زنان‌های‌فمی‌شناسان‌فمینیست‌این‌است‌که‌در‌همان‌زمان‌که‌پژوهش‌باستان

ها‌در‌کل‌این‌‌ها‌و‌آرمان‌ها،‌نگره‌ها،‌شیوه‌شود،‌سرانجام‌باید‌به‌چارچوبی‌کلی‌از‌پرسش‌آغاز‌می

‌ ‌2005حوزه‌بینجامد‌)کانکی، ‌‌به‌نقل‌از‌26: ‌20۱4آلبرتی‌و‌بک‌دنیلسون، ‌این‌2989: ‌در .)

‌فمینیست ‌باستان‌باره، ‌اصلی ‌مفاهیم ‌شکار/‌‌ها ‌خانواده، ‌نابرابری، ‌فناوری، ‌مانند شناسی،

‌بدن ‌جنسیت‌و ‌باستان‌گردآوری، ‌نگرۀ ‌همچنین‌عملکرد‌و ‌و ‌به‌چالش‌می‌ها کشند‌‌شناسی‌را

‌(.20۱4‌:2989به‌نقل‌از‌آلبرتی‌و‌بک‌دنیلسون،‌‌2007)ویلی،‌

 شناسی جنسیتی باستان
‌پژوهش ‌میان ‌‌ناهمسانی ‌دهۀ ‌فرجام ‌در ‌فمینیستی ‌و ‌جنسیتی ‌شد.‌‌۱980های پدیدار

‌نقد‌یک‌نظام‌علمی‌مردانه‌و‌آگاهی‌منتقدانه‌از‌شرایط‌و‌‌باستان شناسی‌فمینیستی‌بیشتر‌با

شناسی‌جنسیتی‌با‌توجه‌به‌توسعۀ‌‌که‌باستان‌های‌زنان‌در‌جامعه‌همراه‌بوده‌است؛‌درحالی‌نقش

‌‌فسیر‌گذشته‌دامنۀ‌گستردههای‌نو‌برای‌ت‌روش ‌بسیاری‌از‌20۱3‌:406تری‌دارد‌)سورنسن، .)

‌‌باستان ‌اصطلاح ‌جنسیت»شناسان ‌پژوهش« ‌جایگزین ‌کرده‌را ‌فمینیستی ‌همۀ‌‌های ‌اما اند،

‌پژوهش‌پژوهش ‌نیستند. ‌فمینیستی ‌جنسیتی ‌پویایی‌های ‌بر ‌فمینیستی ‌قدرت‌‌های های

‌نگره ‌از ‌و ‌متمرکزند ‌دربا‌جنسیتی ‌فمینیستی ‌چراییهای ‌نابرابری‌رۀ ‌راهکارهای ‌و های‌‌ها

‌می ‌بهره ‌)‌پدرسالارانه ‌نلسون ‌باور ‌به ‌پرسش20۱۱برند. ‌طرح ‌برای ‌و‌‌( ‌تازه ‌پژوهشی های

‌سوگیری‌دیدگاه ‌نقد ‌طریق ‌از ‌جایگزین ‌نگره‌های ‌در ‌مردمحور ‌پژوهش‌های ‌و های‌‌ها

‌نگره ‌است‌‌غیرفمینیستی‌به ‌های‌فمینیستی‌نیاز ‌وود، ‌20۱۱)اسپنسر ‌حال‌حاضر‌‌(.4-3: در

‌باستان ‌تفسیرهای ‌از ‌بسیاری ‌اجتماعی‌‌جنسیت‌در ‌متغیرهای ‌دیگر ‌کنار ‌در ‌مرسوم شناسی

‌می ‌ذکر ‌تاحدودی ‌فمینیسم ‌اما ‌دارد، ‌برخی‌‌وجود ‌برای ‌مشکلی ‌بسان ‌مقوله ‌این شود.

‌می‌فمینیست ‌پنداشته ‌می‌ها ‌استدلال ‌که ‌ایجاد‌‌شود ‌امکان ‌فمینیسم ‌بدون ‌جنسیت کنند

‌دست‌میهای‌بنیاد‌دگرگونی ‌از ‌‌ین‌را ‌)کانکی، ‌نقل‌از‌2005دهد ‌بک‌دنیلسون،‌‌به آلبرتی‌و

‌افزون20۱4‌:2992 ‌می‌‌(. ‌منابع‌نظری‌فمینیستی‌این‌امکان‌را دهند‌که‌جنسیت‌مانند‌‌براین،

آلبرتی‌و‌بک‌دنیلسون،‌‌به‌نقل‌از‌2007‌:2۱5شناسی‌باقی‌بماند‌)ویلی،‌‌مفهومی‌پویا‌در‌باستان

20۱4‌:2992.)‌

‌فمینیسم‌سوگیری‌سیاسی‌غیرضروری‌پدید‌میادعای‌متق ‌خطر‌‌ابل‌این‌است‌که ‌و آورد

‌به ‌است‌دغدغه‌جداسازی‌بیشتر‌جنسیت‌از‌جریان‌اصلی‌را ‌شده ‌ادعا ‌اگرچه های‌‌دنبال‌دارد؛

‌باستان‌معرفت ‌جنسیتی‌در ‌سطح‌شناختی‌فمینیستی‌برای‌کار ‌همۀ ‌است‌‌شناسی‌در ‌مهم ها
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‌ ‌‌آلبرتی‌وبه‌نقل‌از‌‌20۱۱)توماسکووا، ‌20۱4بک‌دنیلسون، ‌از‌نظر‌سورنسن‌2992: تأثیر‌»(.

‌به‌دغدغه‌آن‌بود‌که‌باستان«‌فمینیست گرایانه‌محدود‌کرده‌بود.‌‌های‌زن‌شناسی‌جنسیتی‌را

‌ذات ‌مفاهیم ‌مسئول ‌فمینیستی، ‌باورهای ‌که ‌است ‌پایه ‌این ‌بر ‌او ‌اعتراض گرایانۀ‌‌نخستین

اند‌‌ناسان‌جنسیتی‌بر‌آن‌تکیه‌داشتهش‌شده‌از‌جنس/‌جنسیت‌هستند‌که‌باستان‌پردازی‌نظریه

کند‌این‌است‌که‌‌(.‌نکتۀ‌دیگری‌که‌او‌اشاره‌می20۱6‌:8به‌نقل‌از‌ویلی،‌‌2000‌:۱۱)سورنسن،‌

اند،‌‌گونه‌که‌منتقدان‌جریان‌اصلی‌آن‌بر‌این‌مقوله‌تأکید‌داشته‌شناسی‌فمینیستی‌همان‌باستان

‌ ‌)ویلی، ‌است ‌سیاسی ‌20۱6فقط :8‌ ‌پافشاری ‌او ‌باور ‌به ‌همۀ‌(. ‌در ‌فمینیستی ‌موضع بر

ما‌است.‌از‌دیدگاه‌او‌باید‌تلاش‌‌هایمان‌مانند‌محدودکنندۀ‌بالقوۀ‌پندار‌و‌آگاهی‌سیاسی‌‌تلاش

کنیم‌تا‌از‌نظر‌سیاسی‌در‌فرایند‌پیوستۀ‌خوداندیشی‌و‌نقد‌کنجکاو‌باشیم.‌این‌امر‌دربردارندۀ‌

‌شود.‌نمیکاوش‌فمینیسم‌و‌کمک‌به‌پیشرفت‌آن‌است،‌ولی‌از‌سوی‌آن‌محدود‌

‌دهۀ‌‌به ‌علایق‌جنسیتی‌در ‌انسانی، ‌علوم ‌اجتماعی‌و ‌علوم دنبال‌روندهای‌فکری‌کلی‌در

مندی‌تغییر‌کرده‌‌های‌بدن‌و‌بدن‌سوی‌فرد‌هم‌از‌نظر‌نگرۀ‌عاملیت‌و‌هم‌از‌نظر‌نگره‌گذشته‌به

‌درحالی ‌که‌با‌دغدغه‌است. ‌دربارۀ‌زنان‌‌که‌این‌موضوع‌تلاش‌جمعی‌و‌همبستگی‌پیشین‌را ها

ها‌‌کند‌و‌فضایی‌را‌برای‌گفتمان‌فراگیرتر‌دربارۀ‌ناهمسانی‌ص‌شده‌بود،‌با‌خطر‌مواجه‌میمشخ

شناسی‌جنسیتی‌مربوط‌به‌‌کند‌دغدغۀ‌سنتی‌باستان‌براین‌کمک‌می‌سازد.‌افزون‌ها‌می‌و‌هویت

‌تازه‌شواهد‌خاک ‌مفهوم ‌ارزش‌و ‌می‌سپاری، ‌زیرا ‌کند؛ ‌دقیق‌ای‌پیدا ‌بدن،‌‌تواند‌تمرکز تری‌بر

های‌زندگی‌شکل‌‌های‌فردی‌با‌داستان‌هایی‌داشته‌باشد‌که‌در‌آن‌هویت‌دگی‌و‌روشمسیر‌زن

‌(.408-20۱3‌:405گیرد‌)سورنسن،‌‌می

 شناسی های زنان و جنسیت در باستان مروری بر روند پژوهش

 میلادی ۱۹۷۰و  ۱۹۶۰های  دهه

وجود‌داشت‌تاریخ‌پیش‌از‌‌گفتمان‌کمی‌دربارۀ‌زندگی‌اجتماعی‌در‌دوران‌۱960پیش‌از‌دهۀ‌

پیشرفت‌در‌چندین‌زمینۀ‌پژوهشی‌‌۱960و‌بسیار‌کمتر‌از‌آن،‌بررسی‌نقش‌زنان‌بود.‌در‌دهۀ‌

رشد‌از‌نقش‌زنان،‌‌ها‌و‌آگاهی‌اجتماعی‌روبه‌های‌انسان‌را‌دگرگون‌کرد.‌یافته‌درک‌افراد‌از‌ریشه

‌ن‌انسان ‌این ‌در ‌زنان ‌جایگاه ‌و ‌انسان ‌رفتار ‌دگرگشت، ‌در ‌تا ‌داشت ‌آن ‌بر ‌را ‌را‌شناسان گاره

(‌ ‌بازنگری‌کنند ‌20۱3زیلمن، :23‌ .)‌ ‌هوای‌دهۀ ‌جنسیت‌را‌‌۱970حال‌و ‌دربارۀ ‌اندیشه نیز

انگیخت.‌زن‌گردآورنده‌در‌برابر‌مرد‌شکارچی‌قرار‌گرفت‌و‌زنان‌موضوع‌مرکزی‌در‌نگرۀ‌‌برمی

‌‌انسان زمان‌بسیار‌متأثر‌از‌نگرۀ‌‌‌پژوهش‌پیش‌از‌تاریخ‌جنسیت‌در‌اینشناختی‌دانسته‌شدند.

شناسی‌بود‌‌های‌فمینیستی‌در‌انسان‌های‌مرتبط‌با‌جنبش‌زنان‌و‌پژوهش‌ینیستی‌و‌سیاستفم

‌گام ‌در ‌تئوری‌چشمگیرترین‌سهمی‌که ‌نظر ‌از ‌بودند. ‌شده ‌آغاز ‌کمی‌زودتر های‌نخست‌‌که
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ها‌میان‌جنس‌و‌جنسیت‌‌های‌فمینیستی‌به‌پیش‌از‌تاریخ‌جنسیت‌داده‌شد،‌تمایز‌آن‌پژوهش

‌بخش ‌قص‌بندی‌بود؛ ‌که ‌ویژگیای ‌داشت ‌پایۀ‌‌د ‌بر ‌و ‌)ایستا ‌زنان ‌و ‌مردان ‌بدنی های

‌از‌نقش‌درنظر‌گرفتهشناختی‌‌زیست ‌را ‌اقتصادی‌و‌سیاسی‌)متغیر‌درنظر‌‌شده( های‌اجتماعی،

‌نظر‌فرهنگی‌ساخته‌گرفته ‌از ‌و ‌باستان‌شده ‌موضوعات‌مرکزی‌مدنظر ‌بازشناسد. شناسان‌‌شده(

‌شناخت‌نقش‌اصلی‌زنان‌در ‌این‌زمان، ‌یعنی‌بررسی‌جایگاه‌‌جنسیتی‌در جوامع‌گذشته‌بود؛

‌نقش ‌پدرسالاری‌بر ‌اجتماعی‌و ‌تأثیرات‌پیچیدگی ‌و ‌مردان ‌با ‌مقایسه ‌در ‌در‌‌زنان های‌زنان

کردن‌زنان‌در‌گذشتۀ‌دور‌و‌همچنین‌‌ها‌بر‌نمایان‌های‌نخستین.‌تمرکز‌بیشتر‌این‌پژوهش‌دولت

‌پژوهش ‌بازنگری ‌و ‌نقش‌نقد ‌که ‌بود ‌پیشین ‌کم‌های ‌را ‌زنان ‌می‌های دانستند.‌‌ارزش

های‌قومیتی،‌طبقاتی،‌سنی،‌جنسیتی‌و‌مذهبی‌در‌‌های‌میان‌زنان،‌از‌جمله‌ناهمسانی‌ناهمسانی

‌نمی ‌دیده ‌زیادی ‌اندازۀ ‌به ‌جستارها ‌بو‌این ‌دربارۀ ‌بسیاری ‌نگرانی ‌همچنین احتمالی‌‌دنشد.

‌‌جنسیت ‌دهۀ ‌در ‌موضوعات ‌این ‌و ‌نداشت ‌وجود ‌چندگانه ‌یا ‌مبهم ‌کانون‌‌۱990های در

‌(.6-20۱3‌:5ها‌قرار‌گرفتند‌)بولگر،‌‌پژوهش

 میلادی ۱۹۸۰و دهۀ  ۱۹۷۰فرجام دهۀ 

در‌ «ها‌مرد‌بودند‌آیا‌همۀ‌آن»نخستین‌گردهمایی‌برجستۀ‌زنان‌در‌دوران‌پیش‌از‌تاریخ‌زیر‌نام‌

(.‌هدف‌20۱3‌:5به‌نقل‌از‌بولگر،‌‌۱987در‌نروژ‌برگزار‌شد‌)برتلسن‌و‌همکاران،‌‌۱979سال‌

کردن‌فراتر‌از‌‌مایی‌ساخت‌درک‌بهتر‌از‌فرد‌در‌جامعۀ‌پیش‌از‌تاریخ،‌حرکتاصلی‌این‌گرده

‌نقش‌دیدگاه ‌تصدیق ‌گذشته، ‌به ‌مردگرا ‌‌های ‌گذشته ‌جوامع ‌در ‌زنان ‌برجستۀ ‌از‌»های فراتر

‌و‌هم‌کردن‌پوست‌پاک های‌پیش‌از‌تاریخ‌کودکان‌بود‌که‌مانند‌‌و‌بررسی‌نقش«‌زدن‌فرنی‌ها

‌اسی‌به‌کناره‌رانده‌شده‌بودند.شن‌های‌باستان‌زنان،‌در‌پژوهش

ای‌در‌گردهمایی‌مرد‌شکارچی‌)بر‌این‌پایه‌که‌زن‌اولیه‌در‌‌تأثر‌از‌بیانیهمفرانسیس‌دالبرگ‌

‌نمی ‌‌دوران‌پلیئستوسن‌بیکار ‌دوور، ‌)لی‌و ‌۱968ماند( ‌‌به‌نقل‌از‌7: ‌20۱3زیلمن، ‌با‌30: ‌و )

‌مقاله ‌مردان، ‌بر ‌کتاب ‌آن ‌ویژۀ ‌تمرکز ‌به ‌واکنش ‌ماده‌انگیزۀ ‌دربارۀ ‌را ‌در‌‌هایی ‌زنان ‌و ها

‌قوم‌نخستی ‌و ‌دگرگشت‌انسان ‌دگرگشت‌در‌‌نگاری‌برای‌برجسته‌شناسی، کردن‌تلاقی‌زنان‌و

ادی‌از‌مارگارت‌ای‌انتق‌در‌همین‌زمان،‌مقاله(.‌۱98۱ارائه‌کرد‌)‌زن‌گردآورندهکتاب‌ارزشمند‌

ای‌مؤثر‌‌چاپ‌شد‌که‌مجموعه «شناسی‌و‌مطالعۀ‌جنسیت‌باستان»کانکی‌و‌ژانت‌اسپکتور‌با‌نام‌

(.‌۱984کرد‌)‌شناختی‌گذشته‌مطرح‌می‌ها‌را‌برای‌تفسیرهای‌سنتی‌باستان‌و‌کارآمد‌از‌چالش

اره‌درک‌ما‌مداری‌غربی‌همو‌ها‌بر‌این‌باور‌بودند‌که‌سوگیری‌مردمحوری‌و‌قوم‌در‌این‌مقاله‌آن

‌ ‌را ‌زنان ‌و ‌نقش‌مردان ‌دستاز ‌و ‌‌دگرگون ‌دیدگاهکاری ‌پدیدآمدن ‌به ‌و ‌ایستایی‌‌کرده های

‌تصدیق‌‌تواند‌دگرگونی‌انجامیده‌است‌که‌نمی های‌زمانی‌و‌مکانی‌در‌ساختارهای‌جنسیتی‌را
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‌آن ‌دیدگاه‌کند. ‌قراردادن ‌با ‌تنها ‌داشتند ‌باور ‌تفسیر‌‌ها ‌مرکز ‌فمینیستی‌در ‌و های‌جنسیتی

‌می‌ستانبا ‌نگره‌شناختی ‌از‌‌توان ‌تا ‌کرد ‌بسامان ‌گذشته ‌جنسیتی ‌روابط ‌دربارۀ ‌را هایی

‌(.20۱3‌:5گرایانه‌جلوگیری‌کند‌)بولگر،‌‌های‌مستقیم‌و‌ذات‌پنداشته

 تاکنون ۱۹۹۰و دهۀ  ۱۹۸۰فرجام دهۀ 

نقطۀ‌عطفی‌در‌مواجهه‌با‌‌۱989در‌سال‌‌۱شناسی‌جنسیت‌گردهمایی‌چاکمول،‌یعنی‌باستان

‌مقاله ‌بود. ‌نوشته‌مردمحوری ‌منتشرشده، ‌تلاش‌های ‌در ‌جنسیتی ‌سوگیری ‌دربارۀ های‌‌هایی

‌موضوعاتی‌که‌مدت ‌نادیده‌گرفته‌شده‌بودند‌و‌موضوعات‌‌علمی، ‌بود‌نادرست‌نشان‌داده‌یا ها

‌ ‌ویلوز، ‌و ‌)والده ‌بود ‌کرده ‌گردآوری ‌را ‌برابری ‌با ‌‌۱99۱مرتبط ‌به ‌گلر، ‌از ‌2009نقل :67.)‌

ها‌دربارۀ‌جنسیت‌و‌دگرگشت‌رفتار‌‌های‌نظری‌و‌دانش‌فمینیستی،‌پژوهش‌که‌چارچوب‌درحالی

خواری،‌‌ها‌همچنان‌پافشاری‌برای‌چیرگی‌مردان،‌گوشت‌انگیخت،‌دیگر‌گزارش‌اجتماعی‌را‌برمی

‌تأمین ‌و ‌دنبال‌‌کنندگی‌مردان‌و‌سرمایه‌شکار ‌بهام‌کردند،‌میگذاری‌والدینی‌را ‌هردو ای‌‌گونه‌ا

‌ند.دبر‌مستقیم‌یا‌غیرمستقیم‌هر‌ترازمندی‌جنسیتی‌را‌از‌بین‌می

اند؛‌برای‌‌منزلۀ‌یک‌مسیر‌فمینیستی‌رد‌کرده‌شناسان‌دگرگشتی‌انگارۀ‌گردآوری‌را‌به‌روان

‌این‌کار‌بیشتر‌بر‌پایۀ‌شامپانزه۱987نمونه‌توبی‌و‌دوِور‌) ‌زیرا ‌انجام‌‌(‌بر‌آن‌خرده‌گرفتند؛ ها

شناسان‌نیز‌‌جامعه‌(.‌زیست20۱3‌:32زیلمن،‌به‌نقل‌از‌‌۱987‌:222ها‌)‌تا‌رفتار‌بابون‌شده‌است

‌برتری‌می ‌برای‌دستیابی‌و‌باروری‌ندهند‌و‌به‌رفتار‌مردان‌از‌نظر‌رقابت‌آ‌صفات‌پدری‌را ها

‌زنان‌مانند‌قربانیان‌کنش‌زنان‌توجه‌می شوند‌که‌‌پذیر‌پرخاشگری‌مردان‌نشان‌داده‌می‌کنند.

)ون‌شایک‌و‌کاپلر‌به‌نقل‌از‌زیلمن،‌هایی‌متقابل‌در‌پاسخ‌به‌راهبردهای‌مردان‌دارند‌راهبرد

های‌اخیر‌دربارۀ‌پیش‌از‌تاریخ‌جنسیت،‌فراتر‌از‌‌(.‌گفتنی‌است‌بسیاری‌از‌پژوهش20۱3‌:35

‌موضوعات‌‌نکوهش ‌به ‌دیگر ‌و ‌است ‌حرکت‌کرده ‌مردمحوری ‌و ‌جنسیتی ‌سوگیری ‌درباب ها

های‌موج‌‌بسا‌بهتر‌است‌بگوییم‌دیدگاه‌پردازد؛‌چه‌جوامع‌گذشته‌نمی‌زنان‌در‌پیداییمرتبط‌با‌

‌نگرانی ‌بر‌زنان‌متمرکز‌نیست. ‌‌سوم‌فمینیست‌عمیقاً ‌پیوند‌با ‌در زنان‌در‌گذشته‌و‌‌پیداییها

‌باستان ‌هم‌برای‌همۀ ‌امروزی‌هنوز ‌محل‌کار ‌جنسیت‌ارزش‌‌برابری‌در شناسان‌فمینیست‌و

‌این ‌با ‌دارد؛ ‌موضوع‌‌چشمگیری ‌همجنسحال ‌حقوق ‌با ‌مرتبط ‌چالش‌ات ‌و های‌‌گرایان

‌390-2006‌:389های‌جنسیتی‌هستند‌)ووس،‌‌در‌پژوهش‌برجستهموضوعاتی‌‌گرایی‌دگرجنس

‌ ‌بولگر، ‌از ‌نقل ‌20۱3به ‌گسترده9: ‌دامنۀ ‌وجود ‌با ‌باستان‌(. ‌که ‌رویکردهایی ‌از شناسان‌‌ای

واحدی‌به‌جایگاه‌«‌فکری‌مکتب»اند،‌هیچ‌نگره‌یا‌‌های‌گذشته‌درپیش‌گرفته‌جنسیتی‌در‌سال

‌افزون ‌است. ‌نرسیده ‌بر‌‌برتری ‌بیشتری ‌تأکید ‌که ‌بافت ‌و ‌مقیاس ‌تنوع، ‌ملاحظات براین،

                                                           
1. The Archaeology of Gender 



 ‌۱40۱،‌بهار‌و‌تابستان‌23پیاپی‌،‌شماره‌۱2شناسی‌ایران،‌دوره‌‌های‌انسان‌پژوهش‌‌70

 

های‌‌های‌گذشته‌یکی‌از‌دغدغه‌ها‌دارند،‌در‌سال‌ناهمسانی‌در‌جوامع‌پیش‌از‌تاریخ‌و‌میان‌آن

 (.20۱3‌:7شناسی‌شده‌است‌)بولگر،‌‌های‌باستان‌اصلی‌در‌پژوهش

 جنسیت در خاور نزدیک باستانزنان و پژوهش 

 ها چالش

‌تشکیل‌‌می ‌زنان ‌باستان ‌همچنین‌دوران ‌کنونی‌و ‌عصر ‌در ‌را ‌جامعه ‌هر ‌از ‌گفت‌نیمی توان

وجو‌برای‌بازنمایی‌زنان‌در‌خاور‌نزدیک‌باستان‌آسان‌نبوده‌است.‌‌،‌جست‌اند.‌با‌وجود‌این‌داده

‌دوره‌بازنمایی ‌سراسر ‌در ‌پهنه‌های‌موجود ‌و ‌به‌ها ‌شدها‌گونه‌ها ‌پراکنده ‌تصویرهای‌‌ی‌نابرابر اند.

اند،‌تنها‌بخش‌کوچکی‌از‌آنچه‌‌دست‌ما‌رسیده‌‌بسیار‌کمی‌که‌تاکنون‌از‌خاور‌نزدیک‌باستان‌به

‌بسیاری‌از‌بازنمایی‌تر‌وجود‌داشته‌هستند‌که‌پیش شده‌از‌مواد‌فاسدشدنی‌در‌‌های‌ساخته‌اند.

شدند،‌‌کار‌گرفته‌می‌های‌خانگی‌به‌در‌بافت‌هایی‌که‌اند‌و‌بسیاری‌از‌آن‌امتداد‌زمان‌ناپدید‌شده

‌اند.‌هنوز‌یافت‌نشده

‌منظر‌زیست ‌از ‌نژاد‌)مفهومی‌که‌امروزه ‌جنسیت‌و ‌نزدیک‌باستان‌با شناختی‌‌پیوند‌خاور

کاملاً‌منسوخ‌شده‌است(‌موضوع‌تکراری‌گفتمان‌خاورشناسی‌قرن‌نوزدهم‌و‌نظریۀ‌نژادی‌بود.‌

‌2گونۀ‌سارداناپالوس‌که‌شهر‌بابل‌را‌بنا‌کرد‌و‌پادشاه‌زنهای‌مردانه‌‌با‌ویژگی‌۱ملکه‌سمیرامیس

های‌امپریالیستی‌غربی‌‌کرد،‌در‌تصورات‌عمومی‌فرهنگ‌که‌بر‌پایان‌امپراتوری‌آشور‌ریاست‌می

رودان‌‌(.‌اگرچه‌زنان‌میان20۱8‌:۱۱شده‌داشتند‌)گینان،‌‌در‌اوایل‌قرن‌نوزدهم‌جایگاهی‌تثبیت

‌مقولها‌بیش‌از‌صد‌سال‌موضوع‌پژوهش‌بوده ‌بیشتر‌انتشارات‌نخستین‌زنان‌را ای‌منفرد‌و‌‌ند،

که‌زنان‌استثنایی‌گاهی‌در‌آن‌سرزده‌‌‌گرفتند.‌تاریخ‌کلی‌مردانه‌بود؛‌جایی‌جداشده‌درنظر‌می

شد.‌‌گرایانۀ‌غربی‌دیده‌می‌ها،‌جایگاه‌زن‌از‌یک‌دیدگاه‌قوم‌شدند.‌در‌بیشتر‌این‌پژوهش‌وارد‌می

رودان،‌با‌‌های‌نخستین‌دربارۀ‌جایگاه‌زنان‌در‌میان‌ز‌کاوشبسیاری‌ا«‌مآبی‌شرقی»های‌‌گرایش

‌به ‌‌این‌موضوع‌پیوند‌دارد؛ ‌ایدۀ ‌نزدیک‌باستان‌که‌برای‌هنرمندان‌و‌«‌حرمسرا»ویژه ‌خاور در

‌دانشمندان‌جذاب‌بود.

‌پژوهش ‌دوم ‌موج ‌همه‌های‌فمینیستی‌برخی‌می‌در ‌و ‌زنان‌همیشه ‌گروهی‌‌پنداشتند جا،

برخی‌دیگر‌از‌پژوهشگران‌بر‌این‌باور‌بودند‌که‌مادرسالاری،‌واقعیت‌‌اند.‌تحت‌ستم‌جهانی‌بوده

‌نخست‌ ‌تاریخ‌و‌دورۀ ‌فرجام‌دوران‌پیش‌از ‌در ‌پدرسالاری‌تنها تاریخی‌جهان‌باستان‌است‌و

تاریخی‌گسترش‌یافته‌است.‌این‌دیدگاه‌نگاه‌زیادی‌را‌بر‌پژوهش‌خاور‌نزدیک‌باستان‌متمرکز‌

وجوی‌فمینیسمی‌اصیل‌بودند،‌‌هایی‌که‌در‌جست‌مینیست(.‌ف449-20۱6‌:447کرد‌)سوارد،‌

                                                           
1. Semiramis 
2. Sardanapallus 
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ویژه‌دورۀ‌پیش‌از‌تاریخ‌بسان‌‌شناسی‌خاور‌نزدیک‌باستان،‌به‌ای‌فزاینده‌به‌بقایای‌باستان‌گونه‌به

‌ ‌آن ‌نیز ‌نظریه ‌این ‌هواداران ‌گرایش‌یافتند. ‌زنان ‌چیرگی ‌احتمالی ‌پیش‌از‌‌دورۀ ‌دورانی را

تنها‌زیر‌ستم‌نبودند،‌‌که‌زنان‌نه‌ین‌باور‌را‌دارند؛‌زمانی‌پنداشتند‌و‌هنوز‌هم‌هم‌پدرسالاری‌می

شوند.‌‌بلکه‌در‌کنترل‌طبیعی‌جوامعی‌بودند‌که‌مانند‌جوامع‌مادرتبار‌یا‌مادرسالار‌توصیف‌می

‌سلسله ‌اگر ‌بود. ‌گذشته ‌در ‌سرنگونی ‌و ‌براندازی ‌امکان ‌یافتن ‌مادرسالاری ‌مدل مراتب‌‌هدف

‌زنان ‌تسلط ‌تحت ‌تاریخ، ‌پیش‌از ‌می‌جنسیتی ‌باستانی ‌دوران ‌این ‌اگر ‌و ‌مانند‌‌بود توانست

‌زنان‌بسان‌وضعیت‌مشروط‌ ‌به ‌تاریخی‌گذشته ‌شاید‌ستم ‌شود، ‌نهاده واقعیتی‌تاریخی‌بنیاد

‌اگر‌نظام‌نخستین‌یا‌طبیعی‌پدرسالاری‌‌تاریخی‌به جای‌یک‌وضعیت‌طبیعی‌نشان‌داده‌شود.

‌اگر‌خاور‌نزدیک‌‌ها‌توان‌از‌گذشته‌برای‌امکان‌نابودی‌پدرسالاری‌نبود،‌می در‌آینده‌بهره‌برد.

‌-که‌در‌روایت‌تاریخ‌جهان‌ترسیم‌شده‌است‌گونه‌‌همان-مکانی‌از‌مرزهای‌زمان‌تاریخی‌است‌

‌پایۀ‌این‌طرح‌جهان ‌بی‌بر ‌در‌‌گمان‌می‌شمول، ‌و ‌آنجا ‌در توان‌برخی‌اصول‌ماورایی‌زنانگی‌را

ها‌‌و‌کاستی‌ذاتی‌این‌دیدگاه(.‌سستی‌۱7-200۱‌:۱6های‌خود‌تاریخ‌یافت‌)بحرانی،‌‌خاستگاه

کار‌رود‌یا‌‌توانست‌برای‌همۀ‌خاور‌نزدیک‌باستان‌به‌ایدۀ‌موجودیت‌واحد‌پدرسالار‌بود‌که‌می

‌تعریف‌می ‌قدرت‌مردانه ‌پدرسالاری‌که ‌شود. ‌پنداشته ‌چارچوبی‌بدون‌مشکل‌‌برای‌آن شود،

‌نادیده گیرد.‌همچنین‌‌می‌برای‌درک‌جنسیت‌نیست‌و‌انواع‌دیگر‌متغیرها‌)سن،‌طبقه‌و...(‌را

مانند‌پوششی‌از‌برف‌در‌سراسر‌فضای‌گستردۀ‌جغرافیایی‌و‌زمانی‌خاور‌نزدیک‌باستان‌پخش‌

‌دگرگونی‌می ‌جزئیات‌و ‌و ‌بی‌شود ‌می‌های ‌پنهان ‌نظر ‌از ‌جنسیت‌را ‌با ‌پیوند ‌در کند‌‌شماری

‌(.20۱6‌:449)سوارد،‌

‌روش ‌بحرانی، ‌دیدگاه ‌گرفته‌از ‌دانش‌فمینیستی‌مع‌های‌وام ‌از ‌نمیشده ‌را ‌برای‌‌اصر توان

‌به ‌باستان ‌نزدیک ‌خاور ‌است.‌‌پژوهش ‌ناهمسان ‌بسیار ‌نیز ‌آن ‌با ‌ما ‌رابطۀ ‌و ‌مواد ‌برد. کار

شود،‌ما‌باید‌‌پژوهی‌فمینیستی‌بایسته‌محسوب‌می‌های‌دانش‌که‌شناخت‌و‌درک‌روش‌درحالی

‌‌روش ‌پیشرفت‌دهیم‌)بحرانی، ‌نزدیک‌باستان‌است، ‌خاور ‌متناسب‌با ‌که ‌را :‌200۱های‌خود

ای‌از‌‌برد‌و‌با‌آوردن‌نمونه‌بهره‌می«‌های‌پیشینی‌پنداشت»(.‌ون‌دی‌میروپ‌از‌مفهوم‌27-25

‌می‌نام ‌رفع ‌را ‌مشکل ‌هنگامی‌های‌گمشده ‌سندی‌پاک‌می‌‌کند. ‌یک‌شخص‌از ‌نام شود،‌‌که

کند،‌برچسب‌مرد‌و‌فردی‌که‌در‌‌آسانی‌به‌فردی‌که‌در‌حوزۀ‌عمومی‌فعالیت‌می‌پژوهشگران‌به

‌ ‌خصوصی ‌میحوزۀ ‌زن ‌برچسب ‌دارد، ‌پنداشت‌نقش ‌هدایت‌‌زنند. ‌برای ‌نیز ‌پیشینی های

‌حوزه‌جست ‌یعنی‌جایی‌‌وجوی‌زنان‌در ‌می‌های‌عملی، ‌انتظار ‌شوند،‌‌که ‌پدیدار ‌آنجا رفت‌در

‌(.2005‌:26تپو،‌‌به‌نقل‌از‌۱47-۱999‌:۱44خدمت‌کرده‌است‌)ون‌دی‌میروپ،‌

شواهد‌متنی‌است.‌سوابق‌نوشتاری‌های‌زنان‌خاور‌نزدیک‌باستان،‌‌پژوهشمشکل‌دیگر‌در‌

‌کنند،‌بیشتر‌در‌ها‌ارائه‌می‌هایی‌که‌آن‌کنند؛‌زیرا‌داده‌دیدگاهی‌جزئی‌از‌گذشته‌را‌منتقل‌می
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‌رده ‌شواهد‌متنی‌‌پیوند‌با ‌زمانی‌محدود ‌بازۀ ‌همچنین‌یک‌مشکل‌با ‌است. های‌بالای‌جامعه

‌اسنادی‌که‌باق های‌کوچکی‌از‌تاریخ‌باستانی‌خاور‌نزدیک‌را‌‌اند‌تنها‌بخش‌ی‌ماندهوجود‌دارد.

های‌علمی‌دربارۀ‌جنسیت‌در‌‌ها‌و‌کتاب‌اگرچه‌شمار‌مقاله‌(.2008‌:3دهند‌)بولگر،‌‌پوشش‌می

‌به‌میان ‌پژوهش‌گونه‌رودان ‌یافته، ‌افزایش ‌پیوسته ‌با‌‌ای ‌بیشتر ‌درمجموع ‌آشورشناسی های

‌تاریخ‌میانهای‌موج‌نخست‌مشخص‌شده‌است‌پژوهش ‌یعنی‌نوشتن‌زنان‌در رودان‌باستان.‌‌؛

ساز‌دارند‌‌های‌موج‌نخست‌شماری‌جنبۀ‌مشکل‌این‌امر‌بایسته‌است،‌اما‌در‌عین‌حال‌پژوهش

اند،‌‌درنظر‌گرفته«‌اساساً‌زنانه»هاست.‌مطالعاتی‌که‌پژوهشگران‌بسان‌‌گرایی‌یکی‌از‌آن‌که‌ذات

توان‌گفت‌‌های‌موج‌نخست‌هستند.‌می‌پژوهشمانند‌تربیت‌کودک‌یا‌کار‌نساجی‌بیشتر‌کانون‌

‌از‌یک‌سو‌باور‌‌های‌جنسیتی‌میان‌های‌کنونی‌دربارۀ‌نظام‌مشکل‌پژوهش رودان‌دوسویه‌است.

های‌‌ها‌و‌نگره‌توان‌روش‌لوحانه‌به‌عینیت‌در‌علم‌به‌پایان‌رسیده‌است‌و‌از‌سوی‌دیگر‌نمی‌ساده

برای‌نمونه‌بسیاری‌از‌رویکردهای‌موج‌سوم‌‌کار‌برد؛‌مدرن‌را‌کورکورانه‌دربارۀ‌مواد‌باستانی‌به

‌(.452-20۱6‌:450رودان‌مناسب‌نیستند‌)سوارد،‌‌شدۀ‌میان‌تکه‌ویژه‌برای‌مواد‌فرهنگی‌تکه‌به

 های زنان و جنسیت در خاور نزدیک باستان روند پژوهش

ن،‌شناسا‌ها‌دربارۀ‌زنان‌و‌جنسیت‌در‌جامعۀ‌باستانی‌خاور‌نزدیک‌را‌نه‌باستان‌نخستین‌پژوهش

‌مجموعه ‌به ‌دو ‌هر ‌که ‌دادند ‌انجام ‌مورخان ‌کارشناسان‌خط‌میخی‌و ‌تا‌‌بلکه ‌و ‌ارزشمند ای

در‌بیشتر‌دوران‌قرن‌(.‌3-2008‌:2ای‌قابل‌دسترسی‌از‌شواهد‌متنی‌وابسته‌بودند‌)بولگر،‌‌اندازه

‌ها‌دربارۀ‌زنان‌را‌در‌تاریخ‌خاور‌های‌حقوقی،‌هستۀ‌پژوهش‌بیستم،‌زنان‌سلطنتی‌و‌زنان‌در‌متن

‌دهۀ‌‌نزدیک‌باستان‌نمایندگی‌می ‌تا ‌پژوهش۱970کردند. ‌جنسیت‌و‌خانواده‌‌، ‌دربارۀ‌زنان، ها

که‌علاقۀ‌دانشگاهی‌و‌علمی‌به‌ساختار‌جوامع‌و‌اقتصاد‌افزایش‌‌وبیش‌کمیاب‌بودند.‌زمانی‌‌کم

دهۀ‌رو‌از‌‌یافت،‌پژوهشگران‌توجه‌بیشتر‌به‌زنان‌و‌موضوعات‌مرتبط‌با‌آنان‌را‌آغاز‌کردند؛‌از‌این

های‌‌های‌جداگانه‌در‌فهرست‌تر‌شدند‌و‌بیشتر‌اوقات‌در‌فصل‌ها‌نمایان‌زنان‌در‌پژوهش‌۱980

ای‌‌گونه‌های‌خانوادگی‌و‌به‌های‌اقتصادی،‌بایگانی‌ویژه‌در‌پژوهش‌مطالب‌از‌آنان‌نام‌برده‌شد؛‌به

‌نسخه ‌در ‌)آشر‌فزاینده ‌متنی ‌-های ‌ووگک، ‌و ‌2002گریو :33-34‌ ‌از‌‌درحالی(. ‌بسیاری که

‌بهک ‌آن‌ارهای‌نخستین، ‌دهه‌ویژه ‌در ‌‌۱970های‌‌هایی‌که ‌شده‌۱980و ‌کمی‌‌نوشته ‌تنها اند،

های‌زنان‌در‌جامعه‌بودند‌)برای‌نمونه،‌‌ها‌و‌تفسیرهایی‌بر‌اسناد‌مربوط‌به‌نقش‌بیش‌از‌ترجمه

ها‌را‌بسان‌‌توان‌آن‌تر‌هستند‌و‌می‌ها‌از‌نظر‌دامنه‌و‌عمق‌گسترده‌(،‌دیگر‌نمونه۱979ساپورتی،‌

به‌‌۱98شناسی‌جنسیت‌درنظر‌گرفت‌)برای‌نمونه‌لرنر،‌‌های‌چشمگیری‌برای‌باستان‌مشارکت

‌(.2008‌:3نقل‌از‌بولگر،‌
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‌کیفیت‌و‌گوناگونی‌نشریات‌دربارۀ‌جنسیت‌در‌باستان شناسی‌خاور‌نزدیک‌افزایش‌‌شمار،

‌به ‌است؛ ‌گسترده‌یافته ‌دامنۀ ‌مقاله‌ویژه ‌کتاب‌ای‌از ‌و ‌سال‌‌ها ‌از مانند‌‌2000های‌منتشرشده

‌ ‌‌(،‌جنسیت‌و‌شکل2004جنسیت‌و‌شواهد‌استقراری‌)همیلتون، (،‌2007گیری‌دولت‌)رایت،

(،‌ابهام‌200۱ها‌و‌دیگر‌انواع‌هنرهای‌نمایشی‌)بحرانی،‌‌رویکردهای‌مبتنی‌بر‌جنسیت‌به‌پیکره

‌ ‌کالن، ‌و ‌)تالالای ‌جنسیتی ‌چندگانگی ‌باستان2002و ‌و )‌‌ ‌)کروچر، ‌کوییر (.‌2005شناسی

(‌و‌کتاب‌بولگر‌2000رودان‌)‌توان‌از‌کتاب‌هریس‌دربارۀ‌جنسیت‌و‌پیری‌در‌میان‌یهمچنین‌م

(‌ ‌باستان ‌قبرس ‌در ‌جنسیت ‌می2003دربارۀ ‌نشان ‌که ‌برد ‌نام ‌بخش‌‌( ‌به ‌جنسیت دهند

‌برنامه ‌باستان‌چشمگیری‌از ‌است‌‌های‌پژوهشی‌درازمدت‌در ‌نزدیک‌تبدیل‌شده شناسی‌خاور

‌(.5-2008:4)بولگر،‌

‌فراگیرترین‌‌زنان‌در‌هزارۀ‌سوم‌میاندربارۀ‌تصویر‌ رودان‌مطالب‌فراوانی‌نوشته‌شده‌است.

های‌قدیم‌سوم،‌مطالعات‌جولیا‌‌رودان‌در‌دورۀ‌اوروک‌تا‌دورۀ‌سلسله‌ها‌دربارۀ‌زنان‌میان‌پژوهش

‌۱985آشر‌گریو‌) ،2006‌ ‌و‌در‌سلسله20۱3، ‌آور‌سوم‌پژوهش‌( ‌و ‌سوتر‌‌های‌اکَدَ های‌کلودیا

(2007‌ ،2008‌ ‌به‌(20۱3، ‌سوریه، ‌بازنمایی‌زنان‌در ‌ماری‌هستند. ‌ابلا‌و ‌در ‌فراوکه‌‌۱ویژه را

اند‌)اتو،‌‌(‌بررسی‌کرده2002(‌و‌استفانیا‌مازونی‌)2008(،‌ریتا‌دولچه‌)2006‌،2008وایرشوزر‌)

20۱6‌ ‌بعد‌جنسیتی‌پدیدۀ‌نبوت‌در‌یک‌جلد‌ویرایش20۱3در‌سال‌(.‌۱۱3: )ویرایش‌‌2شده‌،

جاناتان‌استوکل‌و‌کورین‌آل‌کاروالیو(‌بحث‌و‌بررسی‌شد.‌یک‌سال‌پس‌از‌آن،‌مارک‌چاوالاس‌

‌مجموعه20۱4) ‌که‌‌( ‌را ‌نزدیک‌باستان ‌خاور ‌در ‌زنان ‌دربارۀ ‌اساسی ‌و ‌نخستین ‌منابع ‌از ای

منتشر‌‌20۱5منتشر‌شده‌بود،‌ویرایش‌کرد.‌جلدی‌نیز‌دربارۀ‌قدرت‌زنان‌کاخ‌آشور‌نو‌در‌سال‌

‌(.20۱5)سوارد،‌‌شد

شماری‌کتاب‌منتشر‌شدند؛‌برای‌‌20۱6-20۱7های‌‌بر‌آنچه‌بیان‌شد،‌در‌خلال‌سال‌افزون

نگاری‌‌و‌همچنین‌یک‌تک‌(20۱7)زسلنای،‌شده‌دربارۀ‌موضوع‌مردانگی‌‌نمونه‌یک‌جلد‌ویرایش

ر‌نقش‌زنان‌در‌کا»(.‌یک‌جلد‌با‌عنوان‌20۱6دربارۀ‌جنسیت‌سوم‌در‌خاور‌نزدیک‌باستان‌)پلد،‌

زنان‌در‌خاور‌»)ویرایش‌بریژیت‌لیون‌و‌سیسیل‌میشل(‌و‌«‌3و‌جامعه‌در‌خاور‌نزدیک‌باستان

ای‌از‌کتاب‌مارتن‌استول‌)جلد‌اصلی‌به‌زبان‌هلندی(‌منتشر‌شد.‌‌با‌ترجمه«‌4نزدیک‌باستان

‌‌ماندنی‌یاد‌بهدرنهایت‌جلدی‌ ‌عنوان ‌جهان‌»با ‌سراسر ‌واقعی‌در ‌زنان ‌باستان: ‌دوران ‌در زنان

‌ویرایش‌«5باستان ‌تورفا‌با ‌مکینتاش ‌ژان ‌و ‌بودین ‌لین ‌با‌‌۱استفانی ‌بخشی دربردارندۀ

                                                           
1. Ebla and Mari 
2. Prophets Male and Female: Gender and Prophecy in the Hebrew Bible, the Eastern 

Mediterranean and the Ancient Near East 
3. The Role of Women in Work and Society in the Ancient Near East 
4. Women in the Ancient Near East 
5. Women in Antiquity: Real Women across the Ancient World 
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شناسی،‌شمارۀ‌‌در‌زمینۀ‌باستان‌هایی‌است‌که‌به‌خاور‌نزدیک‌باستان‌اختصاص‌دارد.‌پژوهش

را‌که‌به‌جنسیت‌اختصاص‌یافته‌بود،‌استفانی‌بودین‌و‌‌2شناسی‌خاور‌نزدیک‌ویژۀ‌ژورنال‌باستان

‌.(20۱8‌:۱0ونتورا‌و‌سوارد،‌-منتشر‌کردند‌)گارسیا‌20۱6در‌سال‌‌3جنیفر‌وب

 پژوهش زنان و جنسیت در ایران

‌باستان‌پژوهش ‌وجود‌‌های ‌با ‌و ‌نرفته ‌پیش ‌جهان ‌نقاط ‌دیگر ‌با ‌همگام ‌ایران ‌در شناسی

‌زمینه‌پیشرفت ‌از ‌بسیاری ‌همچنان ‌آمده، ‌پدید ‌گذشته ‌دهۀ ‌دو ‌در ‌که ‌از‌‌هایی ‌خالی ها

های‌جنسیت‌و‌زنان‌است‌که‌‌ها‌پژوهش‌.‌یکی‌از‌این‌زمینهاستهای‌فراگیر‌و‌گسترده‌‌پژوهش

‌باستان ‌پژوهشی‌بسیاری‌از ‌گویی‌بسیاری‌از‌‌البته‌هنوز‌هم‌دغدغۀ‌علمی‌و شناسان‌نیست‌و

گیرند.‌نابرابری‌همیشگی‌میان‌مردان‌و‌زنان‌در‌‌ها‌آگاهانه‌این‌زمینۀ‌پژوهشی‌را‌نادیده‌می‌آن

شود،‌یکی‌از‌‌یض‌جنسیتی‌در‌مقیاس‌جهانی‌محسوب‌میشناسی‌که‌پیامد‌تبع‌محل‌کار‌باستان

‌پذیرش‌دیدگاه ‌باستان‌عوامل‌محدودکنندۀ ‌جنسیت‌در ‌بر ‌است.‌های‌مبتنی ‌ایران با‌‌شناسی

ها‌‌های‌آن‌ای‌یافت‌که‌به‌زنان،‌جایگاه‌و‌نقش‌توان‌مقاله‌ها،‌گاهی‌می‌وجو‌در‌میان‌نوشته‌جست

‌زمانی‌این ‌بازۀ ‌موارد، ‌بیشتر ‌در ‌است. ‌اسلام‌‌پژوهش‌پرداخته ‌ورود ‌پس‌از ‌وابسته‌به‌دورۀ ها

‌داده ‌وجود ‌آن ‌چرایی ‌شاید ‌و ‌متن‌هستند ‌مانند ‌بیشتر ‌دردسترس ‌کتاب‌های ‌و های‌‌ها

‌مانند‌نقاشی‌های‌برجای‌شده‌در‌آن‌دورۀ‌زمانی‌مدنظر‌یا‌نگاره‌نگاشته های‌دورۀ‌صفوی‌‌مانده،

‌بهره ‌داده‌است. ‌از ‌محوطه‌مندی ‌شواهد ‌و ‌بر‌ها ‌باستانی ‌کاوشهای ‌و ‌این‌رسی ‌در گونه‌‌شده

‌کم‌دیده‌می‌پژوهش ‌بسیار ‌این‌پژوهش‌ها ‌همچنین‌در‌بسیاری‌از ‌زنان‌‌شود. ‌زنان‌دربار‌یا ها،

ها‌نام‌و‌‌های‌بالای‌جامعه،‌موضوع‌پژوهش‌هستند‌و‌از‌زنان‌تودۀ‌جامعه‌و‌زندگی‌روزمرۀ‌آن‌رده

‌نشانی‌نیست.

‌پژوهش ‌در ‌ایران‌و ‌این‌‌های‌دوران‌تاریخی‌وضعیت‌کمی‌در ‌زنان‌در ‌دربارۀ ‌است‌و بهتر

‌نوشته ‌پژوهش‌دوران ‌و ‌می‌ها ‌بهتری ‌آن‌های ‌بیشتر ‌که ‌یافت ‌پژوهشگران‌‌توان ‌دستاورد ها

شود.‌زمانی‌‌روشنی‌دیده‌می‌خارجی‌است‌و‌در‌این‌زمینه‌نیز‌جای‌خالی‌پژوهشگران‌ایرانی‌به

بدتر‌است‌و‌تنها‌‌شود،‌وضعیت‌بسیار‌که‌موضوع‌زنان‌و‌جنسیت‌در‌پیش‌از‌تاریخ‌مطرح‌می‌

‌پژوهش‌پیکره ‌برخی‌دست‌شاید‌بررسی‌و ‌علاقۀ‌پژوهشی‌‌ساخته‌های‌نوسنگی‌و ‌گرایش‌و ها،

‌بهره‌باستان ‌باشد. ‌جنسیت ‌و ‌زنان ‌بررسی ‌با ‌پیوند ‌در ‌داخلی ‌نگره‌شناسان ‌از های‌‌مندی

‌دیدگاه ‌روش‌فمینیستی، ‌پژوهش‌های‌نظام‌های‌جنسیتی‌و ‌در ‌ایرانی‌‌های‌باستان‌مند شناسان

‌علاقهت ‌گرایش‌و ‌و ‌ندارد ‌جایگاهی ‌از‌‌قریباً ‌اندکی ‌میان ‌در ‌جز ‌پژوهشی ‌زمینۀ ‌این ‌به ای
                                                                                                                                        
1. Stephanie Lynn Budin and Jean Macintosh Turfa 
2. Near Eastern Archaeology 
3. Stephanie Budin and Jennifer Webb 
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های‌لازم‌‌ها‌و‌آگاهی‌شود.‌باید‌این‌نکته‌را‌درنظر‌داشت‌که‌نبود‌آموزش‌پژوهشگران‌دیده‌نمی

توجهی‌به‌این‌موضوع‌‌های‌آموزشی‌یکی‌از‌دلایل‌بی‌های‌نوین‌در‌محیط‌ها‌و‌دیدگاه‌دربارۀ‌نگره

ها‌به‌زبان‌‌ها‌نیز‌شاید‌یکی‌از‌پیامدهای‌کمبود‌نوشته‌وضوعات‌مانند‌آن‌است.‌نبود‌آموزشو‌م

ماندگی‌‌آید‌که‌آن‌نیز‌در‌پیوند‌با‌عقب‌شمار‌می‌ها‌و‌رویکردها‌به‌ها،‌نگره‌فارسی‌دربارۀ‌این‌نگاه

‌های‌علمی‌آموزشی‌ایران‌در‌سنجش‌با‌علم‌روز‌دنیا‌است.‌حوزه

‌داده ‌‌نبود ‌نیاز ‌مورد ‌پژوهشهای ‌به‌‌برای ‌نپرداختن ‌دلایل ‌از ‌دیگر ‌یکی ‌جنسیتی، های

‌این ‌زیرا ‌است؛ ‌زنان ‌جنسیت‌و ‌پژوهش‌پژوهش‌دربارۀ ‌داده‌گونه ‌نیازمند ‌با‌‌ها ‌پیوند ‌در هایی

‌داده ‌ساختارهای‌اجتماعی، ‌اقتصاد، ‌داده‌معیشت‌و هایی‌در‌پیوند‌با‌‌های‌استخوانی‌و‌اسکلتی،

‌ب ‌پژوهشگر ‌تا ‌هستند ‌غذایی‌و... ‌دستهرژیم ‌بین‌‌بندی‌تواند ‌رابطۀ ‌کار، ‌تقسیم های‌جنسیتی،

های‌زنان‌و‌جایگاه‌زنان‌در‌جامعه‌و‌تولیدات‌اقتصادی‌و...‌‌جنسیت‌و‌ابعاد‌گوناگون‌جامعه،‌نقش

‌را‌بررسی‌و‌پژوهش‌کند.

‌پیش‌یکی‌دیگر‌از‌بازدارنده وبیش‌نیم‌قرن‌‌ها‌هستند‌که‌پس‌از‌کم‌فرض‌ها‌در‌این‌مسیر،

‌همچنا ‌پژوهشپژوهش‌جنسیت ‌در ‌می‌ن ‌مشاهده ‌غربی ‌پژوهشگران ‌نمونه‌‌های ‌برای شوند؛

‌محوطه‌زمانی ‌در ‌پژوهشگران ‌می‌که ‌برررسی ‌و ‌کاوش ‌خانگی ‌دست‌های های‌‌ساخته‌کنند،

دهند؛‌چراکه‌پژوهش‌با‌نگاه‌و‌‌شده‌در‌آن‌بخش‌و‌گستره‌را‌به‌زنان‌و‌کار‌زنان‌نسبت‌می‌یافت

با‌تفسیرهای‌همیشگی،‌نیازمند‌مطالعه‌و‌آشنایی‌با‌رویکردی‌دیگر‌و‌ارائۀ‌تفسیرهایی‌ناهمسان‌

‌روش‌نگره ‌و ‌تازه‌ها ‌آن‌های ‌ایرانی ‌پژوهشگران ‌از ‌بسیاری ‌متأسفانه ‌که ‌است ‌نادیده‌‌‌تری را

‌ها‌ندارند.‌گیرند‌و‌گرایشی‌برای‌استفاده‌از‌آن‌می

شناسی‌‌های‌طبیعی‌و‌تغییرناپذیر‌همچنان‌در‌باستان‌پذیرش‌جنس‌و‌جنسیت‌مانند‌پدیده

ای‌گسترده‌مانند‌‌گونه‌های‌زیستی‌میان‌زنان‌و‌مردان‌هنوز‌هم‌به‌شود.‌ناهمسانی‌ایران‌دنبال‌می

‌تعیین ‌اساسی ‌می‌عوامل ‌گرفته ‌درنظر ‌جنسیت ‌بر ‌مبتنی ‌رفتار ‌درحالی‌کنندۀ ‌در‌‌شوند. که

های‌جنسیت‌با‌کاربست‌نگرۀ‌فمینیستی‌موج‌سوم،‌کوییر‌و‌دیگر‌‌بسیاری‌از‌کشورها،‌پژوهش

‌زمینهرویکردها ‌و ‌ابعاد ‌و ‌است ‌جریان ‌در ‌نوین ‌واکاوی‌‌ی ‌جنسیت‌پژوهش‌و ‌گوناگون های

های‌موج‌دوم‌فمینیست‌‌مندی‌از‌دیدگاه‌شناسی‌ایران‌هنوز‌پژوهشی‌با‌بهره‌شود،‌در‌باستان‌می

‌در‌نظر‌داشت‌که‌منظور‌شناخت،‌‌یا‌دیدگاه ‌باید‌این‌نکته‌را های‌جنسیتی‌انجام‌نشده‌است.

مندی‌از‌آنان‌برای‌‌شناسی‌و‌بهره‌های‌نو‌در‌باستان‌ها،‌رویکردها‌و‌روش‌درک‌و‌آگاهی‌از‌نگره

‌روش ‌بهبود ‌پیشرفت‌و ‌بافت،‌‌ساخت، ‌با ‌هماهنگی ‌در ‌متناسب‌و ‌رویکردهایی‌است‌که ‌و ها

‌های‌ایران‌باشند.‌های‌اجتماعی‌فرهنگی‌محوطه‌ساختار‌و‌ارزش

ها‌در‌پیش‌از‌‌ها‌و‌جایگاه‌آن‌ای‌گسترده‌و‌فراگیر‌دربارۀ‌زنان‌و‌نقش‌گونه‌هنوز‌پژوهشی‌به

های‌دیگر‌‌شناسی‌ایران‌در‌این‌زمینه،‌مانند‌بسیاری‌از‌زمینه‌تاریخ‌ایران‌انجام‌نشده‌و‌باستان
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‌واپس ‌بسیار ‌این‌پژوهشی، ‌از ‌است؛ ‌بررسی‌نقش‌مانده ‌به ‌زنان‌و‌رو ‌روابط‌میان‌مردان، ‌و ها

جنسیت‌کار‌مبتنی‌بر‌های‌‌کودکان‌به‌روشی‌دور‌از‌سوگیری‌جنسیتی‌برای‌تغییر‌در‌تقسیم

دنبال‌آن‌‌ها‌و‌به‌و‌تولید‌اقتصادی‌در‌درازای‌زمان‌نیاز‌داریم.‌همچنین‌نیازمند‌شناسایی‌نقش

های‌بدون‌شواهد‌هستیم‌و‌نیاز‌داریم‌این‌دیدگاه‌‌فرض‌جایگاه‌واقعی‌زنان‌بدون‌بازگویی‌پیش

‌باستان ‌دارند‌مردان‌در‌گذشت‌بسیاری‌از ه‌بر‌زندگی‌اقتصادی‌و‌شناسان‌تغییر‌کند‌که‌باور

‌موجودات‌کنش ‌مانند ‌تنها ‌زنان ‌و ‌این‌‌سیاسی‌چیرگی‌داشتند ‌تماشاگران ‌خاموش، ‌و پذیر

‌صحنه‌بودند.

 گیری نتیجه
‌به‌پیش‌از‌جنبش ای‌‌گونۀ‌گسترده‌های‌زنان‌در‌قرن‌بیستم،‌زنان‌و‌موضوعاتی‌که‌زنانه‌بودند،

این‌جوامع‌پدرسالار،‌نقش‌زنان‌استوار‌شدند.‌در‌‌منزلۀ‌موضوعات‌پژوهشی‌درنظر‌گرفته‌نمی‌به

‌نقش ‌تعریف‌می‌بر ‌شوهرانشان ‌و ‌پدر ‌جایگاه ‌و ‌زمینه‌ها ‌کمی‌در ‌سهم ‌و های‌اجتماعی،‌‌شد

‌به ‌داشتند. ‌جامعه ‌اقتصادی ‌یا ‌علمی ‌سوگیری‌مذهبی، ‌این ‌توجه‌‌دنبال ‌به ‌نیاز ‌مردانه، های

‌اهمیت‌آن ‌ارزش‌و ‌ارزیابی ‌موضوعات‌زنانه، ‌و ‌زنان ‌به ‌پیش‌از‌‌ها‌آگاهانه ‌به ‌زنانه ‌افزودن و

تدریج‌آگاهی‌روزافزون‌زنان‌به‌‌تاریخی‌که‌تنها‌مردانه‌تعریف‌شده‌بود،‌نمود‌بیشتری‌یافت‌و‌به

های‌فمینیستی‌انجامید.‌فمینیسم‌نه‌طرحی‌واحد‌بود‌و‌نه‌انحصاری‌برای‌زنان‌و‌دربارۀ‌‌جنبش

تر‌بود.‌رویکرد‌فمینیستی‌‌گهای‌فکری،‌اجتماعی‌و‌سیاسی‌بسیار‌بزر‌آنان‌این‌بخشی‌از‌پروژه

‌می ‌به‌را ‌پروژه‌گونه‌توان ‌پایان‌ای‌گسترده ‌هدف ‌با ‌بهره‌ای ‌و ‌ستم ‌به ‌در‌‌دادن کشی‌جنسیتی

‌جامعۀ‌پدرسالار‌دانست.

‌‌می ‌دهۀ ‌از ‌گفت ‌از‌۱960توان ‌بسیاری ‌پژوهشی ‌دغدغۀ ‌جنسیت ‌و ‌زنان ‌پژوهش ،

آگاهی‌از‌نقش‌زنان‌در‌جوامع‌ها‌به‌‌ها‌در‌بسیاری‌از‌زمینه‌شناسان‌شده‌است.‌پژوهش‌باستان

‌از‌بافت ‌بسیاری‌از‌تفسیرها گرایانه‌‌های‌گوناگون‌که‌مردمحور‌و‌جنس‌گذشته‌انجامیده‌است.

هایی‌که‌در‌‌بود،‌بازبینی‌شدند‌و‌تفسیرهای‌تازه،‌بازنمایی‌زنان‌را‌نیز‌درنظر‌گرفتند.‌با‌پژوهش

‌مانند‌شامپانزه‌میان‌جوامع‌نخستی ‌بسیاری‌ا‌ها ‌انجام‌شد، ‌نگرهها ‌کرد.‌‌ز ‌تغییر های‌مردمحور

ای‌برای‌دگرگشت‌انسان‌پیشنهاد‌شد.‌جوامع‌‌های‌تازه‌ها‌برجسته‌و‌انگاره‌همچنین‌نقش‌ماده

ها‌‌تر‌دربارۀ‌آن‌تر‌و‌موشکافانه‌های‌جزئی‌هایی‌بودند‌که‌پژوهش‌گردآورنده‌از‌دیگر‌گروه-شکارگر

‌نقش‌یافته ‌و ‌زنان ‌درباب ‌را ‌ارزشمندی ‌آن‌های ‌اجتماعی ‌همگان‌های ‌به ‌جوامع ‌این ‌در ان

‌ ‌پیشرفت‌پژوهشبشناساند. ‌نگره‌با ‌گسترده‌ها، ‌دامنۀ ‌نیز ‌فمینیستی ‌را‌‌های ‌رویکردها ‌از تری

‌درحالی ‌موج‌نخست‌فمینیستی‌‌دربرگرفتند. ‌آرمان‌برجستۀ ‌وجوی‌زنان‌جست»که ‌آرمان‌« و

های‌کوییر‌را‌‌هایی‌مانند‌پژوهش‌بود،‌موج‌سوم‌گرایش«‌خاستگاه‌پدرسالاری»موج‌دوم‌ردیابی‌
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رویکردهای‌مندی‌از‌‌های‌مردمحور‌و‌بهره‌شد.‌امروزه‌با‌افزایش‌آگاهی‌دربارۀ‌سوگیری‌شامل‌می

‌‌پیچیده ‌مقولهتر، ‌‌پژوهشگران ‌را ‌دوتایی ‌غیر ‌و ‌سیال ‌جنسیتی ‌‌بررسیهای ‌در‌‌دگرگونیو ها

‌کنند.‌های‌زمانی‌طولانی‌را‌واکاوی‌می‌های‌جنسیتی‌در‌بازه‌نقش

اند،‌بسیاری‌از‌برچسب‌‌شناسان‌از‌جنبش‌حقوق‌زنان‌الهام‌گرفته‌باستاناگرچه‌بسیاری‌از‌

‌فمینیست» ‌می« ‌به‌دوری ‌و ‌‌کنند ‌آن ‌جنسیتی‌باستان»جای ‌شناسی »‌ شناسی‌‌باستان»یا

‌برگزیده«‌جنسیت های‌‌ها‌مانند‌فمینیست‌سیاسی‌نیست‌و‌تنها‌به‌دغدغه‌اند‌که‌به‌باور‌آن‌را

‌گرایانه‌زن» ‌نمی« ‌باستا‌محدود ‌الهام‌نشود. ‌جنسیتی ‌یعنی‌‌شناسی ‌است؛ ‌فمینیسم ‌از گرفته

هایی‌از‌‌ها‌و‌زندگی‌زنان‌در‌گزارش‌ای‌تحلیلی،‌گنجاندن‌تجربه‌شناساندن‌جنسیت‌بسان‌مقوله

های‌نظری‌و‌‌که‌چارچوب‌امروزه‌درحالیهای‌مردمحور‌و...‌‌کردن‌و‌نقد‌سوگیری‌گذشته،‌نمایان

‌پژوهش ‌د‌دانش‌فمینیستی، ‌جنسیت‌و ‌دربارۀ ‌است،‌ها ‌برانگیخته ‌را ‌اجتماعی گرگشت‌رفتار

‌گوشت ‌مردان، ‌چیرگی ‌برای ‌پافشاری ‌تأمین‌همچنان ‌و ‌شکار ‌و‌‌خواری، ‌مردان کنندگی

هنوز‌بسیاری‌از‌پژوهشگران‌بر‌پایۀ‌شود.‌‌ها‌دنبال‌می‌گذاری‌والدینی‌در‌برخی‌پژوهش‌سرمایه

ت‌پایبندند‌و‌تقسیم‌کار‌های‌اسکلتی‌به‌تقسیم‌کار‌جنسیتی‌سفت‌و‌سخ‌هایشان‌از‌داده‌تحلیل

‌شود.‌ها‌دنبال‌می‌جنسیتی‌مانند‌امری‌طبیعی‌در‌پژوهش

‌تازه ‌کارهای ‌در ‌چشمگیر ‌روندی ‌نزدیک ‌خاور ‌باستان‌در ‌در ‌بهره‌تر ‌از‌‌شناسی، مندی

ها‌و‌رویکردهای‌‌ها‌در‌حال‌افزایش‌و‌گسترش‌دامنۀ‌مقوله‌های‌جنسیتی‌است.‌پژوهش‌دیدگاه

ی‌جایگاه‌واقعی‌زنان‌دور‌از‌هر‌نگاه‌و‌رویکرد‌مردمحور،‌مسیری‌پژوهشی‌هستند،‌اما‌تا‌شناسای

‌جنبه‌‌طولانی ‌بسیاری‌از ‌است. ‌باستان‌باقی‌مانده ‌در ‌نزدیک‌‌های‌جنسیت‌هنوز شناسی‌خاور

‌از‌زندگی‌زنان‌عادی‌و‌نقش‌بررسی‌نشده ‌‌اند‌و تاریخ‌کار‌در‌های‌آنان‌کمتر‌گفته‌شده‌است.

‌جنبه ‌نزدیک‌باستان، ‌چندان‌دربرنگرفته‌است‌های‌زنانه‌خاور ‌بازنماییرا ‌درمجموع‌بیشتر ها‌‌.

ها‌شتابانه‌در‌حال‌گسترش‌هستند‌‌همه‌پژوهش‌متمرکز‌بر‌زنان‌دربار‌و‌نخبه‌بوده‌است،‌با‌این‌

‌آگاهی‌‌های‌پیش‌و‌امید‌است‌که‌در‌سال ‌از‌زنان‌و‌نقش‌رو، های‌جوامع‌‌های‌دیگر‌جنسیت‌ما

‌همچنی شناسان‌و‌پژوهشگران‌ایرانی‌‌ن‌گرایشی‌در‌باستانخاور‌نزدیک‌باستان‌دوچندان‌شود.

برای‌پژوهش‌و‌واکاوی‌این‌جنبۀ‌پژوهشی‌پدید‌آید‌تا‌جایگاه‌و‌نقش‌زنانی‌که‌در‌امتداد‌تاریخ‌

‌اند‌نیز‌شناسایی‌شود.‌اند‌و‌ساخته‌اند،‌تلاش‌کرده‌ایران‌در‌کنار‌مردان‌زیسته
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