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Distinguishing empirical knowledge from non-empirical knowledge is one 

of the important issues of epistemology. 

The criterion for distinguishing "science" from non-empirical knowledge 

actually goes back to determining the role of experience in science. The 

traditional and inductive view considers the role of experience to confirm 

scientific statements. 

From this point of view, a scientific theorem is a theorem that can be 

confirmed and finally proved by an experimental method. 

  The famous philosopher of science, Karl Popper, at the beginning of the 

20th century, proposed the criterion of "falsifiability" as a criterion for 

distinguishing "science" from other types of knowledge. 

In the present article, the author tries to reveal the epistemological result of 

his opinion by referring to some of the criticisms that have been made to 

Popper's theory, that in experimental science, neither definite proof nor 

definite refutation is possible. This important point is an emphasis on the 

hypothetical nature of experimental science. 
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 ناسیشیکی از مسائل مهم معرفت ،یتجرب تمییز معرفت تجربی از معرفت غیر

تجربی در واقع به تعیین نقش تجربه های غیراز معرفت« علم»ملاک تمایز  .است

گرا، نقش تجربه را تأیید سخنان علمی نگاه سنتی و استقراء گردد.در علم باز می

 آن یتجرب ای است که بتوان با روشی علمی قضیّهقضیهّ ،داند. از این دیدگاهمی

 در آغاز قرن پوپر، کرد. فیلسوف معروف علم، کارل را تأیید و سرانجام اثبات

ت از دیگر انواع معرف« علم»را به عنوان ملاک تمییز  «پذیریابطال»م معیار بیست

ی حاضر درصدد است با اشاره به برخی از انتقاداتی نویسنده در مقاله .پیشنهاد کرد

ی معرفت شناختی رای او را آشکار کند نتیجه ،استی پوپر ایراد شدهکه به نظریه

 ،مهم یاین نکته .که در علم تجربی نه اثبات قطعی میسر است و نه ابطال قطعی

 است. تاکیدی بر سرشت ظنی علم تجربی

 کارل پوپر ،ابطال ،اثبات ،متافیزیک ،تجربه ،علم لمات کلیدی:ک
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  لهئطرح مس -1

ی یکی از دو مسئئئ له «غیر علم»و « علم»میان  2تحدید حدودی مسئئئ له 1بنا به تعبیر کارل پوپر

ست  شناخت ا سی  سا ست)ا ستقراء ا س له ی ا س له دیگر از نظر او م ها را یکی از آنپوپر  (.م

معرفت تجربی چیست و  .(٨٤، ۰۷۳۱پوپر (نامد ی هیوم و دیگری را مس له ی کانت میمس له

صه صی ست؟ چگونه میخ سخن غیر توان یک ی آن کدام ا مدعای علمى )تجربی( را از یک 

سازی علوم تجربی از متافیزیک منطق و  صود از یافتن ملاک تمییز جدا شناخت؟ مق علمی باز

ست ضیات ا س له :ریا ضابطه ی تمییز یافتن معیارمنظور من از م ست که علوم تجیا  ربی را ای ا

فیزیکی در طرف دیگر و ریاضئئئیات و منطق را در کنار نظامهای متا ،در یک طرف بنشئئئاند

 .(٨۳-٤همان)

 ی پوپر نظریه-۲

های اسئئتقرا ی تئئفت بارز علوم تجربی اسئئت و منطق بسئئیاری کسئئان برآنند که اتخاش رو 

گرایان متقدم استقراء (. ۷۳همان )اکتشاف علمی همانا تحلیل منطقی روشهای استقرا ی است 

 «خذ از تجربهمت»مجاز می شئئئمردند که یا به تعبیر پوپر، پوزیتیویسئئئتهای متقدتم تصئئئوتراتی را 

این تصئئوترات منطقا به اجزای سئئازنده دریافتهای حسئئی از حبیل محسئئوسئئات با ذات  .باشئئد

ما  ،های حسئئئیداده ند ا پذیر یل  خاطرات سئئئمعی و بصئئئری تحو کات و  مدر عات  با انط

 پوزیتیویسئئئتهای مت خر دریافتند که علم مجموعه ی منظمی از گزاره هاسئئئت نه مجموعه ای

های علمی به گزاره هایی منحصرند که بتوان آنها را به گویند گزارهمنتظم از تصوترات  ذا می

سی صدیقات ح سیط یا ت صری یا ب سیط یا... تحویل»یا « گزاره های تجربی عن ضایای ب نمود  ح

آشئئکار اسئئت که حبول چنین ملاک ،تمییزی تمسئئک به منطق اسئئتقرا ی را هم ایجا  میکند 
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ت؟ عادتاً چیس« کنون باید دانست منظور از منطق استقرا ی یا روشهای استقرا یا. (٨٤۳ همان)

ر از گزارههای شئئخصئئی که( گاه آنها را گزارههای جز ی هم مینامند به گزاره های کلی را 

میخوانند؛ مانند آن که از نتایج مشاهدات یا آزمایشها به ت وری یا فرضیه ای رهنمون « استقراء»

مشاهده  یو استقراء عبارت است از استقرار با ت یید یک میر نظریه به وسیله (۷۳همان )گردند 

 (.  ۳۹، ۰۷۳۳پوپر )« و تجربیات مکرتر

ستقراء یعنی گزاره ای که بتوان  تل مجوز ا ستقرا ی اعتبار دارند؟ ا ستنباطهای ا آیا این گونه ا

نین چدر چشئئم اسئئتقراء گرایان  ،به کمک آن به اسئئتنباا اسئئتقرا ی تئئورت منطقی بخشئئید

محال خواهد بود. راسل باره میگوید « علم»آورد و بدون آن اساساً وجود اعتباری را فراهم می

اسئئتقراء اتئئل منطقی مسئئتقلی اسئئت که نه از تجربه و نه از سئئایر تئئول منطقی حابل اسئئتنباا 

گر راه حلی و ا .(۳٢۷ص  ۰۷۳۹راسئئل )نیسئئت و در غیا  این اتئئل وجود علم محال اسئئت

س له ی هیوم  ستقرا  -برای م س له ی ا سان عقل و جنون تفاوت فکری وجود  -م شود  یافت ن

ست . ( ۳٢٢همان ) ندارد  شدن مدعا را آن میدانند که تجربه قراا شمرده  گرایان ملاک علمی 

حابلیت ت یید و سرانجام اثبات آن را داشته باشد سخن علمی آن است که تجربه پی در پی آن 

شاند. تجربه  را سی اثبات و حانونیت بن ضیه خارج کند و بر کر تایید کند و تدریجا از حا ت فر

تئئورت افراطی به خود گرفت آن چنان  -حلقه ی وین  -گرایی نزد پوزیتیویسئئتهای مت خر 

یویسئئئتی تنیز تلقی گردید. در نگاه پوزی« بلکه ملاک معنی داری« که نه تنها ملاک علمیت

ترین ابزار در گردآوری نظریه های عنى اسئئئت و هم در جایگاه هم عمدهتجربه و ،مشئئئاهده 

سخن سنخ  ست  (علمی بودن )داوری  سرانجام با د شکار میکند و هم  را با ت یید پیاپی نظریه 

تئئئدن آن را این آموزی بزرو پوزیتیویسئئئتی بر اثر ت مل بیشئئئتر در مشئئئکل  ،یافتن به یقین

«  احتمال»و  «ت یید»ایانه فاتئئئله گرفت و در نهایت به اسئئئتقراء به تدریج از فراطی اتبات گر

سنده  شویم :کردنظریه ها ب ست که به تحقق کامل یک حانون نایل  در  .به هیچ وجه ممکن نی
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تحقق برحراری حاطعانه ی حقیقت است، نباید از آن سختی به میان  واحع گر منظورمان از واژی

 (. 44: ۰۷۳۷کارناپ، )اکتفا کرد « آورد بلکه باید تنها به استعمال واژه ی ت یید

طور میتوان به ت یید یک حانون رسئئید؟ اگر موارد متبت بسئئیار زیادی را مشئئاهده کنیم و ی چ 

ت یید میشود. این که حدرت این ت یید چقدر است و آیا مورد منفی پیدا نشود آنگاه حانون حویاً 

میتواند به شکل یک عدد بیان شود هنوز در فلسفه ی علم سؤا ی است مجاد ه آمیز... آنچه را 

 (.  ٨٨-۳همان )که در بالا درجه ی ت یید خواندم در واحع همان احتمالات منطقی است 

خود او بوده اسئئت یعنی علمی مارکی ر با تامل در سئئه مسئئ له ای که تجربه ی شئئخصئئی پوپ

هم در  ی نسئئبیت تفصئئیل آن رافرویدیسئئم و به طور کلی روانکاوی اسئئتقراء گرایانه و نظریه

ست وجوی ناتمام آورده   ۰۷۳۷ حدس ها و ابطال ها)پوپر، و هم  در (  ٨۱-٨۳ ۰۷۹۳پویر )ج

 ین را مهمترین مسئئ لهعلم که خود آ تازه ای در با  تمایز علم از غیر(، سئئرانجام نظر ٨-٨-

شناخت میدانست مطرح کرد. اشکال عمده ای که در استقراء وجود دارد آن است که تعداد 

ت اما ی کلیه نیسمشاهدات هر چقدر هم که زیاد باشد هرگز به  حاظ منطقی منتج یک حضیه

شمار گزاره هر چه ستنباا گزاره ای کلی از آنها منطقا بهم  شد ا صی فراوان با شخ ی یهدهای 

نیسئئئت و این گونه نتیجه گیری همواره ممکن اسئئئت غلط از کار درآید همچنان که دیدن 

سپیدی همه سپید د یل  ست )پوپرشمار کتیری از حوهای  یقینی که از (.  ٨۱ ،۰۷۳۱ ،ی حوها نی

تا علم را از اسئئئتقراء پدید می آید روان شئئئناختی اسئئئت و پوپر سئئئخت در تئئئدد اسئئئت 

  .نزدیک کند 4یراید و آن را هر چه بیشتر به عینیتپب 3گریشناسیروان

نقادیهای هیوم از استقراء نشان میدهد که اتل مجوز استقراء به چه مشکلاتی دچار است. این 

شد دچار  تدحش را از تجربه گرفته با شد  ست و اگر بنا با تل مجوز خود گزارهای کلی ا ا
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دوم هم مورد  آن اتل ،دیگری تکیه کندمشکل دور میشویم و اگر بنا باشد به اتل استقرا ی 

ی استقراء هاشکست راه حل .پرسش خواهد بود و... بدین ترتیب گرفتار تسلسل خواهیم شد

هواداران افراطی آن را وا داشئت که دسئت از اثبات بشئویند و به ت یید و احتمال بسئنده کنند 

ز خوا  ا ،عبیر خود هیوم با تجدید ت مل در مشئئئکل اسئئئتقراء متفکری چون کانت را به ت

 .تمام عیار سون داد 5جزمی بیدار کرد و او را برای حل مس له به سمت یک شهن گرایی

سئئخن ابتکاری پوپر آن اسئئت که اسئئتقراء نه تنها از اثبات تئئدن دعاوی ناتوان اسئئت بلکه  

ه ک حابل حبو ی برای تمییز علم از غیر علم باشئد ت یید اسئتقرا ی ملاکی اسئت 6نمیتواند ملاک

خواهد کرد؛ چون اگر به دنبال یافتن « علم»بسئئیاری از مطا ب غیر علمی را نیز وارد حوزه ی 

تقریباً برای همه ی نظریه ها میتوان چنین  ، باشئئئیمد یل و ت ییدی برای تئئئحت یک نظریه

( سئئئخن را میتوان به گونه ای تئئئورت بندی کرد که ٨۹، ۰۷۳۷پوپر )ت ییدی را پیدا کرد 

خارج مؤید آن به شئئمار آیند و در این حال باید بسئئیاری از دعاوی را علمی به حوادث عا م 

در اینجا یا باران خواهد بارید  احسئا  آورد که هیچ ک  آنها را علمی نمیداند گزاره ی فرد

زیرا به گونهای تئئئورت بندی  (۹۳ص ۰۷۳۱پوپر  )یا نخواهد بارید را تجربی نمی شئئئماریم

در عا م خارج آن را تایید میکند اگر موافقت با مشئئئاهدات را شئئئده که هر گونه حادثه ای 

شماریم ستی احکام تنجیم و فا گیری و نظایر آنها را که کم و بیش با  ،ملاک علمی بودن ب بای

علمی »غیر  ی درسئئک چتجربه تایید میشئئوند احکام علمی به حسئئا  آوریم و حال آن که هی

ندارد  یدی  ها ترد نابراین نگر  اسئئئتقرا ی ملاک ممیزی برای  .(٨۳، ۰۷۳۷،پوپر )بودن آن ب

ی ،وین ملاک ت ییدپذیری را نه تنها یر علم به دست نمیدهد اعضای حلقهجداسازی علم از غ

معیار علمی بودن بلکه همچنین ملاک معنی داری نیز به شئئمار آورده بودند و پوپر سئئخت از 

ه تنها متافیزیک را ن ،ه ویتگنشئئئتاینهای آن حلقه و به ویژآن انتقاد کرد. وی بر خلاف آموزه

بی معنی ندانسئئت بلکه به جدایی علم از متافیزیک بسئئیاری چیزهای )دیگر باور نداشئئت اگر 

تجربی انگاشئئته شئئوند چنان که پوزیتیویسئئتها می انگاشئئتند »با غیر  معنی مرادف مهمل و بی
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نظرپوپر  به در شده است. ازآنگاه متافیزیک بنا به تعریف و با سخنی فارغ از مضمون از میدان 

دشمنی پوزیتیویستها با متافیزیک آنان را به سمت حاکمیت مطلق تجربه با تفسیری که خود  ،

شتند هم برای  ست که « علم»از آن دا و هم برای متافیزیک هدایت می.کرد تردیدی در این نی

ستها بیش از آن که جویای وجه فارن میان علم تجربی و متافیریک ستار ،ب پوزیتیوی شند خوا ا

و معیار معنی داری ویتگنشئئتاین ) ٨۳، ۰۷۳۱)پوپر « براندازی و نابود کردن متافیزیک بوده اند

همان معیار تمییز استقراءگرایان است...  یکن مصیبت استقراء دامن این نظریهی راجع به مس له 

لوم تجربی را هم ع ، متافیزیک ی تمییز را نیز میگیرد پوزیتیویست ها در گیرودار نابود سازی

به ورطه ی نابودی انداختند حبول معیار معنی داری ویتگنشئئئتاین ایجا  میکند که آن حوانین 

طبیعی را هم که انیشئئتین جسئئت و جویشئئان را شئئریفترین رسئئا ت فیزیکدان می دانسئئت، بی 

تیل یا حق.معنی اعلام کنیم  ست یچرا که این حوانین طبیعی را نیز نمیتوان گزاره هایی ا قی دان

( و خرده گیری من بر این آموزه نه از دیدگاه ما بعد طبیعی بلکه از دیدگاه کسئئی ۹۱)همان )

بود که در نتیجه ی علاحه مندی به علم آن را داشت که مبادا این آموزه به جای آن که دشمن 

شده را در اختیار او حرار دهد تره  شهر محا ست دهد کلید  شک ضی یعنی متافیزیک را   )فر

استقراء ،گرایان استقراء را رو  حصول نظریه های علمی نیز میدانند یعنی ( ۷۰۳،  ۰۷۳۷وپر پ

اسئئتقراء را همچنان که در مقام داوری و به تئئورت ت یید کننده حاضئئی به شئئمار می ورند در 

مقام گردآوری نیز آن را ابزار شئئکار نظریه ها میدانند کوشئئشئئهای بیکن و میل برای ارا ه ی 

 -حضئئور و غیا  در واحع معرتفی اسئئتقراء به منز ه ی رو  دسئئت یابی به حواعد جدو های 

 (. ۰٨۱-۰٨۳) ۰۷۳۳و جهانگیری ) ۰۳۳-٢۱: ۰۷۳٢است )لازى، « احکام کلتی علمی
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اگر مشئئاهده و اسئئتقراء به خودی خود و با  .پوپر این منز ت را نیز برای اسئئتقراء انکار میکند

رعایت شرایط مفروض أن مو د علم( باشد باید هر مشاهده کری با رعایت آن شرایط توانایی 

شد»نظریه  شته با سانها و از جمله اهل  ،پردازی دا ست دنیا برای همه ی ان حال آن که چنین .نی

ر این عا م اند اما اندکی از آنها علم ظهور مشئئاهداتی یکسئئان دارد و همه ی آدمیان نظاره گ

شئئئاهده اسئئئاسئئئاً بنا به نظر پوپر م .علم درباره ی آن را پیدا میکنند توفیق نظریه پردازی تو ید

شاهده من به واحع حا لم به این که چیزی  ست نه م محض وجود ندارد و تو ید نظریه کار عا م ا

تی که حواس ما به نحو منفعلانه از حبیل دسئئئتورا عمل یا آموزه ی بیرون از سئئئاختار اطلاعا

باردارند یا ادراک حسئئئی ندارد همه ی مشئئئاهدات از نظریه  هیچ  7دریافت میکنند وجود 

 .(٨۳، ۰۷۳۳پوپر )مشاهدهای خا ص غیر جانبدارانه و فارغ از نظریه وجود ندارد 

دست  هاز نظر پوپر این مرحله اساسا فاحد رو  است و نمیتوان هیچ مبنایی منطقی برای آن ب 

مان در ارا ه  عا  های فردی  نایی یت و توا کار در این حوزه خلاح گاه او اسئئئئاس  ید داد از د

 ُبت منطقی نمیتوان تجویز کرد و  :حدسئئهای جسئئورانه و نظریه پردازی نسئئبت به عا م اسئئت

شاید نظرم را این طور بتوانم بیان  سازی نمود.  صا ح منطق باز سیر این کار را نیز با م نمیتوان م

تعقلی یا به حول برگسئئئون به شئئئهودی خلان نیاز دارد »که هر کشئئئفی به عنصئئئری غیر  کنم

انیشئئتین نیز از این رو سئئخن از جسئئت وجوی حوانینی بسئئیار کلی... میگفت که به مدد حیاس 

محض میتوان تصئئویری از جهان را به کمکشئئان ترسئئیم کرد وی بر آن بود که هیچ راهی از 

تال آنهمنطق به این... حوانین نمی  تل از محرمیت انجامد، بلکه و شهودی حا  ا رازبا به مدد 

( این چیزی اسئئئت که پوپر آن را رهیافت داروینی  ٨۹ ،۰۷۳۱پوپر ) طبیعت دسئئئت میدهد 

پوپر،  )در حبال رهیافت لامارکی یا آموزه از بیرون مینامد« درون»آموزه از »حذفی گزینشی یا 

 .) ۰۱۷ :۰۷۳۳و همو  ٨۳ ۰۷۳۳

بنابراین از نظر پوپر اسئئتقراء نه در مقام گردآوری یک رو  اسئئت و نه در مقام داوری یک  

ستی ستقراء نه میتواند در ستی یک نظریه بدهد ا ضی به نحوی که رأی به در ک مدعا را ی« حا
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سم و  سی سه بین مارک سنخ دعاوی تجربی را از دعاوی غیر تجربی متمایز مقای شان دهد و نه  ن

ش که کسئئئی در فیزیکی و علمی بودن و ،آد ر با نظریه نسئئئبیتت انیشئئئتیند نظریه های فروی

یه پذیری نظر ها یعنی ریسئئئک  فاوت مهم بین آن یک ت به  ندارد  یدی  ن های علمی متفطترد

میشئئئود جاشبه آنچه مرا بیشئئئتر از همه تحت ت ثیر حرار داد این گفته ی انیشئئئتینا بود که اگر 

 رده بود نمیتوانست از آن دفاع کند و نیز نوشته بود اگرآزمایشهایی تحت نظر او را ت یید نک

نسئئبیت  ی عمومیمیل خطوا طیفی به جانب حرمز در نتیجه ی نیروی پتانسئئیل نداشئئت نظریه

 ر آد ،ی اینها من متوجه طرز برخوردی غیر از برخورد جزمی مارک در همه .حابل دفاع نبود

ه انیشئتین به دنبال تجربیات مهمی بود ک .و فروید و از آنها بدتر شئاگردان و مریدانشئان شئدم

تازه اگر هم به نتیجه ی متبت میرسئئئید نظریه ا  را حطعی حلمداد نمیکرد در حا ی که خلاف 

شاره کرده آن کلیه سی بود که به این مطلب ا ی نظراتش را به هم میریخت و خود  اوت ین ک

به نظر من برخوردی واحعا علمی بود در برابر برخورد دیگر که برخورد جزمی پی بو د و این 

سال  سان بود که در اواخر  تحت نظرات مورد علاحه ی خود می یابد بدین  در پی دلایلی بر 

د به دنبال ت یی ،به این نتیجه رسئئئیدم که برخورد علمی برخوردی انتقادی اسئئئت .م  ۰۳۰۳

جوید تجربیاتی که ممکن اسئئت نظریه ی مورد آزمایش را اسئئاسئئی را میتجربیات  ،رودنمی

 .(٨۹-۳ ۰۷۳۳باطل کند؛ و ی هرگز نمیتواند حطعیت آن را اثبات نماید )پوپر 

ابطال  :ندکپوپر ملاک پیشنهادی خود را برای تمییز علم از غیر علم پیشنهاد می ،بدین ترتیب 

ه تجربه بتواند على الاتئئول ضئئعف و خلل سئئخنی اسئئت ک ،از نظر او سئئخن علمی .8پذیری

ت ییدهای طبیعت تجربه را از یک ادعا نباید چندان جدی گرفت  .فرضئئئی آن را بر ملا کند

شن میکند  سخن را رو شت  سرنو تادن «نه»آنچه  ضیهای  ست. یعنی حتی اگر ح های طبیعت ا
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س باحی ک حدتجربه تدن آن را آشکار نمی کند و بنابراین برای همیشه به تورت ی ،باشد

ابطال . ( ۷٢ ۰۷۳۳ ،سئئئرو )میماند و تفاوت تنها در حدسئئئهای مؤید و نامؤید خواهد بود 

سخن علمی وحوع پاره ای حوادث را در عا م خارج منع میکند و  ست که  پذیری بدان معنی ا

ست سخن به  حاظ تجربی غنی تر ا شد آن  شتر با با اعلام این  .ا بته هر چه این منع کنندگی بی

احع شئئئرایط بطلان منعها سئئئخن علمی خود را در معرض داوری حوادث حرار میدهد و در و

وحوع آنچه ت وری آن را ممنوع اعلام کرده اسئئئت سئئئخن را ابطال  .کندخویش را بیان می

سخن خود  ست از  تورت وحوع کدام واحعه د می.کند هر عا می باید بتواند معین کند که در 

 ،این اسئئاس معیار ابطال پذیری اسئئت و اگر چنان واحعه ای حابل تصئئوتر نباشئئدخواهد کشئئید 

این منع کنندگی به معنای سخن .( ۷۱چیزی نگفته است )همان ،علامت آن است که آن عا م

رای وحوع ی متصوتر بست که از بین جمیع حالات ممکنغیر محتمل گفتن است و بدین معنی ا

یده یده ،پد حا ت را برگز یک  ها  نای  تن یب در مع بدین ترت ند و  و بر وحوع آن اتئئئرار میک

 .حسا  احتمالات ، آن است که از کمترین احتمال برخوردار باشد ،خاص

 ملاحظات -٣ 

 .نظریه ی پیشنهادی پوپر مورد ملاحظات و نقدهایی نیز حرار گرفته است 

غیر علم »و « علم»چنان که گذشئئئت معیار ابطال پذیری تنها جهت تحدید حدود میان - ۰

گزاره های ماحبل علمی و متافیزیکی و گزاره های منطقی و ریاضئئی بیان شئئده ت کید می کند 

یگر به تعبیر د .که نظریه ی علمی در عین ابطال همچنان علمی باحی پوپر خود اسئئئت میماند

 مسئئ له ی تحدید حدود باید از مسئئ له ی بسئئیار مهم راسئئتی و تئئدن متمایز شئئناخته شئئود 

و توجه به این مطلب حایز کمال اهمیت اسئئئت که ابطال پذیری به معنای ( ۰۳، ۰۷۳٢پوپر)

تنها با سئئاختار منطقی گزاره ها و  .اسئئت ملاک تحدید حدود من یک مطلب منطقی محض

طبقه های گزاره ها سئئئر و کار دارد و هیچ کاری با این مسئئئ له ندارد که آیا باید فلان نتایج 

 .( ٢۱ا پذیرفته شود یا پذیرفته نشود )همانآزمایشی ممکن به عنوان ابطا ه
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لاکاتو  تعبیر جا بی درباره ی این سئئئخن پوپر :دارد به نظر او پپوپرا هر نظریه ای می تواند 

علمی باشئئد حتی اگر یک واحعیت هم در ت یید آن وجود نداشئئته باشئئد؛ و میتواند شئئبه علمی 

 د یعنی آنکه خصیصه ی علمی یا غیرباشد حتی اگر همه ی واحعیات موجود در ت یید آن .باش

ها  یه تن قاد او هر نظر به اعت ها تعیین کرد.  قل از واحعیت یه را میتوان مسئئئت یک نظر علمی بودن 

شاهده ای تعیین کننده ضع آن بپذیرد که آزمونی )با( م ست که وا را از پیش  9هنگامی علمی ا

چنین حکم  دو شبه علمی است چنانچه او نپذیر ،مشخص کند که نظریه او را بتواند ابطال کند

تورت کاری که ما کرده  10ایابطال کننده ی با قوه شد در آن  شخص اگر واحعا چنین با را م

ن رو  سئئاخت ایم متمایز سئئاختن نظریه ی علمی از نظریه های غیر علمی نیسئئت بلکه متمایز

 (. ۰۱٤-۳،  ۰۷۹۳اعتماد  )است  علمی از رو  غیر علمی

لاکاتو  به پوپر آن اسئئت که بدین ترتیب میتوان هر سئئخنی را با معرفی شئئرایط حابل  ایراد

مشاهده ای که آن را نقض میکند سخنی علمی دانست این تنها اشکا ی پر دعوی پوپر ،نیست 

شود که علمی بودن  شی می شکال از آنجا نا ست ا تدد بیان همین مطلب ا بلکه پوپر دحیقاً در 

شد اگر علمی بودن به معنای تجربی و آزمون طنین و معنایی جز تو شته با سنخ مدعا دا تیف 

پذیره بودن باشئئئد آن چنان که پوپر میگوید آنگاه هر مدعای آزمون پذیری یعنی ابطال پذیر 

 .با قوه علمی خواهد بود و این مستقل از درستی و نادرستی آن است

 :ایراد دیگر لاکانو  به پوپر آن است که -٢ 

ی آنان ترفاً به این د یل که واحعیتها نظریه ای را نف .آدمهای پوست کلفتی هستند دانشمندان 

ضیه شویند ا در چنین موحعیتهایی آنان غا باً فر ست نمی نند که به هایی ابداع میکمیکند از آن د

شئئئهرت یافته اند تا آن که واحعیت هایی از این حبیل را که در  11های نجات بخشفرضئئئیه
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لاکاتو   ۰۱۳توجیه کنند )همان( ) ،نهندا یک ناهنجاری تئئرف نام میتئئورت وحوع آن ر

میگوید که دانشئئئمندان در زمانی که نظریه ای برای آنها پذیرفتنی اسئئئت آن ناهنجاریهای 

 نظریه در نظر نمی گیرند بلکه آنها را« ناحض»و « مشئئاهداتی را اتئئلا نفی یا مورد( نفی کننده

نهند و تنها سا ها پ  از آن که دانشمندان دست  سرسخت نام می ناهنجاری و مورد متمرد یا

این ایراد لاکاتو  برخاسئئئته از  .شئئئودآن تعبیرات رایج می ،کشئئئیدندی مورد بحثاز نظریه

تیفی  ست -نگاهی تو شناختی به جامعه ی علمی ا صری ،جامعه  سخن پوپر به ت ح حال آن که 

این همان تفاوتی اسئئت که بعضئئی از  .کار دارد خود او تنها با سئئاختار منطقی گزاره ها سئئر و

اندیشئئمندان آن را تفاوت بین مرحله ی سئئوم علم شئئناسئئی و مرحله ی چهارم آن مینامند که 

ته لاکاتو  در آغاز آن اسئئئت )برت به میان آوردن  (.٨۳ ۰۷۳۳: ،ا ب با  لاکاتو  همچنین 

علمی بر آن اسئئت که در برنامه ی تحقیقاتی  13، و کمربند محافظ 12مفهوم هسئئته ی سئئخت

های رضیهسرانجام نقض را به ف ،عا مان اگر نتوانند موارد نقض را با پوست کلفتی توجیه کنند

کمکی کمربند )محافظ( نسئئئبت میدهند تا بتوانند از هسئئئته سئئئخت محافظت .کنند نکته ی 

، 14سزاوار توجه آن است که نف  تمسک عا مان به فرضیه های کمکی و تبصره های ا حاحی

شاهداتی و نمونه های متمرد و به تعبیر پوپر مبطل  ست که ناهنجاریهای م شانگر آن ا ست د ن

تورت میگیرد  تل این مطلب که ابطا ی  شده اند یعنی در ا اندرکار تخریب جایی و چیزی 

تردیدی نیست نزاع بر سر تعیین مصدان آن چیزی است که ابطال می شود و این خدشه ای بر 

کند اما اگر سئئخن به گونه ای باشئئد ی به نحوی از وتئئف ابطال پذیری سئئخن پویر وارد نمی

بهره مند نباشئئئد غیر علمی خواهد بود ابطال ناپذیر بودن میتواند بنا به تعریف به دسئئئت آید. 

سی تعریف  ست که اگر ک سفید را حو« متال پوپر آن ا سفید ،بداند آنگاه دیگر حوی غیر  به  را 

همهی حوها ،سئئفیدند ابطال ناپذیر خواهد شئئد »تیب حضئئیهی حسئئا  نخواهد آورد و بدین تر

تئئئورتهای گوناگون دیگری از بیان نیز وجود دارد که سئئئخن را از ابطال  (٢۰،  ۰۷۳۷رپپو)

همین  .(٢۳-۷۳ ۰۷۳۰پذیره بودن خارج میکند و در آثار پوپر بدانها اشاره شده است )سرو  
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تیت اختیاری  صو ست که پوپر ت کید میکند هر ک  طرفدار خ ست علمی یک نظری -جا ه ا

شده  ست تا نظریه ی مورد بحث را باطل  شرایطی آماده ی آن ا شخص کند که در چه  باید م

تیف کند  ضی از ابطال گرهای با قوه را تو پوپر )در نظر بگیرد؛ یعنی وی باید بتواند لااحل بع

۰۷۳٢، ٢۰ ) 

ست که آیا یک  - ۷ سد آن ا شنهادی پوپر به نظر میر شکال دیگری که درباره ی ملاک پی ا

تول و  سخ بین ابطال پذیری علی الا تورت حطعی ابطال کرد؟ پوپر در ،پا نظریه را میتوان به 

ابطال پذیری با فعل تفکیک میکند و بر این باور اسئئئت ملاک او او ی اسئئئت نه .دومی یعنی 

ست ابطال با فعل حابلیت ابطال )تجربی ست گرچه ممکن ا  «ملاک تفکیک علم از غیر علم ،ا

تد درجه  سطح دریا و... در  تورت وحوع به خود نگیرد متلاً آ  در ارتفاعی معادل  هرگز 

تا حیامت نیز برای آن  به جو  می ید یک سئئئخن علمی ابطال پذیر اسئئئت گرچه  حرارت 

قض با قوه ی تجربی برای آن در نظر نموندی نقضئئئی ملاحظه نشئئئود. ن که میتوان نمونهی ن

ر سئئئمی وپرپ از نظر ،،گرفت برای علمی بودنش کفایت میکند اما ابطال پذیری با فعل حطعی

با آن که معنی اول اتولاً اشاره به امکان منطقی یک ابطال دارد در معنی دوم انشاد و   :نیست

ورت زی که بتواند به تئئبه د یل آزمایشئئی عملی نتیجه بخش برای باطل بودن اسئئت و ی چی

یک د یل حطعی و نتیجه بخش برای تتبیت یک مسئئئ له ی اختیاری به کار رود، وجود ندارد 

 (. ٢٢،همان )

مان  ندارد )ه طال وجود  یک اب یت برای  قان هایی ح بات ن ته اث له ا ب یت و از جم قان بات ح و اث

شود آن ابر میپذیرد که حتی در مواردی که یک نظریه ظاهراً با فعل پپو (.۷۷)  ،طالابطال می 

به سئئئادگی پذیرفته نمیشئئئود هم غا باً مدتی در از طول میکشئئئد تا یک ابطال پذیرفته شئئئود. 



 109/  95-117ص1401، فصل  پاییز سال .اول،دورة جدید، شمارة  اول ، مقاله پژوهشی، سالکاوش های عقلی فصلنامة علمی 

شود این ابطال مورد حبول معمولاً تا هنگامی که نظریه شنهاد ن شینی آن پی ی بهتر تازه ای به جان

ستی انت ست میبای شاره کرده ا چندان  ظار پذیر عام حرار نمی گیرد چنان که ماک  پلانک ا

دوام کند که نسئئل تازه ای از دانشئئمندان به وجود آید که این ا بته همیشئئه ضئئروری نیسئئت 

 ) ٢۷ همان(

ابطال پذیری را هیچ گاه نباید معادل احتمال ،کذ  و یا مؤسئئئ  بر آن دانسئئئت. ابطال -4

 یلش این د پذیری ندارد و حضئئئایای متافیزیکال که ابطال ناپذیرند»پذیری معنایی جز تجربه 

اسئت که تجربه ناپذیرند نه اینکه محتمل ا کذ  نیسئتند... حضئایای متافیزیکال احتمال کذ  

هان خوا  ج»و یا « دارند و بلکه حضایای متافیزیکال کاش  بسیار وجود دارد مانند خدا نیست

رف طو خیال اسئئئت و امتال آن با این همه هیچ کدام ابطال پذیر )و  ذا تجربی نیسئئئتند از آن 

اگر فرض کنیم که حضئئایای علمی حطعی و یقینی هم پیدا شئئوند باز هم این حطعیت شره ای از 

ابطال پذیری یعنی تجربه پذیری نمی کاهد چون اگر تجربه پذیر نباشئئند که علمی نمیشئئوند 

ست که  تلا این از اهم تعلیمات پوپر ا ست ؛ و ا آخر علمی بودن اعم از حطعی یا ظنتی بودن ا

انون و هر ح ،افزون براین ...اید ابجکتیو کرد و آن را از شئئئوا ب روان شئئئناختی پا ودعلم را ب

ضیه ای از آنجا که  ضیه و فر ست همواره محتمل ا کذ « خبر»ح ست ا ی و اگر ابطال پذیر ، ا

باشئئئد دیگر میان خبر علمی و خبر متافیزیکی چه فرحی اسئئئت؟  به معنای محتمل ا کذ  

 (.٨۷ - ٨ ۰۷۳۳سرو ، )

ر تکذیب را به معنای برملا کردن کذ  و اثبات را که رو  اسئئئتقراء گرایان اسئئئت به اگ 

پذیری » «تئئدن حضئئایا ،بدانیم آنگاه معادل دانسئئتن ابطال پذیری با تکذیب»معنای ت کید بر 

جای ایرادی نخواهد داشت این درست است که هم حضایای متافیزیکال و هم حضایای علمی 

ضیه»از آن جهت که  ست  اند محتمل ا کذ «خبر»و « ح صدن(، اما نکته آن ا اند )و محتمل ا 

 . «تصدیق»داشته باشد یا  «تکذیب»عا م و فیلسوف سمت و سوی  15رویکردکه 
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یان م ابطال پذیری در وادی علم سئئخن به تردیدی نیسئئت که پیش از آن که پوپر از نظریه ی

را ابطال کرده و کنار گذاشئئئته بودند آورد عا مان و جامعه ی علمی نیز بسئئئیاری از نظریه ها 

یعنی در همان دوران غلبه ی نگاه اثبات گرایانه نیز ابطال نظریه ها واحع می شئئئده اسئئئت اما 

تفاوت مهم دوران حبل از پوپر و پ  از او آن اسئئت که کفه ی ترازو پ  از آن که بیشئئتر به 

ی ت که حطعی و یقینابطال می چربد درسئئت اسئئ»اکنون به سئئمت  ،چربید اثبات می»سئئمت 

تلقی کردن حضئئایای علمی چیزی از ابطال پذیر بودنشئئان نمیکاهد اما حضئئایای متافیزیکال نیز 

یعنی حکمی متافیزیکی ممکن است برای حا ل به آن یقینی باشد؛ اما این  .همین حکم را دارند

سی گری و عینیت بخچیزی از محتمل ا کذ  بودن آن نمی شنا به  شیکاهد. خروج از روان 

عقلانیت  .معرفت در هر دو حوزه جاری اسئئئت گرچه شئئئاید به تمامی محقق شئئئدنی نباشئئئد

انتقادی پوپر هم در علم و هم در فلسئئئفه جاری .اسئئئت در هر دو جا به دنبال آشئئئکار کردن 

هاسئئت که متفاوت ضئئعف و خطاهای متحمل هسئئتیم و این فقط رو  برملا کردن آن خلل

شک ابطال  ست. بدون  سخن را  با فعل»ا شمه دو کار میکند یعنی هم علمی بودن  به یک کر

نشئئئان میدهد و هم آن را تکذیب میکند اما در ابطال پذیری با قوه نیز بر اسئئئاس عقلانیت 

نمی رسئئئد معادل  به نظر .انتقادی پوپر بر میل به تکذیب در برابر میل به اثبات ت کید میکند

من معنى که متضئئئ« اثبات»اسئئئت در برابر با ابطال که متضئئئمن معنى کذ  « گرفتن تکذیب

به پوپر این ایراد را گرفته اند که نظریه ی او در با  رو  شناسی  -تدن است خطا ی باشد 

علم سئئئازگار نیسئئئت و نمیتواند آن را تفسئئئیر کند او با شکر موارد »  علم با واحعیتهای تاریخ

ست  ی این ادعا تردید میکند با این همهمتعددی از تاریخ علم در ت یید نظریه ی خود اولاً در در

شنی  شد که این همه رو شته با شک دارم که نظریه ی علم دیگری وجود دا درباره ی این امر 
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بر تاریخ علم به عنوان یک نظریهی رد و ابطال بیندازد و در آن یک نوسئئئازی انقلابی و در 

شود )پوپر پی  تورت پذیر  ست که نظریه ی ثانیاً  (۰۷۳٢ ٢۳عین حال محافظه کارانه  بر آن ا

او در با  رو  شئئناسئئی علم یک نظریه ی تجربی نیسئئت تا با واحعیتهای خارجی آزمایش و 

ابطال شئئود او میگوید که دعوی ا  اسئئاسئئا فلسئئفی اسئئت و بنا بر مبانی خود پوپر دعاوی 

 نمتافیزیکی و فلسفی با نمونه های تجربی حابل نقض و ابطال نیستند من به رو  شناسی همچو

یک دانش اختباری نگاه نمیکنم که شئئئاید میبایسئئئتی به وسئئئیله ی واحعیتهای تاریخ علم در 

به  و شئئئاید -متافیزیکی  -معرض آزمایش حرار گیرد این دانش به جای آن دانش فلسئئئفی 

نظریه ی من درباره ی علم »و ( ٢٨همان )تورت جز ی حتی حا ت پیشنهادهای معیاری دارد 

یه تاریخی یا نظریه ای باشئئئد که به وسئئئیله ی واحعیتهای تاریخی یا بدان منظور که یک نظر

- ٢۳)همان ) «چنان که پیشتر گفتم طرح و عرضه نشده بوده است ، شده اختباری دیگر ت یید

۳ .) 

یکی دیگر از اموری که نظریه ی پوپر را به چا ش میکشئئئد احیای مجدد برخی نظریه ها -6

شید احیای نظریه پ  از اماته ست احیای مجدد نظریه ی لاپلاس در با  حرکت خور ی آنها

ی اتمی احیای نظریه ی شره ای نور و... همه نشئئئانگر آنند که ابطال با فعل یک ت وری و به 

شرایطی اعم  شود یک نظریه با  تورت حطعی واحع نمی تعبیر پوپر ابطال پذیری )دو( هرگز به 

ی با توجه به مجموعه ی اندوخته های علمی بشئئر و همچنین از شئئرایط موجود ،ت وریک یعن

شرایط دیگری دوباره احیا گردد.  شود؛ اما با  امکانات عملی آزمون یک نظریه میتواند ابطال 

حطعی یک نظریه میسئئئر نیسئئئت ابطال حطعی آن نیز میسئئئر « اثبات»به بیان دیگر هم چنان که 

از  ،از ت ییدها نباید چندان د خو  بود ،یانهگرابود و همچنان که در نگاه اسئئئتقراءنخواهد 

ل ی مبطل برای طرح اشئئئکاابطا ها نیز نباید غمگین شئئئد. گرچه امکان منطقی احیای نظریه

ه این پوپر خود ب .کندکفایت میکند؛ اما وحوع مکرر آن در تاریخ علم د یلی احوی فراهم می

به  سئئت؛ اما این عدم اثبات و ابطالنکته که ابطال حطعی نظریه ها میسئئر نیسئئت توجه داشئئته ا
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پوپر به وجود - ۳- حاظ معرفت شئئئناختی  واز می پیدا میکند که شئئئایسئئئته ی ت متل .اسئئئت 

ر علم حا ل است. بیشتر اوحات پیش از ابطال یک ،فرضیه فرضیه د 16آزمایشهای فیصله دهنده

 اسئئت برای ی دیگری را در آسئئتین داریم و آزمایش مبطل معمولاً آزمایشئئی فیصئئله بخش

این اتئئطلاح که ظاهرا نخسئئتین بار آن را  (.۰۰۰، ۰۷۳۱، پوپر)انتخا  یکی از دو فرضئئیه 

تدن یکی از دو ت وری رحیب با توجه به  وازم  ست برای تعیین  سی  بیکن به کار برده ا فران

 Routledge, 8811: 537 (آزمایشئئی و حدرت و حلمرو تبیین کنندگی آنها انجام میگیرد

دوهم به وجود چنین آزمایشئئئهایی در علم تجربی باور نداشئئئت و معتقد بود که تعیین یر (. پ

ست که همه ی ت وریهای ممکن برای تبیین  سر ا تدن یک ت وری با چنان ،آزمونی زمانی می

 (Ibid). ی مورد نظر در دست باشد و این چیزی است که هرگز حابل دسترسی نیستپدیده

سوی ، شهای معینی را  دیگر در این هم جای از  شمندان در مواردی ازمای ست که دان تردید نی

حاطع تلقی می مایش  به به عنوان آز جه  با تو که  ند  تایجکن ز بین یک ت وری را ا ،تجربی ن

یها فراهم ی ترجیح آن را بر دیگر ت ورت وریهای رحیب محتمل تر میکند و بدین ترتیب زمینه

چون  سخن دوهم کاملا درست است ،ظریه باشیممیکند اگر به دنبال تعیین تدن حطعی یک ن

تئئئدور چنان حکمی منوا به آن اسئئئت که همه ی نظریه های ممکن مربوا به پاریده ابراز 

شه این امکان وجود دارد که نظریه  ست و همی سر نی شد؛ اما از آنجا که چنین چیزی می شده با

تاریخ  رگز در نقطه ی پایانیو بشریت ه ،ی تازه ای در تبیین پدیده پا به عرته ی وجود بنهد

علم حرار نمیگیرد حکم به تئئئدن یا ترجیح حطعی یک نظریه نیز میسئئئر نخواهد بود. بنابراین 

ح یک نظریه را در نقش ترجی ،تعبیر پذیرفتنی تر آن است که بگوییم آزمایشهای فیصله بخش

رجیح ایشهای حاطع را تپوپر نقش آزم .ابراز شده اند بر عهده دارد  میان نظریه هایی که تاکنون
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ت وریهای علمی)تر( یعنی ابطال پذیرتر میداند؛ اما به نظر میرسئئئد آنچه در این مسئئئیر دنبال 

 ،بدیل  یو به تعبیر پوپر تقر  به حقیقت باشئئد دو نظریه« تئئدن»میشئئود به چنآ آوردن 

ه ب ممکن اسئئت از حیث علمیت یعنی آزمون پذیری در سئئطح مسئئاوی حرار داشئئته باشئئند؛ اما

یکی از آنها بر دیگری ترجیح داده  ،جهات دیگر و از جمله به د یل احتمال بیشئئئتر تئئئدن

 عموماً  .شود

 نتیجه گیری -٤

ال دارد؟ ت یید و اثبات یا تضعیف و ابط« علم»چه نقشی در « تجربه»پرسش اتلی آن بود که  

نظریه ها مطا ب گذشئئته اجمالاً نشئئان میدهد که تجربه نه توان ت یید و اثبات حطعی و نه توان 

صمیم ناپذیر خواهند  ضایای علمی ت ضعیف و ابطال حطعی نظریه ها را دارد و بدین ترتیب ح ت

ست که اهل بود ای ست و بدان معنی نی سفی ا شناختی فل صمیم ناپذیری یک حکم معرفت  ن ت

علم و جامعه ی علمی نیز این گونه میپندارند یا به همین شئئئیوه رفتار می.کنند در جامعه ی 

سئئرانجام نظریه ای ئئئئئئه نظریه ی دیگر ترجیح داده میشئئود؛ اما این  ،علمی به دلایل مختلف

را نباید معادل با حطعیت و اسئئتواری و ثبات ،گرفت همچنان که « عشئئیا»و « ، مقبو یت«ترجیح

رد و ابطال نظریه ها را نیز نباید به معنای حطعیت ابطال به شئئئمار آورد این توفیق نیافتن در 

یت ، نشئئانگر ظنی بودن معرفت تجربی و ت کید بر محدود«ابطال»حطعیت بخشئئیدن به اثبات یا 

 ه یتوان بر دوام ت یید تکیه کرد و نه ابطال نظریه را باید به منزنابراین نه مب .دانش بشئئری اسئئت

ست شگی آن دان ست همی شک شاهده یپوپر بر این نکته .ی  سا م سا  ی مهم تاکید میکند که ا

شه محفوف به ت وری شاهدات همی ست و م دیدگاه ما درباره ی عا م  :اندمحض امکان پذیر نی

نظر من به اختصئئار آن اسئئت که »و ( ۰۰۳ ۰۷۳۳،پر )پو« اسئئت» حظه پیچیده در نظریه  هر در

 ۰۷۳۱وپر پ )زبان عرفی ما آکنده از ت وریهاست و مشاهده همیشه در پرتو ت وریها انجام میشود

تلقی کردن یک مشئئئاهده به نوبه ی خود از « این بدان معنی اسئئئت که متبت یا مبطل(.  ۳٤،

شاهدهنظریه ش»ست که واحعیت واحد خارجی و گر تغدیه میکند و این بدان معنی ای م اهده م
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سیرهای متفاوت ت وریها میتواند  سایه ی تف سان از دید ناظرهای مختلف و در  یا « متبت»ی یک

شد . ابطال » شنهاد »مبطل یک نظریه با پذیری را ملاک تمییز نظریه های علمی از غیر علمی پی

دیده ای اسئئئت؛ اما وحتی وحوع پابطال پذیری با قوه به عنوان ملاک تمییز پذیرفتنی  .میکند

 ،همان)تکرار پذیر دال بر بطلان یک نظریه موجب میشئئئود تا فتوا به بطلان آن ت وری بدهیم 

ست؟ بدون تردید( ۰۰۱- ۰۰۰ شود چه چیزی رخ داده ا ه چنان ک ،و نظریه ای با فعل ابطال می

نظریه « تدن»خود پوپر میگوید )علمیت آن نظریه همچنان به حال خود باحی است حاعدتا این 

گفتن « نه»طبیعت شنیده میشود؛ اما گویی این « نه»است که مشکل پیدا می.کند اینجاست که 

ست که طبیعت به مدتعایی که  تول این انتظار معقو ی ا ست و علی الا «  نه»طبیعت نیز موحتی ا

بگوید. این آری و نه گفتن طبیعت هر دو موحتی اسئئئت و بدان معنی « آری»گفته بود دوباره 

نه گفتن طبیعت در رفت و آمدند و هر کدام از آن »و « اسئئت که نظریه های علمی بین آری 

پاسئئئخها را هر چند عمر دراز پیدا کند نمیتوان پاسئئئخ نهایی و حطعی طبیعت تلقی کرد و این 

م. مینامی« علم»ت کیدى همه جانبه بر سئئرشئئت حدسئئی و فرضئئی آن چه ما چیزی نیسئئت جز 

ست سپیدرویی دعاوی علمی عاجز ا شان دادن  شان دادن  ،محک تجربه همچنان که از ن در ن

نقادی و ت کید بر اهمیت آن اسئئت. چنان که »سئئیه رویی و غش و آن نیز توفیق حطعی ندارد 

صلت عمده ی آموزه ی پوپر حبل از طر شت خ   ح نظریه ی پوپر نیز در جامعه ی علمی ردتگذ

برحرار بوده اسئئت و پوپر خود نیز مدعی اسئئت که تاریخ علم گواه درسئئتی مدعای « و ابطال

اوسئئت. تازگی دعوی پوپر بیشئئتر در تغییر نگر  و رویکرد عا مان در مواجهه با نظریه های 

تدد اثبات  شتر در ست نگر  غا ب و رایج اثبات ،گرا بی سیعلمی .ا شاندن  و ت یید و به کر ن

می نگرد که بایستی برای آنها راه « شبهه»ادعاست و موارد نقض و ردت را همچون ناهنجاری و 
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و و تبصره ای پیدا کرد اطمینان و ،یقین اموری هستند که آدمی به  حاظ روان شناختی  ،حلی

ست و همین سب آن ا تدد ک را  یعی گرایش اثباتطور طبیبه  ،به میزانی از آنها نیازمند و در 

 :به تعبیر مولانا .کندبه مذاحش مطبوع تر می

 ....اید بال و پرززند اندر تمی                                 پسر هر گمان تشنه ی یقین است ای  

  نن یقین جویای دیدست و عیاآ و                                              علم جویای یقین باشد بدان 

 ( ٨۰۷۰و  ٨۰۰٤متنوی دفتر سوم ابیات )

جدی گرفتن نقضها و ناهنجاریها موجب میشود تا آن یقین خواهی به چا ش گرفته شود و 

معرفت آدمی متز زل گردد و این امری است که از نظر روانی چندان مطلو  نیست. 

گوید و های متمرد و ناهنجاریها خوشامد می امتا به نقضها و نمونه« نقدی»رویکرد 

ایی جز معن« نقد»بدانها اتا ت میبخشد تا از ناهنجاریهای بزرگتر جلوگیری کند. 

تخریب و تکذیب و به زمین زدن یک مدعا ندارد و نقادی یک مدها بدان معنی است 

که با بی رحمی تمام ضعف و خللهای آن را آشکار کنند. نتیجه ی رویکرد نقدی، 

ط است و یادآوری پیام سرو  معبد د فی خروج آدمی از جهل مرکب به جهل بسی

 .به همه ی آدمیان است که دانا کسی است که به نادانی خویش آگاه است

یابد و نگر  استقراء گرایانه را از نگر  نا استقراء گرایانه متمایز بنا بر این آنچه اهمیت می 

متافیزیک ظاهر میکند تفاوت رویکرد است. این دو رویکرد هم در )علم( و هم در 

ت یید گرایانه است و هم رویکرد « علم»میشوند هم رویکرد بیکن و امتال او به 

مارکسیست ها و مانند آنان به متافیزیک دعوت رویکرد نقدی آن است که در هر دو 

وادی نقد و ابطال جای ت یید و اثبات را بگیرد طبیعی است که رو  نقد و ابطال در 

 .دعاوی آن تورت می پذیرد هر وادی متناسب با سنخ

 پی نوشتها 

 1- Karl R.Popper  



 تأملی در نقش تجربه در علم تجربی«لابطا»یا « اثبات» /گنجی

 

 

 

2- Demarcation  
3- Pshychologism  
4- Objectivity  
5- Subjectivism  

 6- Ceriterion  
7- Theory - Impregnated  
8- Refutability  
9- Crucial experiment  
10- Potential Falsifier  
11- Rescue Hypothesis  
12- Hard core  
13- Protective belt  
14- Adhoc  
15- Approach  
16- Crucial experiment  
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