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  تبیین مسأله. 1

قبل از ایجاد آن  یکی از مسائل مورد مناقشه در حقوق جزا، امکان عفو از سرایت احتمالی،

که هر آن ممکن  - سان که ممکن است مجنی علیه قبل از بهبودي کامل جنایت واردهباشد؛ بدینمی

شخص جانی را نسبت به سرایت  - است در اثر سرایت آن، دامنه جنایت اولیه توسعه پیدا نماید

ست که آیا امکان عفو احتمالی ناشی از جنایت، مورد عفو قرار دهد؛ حال طرح این سؤال مناسب ا

مجنی علیه استحقاق این را دارد که آیا سرایت احتمالی قبل از ایجاد آن وجود دارد؟ به تعبیر دیگر، 

 1قبل از استقرار وجودي سرایت، هر نوع سرایت احتمالی ناشی از جنایت اولیه را مورد عفو قرار دهد؟

ف حائز اهمیت و ضرروي است؛ بدان جهت که ناگفته نماند که پرداختن به این مسأله از جهات مختل

باشد؛ یعنی پذیر میاز یک سو، وقوع چنین مسائلی در محاکم قضایی در هر زمان و موقعیتی امکان

ممکن است مجنی علیه قبل از بهبودي جنایت وارده، که احتمال سرایت آن وجود دارد هر نوع سرایت 

بخشودگی قرار دهد یا همراه با اصل جنایت، سرایت  مورد عفو و را احتمالی ناشی از این جنایت

احتمالی آن را نیز مورد عفو قرار دهد. از سوي دیگر، نظرات فقیهان در اینباره مختلف بوده و مبناي 

واحد فقهی ارائه نشده است و در قانون مجازات اسلامی نیز که منبع صدور احکام کیفري است در این 

قانون مذکور، در خصوص سرایت کردن  300گرچه ماده  ؛ی خوردزمینه تصریح خاصی به چشم نم

جنایت ارتکابی به نفس مجنی علیه و فوت وي و در نتیجه، امکان قصاص قاتل، تصریح کرده است؛ 

گیري از هاي وارده و نیز با بهرهرو سعی بر این است که با تحلیل و بازخوانی مبانی فقهی دیدگاهاز این

  وجود، مسأله حاضر تحلیل و بررسی گردد.مستندات و مؤیدات م

  

  دیدگاه هاي فقهی  .2

در این قسمت ابتدا نظرات فقهی وارده را مطرح ساخته و سپس به تحلیل و بازخوانی مبانی 

  ها خواهیم پرداخت:فقهی آن

  دیدگاه اول: عدم جواز عفو .1-2

الی ناشی از جنایت را مشهور فقهاي امامیه بر این باورند که اگر مجنی علیه سرایت احتم

                                                 
علیه  احتمال گسترش جنایت و سرایت آن به نفس مجنی مادون نفس، تکه در جنای فرضی قابل طرح است. عکس این موضوع در 1

، استیفاي قصاص جراحت از جانی نماید؛ در این خصوص نیز بین فقها جانی بخواهد قبل از استقرار کامل بهبودي ه باشد ووجود داشت

حسنی قانون مجازات اسلامی متعرض این بحث شده است؛ جهت مطالعه ر.ك:  440اختلاف نظر وجود دارد و قانونگذار عرفی در ماده 

 .52-33، 1397نی، ابوالحسن کلایی، محسنی دهکلانی، جها
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باشد (ابن شجاع قطّان، قبل از این که ایجاد شود، مورد عفو قرار دهد چنین عفوي صحیح نمی

) 413، 4ق، 1420؛ صیمري، 212، 2ق، 1410؛ همو 637، 3ق، 1413؛ علامه حلّی، 571، 2ق، 1424

ت چنین عفوي حکم کرده ، به عدم صح»الأصح عندي أنّه لایصح«رو، فخرالمحققین با عبارت از این

) و شهید ثانی نیز با مطرح ساختن دو قول پیرامون حکم فقهی 641، 4، 1387است (فخرالمحققین، 

ترین این دو قول را، قول عدم صحت دانسته و معتقد است که قول اصح در میان دو مسأله، صحیح

باشد؛ بعدي، ضامن می این قول آن است که چنین عفوي لغو بوده و شخص جانی در قبال سرایت

)؛ بنابراین 309، 15ق، 1413(شهید ثانی،  1چون اسقاط شیء قبل از ثبوت آن، دور از انتظام بوده است

 ه منجر به سرایت گردد عفو سابق مجنیعلیه، جنایت اولی مطابق این دیدگاه، اگر بعد از عفو مجنی

  باشد.شده، ضامن می علیه، موجد اثر نبوده و شخص جانی در قبال سرایت ایجاد

  مبانی فقهی دیدگاه اول .1-1-2

الف: یکی از ادلّه فقهی دیدگاه اول آن است که صحت عفو، منوط بر این است که متعلَّق 

اي که وجوب آن واجب شده باشد؛ یعنی یک حقّی واجب شده باشد که مورد عفو قرار گیرد؛ به گونه

شود؛ پس در معنی میتا حقّی واجب نگردد عفو از آن بیحقّ، به منزله سبب براي جواز عفو باشد و 

مسأله مورد بحث، از آن جهت که هنوز سبب عفو (سرایت) ایجاد نشده است پس چنین عفوي صحیح 

). در واقع، مستدلّ در 641، 4، 1387(فخرالمحقّقین،  2یابدباشد؛ چون مسبب بر سبب تقدم نمینمی

زله سبب براي جواز عفو محسوب نموده است، حال از آن جهت که این استدلال، وجوب حقّ را به من

گردد در نتیجه، قبل از وجوب یک حقّی قاعدتاً تا زمانی که سبب حاصل نشده باشد مسبب موجود نمی

  باشد. در اثر ایجاد سرایت، عفو از آن صحیح نمی

، ازاله چیزي است که باشد؛ و ابراء در واقعب: دلیل دیگر این است که عفو، همان ابراء می

رو برخی باشد. از ایندر ذمه ثابت شده است؛ پس قبل از ثبوت چیزي در ذمه، ابراء از آن صحیح نمی

لأنّ الإبراء، ازاله مایثبت فی «دارند: از صاحب نظران، در تعلیل عدم صحت چنین عفوي تصریح می

). و یا برخی دیگر در اینباره 641، 4، 1387(فخرالمحقّقین، » الذمه فلایصح قبل الثبوت فی الذمه

                                                 
نسبت به مجنی علیه استیفاي » ء قبل ثبوته غیر منتظم.قاط الشیأصحهما: أن هذه الألفاظ لاغیه، و یلزمه ضمان ما یحدث، فإن إس. «1

 قصاص نماید

 » .إنّ السرایه لم تحصل حال العفو فلایجب مقتضاها ... لأنّ المسبب لایتقدم علی السبب. «2
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و هو أنّ العفو ابراء، و ابراء مما لایجب لایصح: لأنّ شرط العفو کون المعفو عنه ثابتاً فی «معتقدند: 

باشد؛ الذمه و هذا لیس کذلک: و این عفو، همان ابراء است و ابراء چیزي که واجب نشده، صحیح نمی

که شیء مورد عفو، در ذمه ثابت گردد که در مسأله مورد بحث،  چون شرط عفو کردن، این است

)؛ در واقع در این استدلال، مستدل عفو را به منزله ابراء 413، 4ق، 1420(صیمري، » چنین نیست.

باشد پس عفو از سرایت محسوب کزده است؛ از آن جهت که ابراء قبل از اشتغال ذمه، صحیح نمی

  باشد.  اد نشده و ذمه جانی به آن اشتغال نیافته، صحیح نمیاحتمالی نیز که هنوز ایج

ج: دلیل سوم، مغایرت زمانی عفو و ایجاد سرایت است؛ یعنی از آن جهت که موقع عفو، 

دهد و اما زمان تحقق زمان حال است که شخص مجنی علیه سرایت احتمالی را مورد عفو قرار می

اد نشده است؛ پس به دلیل تغایر زمانی عفو و ایجاد سرایت، سرایت احتمالی، آینده است که هنوز ایج

امکان عفو از سرایت احتمالی وجود ندارد؛ چرا که زمان حال با زمان آینده، قابل اجتماع نیستند (شهید 

) بنابراین در مسأله مورد بحث، عفو از سرایت احتمالی که استقرار وجودي آن، 400، 4ق، 1414اول، 

  باشد. نده است؛ صحیح نمیموکول به زمان آی

اند، این است که لازمه نظران متذکر آن شدهد) دلیل استنادي دیگر، که برخی از صاحب

؛ تبریزي، 429، 42ق، 1404شود (نجفی، چنین عفوي، در بیشتر موارد، به اسقاط حق غیر منتهی می

سرایت احتمالی ناشی از همین  سان که، اگر بعد از وقوع جنایت اولیه، مجنی علیه) بدین336ق، 1426

جنایت را مورد عفو قرار داده و ذمه جانی را نسبت به آن بري نماید؛ و سپس جنایت وارده به نفس 

مجنی علیه سرایت نموده و موجب مرگ وي شود؛ در این صورت، حق قصاص نفس یا دریافت دیه 

اشته باشد؛ بنابراین در چنین مواردي آن، حق وراث است نه حق مجنی علیه، که استحقاق عفو آن را د

شود، چنین عفوي صحیح از آن جهت که عفو قبلی مجنی علیه، در واقع اسقاط حق غیر محسوب می

  باشد.  نمی

  نقد و بررسی .2-1-2

  توان گفت:در نقد ادلّه فوق الذکر، می 

ه موضوع، الف) ابراء یا اسقاط ما لم یجب در فرض بطلان آن، صرفاً در مواردي است ک

عرفاً در معرض وجوب و ثبوت نباشد؛ اما تردیدي نیست که در مسأله مورد بحث، موضوع، در معرض 



  70شماره  /هجدهم فقه و حقوق اسلامی/سال هايفصلنامه پژوهش                             216
  

طور که در ابراء طبیب توسط مریض یا ولی، اینگونه است؛  همان 1وجوب و ثبوت یا قریب به آن است.

اء وي از صدمات یعنی قبل از اقدام پزشک به معالجه، که هنوز هیچ حقی واجب و ثابت نشده، ابر

) 54، 29ق، 1413باشد (سبزواري، احتمالی ناشی از معالجه که ممکن است بعداً رخ دهد، صحیح می

به عبارت دیگر، در مسأله مورد بحث، بین جنایت ارتکابی و سرایت ناشی از آن، عرفاً فاصله زمانی 

نده مطرح شود و بلکه با وقوع شود که اشکال اسقاط ما لم یجب یا اجتماع حال و آیزیادي متصور نمی

جنایت اولیه، سرایت ناشی از آن، در معرض وجوب و ثبوت است؛ یعنی جنایت اولیه در واقع زمینه 

ساز، سرایت ناشی از آن است که از لحاظ عرفی این مقدار فاصله زمانی مخلّ نبوده و مجموع جنایت 

توان ود که بعد از ایجاد جنایت اولیه، میشارتکابی و سرایت ناشی از آن، جنایت واحدي محسوب می

  سرایت ناشی از آن را نیز که در معرض ثبوت است، مورد عفو قرار داد.   

که در فرض سرایت به نفس، عفو از سرایت احتمالی، اسقاط حقّ غیر (یعنی اولیاي ب) این

حق قصاص نفس،  شود قابل نقد است، بدان جهت که از یک سو، اولاً و بالذات،دم) محسوب می

باشد، چون عوض جان وي است؛ همانگونه که در قصاص عضو، حق متعلّق به خود مجنی علیه می

شود؛ اما از آن جهت که در قصاص نفس، استیفاي آن توسط قصاص براي خود مجنی علیه ثابت می

داده است؛ پس پذیر نیست خداوند متعال استیفاي آن را براي ولی دم قرار خود مجنی علیه امکان

زمانی که مجنی علیه با اختیار خود آن را اسقاط نماید، موضوعی جهت قصاص یا مطالبه دیه براي 

(مائده، » من قتل مظلوماً فقد جعلنا لولیه سلطاناً«ماند. و از سوي دیگر، آیه شریفه ولی دم باقی نمی

نظري، درباره عدم ولایت مولّی علیه، ) در واقع در مقام اثبات اصل ولایت ولی است و هیچ اظهار 40

). در واقع، لسان 442ق، 1421؛ فاضل لنکرانی، 53، 29ق، 1413(سبزواري،  2در حیات وي ندارد

توان از این آیه شریفه استفاده دلالی آیه شریفه، لسان اثباتی است و لسان انحصاري و نفی را نمی

اص عضو، فی نفسه براي  براي خود مجنی کرد؛ بنابراین از این جهت که حق قصاص نفس مثل قص

  توان اسقاط چنین حقّی را اسقاط حق غیر محسوب نمود.رو نمیگردد، از اینعلیه ثابت می

                                                 
ا لم یجب علی فرض بطلانه انّما هو فی مورد لم یکن لموضوع معرضیه عرفیه للوجوب و الثبوت، و لا ریب فی أنّ المقام لأنّ اسقاط م. «1

 ».له معرضیه عرفیه لذلک

، للولی وضوعم فلا باختیاره أسقطه فإذا، لولیه تعالى اللّه جعله استیفاؤه لایمکن انّه حیث و، علیه المجنی لنفس بالذات و أولاً الحق فلأن«. 1

 منْصوراً کانَ إِنَّه الْقَتْلِ فی فلایسرِف سلْطاناً لولیه جعلنا فَقدَ مظْلُوماً قُتلَ منْ و بِالْحقِّ الّا االله حرَّم الَّتی النَّفْس لاتَقْتُلُوا و المبارکه الآیه أما و

، 29 ، ق1413، سبزواري( »أصلاً حیاته زمان فی علیه للمولّى الولایه عدم إلى لها نظر لا و، للولی الولایه أصل إثبات مقام فی، »40: مائده«

54.(  
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ج) عمده اشکالی که بر صحت عفو از سرایت قبل از ایجاد آن، مطرح شده، این است که 

؛ تبریزي، 429، 42ق، 1404فی، شود (نجچنین عفوي در بیشتر موارد، بر اسقاط حقّ دیگري منجر می

) بدین سان که بر فرض مثال، اگر بعد از وقوع جنایت اولیه، شخص مجنی علیه ذمه 336ق، 1426

جانی را نسبت به سرایت احتمالی بري نماید و سپس جنایت وارده به نفس مجنی علیه سرایت کرده و 

دریافت دیه آن، حق وراث است نه  موجب مرگ وي شود در این صورت، از آنجا که قصاص نفس یا

حقّ مجنی علیه، پس عفو یا ابراء ذمه جانی توسط مجنی علیه، ابراء یا اسقاط حق دیگري محسوب 

  شود که صحیح نیست. می

که عفو از سرایت قبل از ایجاد آن، در فرض سرایت به در پاسخ اشکال فوق باید گفت: این

باشد؛ بدان شود؛ چنین ادعایی در جاي خود قابل نقد میمینفس، اسقاط حق غیر (وراث) محسوب 

باشد، چون جهت که از یک سو، حق قصاص نفس، اولاً و بالذات، متعلّق به خود مجنی علیه می

- طور که در قصاص عضو، حق قصاص براي خود مجنی علیه ثابت میعوض نفس وي است؛ همان 

پذیر نیست؛ فاي آن توسط خود مجنی علیه، امکانشود؛ اما از آن جهت که، در قصاص نفس، استی

خداوند متعال استیفاي آن را براي ولی دم قرار داده است؛ پس زمانی که مجنی علیه با اختیار خود آن 

من «ماند. و از سوي دیگر، آیه شریفه را اسقاط کرد، موضوعی جهت قصاص براي ولی دم باقی نمی

) در واقع در مقام اثبات اثبات اصل ولایت ولی است و 40(مائده، » طاناًقتل مظلوماً فقد جعلنا لولیه سل

)؛ در 53، 29ق، 1413هیچ اظهار نظري، درباره عدم ولایت مولّی علیه، در حیات وي ندارد (سبزواري، 

توان از این آیه شریفه واقع لسان دلالی آیه شریفه، لسان اثباتی است و لسان انحصاري و نفی را نمی

حق قصاص، ابتدا براي « نظران در این زمینه تصریح دارند: رو برخی از صاحباده کرد. از ایناستف

شود؛ چون عوض جانش است؛ همانطور که حق قصاص عضو، براي خود مجنی خود میت ثابت می

شود؛ نهایت امر، فرق بین این دو، در این است که در قصاص عضو، امکان استیفاي علیه ثابت می

نماید، ولی در قصاص نفس، امکان رو خودش استیفاي میبراي مجنی علیه وجود دارد از این قصاص،

گردد؛ بنابراین برگشت استیفاي براي خود مجنی علیه وجود ندارد؛ در نتیجه به وراث وي منتقل می



  70شماره  /هجدهم فقه و حقوق اسلامی/سال هايفصلنامه پژوهش                             218
  

(موحدي  1»این عفو، به اسقاط حق غیر (یعنی ولی مقتول) نیست بلکه اسقاط حق خودش است

) بنابراین از این جهت، که چه در فرض سرایت عضوي و چه نفسی، مجنی 442ق، 1421رانی، لنک

علیه، با عفو اختیاري خود، در واقع حق خودش را که فی نفسه براي وي ثابت است، از ذمه جانی بري 

  باشد.شود و صحیح مینماید؛ بنابراین چنین عفوي به اسقاط حق غیر منتهی نمیمی

  ه دوم: جواز عفو از باب وصیتدیدگا .2-2

مطابق این دیدگاه که قائل نخست آن مرحوم شیخ طوسی در کتاب خلاف بوده، این است 

باشد؛ و چنین عفوي به منزله وصیت است که عفو سرایت احتمالی ناشی از جنایت ارتکابی صحیح می

وز از ثلث، نفوذ آن، منوط که اگر کمتر از ثلت دیه باشد فی نفسه صحیح و نافذ است و در فرض تجا

). بنابراین مطابق این دیدگاه، مجنی علیه 208، 5ق، 1407باشد (شیخ طوسی، به اجازه ورثه می

استحقاق این را دارد که قبل از بهبودي کامل جنایت اولیه، سرایت احتمالی ناشی از این جنایت را 

ی علیه تا ثلث دیه، صحیح و موجد اثر مورد عفو قرار دهد که در فرض ایجاد سرایت، عفو سابق مجن

شود، اما در فرض تجاوز سرایت از ثلث دیه، بوده و موجب رفع ضمان سرایت بعدي از عهده جانی می

  باشد. نفوذ چنین عفوي منوط به اجازه وراث مجنی علیه می

ر ناگفته نماند که مرحوم شیخ طوسی، برخلاف نظر خود در کتاب خلاف، در کتاب مبسوط د

این زمینه قائل به تفصیل شده و معتقد است که اگر عفو مجنی علیه نسبت به سرایت احتمالی، با لفظ 

شود، اما اگر با غیر لفظ وصیت وصیت باشد چنین عفوي صحیح بوده و به منزله وصیت محسوب می

کند چنین د دلالت میباشد، یعنی با لفظ عفو یا ابراء ابراز نماید از آن جهت که لفظ فقط بر معناي خو

شود، شود و از طرف دیگر، چون ابراء یا اسقاط ما لم یجب محسوب میعفوي تبدیل به وصیت نمی

)؛ بنابراین مطابق نظر شیخ طوسی در 110، 7ق، 1387پس چنین عفوي صحیح نیست (شیخ طوسی، 

و موجد اثر است که با کتاب مبسوط، عفو از سرایت احتمالی قبل از ایجاد آن، تنها در فرضی، صحیح 

  لفظ وصیت ابراز شده باشد و در غیر این صورت، صحیح نیست.

                                                 
ق أنّ حقّ القصاص إنّما یکون للمیت ابتداء، لأنّه عوض نفسه، کما أنّ حقّ الاقتصاص فی الطرف ثابت للمجنی علیه، غایه الأمر إنّ الفر. «1

ثانی للمجنی علیه و عدم إمکانه فی الأول له، و لأجله ینتقل إلى الوارث و علیه فلایکون مرجع العفو بینهما هو إمکان استیفاء الحقّ فی ال

 ».إلى إسقاط حقّ الغیر و هو الولی، بل إسقاط لحقّ نفسه
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شود وي، فهمیده می با تحلیل و بررسی نظرات مرحوم شیخ طوسی در هر دو کتاب فقهی

که مطابق نظر شیخ طوسی در کتاب خلاف، عفو سرایت احتمالی قبل از ایجاد آن، به طور مطلق 

ز گردد) از باب وصیت، صحیح است که تا ثلث دیه، نافذ بوده و نفوذ بیشتر از (یعنی با هر لفظی ابرا

باشد. اما نظر وي در کتاب مبسوط، مبتنی بر تفصیل است؛ بدین سان که ثلث، منوط به اذن وراث می

عفو از سرایت احتمالی، تنها در صورتی صحیح و موجب رفع ضمان سرایت بعدي است که با لفظ 

  باشد. گردد و اگر با لفظ عفو یا ابراء ابراز گردد، صحیح و موجد اثر نمیوصیت ایراد 

  نقد و بررسی (اشکال) .1-2-2 

ممکن است استشکال شود که  عفو از سرایت احتمالی جنایت بر نفس در صورتی که 

منتهی به مرگ وي شود منوط به ثبوت حق قصاص یا دیه نفس و متوقّف بر ازهاق روح است؛ یعنی 

مجنی علیه باید از بدنش جدا شود، اما قبل از ثبوت چنین حقّی براي مجنی علیه، وصیت به آن  روح

باشد. به عبارت دیگر، وصیت مجنی علیه به عوض نفس خود قبل از مرگ، وصیت به پذیر نمیامکان

واز عفو توان ج) بنابراین نمی429، 42ق، 1404باشد (نجفی، چیزي است که هنوز مستحقّ آن نمی

  سرایت احتمالی را با احتساب آن به منزله وصیت، توجیه کرد. 

  پاسخ اشکال .2-2-2

توان گفت این که وصیت به چیزي که موصی بعداً استحقاق آن در پاسخ چنین اشکالی می 

باشد؛ چراکه همان طور که خود کند، صحیح نیست؛ این استدلال در جاي خود قابل نقد میرا پیدا می

اي که بر ) ممکن است عموم ادلّه429، 42ق، 1404شکل نیز به آن اعتراف کرده است (نجفی، مست

کند، نمایند، شامل مواردي که میت بعداً استحقاق مالکیت آن را پیدا میمشروعیت وصیت دلالت می

لّه وصیت، گردد. بنابراین با توجه به اقتضاي عموم ادگونه وصیت نیز بشود و موجب مشروعیت این

  رسد. اشکال وارده، چندان وارد به نظر نمی

البته این دیدگاه، از این لحاظ قابل تأمل است که، در فرضی که بعد از عفو مجنی علیه، 

جنایت وارده سرایت به نفس مجنی علیه کرده و موجب مرگ وي شود؛ از آن جا که در این صورت 

شود؛ صحت چنین عفوي مبتنی بر این است که وصیت چنین وصیتی، وصیت براي قاتل محسوب می
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رو شیخ طوسی نظران بر این باور هستند؛ از اینبراي قاتل صحیح باشد؛ همانگونه که برخی از صاحب

چه که مذهب  و الذي یقتضیه مذهبنا أنّها تصح للقاتل لأنه لا مانع منه: آن«در این زمینه معتقد است: 

باشد؛ چون مانعی براي آن نماید، این است که وصیت براي قاتل صحیح میامامیه آن را اقتضاء می

). مطابق نظر برخی دیگر از فقها همچون ابن جنید اسکافی 110، 7، 1387(شیخ طوسی، » وجود ندارد

) توجیه این 371ق، 1416(ابن جنید،  1داندکه وصیت براي قاتل را جز در قتل خطایی، صحیح نمی

  ، محلّ اشکال است.عفو از باب وصیت

  دیدگاه سوم: جواز عفو مطلقاً .3-2

نظران، بدون توجیه عفو از سرایت احتمالی به در مقابل دیدگاه دوم، برخی دیگر از صاحب

رو، امام خمینی (ره) در این باره اند. از اینوصیت، به طور مطلق حکم به صحت چنین عفوي کرده

اي وجود این جنایت و سرایت ناشی از آن را عفو کردم؛ شبهه اگر مجنی علیه، بگوید:«معتقد است: 

باشد. اما سرایتی ندارد که نسبت به آن مقدار جنایتی که هنگام عفو، ثابت شده است عفو صحیح می

تر، صحت چنین عفوي که هنوز ثابت نشده، صحت چنین عفوي، محل خلاف است که قول وجیه

و اعلم أنهّ لایبعد العفو عن السرایه «) و برخی نیز با عبارت 552، 2تا، (موسوي خمینی، بی» است

)؛ جواز عفو از سرایت احتمالی را به 143، 14ق، 1403(محقق اردبیلی، » بالتّبع و بعد وجود ما یؤثره

تبع وجود اصل جنایت، که مؤثر در سرایت است، چندان بعید ندانسته است. یعنی از آن جهت که، 

عبارت از اصل جنایت است، تحقق یافته است؛ بنابراین عفو از سرایت  منشأ و سبب سرایت که

باشد. محقق سبزواري نیز، قائل به این دیدگاه شده و حکم به احتمالی ناشی از آن نیز، صحیح می

) بنابراین فرق بین دیدگاه دوم و سوم در این 54، 29ق، 1413نماید (سبزواري، جواز چنین عفوي می

باشد که قاعدتاً تا ثلث صحیح و دگاه دوم، صحت چنین عفوي از باب وصیت میاست که مطابق دی

توان به نافذ بوده است. اما مطابق دیدگاه سوم، بدون نیاز به توجیه جواز این عفو از باب وصیت، می

 ت چنین عفوي کرد؛ طبیعی است که مطابق این دیدگاه، بعد از عفو مجنیطور مطلق، حکم به صح

   هر نوع سرایتی ایجاد شود، شخص جانی در قبال آن، محکوم به ضمان نیست.علیه، 

                                                 
 لایصح فباطل عمدا القاتل عن عفوه فأما، وصایاه من یصح ما منها یصح کوصیته جنایته عن خطأ المقتول عفو و: الجنید ابن قال« .1

 ).371 ،ق1416، جنید ابن( »عندنا لاتصح هی و عمدا لقاتل وصیه أنّه الثانی و لایملک عما عفی انّه أحدهما لوجهین
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  مبانی فقهی دیدگاه سوم  .1-3-2

  اول: صحت ابراء طبیب در روایات

قَالَ: قَالَ أَمیرُ الْمؤْمنینَ(ع) منْ تَطَبب أوَ «در روایت سکونی از امام صادق (ع) آمده است: 

، 7ق، 1407؛ کلینی، 260، 29ق، 1409(حرّ عاملی، » لْبرَاءةَ منْ ولیه وإِلَّا فَهو لَه ضَامنٌتَبیطَرَ فَلْیأخُْذ ا

نماید؛ ). در این روایت، امام صادق (ع) از امام علی (ع) نقل می234، 10ق، 1407؛ شیخ طوسی، 364

بل صدمات ناشی از طبابت هر کس که در مقام طبابت است اگر از ولی مریض اخذ برائت کند در مقا

رو مشهور فقها، با استناد به این روایت و ادلّه ضامن نیست و گرنه محکوم به ضمان است. از این

دیگر، بر این باورند که اگر پزشک قبل از معالجه، از مریض یا ولی او اخذ برائت نماید در مقابل 

؛ ابن 402ق، 1403الصلاح حلبی، ؛ ابو304، 2ق، 1418صدمات وارده، ضامن نیست (محقق حلیّ، 

  ).373، 3ق، 1410ادریس، 

)، ابراء پزشک از صدمات احتمالی 1392گذار نیز در قانون مجازات اسلامی (مصوب قانون 

هرگاه پزشک در معالجاتی که «نماید: مقرر می 495ناشی از معالجه را، موجد اثر دانسته و در ماده 

نی گردد، ضامن دیه است مگر آن که عمل او مطابق مقررات دهد موجب تلف یا صدمه بدانجام می

پزشکی و موازین فنی باشد یا این که قبل از معالجه برائت گرفته شود و مرتکب تقصیري هم نشود و 

چنانچه أخذ برائت از مریض به دلیل نابالغ یا مجنون بودن او، معتبر نباشد و یا تحصیل برائت از او به 

و در تبصره دوم این » شود.آن ممکن نگردد، برائت از ولی مریض تحصیل می دلیل بیهوشی و مانند

ولی بیمار اعم از ولی خاص است مانند پدر و ولی عام که مقام رهبري است. «دارد: ماده نیز مقرر می

در موارد فقدان یا عدم دسترسی به ولی خاص، رئیس قوه قضاییه با استیذان از مقام رهبري و تفویض 

-گونه که مشاهده میهمان» نمایدهاي مربوطه به اعطاي برائت به طبیب اقدام میتیار به دادستاناخ

اي را گذار نیز صراحتاً اعطاي برائت به طبیب، قبل از ارتکاب هر نوع جنایت و صدمهشود قانون

 صحیح و موجب برائت ذمه طبیب از تمام جنایات احتمالی ناشی از معالجه دانسته است.

وجه استدلال ان است که اگر ابراء طبیب قبل از جنایت صحیح باشد ابراء جانی قبل از  

ایجاد سرایت، به طریق أولی صحیح است؛ چراکه اولاً، برخلاف مسأله طبابت که ابرا ذمه طبیب از 
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باشد به صدمات احتمالی، از باب ناچاري و اضطرار است، یعنی چون مریض مجبور به مداواي خود می

نماید تا اطر رفع بیماري و تامین سلامتی خود، اقدام به ابراء ذمه طبیب از صدمات احتمالی میخ

نماید؛ اما در مسأله مورد بحث، ابراء ذمه جانی از مسئولیت سرایت پزشک اقدام به معالجه وي 

دس نسبت احتمالی، از باب اضطرار و ناچاري نیست و بلکه از باب عفو و تفضّل است که در شرع مق

رو در موارد شود؛ از ایناي که از جمله عبادات محسوب میبه آن، بسیار ترغیب و تشویق شده به گونه

توان با استناد به اصاله الصحه، حکم به صحت چنین عفوي تردید نسبت به صحت چنین عفوي، می

اند نظران نیز متذکّر شدهگونه که برخی از صاحب)؛ ثانیاً، همان641، 14، 1387(فخرالمحققین،  1کرد

رو اگر ابراء طبیب جایز تر از ابراء طبیب قبل از معالجه نیست؛ از اینعفو از سرایت احتمالی، مشکل

)؛ از  400، 4ق، 1414باشد، عفو از سرایت قبل از ایجاد آن، به طریق أولی جایز است (شهید اول، 

که عفو از سرایت قبل از ایجاد ارند: بر فرض ایننظران در این زمینه، تصریح درو برخی از صاحباین

آن، ابراء ما لم یجب محسوب گردد؛ اما با توجه به وجود دلیل بر صحت و جواز چنین چیزي در برخی 

موارد، همچون ابراء طبیب قبل از معالجه، مانعی از صحت آن، در مسأله مورد بحث وجود ندارد؛ و 

باشد؛ چراکه در ابراء طبیب، ابراء قبل از وجود جنایت است؛ اما یبلکه به طریق اولی صحیح و جایز م

ق، 1421(فاضل لنکرانی،  2در مسأله مورد بحث، ابراء بعد از تحقق جنایت و قبل از ایجاد سرایت است

در مسأله مورد  - که هنوز هیچ جنایتی ایجاد نشده است  -)؛ یعنی بر خلاف مسأله ابراء طبیب 442

سرایت (جنایت اولیه) ایجاد شده است؛ یعنی زمینه ایجاد چنین سرایتی وجود دارد  بحث، منشأ و سبب

رو مجنی علیه، با که ممکن است در اثر عوامل مختلف جنایت اولیه منجر به سرایت گردد؛ از این

ز احتمال ایجاد سرایت و قبل از وقوع آن، اقدام به ابراء ذمه جانی از مسئولیت کیفري سرایت ناشی ا

نماید. بنابراین اگر ابراء ذمه طبیب قبل از ایجاد هر گونه صدمه، موجب برائت ذمه وي از جنایت می

صدمات احتمالی ناشی از معالجه باشد؛ در مسأله مورد بحث نیز، به طریق أولی، باید عفو از سرایت 

  احتمالی صحیح باشد. 

                                                 
 و إذا صح قبل الجنایه وه من ولیه و الّا فهو له ضامن لصحته قبل الجنایه فی قول على علیه السلام من تطبب أو تبیطر فلیأخذ البراء. «1

 »قبل السرایه فبینهما اولى (لأصاله) الصحه (و لانهّ) من باب العفو المرغب فیه شرعا فهو من باب العبادات فیناسب الصحه

 بل، البیطار و للطبیب الجنایه عن کالإبراء، الموارد بعض فی صحته و جوازه على الدلیل قیام بعد منه مانع فلا، لایجب مما إبراء کونه أما« .2

 فاضل( »المفروض هو کما السرایه بین و الجنایه بین یکون هنا و، قبلها الجنایه عن الإبراء کان هناك لأنّه، أولى بطریق یکون قامالم فی

  ).442 ق، 1421، لنکرانی
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  دوم: مقتضاي عموم ادلّه عفو و کثرت ترغیب  به آن

هاي دینی، نسبت به عفو و گذشت عموم ادلّه عفو و کثرت ترغیب و تحریصی که در آموزه  

اي که در شده است، موجب این گردیده که، عفو و گذشت در جامعه نیز ارزش ذاتی پیدا کند به گونه

ریفه که از جمله این ادلّه، آیه ش» در عفو لذتّی است که در انتقام نیست«عرف مردم نیز رایج شده که 

الّذین ینفقون فی السرّاء و الضَّرّاء و الکاظمین الغیظ و العافین عن النّاس و االله یحب «آل عمران:  134

باشد، که خداوند متعال در این آیه شریفه، فرو بردن خشم و عفو را همسان با انفاق در می» المحسنین

رو چنین افرادي را جزو محسنین قرار نراه خدا قرار داده که فضیلت آن بر کسی پوشیده نیست؛ از ای

داده که محبوب خداوند متعال هستند. از آنجا که این آیه شریفه به طور عام بر فضیلت و ارزش ذاتی 

نماید عموم مفاد این آیه شریفه و توصیه صریحی که به عفو و هر نوع عفو و بخشش تصریح می

احتمالی قبل از استقرار وجودي آن دلالت نماید. از تواند بر جواز عفو از سرایت گذشت نموده است، می

و الجروح قصاص فمن تصدق به فهو «... سوي دیگر، این عفو، همچون صدقه است که در آیه شریفه 

موصوله، براي عموم وضع شده » من« ) به آن تصریح شده است؛ از آن جا که 45(مائده، » کفّاره له

از تشریع قانون قصاص، به طور عام، عفو و بخشش را، موجب  رو مفاد آیه شریفه، بعداست؛ از این

کفاره گناهان شخص مجنی علیه برشمرده است؛ یعنی ضمن این که خداوند متعال در این آیه شریفه 

در مقام تشریع قانون قصاص است در عین حال، توصیه به عفو نموده و آن را موجب پاکیزگی شخص 

باشد و مقتضاي ته است که به نوعی تشویق به عفو و گذشت میمجنی علیه از گناهان قبلی دانس

تواند بر مشروعیت عفو از سرایت احتمالی در مسأله مورد بحث نیز دلالت نماید (شیخ عموم آن، می

رو، یکی از فقها در تعلیل صحت چنین )؛ از این54، 29ق، 1413؛ سبزواري، 209، 5ق، 1407طوسی، 

(محقق اردبیلی، » دلّه العفو و کثره الترغیب و التحریص فی الکتاب و السنهلعموم ا«نویسد: عفوي می

) یعنی عموم ادلّه عفو و ترغیب و تشویق زیادي که به عفو و بخشش شده است 143، 14ق، 1403

  کند که عفو از سرایت قبل از ایجاد آن، صحیح و مترتّب اثر باشد. اقتضا می

  سوم: مقتضاي اصل و عموم ادله

الاصل جوازه، و «باشد که مرحوم شیخ طوسی نیز با عبارت یل دیگر، استناد به اصل میدل

رسد مراد ). به نظر می209، 5ق، 1407به آن استناد نموده است (شیخ طوسی، » المنع یحتاج الی دلیل
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- از جواز در کلام شیخ طوسی، همان صحت است؛ یعنی منظور از این اصل، همان اصاله الصحه می

(نجفی، » لأنّ الأصل، صحه العفو«اند نظران نیز به آن اشاره کردهگونه که برخی از صاحبد؛ همانباش

) یعنی در فرضی که مجنی علیه، سرایت احتمالی ناشی از جنایت را قبل از این که 429، 42ق، 1404

قع شود اصل بر ایجاد گردد، مورد عفو قرار دهد و درباره صحت یا عدم صحت چنین عفوي، تردید وا

باشد. و از طرف دیگر، دلیل دیگري که جلو این این است که چنین عفو صحیح بوده و موجد اثر می

توان اصل را گرفته و مانع از استناد به آن گردد، وجود ندارد؛ بنابراین با استناد به اصاله الصحه می

  بعدي شود.حکم به صحت چنین عفوي کرد و طبیعتاً موجب رفع ضمان از سرایت 

همچنین، هیچ مانع عقلی و شرعی بر صحت چنین عفوي در مسأله مورد بحث، وجود ندارد؛ 

گرچه هنوز » سرایت ناشی از این جنایت را مورد عفو قرار دادم«سان که اگر مجنی علیه بگوید بدین

مقتضاي آن  این سرایت پیدا نشده است اما این قول مجنی علیه، علیه وي حجت و ملاك بوده و به

» المومنون عند شروطهم«شود؛ بدان جهت که از یک سو، ادلّه لزوم وفاي به شرط همچون عمل می

نماید که به ) عمومیت دارد و در این مسأله نیز مجنی علیه را ملزم می276، 21ق، 1409(حرّ عاملی، 

» تقولون ما لاتفعلونلم «از سوي دیگر، طبق آیه  1مقتضاي قول و تعهدي که داده، عمل نماید.

 ،ت قرار گرفته است که شامل این مورد نیز می2(صف2شود) قول بدون عمل، به شدت مورد مذم 

)؛ بنابراین مقتضاي عموم ادلّه وفاي به شرط از یک جهت، و عموم 143، 14ق، 1403(محقق اردبیلی، 

احتمالی، صحیح و موجد اثر مذمت قول بدون عمل از جهت دیگر، مستلزم آن است که عفو از سرایت 

باشد هرچند که موقع عفو، سرایت، وجود خارجی نیافته است؛ بدین معنی که عدم وجود خارجی 

 سرایت موقع عفو، منافاتی با جواز چنین عفوي ندارد و بلکه هر موقع، سرایت پیدا شد، این قول مجنی

  شود. عهده جانی میعلیه بر علیه وي، حجت بوده و موجب رفع ضمان سرایت بعدي از 

  چهارم: تحقّق سبب سرایت (جنایت اولیه)

                                                 
رط شامل فقط . برخی استناد به ادله وفاي به عهد را در این مقوله مورد اشکال قرار داده اند، با این تقریر که ادله وجوب وفاي به ش1

شروطی می شود که شرعاً الزام آور باشند اما در مسأله مورد بحث، التزام به عفو و اسقاط حق غیر شرعاً الزام آور نیست و مشمول ادله 

 ).126:  1386وفاي به شرط نمی شود (ر.ك: فخلعی، 

 یعمل و، بقوله مؤاخذا یکون و یوجد لم ان و الجنایه هذه اثر عن عفوت: بقوله حتّى حقّ سقوط عن الشرع و العقل فی مانع لا أنّه مع« . 2

، اردبیلیمحقق ( »یشمله) 2: صف( »لاتَفْعلُونَ ما تَقُولُونَ لم« مثل، عمل بغیر القول ذم و - بالشرط الإیفاء أدله عموم فإنّ، بمقتضاه معه

 ).143، 14 ق،1403
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دلیل دیگر این است که هرچند موقع عفو، هنوز معفو عنه (سرایت)، وجود خارجی نیافته 

شود که به عدم صحت چنین عفوي حکم شود؛ است اما چنین عفوي، ابراء ما لم یجب محسوب نمی

ب میب میبدان جهت که وجود سبب، مانند وجود مسبشود هرچند باشد که موجب تحقق وجوب مسب

که مسبب، استقرار وجودي نیافته باشد؛ چراکه عدم استقرار، منافی با وجوب آن نیست؛ چون نقیض 

أخص با عین اعم هیچ گونه منافاتی ندارد؛ بنابراین در مسأله مورد بحث نیز هرچند که در زمان عفو، 

است اما از آن جهت که سبب آن، یعنی جنایت اولیه تحقق یافته است  سرایت، استقرار وجودي نیافته

شود (شهید پس تحقق سبب سرایت، براي تحقق وجوب سرایت کافی است و مصحح چنین عفوي می

رو، محقق اردبیلی در اینباره، معتقد )؛ از این641، 4، 1387؛ فخرالمحقّقین، 400، 4ق، 1414اول، 

ل ایجاد آن، ابراء ما لم یجب نیست؛ تا ابراء و عفو از معدوم محسوب گردد؛ عفو از سرایت قب«است: 

، 14ق، 1403(محقق اردبیلی، » چون سبب سرایت (جنایت اولیه) با برخی از آثارش، موجود است

وجود سبب مانند وجود مسبب «دارد: ) و محقّق صیمري نیز در تعلیل صحت این عفو تصریح می142

که، سبب سرایت؛ یعنی جراحت اولیه، موقع عفو موجود است؛ پس عفو از سرایت، است، از آن جهت 

(صیمري، » شدبود؛ عفو از آن صحیح میباشد؛ همانگونه که اگر خود سرایت موجود میصحیح می

) بنابراین در مسأله مورد بحث، هر چند موقع عفو، سرایت استقرار وجودي پیدا نکرده 413، 4ق، 1420

ز آن جهت که سبب آن، تحقّق خارجی یافته است پس وجود سبب سرایت، مستلزم وجوب است، اما ا

شود که همین قدر، براي دفع اشکال ابراء ما لم یجب کافی است و موجب جواز این سرایت نیز می

  شود.گونه عفو می

  تبیین دیدگاه مختار .2-3-2

احتمالی قبل از بهبودي  هاي صورت گرفته، درباره حکم فقهی عفو از سرایتطبق بررسی

اي که با تحلیل منابع فقهی، سه هاي مختلفی مطرح شده است؛ به گونهکامل جنایت وارده، دیدگاه

دیدگاه فقهی در این زمینه احصاء گردیده است که مطابق نظر مشهور فقیهان، عفو از سرایت احتمالی 

ه سرایت پیدا کند قبل از ایجاد آن صحیح نیست؛ بنابراین اگر بعد از عفو مجنیعلیه، جنایت اولی 

باشد. اما مطابق دیدگاه دوم که قائل اصلی و شخص جانی در قبال سرایت ایجاد شده، ضامن می

باشد که تا ثلث نخست آن، مرحوم شیخ طوسی در کتاب خلاف بوده؛ چنین عفوي در حکم وصیت می

موقوف به اجازه ورثه است. اما در مقابل این صحیح و نافذ بوده و در فرض تجاوز از ثلث دیه، نفوذ آن 
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اند؛ یعنی بدون دو دیدگاه، برخی از فقهاي معاصر، به طور مطلق حکم به صحت چنین عفوي کرده

به طور  -که مقدار سرایت تا ثلث دیه، صحیح و نافذ باشد -نیاز به توجیه این عفو از باب وصیت 

-نند که موجب رفع ضمان از هرگونه سرایت بعدي میدامطلق عفو از سرایت احتمالی را صحیح می

هاي صورت گرفته و نیز با توجه به ادلّه متعددي که پیرامون مسأله آورده شود. حال با تحلیل و بررسی

-هاي وارده، دیدگاه سوم از نقطه قوت برخوردار بوده و میشود که در میان این دیدگاهشد، دانسته می

ل از استقرار وجودي آن، به طور مطلق صحیح و موجد اثر دانست که قاعدتاً توان عفو از سرایت را قب

   شود.موجب رفع ضمان هر گونه سرایت بعدي از عهده شخص جانی می

عمده استدلال نیز مبتنی بر این است که اگر ابراء طبیب قبل از جنایت صحیح باشد ابراء 

اما در پاسخ باید گفت  استدلال به قیاس جانی قبل از ایجاد سرایت، به طریق أولی صحیح است، 

که بیمار ناچار به ابراء طبیب است وقتی اولویت و به طریق اولی بودن، قابل مناقشه می باشد؛ زیرا این

توان اولویت را استنباط نمود، در مقابل سایر ضوابط عدم ضمان طبیب قرار می گیرد از آن نمی

که در مانحن فیه، جانی ممکن است مرتکب جنایت  ضوابطی مانند عدم تقصیر پزشک؛ در حالی

علاوه در مورد پزشک، قاعده احسان  عمدي شده باشد و یا در جنایت غیر عمدي مقصر باشد. به

مبناي عدم ضمان است که در مورد غیر پزشک چنین قاعده اي ممکن است صادق نباشد. برخی نیز 

ایات با برائت طبیب، قیاس مع الفارق است و از اساساً معتقدند قیاس عفو از قصاص یا دیه در جن

  ).123، 1386مصادیق بارز قیاس ظنّی است و دلایل متعددي نیز براي آن بر شمرده اند (فخلعی، 

توان گفت هرچند که درباره حکم قانونی عفو از سرایت در تحلیل حقوقی این مسأله نیز می

ر نشده است اما از آن جهت که در موارد مشابهی احتمالی قبل از ایجاد آن، ماده قانونی صریحی ذک

تواند مؤید صحت عفو در مسأله مورد گذار، ابراء قبل از ثبوت حق را صحیح و قانونی دانسته، میقانون

)، ابراء پزشک قبل از معالجه از 1392گذار در قانون مجازات اسلامی (مصوب بحث گردد؛ مثلاً قانون

هرگاه «نماید: مقرر می 495یض یا ولی وي، موجد اثر دانسته و در ماده صدمات احتمالی را، توسط مر

دهد موجب تلف یا صدمه بدنی گردد، ضامن دیه است مگر آن که پزشک در معالجاتی که انجام می

عمل او مطابق مقررات پزشکی و موازین فنی باشد یا این که قبل از معالجه، برائت گرفته شود و 

چه أخذ برائت از مریض به دلیل نابالغ یا مجنون بودن او، معتبر ود و چنانمرتکب تقصیري هم نش

نباشد و یا تحصیل برائت از او به دلیل بیهوشی و مانند آن ممکن نگردد، برائت از ولی مریض تحصیل 
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ولی بیمار اعم از ولی خاص است مانند پدر و «دارد: و در تبصره دوم این ماده نیز مقرر می» شود.می

لی عام که مقام رهبري است. در موارد فقدان یا عدم دسترسی به ولی خاص، رئیس قوه قضاییه با و

- هاي مربوطه به اعطاي برائت به طبیب اقدام میاستیذان از مقام رهبري و تفویض اختیار به دادستان

ز ارتکاب هر گذار، صراحتاً اعطاي برائت به طبیب قبل اشود قانونطور که مشاهده میهمان». نماید

اي را صحیح دانسته و موجب برائت ذمه پزشک از تمام جنایات احتمالی ناشی از نوع جنایت و صدمه

گونه که قبلاً به تفصیل گفته شد اگر ابراء طبیب از جنایات احتمالی قبل از داند. حال همانمعالجه می

ودي کامل جنایت اولیه، به طریق اقدام به معالجه، صحیح باشد؛ عفو از سرایت احتمالی قبل از بهب

اولی جایز است؛ بدان جهت که اولاً، برخلاف مسأله ابراء ذمه طبیب، که کاملاً به نفع بیمار است؛ 

یعنی مریض جهت رفع بیماري و تامین سلامتی خود، اقدام به ابراء ذمه طبیب از صدمات احتمالی 

ا در مسأله مورد بحث، ابراء ذمه جانی از مسئولیت نماید؛ امنماید تا پزشک اقدام به معالجه وي می

کیفري سرایت احتمالی، از باب عفو و تفضّل بوده که در شرع مقدس نسبت به آن، بسیار ترغیب و 

رو، لازمه ارزش ذاتی عفو در شود از ایناي که از جمله عبادات محسوب میتشویق شده به گونه

استناد به اصالۀ الصحه، حکم به صحت چنین عفوي گردد. اسلام این است که در چنین مواردي با 

تر از عفو سرایت احتمالی قبل از بهبودي جنایت است؛ بدان ثانیاً، ابراء طبیب قبل از معالجه، مشکل

جهت که ابراء طبیب، ابراء قبل ارتکاب هر نوع جنایت است، یعنی پزشک هنوز به معالجه، هیچ اقدام 

که در مسأله مورد بحث، جنایت اولیه واقع شده است یعنی سبب و منشأ  عملی نکرده است؛ حال آن

سرایت تحقق یافته است که هر آن، ممکن است که منجر به سرایت گردد؛ یعنی احتمال ایجاد 

سرایت با توجه به ایجاد سبب آن (جنایت اولیه) در مسأله مورد بحث، به مراتب بیشتر از وقوع صدمات 

عالجه است؛ بنابراین وجه اولویت جواز عفو سرایت احتمالی نسبت به ابراء طبیب، احتمالی ناشی از م

  کاملاً نمایان است. 

  نتیجه گیري

  از مجموع مطالب مطرح شده نتایج ذیل حاصل می گردد:

با وجود اختلاف نظر فقهی درباره حکم فقهی عفو سرایت احتمالی قبل از بهبودي  -1

د به این که در زمان عفو، هنوز هیچ سرایتی ایجاد نشده، چنین عفوي کامل، مشهور فقیهان با استنا
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نظران باشد. اما در مقابل مشهور، برخی دیگر از صاحبمستلزم ابراء ما لم یجب است که صحیح نمی

معتقدند چنین عفوي به منزله وصیت است که تا ثلث دیه، صحیح و نافذ بوده و بیشتر از ثلث، موقوف 

باشد. در مقابل این دو دیدگاه، برخی دیگر از فقهاي معاصر، قائل به صحت چنین میبه اجازه ورثه 

  عفوي به طور مطلق هستند. 

توان به طور از دیدگاه مختار نویسندگان، قول سوم از نقطه قوت برخوردار بوده و می -2

بعدي از عهده مطلق، حکم به صحت  چنین عفوي کرد که قاعدتاً موجب رفع ضمان هر گونه سرایت 

نماید، دلایل ذیل اي که تقویت و دفاع از این دیدگاه را یاري میشود. عمده ادلّهشخص جانی می

  است:

از یک سو، عمده دلیل قائلین به عدم جواز عفو آن است که چنین عفوي به ابراء یا  -اولاً

ت که جنایت اولیه انجامد که صحیح نیست؛ اما چون فرض مسأله در این اساسقاط ما لم یجب می

ایجاد شده است، و قبل از بهبودي کامل آن مجنی علیه سرایت احتمالی را مورد عفو قرار داده است؛ 

بنابراین به جهت وجود سبب و منشأ سرایت (جنایت اولیه)، سرایتی که مورد عفو قرار گرفته، گرچه 

و نتیجتاً اشکال ابراء ما لم یجب هنوز استقرار وجودي پیدا نکرده است اما مشمول حکم وجوب است 

  آید. پیش نمی

تر از ابراء طبیب قبل از معالجه است، و اگر عفو از سرایت احتمالی، به مراتب سهل -ثانیاً

ابراء طبیب از جنایات احتمالی قبل از اقدام به معالجه، صحیح باشد؛ عفو از سرایت احتمالی به طریق 

  اولی صحیح است.

ب و تحریصی که در آیات و روایات نسبت به عفو و گذشت شده است، کثرت ترغی -ثالثاً

موجب این گردیده که عفو، از جمله عبادات محسوب گردد و مستلزم این است که در موارد تردید، 

  توان با استناد به اصاله الصحه، حکم به صحت چنین عفوي کرد. می

ود ندارد؛ چرا که مقتضاي عموم ادلّه هیچ مانع عقلی و شرعی از جواز چنین عفوي وج -رابعاً

وفاي به شرط از یک جهت، و عموم مذمت قول بدون عمل از جهت دیگر، مستلزم این است که عفو 

  از سرایت احتمالی صحیح و موجد اثر باشد.
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از آنجا که مسأله مورد بحث، مبتلی به بوده، یعنی این امکان وجود دارد که شخص  -3

دي جنایت اولیه، شخص جانی را نسبت به سرایت بعدي جنایت، مورد عفو مجنی علیه قبل از بهبو

گذار با هدف ایجاد وحدت رویه و جلوگیري از تشتّت آراي محاکم شود قانونقرار دهد پیشنهاد می

قضایی، به صحت عفو از سرایت احتمالی و عدم ضمان جانی در قالب ماده قانونی جداگانه اي وجاهت 

هرگاه مجنی علیه پس از ایراد جنایت توسط جانی، «ن پیشنهادي از این قرار است: قانونی ببخشد. مت

وي را نسبت به سرایت احتمالی ناشی از جنایت عفو کند صحیح بوده و موجب رفع هرگونه ضمان از 

  »شود.شخص جانی می
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