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Abstract 
The Big Five Inventory (BFI) is one of the most widely used personality 

questionnaires, but very few studies have been conducted on its psychometric 

properties in Iranian population. This study was carried out with the aim of 

studying the psychometric properties of the BFI questionnaire. For this 

purpose, 390 university students in Tehran (210 girls and 180 boys) with an 

age range of 18 to 56 years (M = 27.52; SD = 8.79) were selected using the 

convenience sampling method and completed BFI and NEO-FFI 

questionnaires. Cronbach's alpha, multitrait-multimethod matrix, and 

confirmatory factor analysis were used to estimate the psychometric 

properties of the questionnaire. The result of the confirmatory factor analysis 

showed that 15 of the 44 items did not have a strong factor loading (higher 

than 0.40) on the corresponding factors and were therefore removed from the 

questionnaire. The fit indices showed that the Persian version of 29 questions 

(BFI-29) with 5 factors has a good fit with the data. The reliability analysis 

also showed that the range of Cronbach's alpha coefficients of the factors is 

from 0.70 to 0.79. The lowest Cronbach's alpha coefficient was related to 

agreeableness factor and the highest was related to conscientiousness. The 

findings from the multitrait-multimethod matrix showed that the BFI-29 

questionnaire has good convergent and divergent validity with the NEO-FFI 

questionnaire. In general, based on the results of the present study, it can be 

said that the BFI-29 questionnaire has desirable psychometric properties and 

whenever a short tool for personality measurement is needed, this 

questionnaire can be used 

Keywords: reliability, validity, factor structure, big five inventory, 

personality questionnaire. 
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 در( BFI)بزرگ پنج پرسشنامه عاملی ساختار و روایی ،اعتبار
 *تهران دانشگاههای دانشجویان

  ایران ان،تهر طباطبائی، علامه دانشگاه دانشیار     مینائی اصغر
  

 ایران تهران، شخصیت، روانشناسی کارشناسی ارشد  حسنی مرضیه
  

 چکیده 
 نجیروانس ويژگیهای درباره اما است، شخصیت پرکاربرد هایپرسشنامه از يکی( BFI)بزرگ پنج پرسشنامه

 یهایژگوي مطالعه هدف با حاضر پژوهش. است گرفته صورت اندکی بسیار مطالعات ايران، جامعه در آن
 شهر دانشگاههای دانشجويان از نفر 390 تعداد منظور اين برای. درآمد اجرا به BFI پرسشنامه روانسنجی

 انتخاب دسترس در روش به( SD=79/8 ؛M=52/27)سال 56 تا 18 سنی دامنه با( پسر 180 و دختر 210)تهران
 آلفای از پرسشنامه روانسنجی ويژگیهای برآورد برای. کردند تکمیل را NEO-FFI و BFI پرسشنامه و

 عاملی حلیلت نتیجه.  گرديد استفاده تايیدی، عاملی تحلیل و روشی، چند -صفتی چند ماتريس کرونباخ،
 برخوردار( 40/0 از بالاتر)قوی عاملی بار از متناظر عاملهای روی سوال، 44 از سوال 15 که داد نشان تايیدی
-BFI)سوالی 29 فارسی نسخه که داد نشان برازش هایشاخص. دشدن حذف پرسشنامه از بنابراين و نبودند

 ضرايب دامنه که داد نشان نیز اعتبار هایتحلیل. است برخوردار هاداده با خوب برازش از عامل 5 با( 29
 و يریپذتوافق عامل به مربوط کرونباخ آلفای ضريب کمترين. است 79/0 تا 70/0 از عاملها کرونباخ آلفای

 که داد نشان شیرو چند -صفتی چند ماتريس به مربوط هایيافته. بود شناسیوظیفه به مربوط نآ بیشترين
 با مجموع، در. است برخوردار NEO-FFI پرسشنامه با خوب واگرای و همگرا روايی از BFI-29 پرسشنامه

 مطلوب نجیروانس ويژگیهای از BFI-29 پرسشنامه که گفت چنین توانمی حاضر پژوهش نتايج به استناد
 رسشنامهپ اين از باشد نیاز مورد شخصیت گیری-اندازه برای کوتاه ابزاری به که زمان هر و است برخوردار

  کرد. استفاده توانمی

   شخصیت پرسشنامه بزرگ، پنج پرسشنامه عاملی، ساختار روايی، اعتبار، ها:کلیدواژه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

  :نويسنده مسئولomasghar.minaei@yahoo.c  
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 مقدمه 
ين مدل شخصیت است)جان و ترشده( معتبرترين و تثبیتFFM)1مدل پنج عامل

( که سالهاست در ادبیات شخصیت مورد 1987، 3کرای و کاستا؛ مک1999، 2سريواستاوا
پذيرش قرار گرفته است و بسیاری از پژوهشگران معتقدند که سنجش شخصیت بدون اين 

(. اين پنج عامل شامل 1998، 4پنج عامل، کامل نیست)آگیولار، کايزر، مورای، و اوذر
(، و C)8شناسی(، وظیفهO)7(، گشودگی به تجربهE)6گرايی(، برونN)5جورخوئیرنروان
؛ جان و سريواستاوا، 1990، 11ن؛ ديگما1992، 10کرایکاستا و مک)( استA)9پذيریتوافق
خصومت، افسردگی، تجربه اضطراب،  بهفرد  گرايشرنجورخويی  به روان  (.1999

ی يری اشاره دارد و قطب مقابل ثبات هیجانپذوری و آسیبزدگی يا تکانشکمرويی، شتاب
اجتماعی بودن، معاشرتی بودن، ابراز وجود يا قاطع بودن،  بهبه تمايل فرد  ،گرايیبروناست؛ 

 به ربه،به تج گشودگیشود؛ های مثبت مربوط میخواهی، و داشتن هیجانفعال بودن، هیجان
، حساسات و عواطف، خلاق بودندر اپذيری ، انعطافزيباپسندیکنجکاوی،  بهتمايل فرد 

 به ديگران، نیز بیانگر گرايش فرد به اعتماد پذيری،توافق اشاره دارد؛ و با هوش بودن
 ،سرانجامگويی يا سادگی، نوع دوستی، همراهی، تواضع، و دلگرم بودن است؛ رک

رای ش ببا کفايت و شايسته بودن، تلا نظم و ترتیب، بهتمايل فرد حاکی از  ،شناسیوظیفه
گیری است)جان و محتاط بودن در تصمیمو موفقیت، خويشتنداری يا نظم درونی، 

يرس، های مختلف)هافستی، کی(. اين پنج عامل بزرگ در فرهنگ1999سريواستاوا، 
( و همچنین در گروههای سنی 1997، 12دورفراد، گولدبرگ، و اوستندی

  ای نداشته است.  ییر قابل ملاحظه( مشاهده شده و تغ2003، 13دورف و وان آکن)آسنمختلف

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Five Factor Model 

2. John & Srivastava 

3. McCrae & Costa 

4. Aguilar, Kaiser, Murray & Ozer 

5. neuroticism 

6. extraversion 

7. openness to experience 

8. conscientiousness 

9. agreeableness 

10. Costa & McCrae 

11. Digman 

12. Hofstee, Kiers, de Raad, Goldberg & Ostendorf 

13. Asendorpf & van Aken 
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و علاقه زياد پژوهشگران به اين مدل باعث پرورش  در اواخر قرن بیستم FFMمدل  ظهور
ه توان بگیری پنج عامل بزرگ، شده است که از جمله آنها میتعدادی ابزار برای اندازه

 40سخه (، ن1992، 2؛ گولدبرگTDA)1سوالی ويژگیهای توصیفگر صفات 100پرسشنامه 
های مختلف پرسشنامه نئو )کاستا و (، نسخه1994، 3ير)ساسیTDAسوالی پرسشنامه 

 10( و نسخه 1991؛ جان، دوناهو و کنتل، BFI)4(، پرسشنامه پنج بزرگ1992کرای، مک
 ( اشاره نمود.2018، 5)بالگیوBFIسوالی 

ملهای در مطالعات حوزه شخصیت و سودمندی بالقوه عا FFMرغم اهمیت مدل علی
(، مطالعات اندکی در خصوص 2004، 6های تحصیلی و درمانی)وُرل و کراسآن در مشاوره

در جمعیت فارسی  BFIگیری مرتبط با آن و بويژه پرسشنامه و ابزارهای اندازه FFMمدل 
لو، و جعفری آبادی،  جوشنزبان صورت گرفته است. در واقع، پژوهش نصرت

، آن BFIکه به مطالعه ويژگیهای روانسنجی پرسشنامه ( تنها پژوهشی است 1385کندوان)
 هم تنها در دانشجويان دانشگاه تهران، پرداخته است.

( مبنی بر اينکه هر نظريه جامع شخصیت بايد 1999)7همسو با ادعای کراس و مارکوس
و ويژگیهای  FFMدر میان فرهنگهای مختلف کاربردپذير باشد، روايی ساختاری مدل 

در پژوهشهای مختلف)برای مثال،  BFIارهای مرتبط با آن، از جمله پرسشنامه روانسنجی ابز
؛ دنیسن، گرينن، ون آکن، گاسلینگ، و 2016، 8کارسیوفو، يانگ، سونگ، دو، و ژانگ

و  11؛ هالاما2017، 10؛ لاويک، نصیری، وربک، مولنبرگز، و سودرمانس2008، 9پاتر
ه دهد ک. نتايج تمام اين پژوهشها نشان می( مورد مطالعه قرار گرفته است2020همکاران، 
عامل تشکیل يافته است که حاکی از جهانشمول بودن اين عاملها در بین  5از  BFIپرسشنامه 

عاملی،  5فرهنگها و گروههای سنی مختلف است. تقريبا در تمام پژوهشهای مذکور، راه حل 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Trait Descriptive Adjectives 

2. Goldberg 

3. Saucier 

4. Big Five Inventory  

5. Balgui 

6. Worrell & Cross 

7. Cross & Markus 

8. Carciofo, Yang, Song, Du & Zhang 

9. Denissen, Greenen, van Aken, Gosling & Potter 

10. Lovik, Nassiri, Verbeke, Molenberghs & Sodermans 

11. Halama 
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( از واريانس کل 2017، )لاويک و همکاران 49( تا %2004)وُرل و همکاران،  35بین %
 کند. پرسشنامه را تبیین می

ها حاکی از اعتبار قابل قبول عاملها است. دامنه يافته BFIدر ارتباط با اعتبار عاملهای 
با میانگین  90/0تا  75/0های آمريکايی و کانادايی از ضرايب آلفای کرونباخ عاملها در نمونه

با میانگین  90/0تا  80/0ماه از  3بازآزمايی با فاصله زمانی و دامنه ضرايب اعتبار  80/0بالاتر از 
؛ نقل از جان، نومان، کريستوفر و 2007، 2005گزارش شده است)رامستد و جان،  85/0

(. بطور خلاصه، کمترين ضريب اعتبار مربوط به عامل 2008، 1سوتو
بوط به عامل ( و بیشترين مقدار مر1385آبادی و همکاران، ()نصرت61/0پذيری)توافق
 ( گزارش شده است.   2016، 2()الانصاری92/0شناسی)وظیفه

در پژوهشهای مختلف، و کم  BFIبا توجه به تايید اعتبار، روايی و سودمندی پرسشنامه 
در جمعیت فارسی  BFIبودن تعداد مطالعات در خصوص ويژگیهای روانسنجی پرسشنامه 

های در جمعیت BFIای روانسنجی پرسشنامه زبان، انجام مطالعات بیشتر در خصوص ويژگیه
پژوهش حاضر، ويژگیهای روانسنجی  مختلف فارسی زبان لازم و ضروری است. بنابراين در

ای از دانشجويان مورد ارزيابی قرار گرفت و تلاش شد تا به در نمونه BFIپرسشنامه 
ساختار پنج عاملی از يک  BFIآيا نسخه فارسی پرسشنامه  -1پرسشهای زير پاسخ داده شود. 

 -3از اعتبار کافی برخوردار است؟؛  BFIآيا  نسخه فارسی پرسشنامه  -2برخوردار است؟؛ 
آيا  -4کافی برخوردارند؟؛  3از روايی تمیزی BFIهای نسخه فارسی پرسشنامه آيا عامل

 NEO-FFIاز روايی همگرا و واگرای کافی با پرسشنامه  BFIهای نسخه فارسی عامل
 ند؟برخوردار

 روش
پژوهش حاضر از نظر هدف در زمره پژوهشهای کاربردی، از نظر مدل جزو تحقیقات کمّی، 

کنندگان و از نظر طرح تحقیق جزو تحقیقات توصیفی از نوع روانسجی قرار دارد. مشارکت
نفر از دانشجويان دانشگاههای علامه طباطبائی، تهران، علوم بهزيستی و  390پژوهش، 

بهشتی، خوارزمی، سوره، واحد علوم و تحقیقات، واحد تهران شمال و توانبخشی، شهید 
گیری در دسترس در بودند که با استفاده از روش نمونه 1398واحد تهران مرکز در سال 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. John, Naumann, Christopher &  Soto 

2. Alansari 

3. discriminant 
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های مورد نظر را تکمیل کردند. انتخاب و پرسشنامه 30/10/1398تا  20/7/1398فاصله زمانی 
از روش تحلیل عاملی استفاده  BFIلی پرسشنامه از آنجا که برای شناسايی ساختار عام

گرديد، بنابراين در تعیین حجم نمونه از قواعد سرانگشتی پیشنهادی توسط کامری و 
( استفاده گرديد. آنها معتقدند که 1999)2کالم، ويدامن، ژانگ و هانگ( و مک1993)1لی

سب است. از طرف ديگر، نفر منا 300هايی با حجم حداقل برای انجام تحلیل عاملی، نمونه
ها به دلیل وجود برخی نواقص قابل استفاده اين احتمال وجود داشت که تعدادی از پرسشنامه

دانشجو از دانشگاههای مذکور انتخاب و پرسشنامه را تکمیل  400نباشند، بنابراين تعداد 
یت آنها مشخص (، يا سن يا جنسn=4سوال يا بیشتر پاسخ نداده بودند) 6کردند. افرادی که به 

؛ سوتو، جان، گاسلینگ 2008، 3( از تحلیل کنار گذاشته شدند)جان، رابینز و پروينn=6نبود)
نفر از  90نفر کاهش يافت. تعداد  390(. به اين ترتیب، حجم نمونه نهايی به 2008، 4و پاتر

( را نیز تکمیل NEO-FFIسوالی نئو) 60، پرسشنامه BFIکنندگان علاوه بر مشارکت
سوالی پرسشنامه  60نسخه ،  (BFIپنج بزرگ)ها شامل پرسشنامه ند. ابزار گردآوری دادهکرد
 بود. "شناختیاطلاعات جمعیت"(، و همچنین برگه NEO-FFIنئو)

پرسشنامه که از طريق اينترنت به آسانی قابل دستیابی است . اين (BFIپنج بزرگ)پرسشنامه 
، 5نو، کاريلو، سیلوا، ساندووال، و پاسترانوزبان ترجمه شده است)زامورا 10حداقل به و 

را از بزرگ شخصیت پنج عامل دقیقه،  15سوالی است که در کمتر از  44يک ابزار (، 2014
يک مقیاس پنج  در BFIهای پرسشنامه عبارت کند.گیری میطريق عبارات کوتاه اندازه

شماره  1در جدول د. نشومی بندیدرجه 5=  مکاملا موافق  تا 1=  مکاملا مخالف ای ازدرجه
( ارائه شده است.  1991های مربوط به عاملهای نسخه اصلی )جان و همکاران، عبارت
 شوند.گذاری میاند به صورت معکوس نمرهمشخص شده Rهايی که با حرف عبارت

 BFIهای مربوط به هر عامل پرسشنامه عبارت. 1جدول 

 عبارت مقیاسخرده

 R6 ،11 ،16 ،R21 ،26 ،R31 ،36، 1 رنجورخويیروان

 R2 ،7 ،R12 ،17 ،22 ،R27 ،32 ،R37 ،42 گرايیبرون

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Comrey & Lee 

2. MacCallum, Widaman, Zhang & Hong 

3. John, Robins & Pervin 

4. Soto, John, Gosling & Potter 

5. Zamorano, Carrillo, Silva, Sandoval & Pastrano 
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 عبارت مقیاسخرده

 R8 ،13 ،R18 ،R23 ،28 ،33 ،38 ،R43، 3 گشودگی به تجربه

 R9 ،14 ،19 ،R24 ،29 ،R34 ،39، 4 موافق بودن

 R35 ،40 ،R41 ،44، 30، 25، 20، 15، 10، 5 شناسیوظیفه

( 1992کرای)اين پرسشنامه که توسط کاستا و مک  (:NEO-FFIسوالی نئو) 60پرسشنامه 
 تجربه، به گشودگی ،گرايیبرون رنجورخويی،روان ويژگی پنج تهیه شده است،

 نامهسشپر اين هایسوال گذارینمره. کندگیری میشناسی را اندازهوظیفه و پذيری،توافق
گیرد. ويژگیهای صورت می 4=  مکاملا موافق  تا 1=  مکاملا مخالف از لیکرت مقیاس يک در

(  مطالعه شده است. در پژوهش 1380روانسنجی اين پرسشنامه در ايران توسط گروسی)
؛ 71/0گرايی، ؛ برون85/0رنجورخويی، گروسی،  ضريب آلفای کرونباخ برای روان

 .است، گزارش شده 75/0شناسی، ؛ و وظیفه59/0پذيری، ؛  توافق45/0گشودگی به تجربه، 
ر مطالعات حوزه شخصیت، در ارتباط با رويکرد بهینه برای تحلیل ساختار عاملی د

؛ 1996، 1کرای، زوندرمن، کاستا، و باندها، بحث و مناقشه وجود دارد)مکپرسشنامه
( CFA(. با اينحال، تحلیل عاملی تايیدی)1998، 3؛ رايکوف1990، 2بورکنائو، و اوستندورف

؛ کارسیوفو و 2013، 4ده است)لیونگ، وونگ، چان، و لامبه رويکردی پرکاربرد تبديل ش
(. علاوه بر اين، رويکرد تحلیل عاملی تايیدی، روشی مناسب برای آزمون 2016همکاران، 

روايی ساختاری ابزارهايی است  که از زيربنای نظری برخوردارند و به صورت تجربی نیز 
هش حاضر برای مطالعه ساختار عاملی (، بنابراين، در پژو2006، 6اند)براونشده 5رواسازی
 از روش تحلیل عاملی تايیدی استفاده گرديد. BFIپرسشنامه 

در پژوهش حاضر دو مدل مورد آزمون قرار گرفت. مدل اول، يک مدل پنج عاملی 
متعامد بود، زيرا در آغاز تصور بر اين بود که اين پنج عامل، نسبتا ناهمبسته باهم 

(. مدل دوم، 1999؛ جان و سريواستاوا، 1996، 7، باند و پانوننکرای، زوندرمنهستند)مک
، 8و جان مارتینز-يک مدل پنج عاملی متمايل بود، زيرا پژوهشهای مختلف )برای مثال، بنت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. McCrae, Zonderman, Costa & Bond 

2. Borkenau & Ostendorf 

3. Raykov 

4. Leung, Wong, Chan & Lam 

5. validation 

6. Brown 

7. McCrae, Zonderman, Bond & Paunonen  

8. Benet-Martinez & John 
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( نشان داده است که مقداری همبستگی میان عاملها وجود 1999؛ جان و سريواستاوا، 1998
 دارد.

( )کارسیوفو و MLل، از روش بیشینه درستنمايی)برای برآورد پارامترها و برازش مد
( استفاده شد. برای ارزيابی 2017، 1)موتن و موتن Mplusافزار ( و نرم2016همکاران، 

(، ريشه RMSEAهای ريشه دوم برآورد واريانس خطای تقريب )برازش مدل از شاخص
ش تطبیقی (، شاخص برازSRMRهای استاندارد شده )دوم میانگین مجذورات پس ماند

(CFIو شاخص تاکر ،)- ( لويزTLIو بارهای عاملی کاملا استاندارد شده ،)( 2006)براون،  2
(، هوپر، 1999)3ها از ملاکهای پیشنهادی هو و بنتلراستفاده گرديد. در تفسیر اين شاخص

 (  استفاده گرديد. آنها  معتقدند2010)5( و لو، وانگ، ين، چان و گوا2008)4کوقلان، و مولن
و بارهای عاملی بالاتر  TLI<90/0و CFI<90/0و SRMR>08/0و  RMSEA>08/0اگر 

 ها است. باشد، حاکی از برازش مطلوب و خوب مدل با داده 40/0ار 

، 6؛ گاتمن𝜆2اعتبار همسانی درونی عاملها با استفاده از آلفای کرونباخ، و لاندا دو گاتمن)

 BFIسوالی پرسشنامه  29  گرای نسخه کوتاه( برآورد گرديد. روايی واگرا و هم1954
(BFI-29 که از تحلیل عاملی به دست آمد با نسخه)سوالی آن و همچنین با پرسشنامه  44

 ، مورد مطالعه قرار گرفت.7چند روشی -(با استفاده از ماتريس چند صفتیFFI-NEOنئو)

 نتایج
سال  56تا  18ر( با دامنه سنی پس 180دختر و  210دانشجو) 390نمونه مورد مطالعه، مشتمل بر 

(52/27=M 79/8؛  =SD بود. تعداد )نفر  172نفر از دانشجويان در مقطع کارشناسی،  201
نفر متاهل و  126نفر در مقطع دکتری مشغول به تحصیل بودند. تعداد  17در مقطع ارشد و 

های تحلیل نفر نیز مشخص نبود. در ادامه، نتايج 4نفر مجرد بودند و وضعیت تاهل  260
 شود.آماری به تفکیک سوالهای پژوهش ارائه می

 از يک ساختار پنج عاملی برخوردار است؟ BFIآيا نسخه فارسی پرسشنامه  -1سوال 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Muthen & Muthen 

2. completely standardized 

3. Hu & Bentler 

4. Hooper, Coughlan & Mullen 

5. Lau, Wang, Yin, Chan & Guo 

6. Guttman 

7. multitrait-multimethod matrix 
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همانطور که گفته شد در پژوهش حاضر، دو مدل متعامد و متمايل، مورد آزمون قرار 
رای انتخاب از بین اين دو گرفت. از آنجا که مدل متعامد در مدل متمايل، آشیان داشت ب

𝜒مدل، از آزمون
𝜒( استفاده شد. نتیجه آزمون 2006تفاوت)براون،  2

تفاوت نشان داد که  2
ها برخوردار بود مدل متمايل در مقايسه با مدل متعامد از برازش بهتری با داده

[𝜒
2
(10) = 53/389 , 𝑃 < لیلهای بعدی عاملی متمايل مبنای تح 5. بنابراين، مدل  [0/001

 قرار گرفت.
اما  ها برخوردار بود،اگرچه مدل متمايل در مقايسه با مدل متعامد از برازش بهتری با داده

، ارائه شده است نشان داد که خود مدل پنج عاملی 2 های برازش که در جدولشاخص
 نشان داد ها برخوردار نبود. بررسی بارهای عاملی،(، از برازش مطلوب با داده1متمايل)مدل 

سوال مربوط به  3سوال مربوط به برونگرايی،  4بود) 40/0سوال، کمتر از  15که بار عاملی 
سوال  2رنجورخويی، و سوال مربوط به روان 2شناسی، سوال مربوط به وظیفه 4پذيری، توافق

، 22، 21، 18، 12، 10، 8، 6، 4، 1سوال) 15مربوط به گشودگی به تجربه(. در گام بعد، اين 
(، مورد 2سوال)مدل  29( از مدل حذف شدند و مدل پنج عاملی با 43، 35، 31، 29، 27، 23

، ارائه شده است به گونه چشمگیری 2های برازش که در جدول آزمون قرار گرفت. شاخص
ها برخوردار نبود. بررسی بهبود پیدا کرد، ولی مدل هنوز از برازش مطلوب با داده

، 14با  39، 30با  41خطای سوال  هایان داد که بین واريانس( نشMI)1های اصلاحشاخص
، همبستگی قابل ملاحظه وجود داشت. بررسی دقیق سوالهای 36با  42، و 41با  44، 30با  44

بندی اين سوالها بسیار شبیه بهم است يا محتوای آنها به يک مذکور نشان داد که يا جمله
ابراين، همبسته کردن واريانسهای خطای آنها شود، و بنموضوع خاص و واحد مربوط می

ته های خطای سوالها مذکور با يکديگر همبسمنطقی و قابل توجیه است. در گام بعد، واريانس
(، مجدد مورد آزمون قرار 3های خطای همبسته)مدل سوالی با واريانس 29شدند و مدل 

از  3 شان داد که مدل، ارائه شده است ن2های برازش که در جدول گرفت. نتايج شاخص
سوالی  29ها برخوردار بود. به اين ترتیب نسخه فارسی برازش مطلوب و قابل قبول با داده

( شکل گرفت. بارهای عاملی کاملا استاندارد شده سوالها در BFI-29پرسشنامه پنج بزرگ)
 ، ارائه شده است.1شکل 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. modification indices 
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 های برازش برای مدلهای مورد آزمونشاخص .2جدول 

به تفکیک  BFI-29مقیاسهای( پرسشنامه  میانگین و انحراف استاندارد عاملهای)خرده
های دختران و پسران در میانگین نمره ارائه شده است. 3جنسیت و کل گروه در جدول 

( مورد مقايسه 2013؛ هاول، BHهاچبرگ)-با اصلاح بنجامینی tعاملها با استفاده از آزمون 
نهای معنادار بین میانگی قرار گرفت. نتايج نشان داد که در هیچکدام از عاملها تفاوت آماری

 دو گروه وجود ندارد.

 BFI-29میانگین و انحراف استاندارد عاملهای)خرده مقیاسهای( پرسشنامه  .3جدول

، ارائه شده است. 4میانگین و انحراف استاندارد سوالها برای کل گروه نمونه در جدول 
مربوط به عامل  13است.  سوال  34و  13بوط به سوال بیشترين و کمترين میانگی به ترتیب مر

 است.  رنجورخويیروانمربوط به عامل  34و سوال  شناسیوظیفه
  

 RMSEA SRMR TLI CFI مدل

 615/0 592/0 093/0 111/0( 105/0 -125/0) سوال( 44)1مدل 

 79/0 77/0 083/0 085/0( 072/0 – 113/0) سوال بدون خطاهای همبسته( 29)2مدل 

 95/0 93/0 068/0 062/0( 057/0 – 067/0) سوال با خطاهای همبسته( 29) 3مدل 

 مقیاسعامل/خرده
 کل پسر دختر

M SD M SD M SD 
 70/3 80/0 76/3 75/0 71/3 78/0 (Eبرونگرايی)

 06/4 61/0 00/4 69/0 04/4 63/0 (Aپذيری)توافق

 85/3 72/0 81/3 74/0 84/3 73/0 (Cشناسی)فهوظی

 99/2 77/0 89/2 82/0 96/2 78/0 (Nرنجورخويی)روان

 67/3 63/0 80/3 69/0 71/3 65/0 (Oگشودگی به تجربه)



 1400پاییز  | 45شماره  | 12سال  |اندازه گیری تربیتی   |200

 

 نمودار مدل نهايی همراه بارهای عاملی کاملا استاندارد شده .1شکل 
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 BFI-29میانگین و انحراف استاندارد سوالهای  .4جدول 

 
 از اعتبار کافی برخوردار است؟ BFIآيا نسخه فارسی پرسشنامه  -2سوال 

، 5 یک جنسیت و کل گروه در جدولبه تفک BFI-29ضرايب همسانی درونی عاملهای 
ارائه شده است. ضرايب همسانی درونی تمام عاملها برای کل گروه در سطح قابل قبول قرار 

 دارند.

 BFI-29. ضرايب همسانی درونی عاملهای پرسشنامه 5جدول 

 مقیاسعامل/خرده
 کل پسر دختر

α 𝜆2 α 𝜆2 α 𝜆2 
 74/0 76/0 68/0 70/0 73/0 74/0 (Eبرونگرايی)

 67/0 68/0 76/0 77/0 70/0 70/0 (Aپذيری)توافق
 79/0 80/0 78/0 79/0 79/0 80/0 (Cشناسی)وظیفه

 76/0 76/0 80/0 81/0 77/0 78/0 (Nرنجورخويی)روان
 76/0 76/0 80/0 81/0 77/0 78/0 (Oگشودگی به تجربه)

 

 M SD سوال M SD سوال

2 96/3 07/1 26 61/3 .99/0 

3 85/3 03/1 28 73/3 08/1 

5 51/3 04/1 30 20/4 00/1 

7 26/4 87/0 32 16/4 88/0 

9 62/2 13/1 33 86/3 87/0 

11 60/3 09/1 34 60/2 03/1 

13 42/4 76/0 36 94/3 06/1 

14 60/3 05/1 37 87/3 15/1 

15 52/3 95/0 38 35/3 15/1 

16 70/3 08/1 39 80/2 29/1 

17 03/4 01/1 40 01/4 97/0 

19 32/3 30/1 41 79/3 25/1 

20 87/3 02/1 42 99/3 96/0 

24 84/2 14/1 44 42/3 11/1 

25 31/3 99/0 - - - 
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 ايی تمیزی کافی برخوردارند؟از رو BFIآيا عاملهای نسخه فارسی پرسشنامه  -3سوال 
، ارائه شده است. کمترين ضريب 6در جدول  BFI-29همبستگیهای درونی عاملهای 

( و بالاترين ضريب -16/0)رنجورخويیروانبا  گشودگی به تجربه همبستگی مربوط به عامل
( مربوط است. میانگین ضرايب 57/0)برونگرايیبا  شناسیوظیفههمبستگی نیز به 

به دست آمد که در سطح  32/0ی درونی عاملها با استفاده از تبديل فیشر، برابر با همبستگیها
 متمايز از يکديگرند. BFI-29دهد عاملهای ( و نشان می1371ضعیف قرار دارد)نصفت، 

 BFI-29. ضرايب همبستگیهای درونی عاملهای 6جدول 

 E A C N O 

     1 (Eبرونگرايی)
    45/0 1 (Aپذيری)توافق
   57/0 52/0 1 (Cشناسی)وظیفه

  21/0- 30/0- 24/0- 1 (Nرنجورخويی)روان
 39/0 21/0 31/0 16/0- 1 (Oگشودگی به تجربه)

از روش ماتريس چند  BFI-44با   BFI-29  برای مطالعه روايی همگرا و واگرای
 ، ارائه شده است. بررسی7چند روشی استفاده شد. نتايج اين تحلیل در جدول -صفتی

چند روشی نشان داد که تمام چهار ملاک مرتبط با روايی همگرا و  -ماتريس چند صفتی
در ارتباط با  BFI-29( که بیانگر اين است که 1959، 1واگرا برقرار است)کمپبل و فیسک

44-BFI  از روايی همگرا و واگرای مطلوب برخوردار است. اعداد پررنگ ضرايب روايی
( و 1371مگی در سطح  قوی تا بسیار قوی قرار دارند)نصفت، دهد که ههمگرا را نشان می

 به لحاظ آماری معنادار هستند. 001/0در سطح 
  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Campbell & Fiske 
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 BFI-29 و BFI-44 اساس بر روشی چند -صفتی چند ماتريس .7 جدول

BFI-44 
44-BFI 29-BFI 

E1 A1 C1 𝑁1 O1 E2 A2 C2 𝑁2 O2 

 E1 برونگرايی
(66/

0) 
         

 A1 پذيریتوافق
14/0 (55/

0) 
        

 C1 27/0 41/0 یشناسوظیفه
(73/

0) 
       

رنجورروان
 خويی

𝑁1 
15/0
- 

23/0
- 

41/0
- 

(77/
0) 

      

گشودگی به 
 تجربه

O1 23/0 10/0 25/0 
15/0
- 

(77/
0) 

     

BFI-29            

 E2 77/0 32/0 47/0 برونگرايی
29/0
- 

41/0 
(73/

0) 
    

 A2 20/0 90/0 47/0 پذيریتوافق
34/0
- 

23/0 45/0 
(70/

0) 
   

 C2 31/0 43/0 86/0 یشناسوظیفه
31/0
- 

33/0 57/0 52/0 
(79/

0) 
  

رنجورروان
 خويی

𝑁2 
08/0
- 

19/0
- 

34/0
- 

95/0 
14/0
- 

21/0
- 

30/0
- 

24/0
- 

(77/
0) 

 

گشودگی به 
 تجربه

O2 21/0 10/0 23/0 
16/0
- 

97/0 39/0 21/0 31/0 
16/0
- 

(77/
0) 

-NEOاز روايی همگرا و واگرای کافی با پرسشنامه  BFIهای نسخه فارسی آيا عامل -4

FFI برخوردارند؟ 
-NEOبا   BFI-29  همانند سوال سوم پژوهش، برای مطالعه روايی همگرا و واگرای

FFI  8نتايج اين تحلیل در جدول   ی استفاده شد.چند روش-صفتیاز روش ماتريس چند ،
ارائه شده است. نتايج نشان داد که تمام چهار ملاک مرتبط با روايی همگرا و واگرا برقرار 

از روايی همگرا و  NEO-FFIدر ارتباط با  BFI-29( و 1959است)کمپبل و فیسک، 
ا يب روايی همگرا رواگرای مطلوب برخوردار است. اعداد پررنگ قطر اصلی ماتريس، ضرا

 001/0( و در سطح 1371دهد که همگی در سطح متوسط به بالا قرار دارند)نصفت، نشان می
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ها ضرايب روايی واگرا هستند که تمام آنها به لحاظ آماری معنادار هستند. اعداد داخل مثلث
 (. 1371در سطح    قرار دارند)نصفت، 

 NEO-FFIبا  BFI-29ضرايب روايی همگرا و واگرای  .8جدول 

BFI-29 
NEO-FFI 

E A C N O 

E 56/0 32/0 41/0 36/0- 22/0 
A 37/0 44/0 29/0 34/0- 09/0 
C 25/0 21/0 61/0 46/0- 13/0 
N 34/0- 30/0- 17/0- 59/0 04/0 
O 15/0 12/0 10/0 09/0- 60/0 

 

 گیریبحث و نتیجه
منظور کمک به درمانگران و  های شخصیت زيادی بهاز ابتدای قرن بیستم پرسشنامه

ای و جان، کرها است)مکپژوهشگران برای توصیف و فهم ساختار شخصیت پرورش يافته
پژوهش حاضر به مطالعه  .اشاره کرد BFI پرسشنامهتوان به ( که از جمله آنها می1992

 پرداخت. BFIساختار عاملی و ويژگیهای روانسنجی نسخه فارسی پرسشنامه 
ر، نتیجه تحلیل عاملی تايیدی با روش بیشینه درستنمايی، نشان داد که در پژوهش حاض

ها برخوردار است. اين يافته با نتايج پژوهش سوال از برازش مطلوب با داده 29عاملی با  5مدل 
( از همخوانی بسیار خوب برخوردار است. آنها نیز با انجام تحلیل 2013لیونگ و همکاران)

سوال دست يافتند. در  29عاملی با  5شینه درستنمايی به يک مدل عاملی تايیدی با روش بی
سوال که از بار عاملی ضعیف  15پژوهش حاضر نیز همانند پژوهش لیونگ و همکاران، 
سوال با سوالهايی  15سوال از اين  8روی عامل متناظر برخوردار بودند حذف شدند که تعداد 

، 8، 6ترک بودند که عبارتند از سوال که در پژوهش لیونگ و همکاران حذف شدند، مش
سوالی که حذف شدند، سوالهايی با  15سوال از  10. تعداد 43، و 35، 27، 23، 18، 12

های منفی کنندگان، ممکن است سوالبندی منفی بودند که بیانگر اين است که مشارکتجمله
همکاران  لیونگ و را به شکل متفاوتی تفسیر کرده باشند. در پژوهش BFIو مثبت پرسشنامه 

بندی منفی داشتند. گنجاندن هر دو نوع سوال سوال حذفی، جمله 15سوال از  11نیز تعداد 
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منفی و مثبت اگر چه ممکن است سوگیری پاسخ را کاهش دهد اما اين امکان وجود دارد 
های نامطلوب گردد و ساختار عاملی را پیچیده که منجر به سوگیری منظم و تولید مولفه

نیز همانند  BFI-44(. اين امکان وجود دارد که پرسشنامه 2009، 1استفانو و موتليد)دینما
( از تاثیرات مرتبط GHQ( و پرسشنامه سلامت عموی)RSESمقیاس عزت نفس روزنبرگ)

با سوالهای منفی لطمه ببیند. بنابراين، لازم است پژوهشهای بیشتری صورت گیرد تا مشخص 
 است. BFIفرهنگی است يا مشکل ذاتی پرسشنامه  شود که آيا اين يک مساله

، 6و  3های توصیفی و همچنین ضرايب همبستگیهای درونی عاملها در جدول شاخص
( است و میانگین عامل 50/3تا از عاملها نسبتا بالا)بالاتر از  4ارائه شده است. میانگین نمرات 

میانگین از زياد به کم به شکل  است. ترتیب عاملها بر حسب 3تر از رنجورخويی پايینروان
رنجورخويی. شناسی، برونگرايی، گشودگی به تجربه، و روانپذيری، وظیفهزير است: توافق

( را دارد که البته جای تعجب ندارد زيرا 04/4پذيری، بالاترين میانگین)عامل توافق
رند. نمره اخصوصیات شخصیتی مرتبط با اين عامل از سطح مطلوبیت اجتماعی بالا برخورد

است که به اين معنا است که برای هر  5و  1حداقل و حداکثر تمام عاملها به ترتیب برابر با 
 را کاملا مخالفيا  کاملا موافقسوال مربوط به هر عامل، حداقل يک آزمودنی، گزينه  

انتخاب کرده است. ترتیب عاملها بر اساس میانگین نمرات بسیار مشابه ترتیب عاملها در 
-؛ بنت2016؛ کاسیوفو و همکاران، 2017العات مختلف)برای مثال، لاويک و همکاران، مط

بندی عاملها از ( رتبه2017( است. در پژوهش لاويک و همکاران)1998ماتینز و جان، 
رونگرايی، گشودگی شناسی، بپذيری، وظیفهبیشترين تا کمترين میانگین عبارت بود از: توافق

( نیز عاملها بر حسب 2016رخويی. در پژوهش کاسیوفو و همکاران)رنجوبه تجربه، و روان
جربه، پذيری، گشودگی به تمیانگین از زياد به کم به شکل زير گزارش شده است: توافق

ين بندی عاملها از بیشترين تا کمتررنجورخويی. رتبهشناسی، برونگرايی، و روانوظیفه
برای هر دو نسخه انگلیسی و چینی به شکل  (1998مارتینز و جان)-میانگین در پژوهش بنت

رنجورخويی. شناسی، برونگرايی، روانپذيری، گشودگی به تجربه، وظیفهزير بود: توافق
رنجورخويی پذيری دارای بیشترين میانگین و روانبطور کلی، تقريبا در تمام پژوهشها، توافق

 دارای کمترين میانگین است.
( که میانگین تقريبا نیمی از سوالها خارج 2017همکاران)در مقايسه با پژوهش لاويک و 

( 40، 32، 30، 17، 13، 7سوال) 6قرار داشت، در پژوهش حاضر میانگین تنها  4تا  2از دامنه 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. DiStefano & Motl 
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بود. اين يافته حاکی  4سوال بالاتر از  6قرار داشت. میانگین تمام اين  4تا  2در خارج از دامنه 
نداشتند.  1هش حاضر، گرايش به دادن پاسخهايی کرانگیناز اين است که  گروه نمونه پژو

( همخوانی دارد. 2008میانگین سوالها در پژوهش حاضر با نتايج پژوهش دنیسن و همکاران)
 4تا  2( در خارج از دامنه 40، 13، 10سوال) 3در پژوهش دنیسن و همکاران، میانگین تنها 

، بالاتر BFI-29مه سوالهای پرسشنامه قرار داشت. در پژوهش حاضر، انحراف استاندارد ه
قرار داشت که بطور کلی بسیار شبیه به انحراف استاندارد  30/1تا  87/0و در دامنه  80/0از 

سوالها در پژوهش دنیسن و همکاران و لاويک و همکاران، است و بیانگر اين است که 
 مشکل محدوديت در دامنه وجود نداشت. 

اند بطور کلی پايین ، ارائه شده6که در جدول  BFI-29همبستگیهای درونی عاملهای 
و میانگین قدر مطلق آنها  -16/0و کمترين آن  57/0است. بالاترين ضريب روايی تمیزی، 

( از 2016های پژوهش کاسیوفو و همکاران)بود. اين همبستگیها که با يافته 32/0برابر با 
ز همبستگیهايی است که در ساير همخوانی نسبتا خوب برخوردار است، اندکی بالاتر ا

( گزارش شده است. 1998مارتینز و جان، -؛ بنت2008مطالعات )جان و همکاران، 
به، با شناسی و گشودگی به تجرپذيری، وظیفهعامل برونگرايی، توافق 4همبستگیهای درونی 

 رنجورخويی، منفی بود.يکديگر مثبت و با  روان
 ونی عاملها بايد اشتیاق برخی از پژوهشگران)برایهای درپايین بودن ضرايب همبستگی

( را به استخراج عاملهای مرتبه 2005، 3؛ مارکن، کروگر و واتسون2006، 2يونگمثال، دی
کنند اين عاملهای پنج ( بیان می1999بالاتر کاهش دهد. البته همانطور که جان و سريواستاوا)

ادار های درونی آنها به لحاظ آماری معنگانه، کاملا مستقل از يکديگر نیستند و همبستگی
است. اما همبستگیهايی درونی آنها آنقدر پايین است که به سختی واريانس مشترک بین آنها 

 رسد.به ده درصد می
 70/0کنید، دامنه آلفای کرونباخ برای کل نمونه از مشاهده می 5همانطور که در جدول 

(، کاسیوفو و 2017ويک و همکاران)به دست آمد که با نتايج پژوهش لا 79/0تا 
( از همخوانی خوب 2008( و دنیسن و همکاران)2013(، لیونگ و همکاران)2016همکاران)

( و بیشترين آن 70/0پذيری)برخوردار است. کمترين آلفای کرونباخ مربوط به عامل توافق

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. extreme 

2. DeYoung 

3. Markon, Krueger & Watson 
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لفای ( است. در نسخه چینی پرسشنامه نیز ضريب آ79/0شناسی)مربوط به عامل وظیفه
؛ 77/0شناسی، ؛ وظیفه72/0پذيری، ؛ توافق78/0کرونباخ برای عامل برونگرايی، 

، گزارش شده است)کاسیوفو و 78/0؛ و گشودگی به تجربه، 74/0رنجورخويی، روان
همکاران، (. در پژوهش لاويک و همکاران، مقدار آلفای کرونباخ برای عامل برونگرايی، 

؛ و گشودگی به 80/0رنجورخويی، ؛ روان78/0شناسی، فه؛ وظی67/0پذيری، ؛ توافق79/0
 29، گزارش شده است. در پژوهش لیونگ و همکاران نیز که به يک نسخه 78/0تجربه، 

پذيری، ؛ توافق72/0سوالی دست پیدا کردند، ضريب آلفای کرونباخ برای عامل برونگرايی، 
به دست  72/0دگی به تجربه، و گشو 81/0رنجورخويی، ؛ روان71/0شناسی، ؛ وظیفه69/0

آمده است. دنیسن و همکاران نیز، دامنه ضريب آلفای کرونباخ برای عاملهای نسخه هلندی 
اند. در پژوهش حاضر نیز همانند اکثر مطالعات)برای گزارش کرده 86/0تا  73/0را  بین 

( عامل 2014 ؛ زامورانو و همکاران،1999؛ جان و سريواستاوا، 2008مثال، جان و همکاران، 
 ترين ضريب آلفا را دارد. پذيری پايینتوافق

برای استفاده در کارهای پژوهشی و  BFI-29اگرچه ضرايب اعتبار عاملهای پرسشنامه 
( اما برای 1994، 1ساز کافی است)نانالی و برنشتاينگیريهای غیر سرنوشتتصمیم
مناسب و  ای،بالینی و مشاوره هایساز و برای استفادهگیريهای انفرادی و سرنوشتتصمیم

مطلوب نیست. نانالی و برنشتاين، معتقدند که در اينگونه موارد، ضريب اعتبار آزمون بايد 
باشد. در چندين پژوهش ديگر هم که به رواسازی ساير ابزارهای شخصیت  90/0حداقل 
، 2ويسديهای شخصیتی میلون)میلون، ويس، میلون، و اند، مانند پرسشنامه تیپپرداخته

(، ضرايب اعتبار پايین بوده 1975، 3(، و پرسشنامه شخصیت آيزنک)آيزنک و آيزنک1994
است. اين گرايش به پايین بودن ضرايب اعتبار ابزارهای شخصیت برای اولین بار توسط 

ست ای برای تبیین اين يافته مطرح نشده ا( مطرح گرديد اما تا کنون هیچ فرضیه2005)4اورتیز
 یقات بیشتر در اين زمینه لازم و ضروری است.  و لذا تحق

دهد که تمام چهار ( نشان می8و  7چند روشی)جدول  -بررسی ماتريسهای چند صفتی
همبستگیهای  پررنگ که  -1شرط مربوط به روايی همگرا و تمیزی برآورده شده است. 

( و 75/0از  دهند، همگی به اندازه کافی بزرگ هستند)بزرگترروايی همگرا را نشان می
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2. Millon, Weiss, Millon & Davis 

3. Eysenck & Eysenck 
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تمام مقادير روايی همگرا از مقادير متناظر خود در   -2تفاوت معناداری از صفر دارند؛ 
چند روشی)مثلثهای با خطوط منقطع(، که ضرايب روايی تمیزی را  -مثلثهای چند صفتی

تمام مقادير روايی همگرا از مقادير متناظر خود در مثلثهای  -3دهند، بزرگتر هستند؛ نشان می
دهند تک روشی)مثلثهای با خطوط ممتد(، که ضرايب روايی تمیزی را نشان می -ند صفتیچ

بزرگتر هستند. اين ضرايب به دلیل واريانس مشترک ناشی از يکسان بودن روش، اندکی 
الگوی يکسانی از روابط درونی  -4چند روشی هستند؛ و  -بالاتر از ضرايب مثلث چند صفتی

شود. تک روشی، مشاهده می -چند روشی و چند صفتی -د صفتیصفات در تمام مثلثهای چن
و پرسشنامه  BFI-44در ارتباط با پرسشنامه  BFI-29ها حاکی از اين است که اين يافته

NEO-FFI  .از روايی همگرا و روايی تمیزی خوب برخوردار است 
ويان جشود که از دانشمحدوديت اصلی پژوهش حاضر به نحوه انتخاب نمونه مربوط می

سال  بود انتخاب گرديد. از آنجا که  56تا  18در دسترس و داوطلب که دامنه سنی آنها بین 
بود و نه ارائه جداول هنجار، لذا اين  BFIهدف اصلی، مطالعه اعتبار و روايی پرسشنامه 

محدوديت ممکن است از اهمیت کمتری برخوردار باشد. با اينحال، تعیین و برآورد دقیق 
ادفی است های بزرگ و تصروايی و ساختار عاملی با ثبات و تکرارپذير، نیازمند نمونهاعتبار، 

 که زيرگروههای آن به شکل مناسب بازنمايی شده باشند است.
يکی ديگر از محدوديتهای پژوهش اين است که روايی همگرا و واگرای پرسشنامه 

BFI-29  صرفا با استفاده ازNEO-FFI روايی همگرا و واگرای  ت.مورد مطالعه قرار گرف
ها يا ابزارها مانند شواهد حاصل از بايد با استفاده از ساير شاخص BFI-29پرسشنامه 

نواع بین، از جمله ساير اتر روايی پیشتر و گستردهبنديهای همسالان، و مطالعه عمیقدرجه
ير، و اسیای مانند میانگین نمرات تحصیلی)تالماير، سگیريهای غیر پرسشنامهاندازه

 BFIتواند سودمند باشد. سرانجام برای ارزيابی بیشتر نسخه فارسی (، می2011، 1ايگنهاوس
 بازآزمون، مورد بررسی قرار گیرد. -لازم است تا در پژوهشهايی آتی، اعتبار آزمون

از ويژگیهای  BFI-29توان گفت که پرسشنامه رغم اين محدوديتها میدر مجموع، علی
صیت گیری شخب برخوردار است و هر زمان که به ابزاری کوتاه برای اندازهروانسنجی مطلو

 توان استفاده کرد.مورد نیاز باشد از اين پرسشنامه می
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 .123-148(، 5)2تربیتی، 

References 
Alansari, B. (2016). The Big Five Inventory (BFI): Reliability and validity of its 

Arabic translation in nonclinical sample. 24th European Congress of 
Psychiatry/ Europea Psychiatry, 33S, S114-S289.  

Aguilar, M. L., Kaiser, R. T., Murray, C. B., & Ozer, D. J. (1998). Validation of an 
Adjective Q-sort as a measure of Big Five personality structure. Journal of 
Black Psychology, 24, 145-163.  

Asendorpf, J. B., & van Aken, M. A. G. (2003). Validity of Big Five personality 
judgments in childhood: A 9-year longitudinal study. European Journal of 
Personality, 17(1), 1–17.  

Balgiu, B. A. (2018). The psychometric properties of the Big Five inventory-10 (BFI-
10) including correlations with subjective and psychological well-being. 
Global Journal of Psychology Research: New Trends and Issues, 8(2), 61–69. 

Benet-Martinez, V., & John, O. P. (1998). Los Cinco Grandes across cultures and 
ethnic groups: Multitrait-multimethod analyses of the Big Five in Spanish and 
English. Journal of personality and social psychology, 75, 729-750.  

Borkenau. P., & Ostendorf, F. (1990). Comparing exploratory and confirmatory factor 
analysis: A study on the 5-factor model of personality. Personality and 
Individual Differencess, 11(5):515–524. 

Brown, T. A. (2006). Confirmatory factor analysis for applied research. New York: 
Guilford Press. 

Campbell, D. T., Fiske, D. W. (1959). Convergent and discriminant validation by the 
multitrait-multimethod matrix. Psychological Bulletin, 58, 81-105.  

Carciofo, R., Yang, J., Song, N., Du, F., & Zhang, K. (2016). Psychometric evaluation 
of Chinese-language 44-item and 10-item Big Five personality inventories, 
including correlations with chronotype, mindfulness and mind wandering. 
PloS One, 11(2), e0149963.  

Comrey, A. L., & Lee, H. B. (1992). A first course in factor analysis (2nd ed.). New 
Jersey: Lawrence Erlbaum Associates. 

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1992). Revised NEO Personality Inventory (NEOP–
R) and NEO Five-Factor Inventory (NEO–FFI): Professional manual. Odessa, 
FL: Psychological Assessment Resources. 

Cross, S. E., & Markus, H. R. (1999). The cultural constitution of personality. In L. 
A. Pervin (Ed.), Handbook of Personality: Theory and Research (pp. 378-396). 
New York: Guilford Press.  

Denissen, J. J. A., Greenen, R., van Aken, M. A. G., Gosling, S. M., & Potter, J. 
(2008). Development and validation of Dutch translation of the Big Five 
Inventory. Journal of Personality Assessment, 90(2), 152-157.  

DeYoung, C. G. (2006). Higher-order factors of the Big Five in a multi-informant 
sample. Journal of Personality and Social Psychology, 91(6), 1138-1151. 



 1400پاییز  | 45شماره  | 12سال  |اندازه گیری تربیتی   |210

 
Digman, J. M. (1990). Personality structure: Emergence of the five-factor model. 

Annual Review of Psychology, 41, 417–440. 
DiStefano, C., & Motl, R. W. (2009). Methodological artifact or substance? 

Examinations of wording effects associated with negatively worded items. In 
T. Teo & M. S. Khine (Eds.). Structural equation modeling in educational 
research: Concepts and applications (pp 59-78). The Netherlands: Sense 
Publishers. 

Eysenck, H. J., & Eysenck, S. B. G. (1975). Manual of the Eysenck Personality 
Questionnaire. London: Hodder and Stoughton. 

Goldberg, L. R. (1992). The development of markers for the Big-Five factor structure. 
Psychological Assessment, 4(1), 26-42.  

Halama, P., Kohút, M., Soto, C. J., & John, O. P. (2020). Slovak adaptation of the Big 
Five Inventory (BFI-2): Psychometric properties and initial validation. Studia 
Psychologica, 62(1), 74–87. https://doi.org/10.31577/sp.2020.01.792 

Hofstee, W. K. B., Kiers, H. A. L., de Raad, B., Goldberg, L. R., & Ostendorf, F. 
(1997). Comparison of Big-Five structures of personality traits in Dutch, 
English, and German. European Journal of Personality, 11(1), 15–31.  

Hooper, D., Coughlan, J., & Mullen, M. (2008).  Structural equation modelling: 
Guidelines for determining model fit.  Electronic Journal of Business Research 
Methods, 6(1), 53–60. 

Hu, L., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for covariance structure analysis: 
conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling, 
6(1), 55-61. 

John, O. P., Donahue, E. M., & Kentle, R. L. (1991). The Big Five Inventory: Version 
4a and 54. Berkeley: University of California, Berkeley, Institute of 
Personality and Social Research. 

John, O. P., Naumann, L. P., & Soto, C. C. (2008). Paradigm shift to the integrative 
Big Five trait taxonomy. In L. A. Pervin, & O. P. John (Eds.), Handbook of 
personality: Theory and research (pp. 114–158). New York: Guilford 

John, O. P., Robins, R. W., & Pervin, L. A. (2008). Paradigm shift to integrative Big-
Five trait taxonomy: History, measurement and conceptual issues. In 
Handbook of personality: Theory and research. New York: The Guilford 
Press. 

John, O. P., & Srivastava, S. (1999). The Big Five trait taxonomy: History, 
measurement and theoretical perspectives. In L. A. Pervin, & O. P. John (Eds.), 
Handbook of personality: Theory and research (pp. 102–138). New York: 
Guilford. 

Lau, Y., Wang, Y., Yin, L., & Chan, K. S., & Guo, X. (2010). Validation of the 
Mainland Chinese version of the Edinburgh Postnatal Depression Scale in 
Chengdu mothers. International Journal of Nursing Studies, 47, 1139-1151.  

Leung, D. Y., Wong, E. M., Chan, S. S., & Lam, T. (2013). Psychometric properties 
of the Big Five Inventory in a Chinese sample of smokers receiving cessation 
treatment: A validation study. Journal of Nursing Education and Practice, 
3(6), 11-20.  

Lovik, A., Nassiri, V., Verbeke, G., Molenberghs, G., & Sodrrman, K. A. (2017).  
Psychometric properties and comparison of different techniques for factor 
analysis on the Big Five Inventory from a Flemish sample. Personality and 
Individual Differences, 117, 122-129.  

Markon, K. E.,Krueger, R. F., & Watson, D. (2005). Delineating the structure of 
normal and abnormal personality: An integrative hierarchical approach. 
Journal of Personality and Social Psychology, 88(1), 139-157. 

https://psycnet.apa.org/doi/10.31577/sp.2020.01.792
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886917303859#!


 211 | مینائی و حسنی | ... بزرگ پنج پرسشنامه عاملی ساختار و روایی ،اعتبار

McCrae, R. R., & Costa, P. T. (1987). Validation of the five-factor model of 
personality across instruments and observers. Journal of Personality and 
Social Psychology, 52, 81–90. 

MacCallum, R. C., Widaman, K. F., Zhang, S., & Hong, S. (1999). Sample size in 
factor analysis. Psychological Methods, 4(1), 84-99. 

McCrae, R. R., Zonderman, A. B., Costa, P. T., Bond, M. H., & Paunonen, S. V. 
(1996). Evaluating replicability of factors in the Revised NEO Personality 
Inventory: Confirmatory factor analysis versus Procrustes rotation. Journal of  
Personality and Social  Psychology, 70(3), 552–566. 

Millon, T., Weiss, L. G., Millon, C., Davis, R. (1994). The Millon index of personality 
styles manual. San Antonio: Psychological Corporation. 

Muthén, L. K.., & Muthén, B. O. (1998-2017). Mplus (Version 8) [Computer 
Software]. Los Angeles, CA: Muthén & Muthén. 

Nunnally, J.C., & Bernstein, I. H. (1994). Psychometric theory. (3rd  ed.). New York: 
McGraw-Hill. 

Ortiz, F. (2005).  Structure and measurement of Mexican personality: Indigenous and 
cross-cultural perspectives. Washington: Washington State University. 

Raykov, T. (1998). On the use of confirmatory f actor analysis in personality research. 
Personality and Individual Differences, 24, 291-293.  

Saucier, G. (1994). Mini-markers: A brief version of Goldberg’s unipolar Big-Five 
markers. Journal of Personality assessment, 63, 506-516. 

Soto, C. J., John, O. P., Gosling, S. D., & Potter, J. (2008). The developmental 
psychometrics of big-five self-reports: Acquiescence, factor structure, 
coherence and differentiation from ages 10 to 20. Journal of Personality and 
Social Psychology, 94(4), 718-737. 

Thalmayer, A.G., Saucier, G., & Eigenhuis, A. (2011). Comparative validity of brief 
to medium-length Big Five and Big Six Personality Questionnaires. 
Psychological Assessment, 23(4):995–1009. 

Worrell, F.C., & Cross, Jr., W. E. (2004). The reliability and validity of big five 
inventory scores with African American college students. Journal of 
Multicultural Counseling and Development, 32, 18–32. 

Zamorano, E. R., Carrillo, C. A., Silva, A. P., Sandoval, A. M., & Pastrano, I. M. R. 
(2014). Psychometric properties of the Big Five Inventory in a Mexican 
sample. Salud Mental, 37, 491-497. 

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 (. اعتبار، روايی و ساختار عاملی پرسشنامه پنج بزرگ1400مرضیه. ) ،حسنیو  اصغر ،مینائیاستناد به این مقاله:  

(BFI)  211-191 ،تربیتیفصلنامه اندازه گیری  .در دانشجويان دانشگاههای تهران. 

 doi: 10.22054/jem.2023.31981.1744 

 Educational Measurement is licensed under a Creative Commons 

Attribution-NonCommercial 4.0 International License. 


