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Abstract 
Performance-based measures have shown some limitations in the assessment of 
executive functions (EF) and rating scales have been proposed as an alternative. This 
study examined the psychometric properties of the Persian version of the Behavior 
Rating Inventory of Executive Function, Second Edition, BRIEF-2 parent - form in 
students aged 13 to 18 years. Participants were 300 students, 148-girl (49.3%) and 
152-boy (51.7%) between 13 and 18 years old (M = 9.15; SD = 1.92). Samples were 
selected from regions (north, south, east, west and center) in Tehran city. The analysis 
of the internal structure using confirmatory factor analysis reveals that the model with 
three indexes (Behavioral, Emotional and Cognitive) and nine scales (Inhibit, Shift, 
Self-Monitor, Emotional Control, Initiate, Working Memory, Plan/Organize, 
Organization of Materials and Task-Monitor) showed good ift to the sample. The�
Cronbach's alpha values for the index scores ranged from.91 to.93, with alpha for the 
individual scales ranging from.87 to.92. Results showed that Persian version of the 
BRIEF-2 parent Form demonstrated high internal consistency and test�retest 
reliability. Convergent validity was obtained for BRI (AVE = 0.52), ERI (AVE = 
0.54) and CRI (AVE = 0.58). In addition, composite reliability (CR) was reported for 
BRI (CR = 0.85), ERI (CR = 0.87) and CRI (CR = 0.83). According to the findings, 
it can be said that the Persian version of the BRIEF2 scale has the necessary 
convergent validity and composite reliability. The ifndings support the factoria��
validity of the BRIEF-2 scores, suggesting that it is an adequate instrument to evaluate 
executive functioning reported by parents and caregivers. According to the findings, 
it can be said that the Iranian version of the BRIEF-2 has good psychometric 
properties and can be a good tool for use in clinical and research situations. 

Keywords: BRIEF-2, Executive Functions, school-aged children, 
conifrmatory factor analysis (CFA). 
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 ایکارکرده رفتاری بندی درجه مقیاس سنجی روان هایویژگی
 آموزان دانش در(BRIEF-2) دوم ویراست – اجرایی

  یرانا تهران، ی،خوارزم دانشگاه شناختی، شناسی روان پسادکتری پژوهشگر     پرهون کمال
  

 .ایران کرمانشاه، رازی، دانشگاه شناسی، روان گروه استادیار،  پرهون هادی
  

 ایران تهران، خوارزمی، دانشگاه بالینی، شناسی روان گروه استاد،  مرادی علیرضا
  

 .ایران تهران، خوارزمی، دانشگاه تربیتی، شناسی روان گروه دانشیار، آبادی حسن رضا حمید

 چکیده 
 بندی جهدر هایمقیاس اجرايی، کارکردهای عملکرد بر مبتنی گیری اندازه رو پیش هایمحدوديت به توجه با

 هدف اب حاضر پژوهش رو،اين از. شوندمی پیشنهاد مناسب هایجايگزين عنوان به  اجرايی کارکردهای رفتاری
 دانش در دوم ويراست - اجرايی ردهایکارک رفتاری بندی درجه مقیاس سنجی روان هایويژگی بررسی
 7/50) سال 18 تا 13آموزان دانش  از نفر 300 همبستگی، طرح يک قالب در. شد انجام سال 18 تا 13 آموزان
 رکتش حاضر مطالعه در تهران شهر متوسطۀ دورۀ مدارس در تحصیل به مشغول( دختر درصد 3/49 و پسر درصد
. شد انجام SmartPLS 3 و SPSS25 ، AMOS24هایافزارنرم از استفاده با هايافته تحلیل و تجزيه. کردند
 مقیاس خرده 9 با( شناختی و هیجانی رفتاری، هایشاخص) عاملی سه ساختار که داد نشان تائیدی عاملی تحلیل

 ايشپ دهی،سازمان/ ريزیبرنامه کاری، حافظۀ گری، آغاز هیجانی، کنترل جابجايی، پايشی، خود بازداری،)
 انآموز دانش در دوم ويراست -اجرايی کارکردهای رفتاری بندی درجه مقیاس ،(مواد سازماندهی و تکلیف

 برای باخکرون آلفای از استفاده با مقیاس اين درونی همسانی. است برخوردار لازم برازش از ايرانی سال 18 تا 13
 بازآزمايی پايايی همچنین. آمد دست به 9/0 تا 87/0 بین نیز هامقیاس خرده برای و 89/0 تا 87/0 بین هاشاخص

 هیجانی تنظیم ،=(52/0AVE) رفتاری تنظیم شاخص سه برای همگرا روايی. آمد دست به 9/0 مقیاس اين
(54/0AVE )=شناختی تنظیم و (58/0AVE )=ترکیبی پايايی اين، بر افزون. آمد دست به (CR)، سه برای 

 با. شد گزارش=(  83/0CR) شناختی تنظیم و=( 87/0CR) هیجانی متنظی ،=(85/0CR) رفتاری تنظیم شاخص
 ارکردهایک رفتاری بندی درجه مقیاس پارسی نسخۀ که کرد عنوان توانمی آمده دست به هایيافته به توجه

 هایويژگی از ايران در سال 18 تا 13 آموزان دانش اجرايی کارکردهای سنجش جهت دوم، ويراست -اجرايی
  اشد.ب پژوهشی و بالینی هایموقعیت در اعتمادی قابل ابزار تواندمی و است برخوردار مناسبی سنجی روان

 کارکردهای دوم، ويراست -اجرايی کارکردهای رفتاری بندی درجه مقیاس ها:کلیدواژه
   تائیدی عاملی تحلیل متوسطه،  دورة آموزان دانش اجرايی،
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 مقدمه 
مغز و توانايی های مرتبه بالاتر شناختی، نقش مهم و  کارکردهای اجرايی  به عنوان رئیس

های آموزش، پیشرفت تحصیلی  و سلامت روان دارند )ناگلری و تعیین کننده ای در حوزه
مطرح است که شامل  2(. کارکردهای اجرايی به عنوان يک چتر مفهومی2013، 1گولدشتاين

اهداف و رفتارهای هدفمند هستند. های شناختی سطح بالا و مورد نیاز جهت انتخاب توانايی
اين کارکردها ما را قادر به درک مفاهیم پیچیده يا انتزاعی، حل مشکلاتی که هیچ وقت از 

ها روبرو نشده ايم، برنامه ريزی برای تعطیلات پیش رو و مديريت روابط خود پیش با آن
های ين توانايی(. هرچند که در دو دهۀ گذشته ا2019و همکاران،  3کنند)کريستفوریمی

شناختی سطح بالا از سوی پژوهشگران و صاحب نظران حوزه روان شناسی شناختی و علوم 
اعصاب شناختی مورد کاوش جدی قرار گرفته اند؛ ولی با اين وجود، اين مفهوم در مراحل 
ابتدايی تحول نظری خود قرار دارد و در پیشینۀ پژوهش راجع به تعريف مشخص اين 

و  4ن متخصصین و صاحب نظران اجماع نظر لازم وجود ندارد)مک کلوسکیها بیتوانايی
تعريف مختلف از  33پیشینه کاوی مبانی نظری موجود حاکی از وجود  .(2012همکاران، 

(. گولدشتاين و 2012، 5؛ بارکلی2014کارکردهای اجرايی است )گولدشتاين و همکاران، 
اند که ان يک مفهوم واحد توصیف کرده( کارکردهای اجرايی را به عنو2014همکاران )

حوزه )توجه، تنظیم  9شامل کارايی افراد جهت کسب دانش و چگونگی حل مشکلات در 
هیجان، انعطاف پذيری، کنترل مهاری، آغازگری، سازمان دهی، برنامه ريزی، خود پايشی 

دهای (، نیز کارکر2019و حافظۀ کاری( است. در اين راستا، کريستفوری و همکاران )
های شناختی سطح بالا مانند حافظۀ کاری، کنترل مهاری، انعطاف اجرايی را شامل توانايی

 (.   2019داند )کريستفوری و همکاران، پذيری شناختی، برنامه ريزی، استدلال و حل مساله می
های عصب ای در حیطهملاحظهدر طول دهه گذشته کارکردهای اجرايی توجه قابل

ناخت و آموزش به خود اختصاص داده است. اين سیستم کنترلی و خود شناختی، شروان
برای عملکردهای آموزشی و اجتماعی افراد در زندگی  یرگذاریپیامدهای مهم و تأث پايشی

(. براساس شواهد پژوهشی، اهمیت کارکردهای 1398)پرهون و همکاران، روزمره دارد
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ز حصیلی و کسب موفقیت تحصیلی ااجرايی در آمادگی جهت ورود به مدرسه، پیشرفت ت
پیش دبستان تا  مدارج بالای دانشگاهی از هوشبهر و وضعیت اجتماعی اقتصادی بالاتر است. 

های سطح بالای شناختی، در پیدا کردن و نگه داشتن شغل مورد علاقه، همچنین اين توانايی
نترل يی مناسب، کانتخاب دوست و حفظ رابطۀ پايدار دوستی، ازدواج موفق و رابطه زناشو

وزن، تاب آوری در برابر رفتارهای پرخطر، شادکامی، سلامت روان و در مجموع کیفیت 
(. از اين رو، با توجه به نقش کارکردهای 2011، 1زندگی نقش انکارناپذيری دارند)موفیت

ای مهم ههای مختلف زندگی انسان جای شگفتی نیست که اين توانايیاجرايی در جنبه
های عملکردی از قبیل آسیب شناسی روانی، سلامت جسم نتايج مهمی در حوزه شناختی با

، 2و روان، پیشرفت تحصیلی، روابط مثبت اجتماعی و تنظیم هیجان همراه است )دياموند
2013.) 

جهت ارائه تبیین منطقی تحول فرايندهای زيربنايی کارکردهای اجرايی حجم وسیعی از 
، 3از جمله فرايندهای خودکار و کنترل شده )برودبنتهای مفهومی مبانی نظری و مدل

(، نظريه پردازش اطلاعات )بورکوسکی و 1997، 4(، کنترل شناختی)پوسنر و اسنايدر2013
؛ مک کلوسکی و همکاران، 1986و همکاران،  6(، مدل سلسله مراتبی )استاس1996، 5برک
، 8سیستم توجه نظارتی)شالیس(، 1977، 7(، فرايندهای کنترل شده )شیفرين و اشنايدر2012
(، مدل تلفیقی 2000، 10(، مدل متقاطع زمانی) فاستر2003، 9(، مجری مرکزی )بدلی2002

(، ناديده انگاری 1986و همکاران،  12های مبتنی بر قانون )هیز(، رفتار2002، 11)میلر و کوهن
افته ) و مدل فنوتیپ توسعه ي (2009)بنیچ، 14(، کنترل زنجیره ای1986، 13هدف)دانکن

( ارائه شده است.  با اين حال، پیشینه کاوی مبانی موجود حاکی از وجود 2012بارکلی، 
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های چند بعدی بر چند ناهمگنی نظری در حوزه کارکردهای اجرايی است؛ طوری که  مدل
؛ بارکلی، 2012عاملی بودن کارکردهای اجرايی تاکید دارند )مک کلوسکی و همکاران، 

( و از سوی ديگر برخی صاحب نظران کارکردهای اجرايی را يک 2013؛ دياموند، 2012
های نظری و (. اين گسل2002، 1؛ دانکن و میلر2001دانند )میلر و کوهن، سازه واحد می

نبود توافق نظر بین متخصصان و صاحب نظران اين حوزه در عمل سنجش کارکردهای 
 اجرايی را نیز با مشکلاتی روبرو کرده است.

 کیفیت با های مختلف علمی، اطلاعات و شواهد پژوهشی به دست آمده،هزمین در 
ابزارهای مورد استفاده از لحاظ محتوا و  هرچه. مورد استفاده رابطه مستقیم دارد ابزارهای

 قابل و دقیق کسب اطلاعات های روان سنجی معتبر و قابل اعتماد باشند پیامد آن،ويژگی
یت است که کیف اعتبار ابزار مورد استفاده در نهايت .ستا اطمینان در حوزۀ مورد بررسی

مفاهیم مورد ارزيابی در علم را تعیین خواهد کرد. همچنین وجود ابزارهای کارآمد و دارای 
های روان سنجی مناسب تاثیرات قابل توجه ای بر کیفیت کارهای پژوهشی و بالینی ويژگی

از لحاظ  بالینی کارآزمايی و پژوهش رد استفاده مورد ابزارهای دارد. درواقع، هرچه
تر  های به دست آمده دقیقتصمیمات مبتنی بر داده های روان سنجی معتبر باشند،ويژگی

تواند به تشخیص درست و به دنبال آن ارائه خدمات توان بخشی و است که اين مساله می
 (2013درمانی مناسب منجر گردد)ناگلری و گولدشتاين، 

ژوهشگران و درمان گران جهت سنجش کارکردهای اجرايی از اندازه به طور معمول، پ
های اخیر الکنند. در سهای عصب روان شناختی استفاده میگیری مبتنی بر عملکرد توانايی

شود با مشکلات جدی نیز شناخته می 2اين نوع سنجش که تحت عنوان استاندارد طلايی
اهد پژوهشی موجود  بین اندازه گیری مبتنی (. بر اساس شو2012روبرو بوده است )بارکلی، 

های درجه بندی رفتاری کارکردهای اجرايی انسجام و هماهنگی نظری بر عملکرد و مقیاس
های گذشته، جدا از اندازه گیری مبتنی (. در سال2019، 3لازم وجود ندارد )لودوچوفسکی

 ايی توسط والدين وبر عملکرد کارکردهای اجرايی، درجه بندی رفتاری کارکردهای اجر
به طور گسترده ای جهت ارزيابی و سنجش کارکردهای اجرايی کودکان و  معلمان نیز

نوجوانان مورد استفاده قرار گرفته است. تاکید ويژۀ اين نوع ارزيابی بر اهمیت جنبه بوم 
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شناختی در اندازه گیری کارکردهای اجرايی در بافت واقعی زندگی کودکان و نوجوانان  
 (. 2019، 2؛  پینو مونوز و آران فیلیپتی2019و همکاران،  1)جاکوبسن است

و    BRIEFمطالعه  شامل مقیاس  13( با بررسی تخصصی 2013) و همکاران 3توپلاک
بین اين دو نوع اندازه گیری گزارش کردند.  18/0های مبتنی بر عملکرد،  همبستگی آزمون

 182درصد( از  19) 35تنها  BRIEFقیاس مطالعه مورد بررسی در مورد م 13براساس  
 BRIEFهای ها و زيرمقیاسمقايسه همبستگی بین آزمون های مبتنی بر عملکرد و شاخص

از لحاظ آماری معنادار بود. با توجه به همبستگی پايین به دست آمده بین اندازه گیری مبتنی 
  ره را مطرح کردند که( اين انگا2013، توپلاک و همکاران ) BRIEFبر عملکرد و مقیاس 

،کارکردهای شناختی را در سطوح متفاوت الگوريتم و ممکن است اين دو نوع اندازه گیری
انیسم توان با استفاده از مکانعکاسی اندازه گیری کنند. عملکرد در سطح الگوريتم  را می

دی مپردازش اطلاعات از قبیل  تنظیم ادراکی و حافظۀ کاری که به طور معمول به کارآ
(.  در مقابل، سطح 1990، 4فعالیت و کار مرتبط است مورد سنجش قرار داد ) اندرسون

انعکاسی تجزيه و تحلیل مبتنی بر اهداف شخص، باورها و عقايد نسبت به اهداف و اقدامات 
 (.1991و همکاران،  5منطقی جهت عملیاتی کردن اهداف مورد نظر است )براتمن

 ممکن است اندازه گیری مبتنی بر عملکرد ت که، شواهد پژوهشی حاکی از آن اس
ی گیری کند، در حالدر سطح الگوريتمی را اندازهکارکردهای اجرايی کارايی فرايندهای 

اغلب توسط  کارکردهای اجرايیکه با گذر از دامنه هدف منطقی، اهداف و ساختار 
 شوندن ارايه میآزمونگر بدون نیاز به اکتشاف و يا ايجاد در بخشی از شرکت کنندگا

های درجه بندی رفتاری کارکردهای اجرايی  بر اساس درمقابل، مقیاس .(2003، 6)سالتوس
کند که به های افراد در جهت رسیدن به اهداف عمل میمشاهدات روزانه در مورد موفقیت

رسد بیشتر به سطح انعکاسی کارکردهای شناختی مرتبط است. از اين رو، نتايج به نظر می
ت آمده بین اين دو نوع اندازه گیری کارکردهای اجرايی  ممکن است متفاوت باشد. دس

و اندازه گیری   BRIEF( نیز  بین مقیاس 2017و همکاران ) 7همسو با اين نتايج، گرست
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(گزارش کردند، در >rs /25/0مبتنی بر عملکرد کارکردهای اجرايی همبستگی پايینی )
ی در های تحصیلبه طور متوسط با اندازه گیری  توانايی حالی که هر دو نوع اندازه گیری

دهد که دو نوع اقدامات ممکن است ين نشان می(. ا50/0تا  29/0بین  rsارتباط بودند )
 .بینی عملکرد دنیای واقعی مهم هستندهر دو در پیشو   های مختلفی داشته باشندجنبه

بین اندازه گیری مبتنی بر عملکرد  ( رابطه2019همچنین، پینو  مونز و آران فیلیپتی )
را مورد ارزيابی قرار دادند. همسو با نتايج پیشین  BRIEF2کارکردهای اجرايی و مقیاس 

؛ توپلاک و همکاران، 2010، 1؛ مک  اولی2017در اين حوزه از جمله )گرست و همکاران، 
بر عملکرد  و آزمون های مبتنی  BRIEF2(  بین هردو فرم والدين و معلم 2013، 2009

های مبتنی (گزارش شد.  بر اساس شواهد پژوهشی آزمون32تا  19همبستگی پايین )دامنۀ بین 
ها يا سطوح مختلفی از يک سازه واحد را اندازه های درجه بندی، جنبهبر عملکرد و مقیاس

 (. درواقع تکالیف مبتنی بر عملکرد اطلاعاتی راجع به2013گیرند )توپلاک و همکاران، می
ی کنند، اين در حالکارکردهای اجرايی تحت شرايط  بهینه و با کنترل خارجی فراهم می

های روزمره و مبتنی بر هدف فراهم های درجه بندی اطلاعتی را از موقعیتاست که مقیاس
 (.2020کنند )مشهدی و همکاران، می

ايی های درجه بندی هر دو جهت سنجش کارکردهای اجراگرچه ابزارها و مقیاس
های عملکردی در سنجش سازگارانه، تاکتیکی و راهبردی طراحی شده اند؛ ولی آزمون

د بسیار يابند عملکرسطوح اصلی کارکردهای اجرايی که در بافت واقعی زندگی توسعه می
ها، افزايش هزينه (. همچنین کاهش روايی بوم شناختی يافته2012ضعیفی دارند )بارکلی،

، عدم ارزيابی ماهیت مقطعی کارکردهای اجرايی و خود تنظیمی و هااجرا و تفسیر يافته
معرف نبودن وضعیت واقعی کارکردهای اجرايی از جمله مشکلات پیش رو اين ابزارها 

(. با توجه به پیچیدگی کارکردهای اجرايی ابزارهای عملکردی در 2012است )بارکلی، 
ا به درستی نشان دهند و ممکن يک جلسه قادر نخواهند بود که ماهیت واقعی مشکلات ر

است فردی توانايی عملکردی به صورت رفتاری را داشته باشد، ولی در عمل نتواند آن را 
انجام دهد.  از اين رو، در دهۀ گذشته متخصصین و صاحب نظران اين حوزه توجۀ ويژه ای 

همکاران،  و 2های رفتاری سنجش کارکردهای اجرايی داشته اند)موریبه استفاده از مقیاس
های استفاده از اين روش سنجش کارکردهای اجرايی شامل افزايش روايی (. مزيت2015
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ها و سنجش کارکردهای اجرايی در بافت واقعی زندگی کودکان و بوم شناختی يافته
  (.2012نوجوانان است )بارکلی، 

 های رفتاری جهت سنجشيکی از شناخته شده ترين و قابل اعتماد ترين مقیاس 
کارکردهای اجرايی در دنیا نسخۀ اصلی مقیاس درجه بندی رفتاری کارکردهای اجرايی 

است که به عنوان يک ابزار مرتبط، و نسخه تجديد نظر اين مقیاس (2000و همکاران ) 1جیويا
ان، گیرد )جیويا و همکارموثر و کارآمد جهت اهداف پژوهشی و بالینی مورد استفاده قرار می

یاس فرصت کشف و ارزيابی ابعاد شناختی، رفتاری و هیجانی کارکردهای (. اين مق2015
ين، های والداجرايی کودکان و نوجوانان  در بافت واقعی زندگی روزانه  و بر اساس گزارش

؛ 2015، جیويا و همکاران، 2000کند )جیويا و همکاران، ها را فراهم میمراقبان و معلم
قیاس بسته به سن کودکان و نوجوانان مورد ارزيابی دارای (. اين م2015و همکاران،  2فورنت

های بالینی و جمعیت عمومی جهت های مختلفی است و به طور گسترده ای در محیطنسخه
(. 2020گیرد)جاکوبسن و همکاران، سنجش کارکردهای اجرايی مورد استفاده قرار می

از جمله   های اساسیتفاوت نسخه تجديد نظر شده اين مقیاس نسبت به نسخه پیشین دارای
ساختار سه عاملی و نه خرده مقیاس به جای دو شاخص و  و  63به  86ها از کاهش آيتم

 (. 2015هشت خرده مقیاس است )جیويا و همکاران، 
ی سازکپارچهدر ي تواندیميک ابزار تشخیصی نیست؛ ولی  نامهپرسشهرچند که 

 از ابزارهای استاندارد مورد آمدهدستبهن و نتايج از مصاحبه با والدي آمدهدستبهاطلاعات 
ه مطالب با توجه ب استفاده و اطلاعات مفیدی در اختیار متخصصین و پژوهشگران قرار دهد.

مطرح شده مبنی بر ضرورت وجود ابزارهای معتبر جهت سنجش کارکردهای اجرايی و 
 های روان سنجیا که ويژگیو از آنج موثربودن اين ابزارها در کارهای پژوهشی و بالینی

ويراست دوم هنوز  برای نوجوانان ايرانی  -مقیاس درجه بندی رفتاری کارکردهای اجرايی
رو، پژوهش حاضر به دنبال پاسخ گويی به ازاين مورد بررسی و کاوش قرار نگرفته است؛

 -اين پرسش است که آيا نسخه پارسی مقیاس درجه بندی رفتاری کارکردهای اجرايی
های روان سنجی راست دوم در نمونه دانش آموزان دورۀ متوسطۀ در ايران از ويژگیوي

 مناسبی برخوردار است؟
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 کار روش
پژوهش حاضر  در قالب يک طرح همبستگی انجام شد. جامعۀ اين پژوهش شامل تمامی 

سال مشغول به تحصیل در مدارس دورۀ متوسطه شهر تهران بود که  18تا  13دانش آموزان  
( و 2016) 1ها انتخاب شد. بر اساس پیشنهاد میرز و همکارانونه مورد نظر از بین آننم

 200نفر باشد ) 200تر از ( حجم نمونه برای تحلیل عاملی نبايد کم2019) 2تاباکنیک و فیدل

N ≥ ،از اين رو، از بین دانش آموزان شش مدرسه از پنج منطقه جغرافیايی شمال، جنوب .)
 نفر( به طور تصادفی انتخاب شدند 300کلاس ) 14ز شهر تهران، تعداد شرق، غرب و مرک

در اختیار والدين  BRIEF-2های لازم مقیاس و بعد از تشريح اهداف و انجام هماهنگی
درصد(  33/32دانش آموز ) 97ها قرار گرفت. از بین شرکت کنندگان در پژوهش حاضرآن

نفر  101سال و  16تا  15رصد( در دامنۀ سنی د 34نفر ) 102سال،  14تا  13در دامنۀ سنی 
ی ورود در پژوهش حاضر شامل هاملاکسال بودند.  18تا  17درصد( در دامنۀ سنی  66/33)

تحصیل دانش آموزان در مدارس متوسطه نخست و دوم شهر تهران و تحصیلات راهنمايی 
های تحولی، ختلالبه بالاتر حداقل يکی از والدين بود. همچنین، دانش آموزان دارای ا

های ذهنی از روند مطالعه کنار گذاشته شدند. هوشی، روان پزشکی، عصب شناختی و آسیب
افزون بر اين، مصرف داروهايی که در يادگیری و حافظه دانش آموزان تداخل ايجاد کند، 

 نیز کنترل شد.
و ؛جیويا BRIEF2) 3ويراست دوم  -ی اجرايیکارکردهای رفتاری بنددرجهمقیاس 
است که جهت سنجش  BRIEF(: اين مقیاس فرم تجديد نظر نسخۀ اصلی 2015همکاران، 

سال طراحی و مورد استفاده قرار  18تا5کارکردهای اجرايی درکودکان و نوجوانان 
گويه، سه شاخص و نه خرده  63دارای BRIEF2 هر دو نسخۀ معلم و والدين  گیرد.می

طبقه بندی  4خود پايشی تحت شاخص تنظیم رفتاریبازداری و  هایمقیاس است. زير مقیاس
شوند که توانايی تنظیم و پايش رفتار خود يا ديگران را در کودکان و نوجوانان مورد می

 5یجانیهتحت شاخص تنظیم  هیجانی و جابجايیکنترل های دهد. زيرمقیاسارزيابی قرار می
های نظیم و انطباق واکنشت جهت ان و نوجوانانشوند که توانايی کودکبندی میطبقه
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. همچنین، پنج زيرمقیاس آغازگری، حافظۀ کاری، دهدرا مورد ارزيابی قرار می هیجانی
 1برنامه ريزی/ سازماندهی، پايش تکلیف و سازماندهی مواد نیز تحت شاخص تنظیم شناختی

يريت دهای کودکان و نوجوانان در کنترل و مشوند که شامل سنجش توانايی، طبقه بندی می
 هایهای حل مساله است. در نهايت از مجموع نمرات شاخصفرايندهای شناختی و توانايی

توان نمرۀ کل کارکردهای اجرايی افراد را به دست آورد. از والدين دانش مطرح شده می
های مطرح شده رفتارهای دانش آموزان شرکت کننده خواسته شد که با توجه به پرسش

یکرت ی لانهيگزاقعی زندگی در شش ماه گذشته، بر اساس طیف سه آموزان را در بافت و
( مشخص کنند. با توجه به اين که نمرات سه 2( تا همیشه )1(، گاهی اوقات )0وقت )از هیچ

ها تنها ارزش تشخیصی دارند و در نمره کل مقیاس بی تاثیر اند، از اين رو دامنۀ تا از گويه
و هرچه نمره آزمودنی بیشتر باشد  در نوسان است 120تا  0نمرات افراد در اين مقیاس بین 

ی اجرايی است. شواهد پژوهشی حاکی از کارکردهاحاکی از عملکرد ضعیف تر در 
همسانی درونی بالا برای اين مقیاس در نمونه های بالینی و هنجاريابی است. همسانی درونی  

 97/0تا  76/0از آلفای کرونباخ بین  ها  با استفادهفرم والدين اين مقیاس برای خرده مقیاس
گزارش شده است. 97/0/ تا 9ها و نمرات ترکیبی ضريب آلفای کرونباخ بین و برای شاخص

با  99/0تا  67/0ها بین همچنین پايايی بازآزمايی فرم والدين اين مقیاس برای خرده مقیاس
شده است )جیويا و گزارش  8/0ها و نمرات ترکیبی بالای و برای شاخص 76/0میانگین 

 (.2015همکاران، 

به زبان پارسی برگردان شد.  BRIEF2نسخۀ انگلیسی مقیاس  ابتدا: BRIEF2نسخۀ پارسی 
به زبان پارسی و برعکس از زبان پارسی به  BRIEF2جهت برگردان متن انگلیسی مقیاس 
ر گام نخست استفاده شد. د (2011) 2روژاناسريرات و انگلیسی از شیوه نامه راهنمای سوزا

دو متخصص مسلط به زبان پارسی و انگلیسی به صورت مستقل کار برگردان اين مقیاس به 
ها و رفع هرگونه اختلاف نظر نسخه اولیه زبان پارسی را انجام دادند و پس از توافق بین آن

اين مقیاس به زبان پارسی آماده شد. پس از آن، اين مقیاس توسط يک متخصص مسلط به 
گلیسی و تحت  پايش دو  متخصص روان شناسی شناختی باز ترجمه شد. همچنین در زبان ان

( برای ابزارهای آموزشی 2014) 3های آموزشی آمريکااين راه استانداردهای انجمن پژوهش
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و روان شناختی نیز رعايت شد. پس از آماده سازی نسخه اصلی مقیاس و تائید روايی 
نفر از والدين و معلمان  20ن صاحب نظر، در اختیار محتوايی آن توسط اساتید و متخصصی

ها، ساختار جملات، ها در مورد روشنی شیوه نامهقرار گرفت و  نظرات و بازخوردهای آن
ها انجام شد. شايان ذکر است که دامنۀ نمرات نسخه پارسی روانی و قابل فهم بودن گويه

و هرچه نمره آزمودنی  ان استدر نوس 120تا  0هم چون نسخه اصلی بین  BRIEF2مقیاس
پس از آماده سازی  ی اجرايی است.کارکردهابیشتر باشد حاکی از عملکرد ضعیف تر در 

های لازم با آموزش و پرورش به زبان پارسی با انجام هماهنگیBRIEF2 نسخه نهايی مقیاس
 شهر تهران مجوزهای لازم جهت ورود به مدارس متوسطه کسب شد. پس از هماهنگی  با

مديران مدارس و تشريح اهداف پژوهش برای دانش آموزان با رعايت اصول اخلاقی از 
شرکت در پژوهش؛ احترام به اصل رازداری شرکت کنندگان  منظور بهجمله کسب رضايت 

حذف  هاآنی شده و اسامی کدگذارجهت محرمانه بودن، شرکت کنندگان  کهیطوربه
و آزاد  ندهکنشرکترد چگونگی پژوهش به تمام افرد گرديد؛ با ارائه اطلاعات کافی در مو

بودن آن ها برای خروج از روند پژوهش شروع به گردآوری يافته ها شد. تجزيه و تحلیل 
و SPSS25  زار افنرميافته های توصیفی )میانگین، انحراف استاندارد، فراوانی( با استفاده از 

ت رفته، داده های پرت، و نرمال بودن داده ها(، ها )داده ها از دستجزيه و تحلیل اولیه يافته
از   (AVE) 2و میانگین واريانس استخراج شده (CR) 1تحلیل عامل تائیدی، پايايی ترکیبی

 انجام شد.  SmartPLS 3و  AMOS24طريق نرم افزارهای  

 یافته ها
بین سال بود. از  53/15±87/1شرکت کننده در اين پژوهش  میانگین سنی دانش آموزان 

نفر دختر  148درصد( و  7/50نفر پسر ) 152دانش آموزان شرکت کننده در پژوهش حاضر 
درصد( پايه  3/16نفر ) 49در پايه هفتم،  درصد( 7/15)نفر  47درصد( بودند. همچنین  3/49)

 درصد( 7/17نفر ) 53پايه دهم،  درصد( 3/17) نفر 52پايه نهم،  درصد( 17نفر ) 51 هشتم،
دوازدهم مشغول به تحصیل بودند. افزون بر  نیزدر پايه درصد( 16نفر ) 48هم و در پايه يازد

درصد نیز دو زبانه بودند. در ادامه   56/26درصد از شرکت کنندگان تک زبانه و  44/73 اين،

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Composite reliability 

2. Average Variance Extracted (AVE) 
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 های کارکردهایها و شاخصماتريس همبستگی نمرات شرکت کنندگان در زير مقیاس
 ت.گزارش شده اس 1اجرايی در جدول 

   BRIEF2ها و نمرة کل  مقیاس ها، شاخصماتريس همبستگی زير مقیاس .1جدول 
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-             
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** P<01/0 

ها و ها، شاخصبین تمامی خرده مقیاس 1گزارش شده در جدول  هایتوجه به يافتهبا 
همبستگی مثبت و معنی دار وجود دارد.   BRIEF2نمره کل کارکردهای اجرايی مقیاس 

های توصیفی در هر ماده، همبستگی ها با بررسی آمارههای اصلی دادهپیش از انجام تحلیل
های تک متغیری و چند متغیری غربال شدند. در ز پیش فرضها و احتمال تخطی ابین ماده

ارزيابی اولیه مشخص شد متغیرها دارای توضیح نرمال و همۀ موردها مستقل از يکديگر 
 بودند.

از تحلیل عاملی تائیدی با   BRIEF2جهت بررسی روايی ساختاری نه خرده مقیاس 
ها مورد بتدا بارهای عاملی خرده مقیاساستفاده از برآورد بیشینۀ درست نمايی استفاده شد. ا

و يا  4/0تر از يک، کوچک تر از بررسی قرار گرفت. در صورتی که بارهای عاملی  بزرگ
(. با توجه به يافته های به دست 2015، 1منفی باشند بايد از روند مطالعه حذف شوند )کلاين

 قبول قرار داشتند.  های در محدوده قابل. بارهای عاملی خرده مقیاس1آمده در شکل 
های برازش به بررسی مدل مورد نظر پرداخته شد. در گام بعدی،  با توجه به شاخص

؛ شاخص برازش تطبیقی > 5CMIN/dfمیزان مورد قبول برای کای اسکوئر هنجار شده 
90/0(CFI) > 8/0؛ ريشه میانگین مربعات خطای برآورد(RMSEA) < ؛ شاخص توکر

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Kline 
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، 1در نظر گرفته شد )برن  < (GFI)90/0شاخص نیکويی برازش ؛ و < (TLI)90/0لويیس 
 95/0؛ P< ،82/2 =CMIN/df 001/0های برازش )(.  با توجه ارزش عددی شاخص2016

GFI= 96/0؛ CFI= 95/0؛ NFI= 05/0؛ RMSEA=توان گفت که مدل مفروض ( می
 (. 2از برازش لازم و آرمانی برخوردار است)جدول 

 BRIEF2 پارسی رازش تحلیل عامل تأيیدی نسخةهای ب. شاخص2 جدول

 CMIN/DF P GFI CFI NFI RMSEA مدل
 058/0 95/0 96/0 95/0 001/0 82/2 مدل مفرض

  1 1 1   مدل اشباع شده

 33/0 0 0 24/0 001/0 85/32 مدل استقلال

های روان سنجی يک ابزار به همسانی درونی های اصلی بررسی ويژگیيکی از روش
های تشکیل دهنده يک ها يا پرسشوط است. همسانی درونی به میزان ارتباط مادهآن مرب

های يک مقیاس همگی سازه زيربنايی يکسانی را يعنی اين که آيا ماده؛ مقیاس اشاره دارد
(. به منظور بررسی همسانی درونی مقیاس 2019اندازه می گیرند يا خیر)تابانکنیک و فیدل، 

BRIEF2  (. همچنین ضريب پايايی بازآمايی 3کرونباخ استفاده شد )جدول از ضريب آلفای
گزارش  3نفر از شرکت کنندگان اجرا شد که نتايج آن در جدول  25به فاصله سه هفته برای 

 شده است.

   BRIEF2های توصیفی، همسانی درونی و پايايی بازآزمايی مقیاس شاخص .3جدول 

 میانگین هاخرده مقیاس
انحراف 

 رداستاندا
 همسانی درونی 

 آلفای کرونباخ()
پايايی 

 بازآزمايی
 85/0 87/0 05/2 05/4 بازداری

 87/0 89/0 55/1 62/3 خود پايشی
 84/0 87/0 59/2 04/4 جابجايی

 88/0 89/0 20/3 63/4 کنترل هیجانی
 87/0 90/0 68/1 78/3 آغازگری

 88/0 91/0 63/2 53/3 حافظة کاری
 90/0 88/0 65/2 92/3 برنامه ريزی/ سازماندهی

 86/0 88/0 78/1 16/3 پايش تکلیف
 85/0 89/0 74/1 14/3 سازماندهی مواد

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Byrne 
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 میانگین هاخرده مقیاس
انحراف 

 رداستاندا
 همسانی درونی 

 آلفای کرونباخ()
پايايی 

 بازآزمايی
 86/0 87/0 08/3 67/7 شاخص تنظیم رفتاری
 88/0 87/0 08/5 69/8 شاخص تنظیم هیجانی
 85/0 89/0 05/8 53/16 شاخص تنظیم شناختی
نمرة کل کارکردهای 

 اجرايی
88/32 80/14 92/0 90/0 

های مقیاس ها و شاخصهمسانی درونی زير مقیاس 3های جدول با توجه به يافته
BRIEF2 پايايی بازآزمايی  همچنین، ضريب. قرار دارد در حد مطلوب و رضايت بخش

 ها و نمرۀ کل اين مقیاس در حد مطلوب و قابل قبول است.برای زيرمقیاس
( AVEین واريانس استخراج شده )در ادامه برای ارزيابی روايی همگرا از شاخص میانگ

( تنظیم هیجانی =52/0AVEاستفاده شد. روايی همگرا برای سه شاخص تنظیم رفتاری )
(54/0AVE=( و تنظیم شناختی )58/0AVE= به دست آمد که با توجه به اين که بزرگ )

از روايی همگرا مناسبی   BRIEF2های توان گفت که شاخصبود،  پس می 5/0تر از 
ها ( به منظور سنجش همسانی درونی زيرمقیاسCRارند. همچنین پايايی ترکیبی )برخورد

(  نقطه برش قابل قبول برای 2011مورد استفاده قرار گرفت که بر اساس تقسیم بندی کلاين )
پايین تر از اين مقدار ضعیف است. میزان  CRاست بدين معنا که که  7/0پايايی ترکیبی 

( و =87/0CR( تنظیم هیجانی )=85/0CRاخص تنظیم رفتاری )پايايی ترکیبی برای سه ش
ای ه( به دست آمد. با توجه به نتايج به دست آمده برای شاخص=83/0CRتنظیم شناختی )

توان  عنوان کرد که اين مقیاس از  روايی همگرا و پايايی ترکیبی لازم می BRIEF2 مقیاس
برای دانش   BRIEF2پارسی مقیاس توان گفت که نسخۀ برخوردار است. بنابراين، می

ايران از روايی و پايايی مطلوبی برخوردار است. در ادامه در شکل  آموزان دورۀ متوسطه در
 ارائه شده است. BRIEF2 خرده مقیاس 9مدل سه عاملی با  1
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 BRIEF2خرده مقیاس نسخة پارسی مقیاس  9مدل سه عاملی با  .1شکل 

 

 بحث و نتیجه گیری
های روان سنجی نسخه پارسی مقیاس درجه بندی با هدف بررسی ويژگیپژوهش حاضر 

سال  انجام شد. نتايج   18تا  13ويراست دوم در دانش آموزان  -رفتاری کارکردهای اجرايی
دارای پايايی)همسانی درونی و  BRIEF2به دست آمده نشان داد که نسخۀ پارسی مقیاس 

سب است.  با توجه به روايی سازه به دست آمده، بازآزمايی( و روايی) همگرا  و سازه( منا
 9( نشان داد که مدل سه عاملی بهترين مدل جهت برازش SEMمدل معادلات ساختاری )

 کند.در زبان پارسی حمايت می  BRIEF2است که از سه شاخص  BRIEF2خرده مقیاس 
 زداری وهای باخرده مقیاس) یرفتارسه عامل تائید شده شامل عامل چندبعدی سطوح 

( شناخته شده است،  عامل BRIخود پايشی(، که تحت عنوان شاخص تنظیم رفتاری) 
های جابجايی و کنترل هیجانی( که تحت عنوان شاخص تنظیم هیجانی خرده مقیاس) یجانیه
(ERI)  های آغازگری، حافظه کاری، برنامه ريزی/ خرده مقیاس) یشناختو عامل

ندهی مواد( است که تحت عنوان شاخص تنظیم شناختی سازماندهی، پايش تکلیف و سازما
(CRIشناخته شده است ).های پیشین نتايج به دست آمده از پژوهش  اين يافته در راستای

(، کودکان در 1400؛ پرهون و همکاران، 2015برای کودکان عادی )جیويا و همکاران،
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نه های بالینی )پینو مونز ( و نمو2019، 1معرض آسیب های اجتماعی )خیمنز و لوکاس مولینا
؛ جاکوبسن 2019؛ جاکوبسن  و همکاران، 2021و همکاران،  2؛ شام2019 و آران فیلیپتی، 

های به دست ( قرار دارد. افزون بر اين، يافته2021؛ پرهون و همکاران، 2020و همکاران، 
به عنوان  BRIEF 2های های لازم از روايی همگرا و پايايی ترکیبی زيرمقیاسآمده حمايت

يک ابزار مناسب و قابل اعتماد جهت ارزيابی کارکردهای اجرايی کودکان و  نوجوانان 
 ايرانی در موقعیت مختلف را به عمل آورد. 

درمجموع، نتايج به دست آمده از مطالعه حاضر حاکی از روايی و پايايی مناسب نسخۀ 
خرده مقیاس نسخه  9عاملی با بود. با توجه به همسو بودن مدل سه  BRIEF2پارسی مقیاس 

توان چنین عنوان کرد که کارکردهای با نسخه انگلیسی اين مقیاس می BRIEF2پارسی 
اجرايی بیشتر تحت تاثیر عوامل زيست شناختی قرار داشته و کم تر تحت تاثیر عوامل فرهنگی 

است  فتهقرار دارند؛ به طوری که اين مساله توسط مطالعات متعددی مورد تائید قرار گر
(. با توجه به مبانی نظری موجود 2000و همکاران،  4، کولیج2009، 3جوردانی و )بوويین

شواهد قانع کننده ای در جهت تائید وراثت پذيری کارکردهای اجرايی وجود دارد که در 
( پیشنهاد کرده است که بنا به دلیل شواهد ژنتیکی برای 2008و همکاران ) 5اين راستا فريدمن

چند عاملی کارکردهای اجرايی نیاز به اقدامات مختلفی جهت سنجش کارکردهای ماهیت 
خرده مقیاس و سه  9اجرايی گوناگون است. نتايج به دست آمده از پژوهش حاضر مبنی بر 

 شاخص در جهت تائید استاندارد لازم در اين حوزه است. 
د یمی است و خوبا توجه به اين که لنگرگاه کارکردهای اجرايی بر اساس خود تنظ

به  BRIEF2تنظیمی به عنوان يک سازه اساسی و پايه، چند عاملی است از اين رو مقیاس 
عنوانی يکی از معتبرترين ابزارهای درجه بندی رفتاری کارکردهای اجرايی با پوشش دادن 

تواند ضمن برطرف کردن سه جنبه رفتاری، شناختی و هیجانی کارکردهای اجرايی می
ن های مبتنی بر عملکرد به افزايش روايی بوم شناختی و کاهش مشکلات مشکلات آزمو

ها کمک کند. از طرف ديگر با توجه به مبانی عصب زيست اجرا و تفسیری اين آزمون
شناسی کارکردهای اجرايی و اين  که اين مقیاس در بافت فرهنگی مختلفی برای سنجش 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Jiménez & Lucas-Molina 

2  . Shum 

3  . Boivin & Giordani 

4  . Coolidge 

5  . Friedman 
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های روان سنجی مناسبی ی و ويژگیکارکردهای اجرايی کودکان و نوجوانان از کارآمد
تواند به شناخت بهتر کارکردهای اجرايی و افزايش اعتبار برخوردار بوده است، اين مساله می

تشخیص منجر شود. از اين رو،  به پژوهشگران و درمان گران علاقه مند به اين حوزه پیشنهاد 
بندی رفتاری کارکردهای های درجه شود که از آزمون های مبتنی بر عملکرد و مقیاسمی

های اين دو نوع رايج سنجش استفاده اجرايی در کنار هم ديگر و در جهت پوشش کاستی
 فتاریر بندیرتبه هایهای مطمئن و قابل توجه ای دست يابند. مقیاسکنند تا به يافته

 بد عملکردی های مورد در انگاره هايی ايجاد جهت مفیدی ابزارهای اجرايی کارکردهای
 ملکردهای مبتی بر عآزمون در واقعی عملکرد با بايد که هستند بالقوه اجرايی ارکردهایک

مورد استفاده قرار گیرند تا اعتبار تشخیص و ارزيابی و به تبع آن   اجرايی کارکردهای
کارآمدی استفاده از برنامه های توان بخشی/ آموزش را افزايش دهند. شاين ذکر است که 

 اجرايی یکارکردها بندی رتبه مقیاس از نبايد شرايطی هیچ ن گران تحتپژوهشگران و درما
 .کنند استفاده اجرايی کارکرد سنجش معیار تنها عنوان به رفتاری

جهت گردآوری اطلاعات لازم از کودک يا  هاستیلچکو  هانامهپرسش کهاز آن جا 
آيند و سريعی به شمار می هنيهزکمابزارهای  هامعلم والدين و ژهيوبهافراد نزديک کودک 

، دنکنیمها زمان زيادی را با کودکان در کلاس درس سپری و با توجه به اين مهم که معلم
و انگیزش انفرادی دانش آموزان  هامهارتدارند، امکان مقايسه رفتارها،  مدتیطولانتجربه 

انش وع ارزيابی از دهای مختلف تحصیلی با کل کلاس را دارند. به اين دلیل، اين ندر دوره
ا وجود دهد و بتوزيع معناداری از ارزيابی را نشان  تواند معرف واقعیت باشد وآموزان نیز  می

اطلاعات معتبری را در مورد وضعیت کارکردهای اجرايی دانش   هاتيمحدودبعضی از 
شود که آموزان در اختیار درمان گران و  پژوهشگران قرار دهد. از اين رو، پیشنهاد می

های آتی جهت سنجش کارکردهای اجرايی کودکان و نوجوان از پژوهشگران در پژوهش
 در جمعیت عادی و بالینی استفاده کنند. BRIEF2هر دو نسخه والدين و معلم 

های به دست آمده از پژوهش حاضر حاکی از آن بود که نسخه پارسی در مجموع يافته
های روان سنجی مناسبی سال ايرانی از ويژگی 18 تا 13در دانش آموزان  BRIEF 2مقیاس 

جهت  تواندبرخوردار است. اين مطالعه با فراهم کردن نسخه معتبر پارسی اين مقیاس می
سنجش جامع و چند بعدی کارکردهای اجرايی کودکان و نوجوانان سنین مدرسه در 

ن از اين یرد. همچنیهای پژوهشی و بالینی مورد استفاده متخصصین اين حوزه قرار گفعايت
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های توان جهت سنجش کارکردهای اجرايی کودکان و نوجوانان دارای اختلالمقیاس می
کرد.  های مزمن نیز استفادهعصب تحولی، نورولوژيک و همچنین کودکان مبتلا به بیماری

ابزارهای سنجش کارکردهای اجرايی به ويژه  شود که استفاده ازاز اين رو، توصیه می
های غربال گری جهت سنجش های درجه بندی رفتاری در کنار ديگر آزمونمقیاس

کارکردهای اجرايی دانش آموزان جهت ورود به مدرسه و همچنین جهت تشخیص به هنگام 
 ها در طول سال تحصیلی استفاده شود.مشکلات شناختی و آموزشی آن

 گزاریسپاس
، کنندگان، معلمانتمامی شرکت ۀمراتب سپاس ژرف خود را از همکاری و همگامی صمیمان

های مطالعۀ حاضر را به مديران و پرسنل مدارس متوسطه شهر تهران در راه گردآوری يافته
 آوريم.میعمل 
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