
5

تبیین مدل ارزیابی استفاده مجدد سازگار از خانه های میراثی تهران
*)F’ANP با استفاده از روش( 

پیروز حناچی**1، یلدا شاه تیموری2
1  استاد گروه مرمت و احياء بناها و بافت های تاریخی، دانشکده معماری، پردیس هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، تهران، ایران.

2  دانشجوی دکتری مرمت و احياء بناها و بافت های تاریخی، گروه مرمت و احياء بناها و بافت های تاریخی، دانشکده معماری،

پردیس هنرهای زیبا، دانشگاه تهران،  تهران، ایران.
 )تاریخ دریافت مقاله: 1399/10/11، تاریخ پذیرش نهایی: 1400/07/07(

چكیده

امروزه استفاده مجدد سازگار به عنوان یكی از راهبردهای اصلی برای حفظ میراث معماری محسوب می شود. 

این فرآیند عموماً به حفاظت از بناهای میراثیِ بدون استفاده از طریق تبدیل آن ها برای استفاده های جدید و 

عملكردهای مناسب تر، ضمن حفظ ساختار، شخصیت، و هویت اصلی آن ها برای نسل های آینده اشاره دارد. نیاز 

به یادگیری از تجارب گذشته و ارزیابی اشتباهات و موفقیت ها پس از استفاده مجدد همواره وجود دارد؛ و به 

دلیل اهمیت داشتن رویكردی یكپارچه در ارزیابی پروژه های استفاده مجدد، تعیین شاخص هایی جامع که دارای 

وزن می باشند، ضرورت می یابد. در مقاله حاضر ابتدا شاخص های استفاده مجدد سازگار با بررسی متون نظری و 

اسناد بین المللی این حوزه تعیین، و سپس با وزن دهی آن ها به روش F’ANP مدل ارزیابی استفاده مجدد سازگار 

از خانه های میراثی تهران ارائه می گردد. نتیجه حاصل از این بررسی نشان می دهد که 4 معیار »ارتقاء ساختار 

اقتصادی«، »توسعه فرهنگی-  اجتماعی«، »پایداری کالبدی«، و »ملاحظات محیطی« بیشترین تأثیر را بر استفاده 

مجدد سازگار از خانه های میراثی تهران داشته اند و شاخص »توجه به ویژگی های منطقه« با بالاترین وزن نهایی، 

بیشترین اهمیت را در ارزیابی دارد. پس از سه شاخص ملاحظات محیطی، شاخص های پتانسیل کالبدی تغییر 

عملكردی، ایجاد فرصت های شغلی، اقدامات حفاظتی، توسعه گردشگری، و تداوم منزلت فرهنگی در اولویت های 

بعدی می باشند. 
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.F’ANP استفاده مجدد سازگار، شاخص ارزیابی، خانه های میراثی تهران، مدل
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مقد مه
امروزه پذیرش رو به رشدی وجود دارد که حفاظت از بناهای ميراثی 
 Bullen and( دارای مزایای مهم اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی بوده
Love, 2010( و تخریب آنها سبب نابودی هویت محلی، ميراث فرهنگی 
و ارزش های اجتماعی- اقتصادی می گردد. حفاظت می تواند از طریق 
نگهداری مداوم و دقيق دنبال شود، با این وجود وقتی بنایی عملکرد 
اصلی خود را به دلایل مختلف از دست داده و بدون استفاده می شود، 
دستخوش غفلت و فرسودگی و در نهایت تضعيف درک ارزش های آن 
در دنيایی که »تغيير«، دائمی و   .)Ribera et al., 2019( می گردد 
اجتناب ناپذیر است، اطمينان از حفظ بناها و تطبيق چنين بناهایی با 
عملکردهای امروزی در بستر روش های حفاظتی بسيار مهم است تا از 
تداوم آنها اطمينان حاصل شود. در این زمينه، استفاده مجدد سازگار 
جنبه مهمی از حفاظت است و مستلزم استقرار مجدد ساختار تاریخی 
در زندگی روزمره از طریق یک عملکرد جدید است. این اقدام ضمن 
حفظ، نمایش و ارتقاء ارزش های موجود در ثروت های گذشته، به سبب 
وارد کردن بناهای تاریخی در زندگی معاصر جامعه پيوندی را ميان 
زمان گذشته و حال برقرار می کند؛ و این گونه پایداری آینده را با حفظ 
گذشته تحقق می بخشد. نياز به یادگيری از تجارب گذشته، اشتباهات 
و موفقيت ها همواره وجود دارد و ارزیابی پس از سازگارسازی و استفاده 
الزامات و  به  تا ميزان توجه  مجدد ضروری است؛ زیرا اجازه می دهد 

اهداف استفاده مجدد سازگار بررسی و دلایل مشکلات درک شود. به 
منظور پاسخگویی به ماهيت بين رشته ای استفاده مجدد سازگار، ارزیابی 
پروژه های استفاده مجدد نيازمند آن است که جامع و شفاف باشد. اما 
از آنجا که عوامل تأثيرگذار در استفاده مجدد سازگار از بناهای ميراثی 
به طور فزاینده ای پيچيده هستند، در ارزیابی پروژه های استفاده مجدد 
ممکن است مغایرت هایی رخ دهد. ازاین رو، مقاله حاضر سعی دارد تا 
با شناخت کامل شاخص های مؤثردر ارزیابی استفاده مجدد سازگار از 
استفاده مجدد  ارزیابی  ارائه مدل  و  آنها  به وزن دهی  بناهای ميراثی، 
سازگار دست یابد. به دليل آن که کاربری اوليه و موقعيت جغرافياییِ 
بناهای هدف برای استفاده مجدد در ميزان اهميت نسبی هر یک از 
عاملِ  دو  این  هستند،  تأثيرگذار  سازگار  مجدد  استفاده  شاخص های 
مؤثر   ثابت درنظر گرفته شده و مقاله حاضر مدل ارزیابی خانه های ميراثی 
را در شهر تهران مورد بررسی قرار می دهد. با این هدف در مرحله اول به 
مرور ادبيات استفاده مجدد سازگار با بررسی نظریه ها و اسناد بين المللی 
این حوزه پرداخته می شود تا در مرحله بعد با شناخت کامل شاخص های 
تببين کننده موضوع مورد بررسی، ابعاد تشکيل دهنده و زیرمعيارهای 
آن تعيين گردد. در انتها نيز ميزان اهميت نسبی هر یک از شاخص ها 
تعيين و مدل ارزیابی استفاده مجدد از خانه های ميراثی تهران ارائه 

می گردد.

1. روش پژوهش
مقاله حاضر با رویکرد روش شناسی آميخته )کيفی- کمّی( و با طرح 
متوالی اکتشافی تلاش می کند تا در ابتدا با استفاده از راهبرد »استدلال 
منطقی« و تکنيک »تحليل محتوا«، شاخص های تبيين کننده موضوع 
را از بررسی مرور ادبيات و متون نظری استخراج نماید. در گام بعد، 
با هدف دستيابی به مدل ارزیابی، از روش F’ANP استفاده می شود. 
در  که  است  معياره  چند  تصميم گيری  روش های  از  یکی  روش  این 
آن محدودیت فرض مستقل بودن معيارها وجود ندارد، چرا که نه تنها 
معيارهای استفاده مجدد بر هم تأثيرگذارند بلکه زیرمعيارهای آنها نيز 
بر هم تأثير خواهند داشت. »در مدل F’ANP چون قضاوت ها برگرفته 
از نتایج تحليل عاملی اند، مشکلات ناشی از ذهنی بودن قضاوت ها در 
تعيين اهميت عناصر برطرف شده است. مزیت دیگر مدل F’ANP این 
است که به دليل استفاده از قابليت های تحليل عاملی در تبدیل موضوع 
به ابعاد مشخص و معين کردن رابطه بين ابعاد و شاخص های آنها، نيازی 
به ساخت ماتریس های مقایس های دودویی نبوده و نيازی به کنترل 
سازگاری در قضاوت ها وجود ندارد. هم چنين محدودیت طولانی بودن 
مراحل محاسبات فرآیند تحليل شبکه ای1 نيز در مدل F’ANP رفع 
شده است« )زبردست، 1393، 23(. در این روش ابتدا با تحليل عاملی 
اکتشافی2 ابعاد )معيارها( تشکيل دهنده موضوع مورد بررسی به دست 
می آید و زیر معيارهای آن تعيين می شود، و سپس با هدف روایی سنجی 
مدل اندازه گيری و بررسی ارتباط بين متغيرهای مکنون با متغيرهای 
مشاهده شده، ابعاد استخراج شده در تحليل عاملی تأیيدی3 استفاده 
می گردد. ازاین رو، بارهای عاملی شاخص ها برای روایی سنجی شاخص ها، 
روایی همگرا، شاخص  برای سنجش  استخراج شده  واریانس  ميانگين 

پایایی ترکيبی و آلفای کرونباخ جهت بررسی پایایی ابزار اندازه گيری، و 
شاخص GOF برای نشان دادن برازش مدل بررسی می شوند. به منظور 
انجام فرآیند تحليل عاملی، از نرم افزار SPSS استفاده شده است. در گام 
دوم با استفاده از روش ANP، این ابعاد و عناصر آنها به شکل شبکه ای 
ارایه می گردد تا بتوان اهميت نسبی عناصر تشکيل دهنده موضوع را 
محاسبه کرد. ابزار گردآوری داده ها در بخش کيفی، مطالعه و مشاهده 
اسنادی با استناد به مطالب مندرج در کتب، مقالات و اسناد معتبر است؛ 
و در بخش کمّی ابزار جمع آوری داده ها پرسشنامه می باشد. پرسشنامه 
با طيف 5گانه ليکرت تدوین و در یک نمونه 145تایی به صورت مجازی 
توزیع گشت و تعداد 95 پرسشنامه تکميل و دریافت شد. جامعه آماری 
روش  و  می باشند؛  مرمت  کارشناسان  و  متخصصين  گروه  پژوهش 

نمونه گيری از نوع نمونه گيری تصادفی است. 

2. پیشینه پژوهش
در مقاله حاضر مرور ادبيات استفاده مجدد سازگار از بناهای ميراثی 
در دو سطح دنبال می شود. ابتدا دیدگاه ها و نظریه های مرتبط با استفاده 
مجدد سازگار بررسی می شوند؛ و در گام دوم نيز اسناد بين المللی این 

حوزه مورد پژوهش قرار می گيرند.

2-1. استفاده مجدد سازگار از دیدگاه نظریه پردازان 
گسترگی موضوع استفاده مجدد از بناهای تاریخی سبب گردیده 
که متخصصين حوزه های مختلف حفاظت از وجوه گوناگون به مقوله 
استفاده مجدد سازگار بپردازند که در نتيجه دامنه مرور متون مرتبط را 
بسيار وسيع ساخته است. به همين دليل تلاش گردیده تا به آن بخش از 
مطالعاتی پرداخته شود که با موضوع و هدف مقاله حاضر قرابت بيشتری 
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در خصوص  اخير  در سال های  انجام شده  پژوهش های  ازاین رو،  دارد. 
ارزیابی، مدل های تصميم گيری، و رویکردهای چندمعياره مورد مطالعه 

قرار گرفته اند.
به تجزیه وتحليل 10  زاوادسکاس، و لازاسکاس4 )2014(  کوتوت، 
شاخص و تعيين اولویت آن ها با روش های ARAS  و AHP می پردازند؛ 
تا با استدلال های باستان شناسی، تاریخی، معماری، اقتصادی، اجتماعی 
و غيره بتوان نياز بناهای تاریخی به بازسازی را ارزیابی کرد. الِسورادی5 
)2014( یکپارچگی معماری، ادراک عمومی، فرم و عملکرد جدید بنا، 
و سازگارسازی پایدار را به عنوان شاخص های سازگاری استفاده مجدد 
و لانگستون6 )2014( یک  شِن  تان،  معرفی می کند.  ميراثی  بناهای 
انتخاب استفاده مجدد سازگار فازی را توسعه دادند که در آن  مدل 
گزینه های امکان پذیر برای استفاده مجدد سازگار از بناهای صنعتی با 
استفاده از پنج معيار: معماری، اقتصادی، محيطی، اجتماعی، و قانونی 
ارزیابی می گردد. کی7  )2014( فرصت ها و محدودیت های تبدیل بناهای 
صنعتی به واحدهای مسکونی را با چهار معيار شامل: قانون برنامه ریزی 
و مشوق های دولتی، قيمت گذاری مسکن، طراحی و ملاحظات محيط 
است.  داده  قرار  بررسی  مورد  منطقه ای  طرح  ملاحظات  و  مصنوع، 
شِهاتا و همکارانش8 )2015( بيان می کنند که هدف یک پروژه موفق 
استفاده مجدد باید حفظ بنا، موفقيت عملکرد جدید، و توسعه جامعه 
محلی باشد. ميسيرليسوی و گانس9)2016( آن چه که می بایست در 
تصميم گيری استفاده مجدد سازگار مورد ملاحظه قرار گيرد را تحت 
پنج مرحله معرفی می کنند: 1( تعيين نقش آفرینان، 2( تحليل کالبد 
موجود، 3( اتخاد اقدامات حفاظتی، 4( ارزیابی پتانسيل های معمارانه 
استفاده مجدد سازگار، شامل نهُ پتانسيل: فيزیکی، اقتصادی، عملکردی، 
زیست محيطی، سياسی، اجتماعی و فرهنگی، و 5( تعيين تغييرات 
عملکردی بنا و استفاده جدید. چن، چيو، و تسِای10 )2018( معيارهای 
اصلی برای ارزیابی گزینه های استفاده مجدد را با استفاده از روش دلفی 
فازی در پنج دسته اقتصادی، اجتماعی، محيطی، معماری و تاریخی 
تعيين کردند؛ و سپس، ترتيب اولویت گزینه های استفاده مجدد از بنای 
تاریخی را از طریق یک فرآیند تحليل شبکه ای مشخص نمودند. عثمان 
بناهای ميراثی را در شش  افزایش ارزش های پایدار  و هِبا11 )2018( 
اقتصادی-  اجتماعی،  اقتصادی،  اقتصادی،  محيطی-  محيطی،  محور 
وانگ12  و  تان، شوای  بررسی کرده اند.  اجتماهی- محيطی  اجتماعی، 
)2018( ليستی از فاکتورهای مؤثر بر استفاده مجدد بناهای صنعتی 
به هشت مؤلفه  آنها  فاکتور معرفی شده توسط  ارائه می دهند. 33  را 
اصلی تقسيم می شود که عبارتند از: 1. پایداری، 2. اقتصاد و حکومت، 
3. بازار، 4. سهولت سازگارسازی، 5. موقعيت و همسایگی، 6. علاقه 
فرهنگی و عمومی، 7. مسائل حقوقی و قانونی، و 8. شرایط فيزیکی. 
آلمِيدا، راموس و سيلوا13 )2018( پنج حوزه عمده شامل: آب، انرژی، 
مواد، آلاینده ها و محيط های فرهنگی، اقتصادی و اجتماعی، برای عوامل 
مؤثربر توسعه پایدار محلی را از طریق پروژه های استفاده مجدد سازگار 
در نظر می گيرد. جيوليانی و همکارانش14 )2018( تلاش کردند تا از 
طریق روش تصميم گيری چند معياره مشکلاتِ انتخاب بهترین پيشنهاد 
در استفاده مجدد را حل کنند. آن ها در این روش دو  معيار کلی طراحی 
)با هفت شاخص: امنيت ساختاری، امنيت آتش سوزی، امنيت الکتریکی، 
قابليت استفاده و دسترسی، اقدامات نهایی آماده سازی، کيفيت زندگی، 

سودمندی  اقتصادی،  شاخص:  )چهار  اجرا  و  شهرسازی(  اقدامات  و 
عملکردی، نگهداری، و برنامه ریزی شهری و زندگی اجتماعی( را در 
تصميم گيری خود لحاظ کرده اند. سانچز و هاس15)2018( یک روش 
به  به منظور  بناها  از  برای استفاده مجدد  انتخابی تک هدفه  کارآمد 
حداقل رساندن تأثيرات زیست محيطی و هزینه ها را شرح دادند. ریبرا 
و همکارانش16 )2019( یک مدل ارزیابی براساس سه معيار اجتماعی، 
فرهنگی، و اقتصادی و با استفاده از روش فرآیند تحليل سلسه مراتبی در 
نظر می گيرد. گانس و ميسيرليسوی17 )2019( توصيه می کنند که برای 
تداوم بناهای ميراثی جنبه های اجتماعی فرهنگی، اقتصادی، و فيزیکی 
می بایست با رویکردی جامع مورد ملاحظه قرار گيرند. و در نهایت بتُِرو، 
دِآلپاس و اپُو18 )2019( با رویکرد تصميم گيری چند معياره یک برنامه 
جدید رتبه بندی اولویت ها را برای راهبردهای استفاده مجدد سازگار از 

ميراث صنعتی ارائه می دهند. 
رویکردها  با  اخير  سال های  در  مطالعات صورت گرفته  به طورکلی 
و اهداف گوناگونی به تعریف معيارهای مؤثردر استفاده مجدد سازگار 
پرداخته اند، برخی تنها به معرفی معيارها و زیرمعيارهای آنها بسنده 
تصميم گيری  گوناگون  روش های  از  استفاده  با  بسياری  اما  نموده اند 
و  پرداخته  آن ها  وزن دهی  و  نسبی  اهميت  تعيين  به  چندمعياره 
توانسته اند راهبردهایی را با اهداف تصميم گيری، اولویت بندی گزینه ها 

و ارزیابی ارائه دهند.

3. مبانی نظری پژوهش
3- 1. استفاده مجدد سازگار از دیدگاه اسناد   بین المللی

آتن،  منشور    در  تاریخی  بناهای  از  »استفاده«  به  اشاره  وجود  با 
منشور ونيز اولين سندی بود که به اهميت استفاده سودمند اجتماعی 
در حفاظت از بناها و تجدید حيات کارکردی آنها اشاره می کند؛ ضمن 
آن که تأکيد دارد که ارزش های بنا در اولویت هستند و »استفاده« تنها 
از دهه 1970  از آن  بنا است. پس  از حفظ  وسيله ای برای اطمينان 
برای  راهبردی  عنوان  به  سازگار  مجدد  استفاده  گسترش  با  ميلادی 
تضمين حفاظت از ميراث فرهنگی، بهره برداری دوباره از بناهای قدیمی 
مورد توجه بسياری از کنفرانس ها در حوزه حفاظت قرار گرفت. اگرچه 
توافق نامه هایی به صورت مجزا و مشخص به این مهم نپرداخته اند اما 
بسياری از اسناد بين المللی با موضوع حفاظت از ميراث در حوزه های 
مختلف، در برخی از بندهای خود بر کاربری مجدد از ميراث تأکيد داشته 

و رویکرد و اصول پيشنهادی خود را در این خصوص مطرح کرده اند. 
روند پذیرش استفاده مجدد سازگار با دیدی صرفاً کالبدی  آغاز شد، 
و تا پيش از قرن بيست و یکم مهم ترین رویکرد اسناد حفاظتی در 
خصوص استفاده مجدد سازگار احترام به خصوصيات و ساختار فيزیکی 
بناهای ميراثی و نيز عدم تأثير بر ارزش ها، اصالت و یکپارچگی آنها 
دهه1970  ابتدای  در  است.  بوده  برگشت پذیر  و  مداخلات حداقل  با 
توصيه نامه  حفاظت ملی ميراث فرهنگي و  طبيعي19 در سال1972 در 
خصوص استفاده مجدد از بناهای ميراثی بيان می کند ایجاد عملکردی 
منطبق با ویژگی ها و خصوصيات آنها سبب معرفی بناهای ميراثی به 
عنوان بخشی از زندگي اجتماعي، اقتصادي، علمي و فرهنگي یک ملت، 
چه در حال و چه درآینده، می گردد )UNESCO, 1972a(. در همان 
سال سمپوزیوم واردکردن معماري معاصر در مجموعه بناهاي باستاني20، 

تبيين مدل ارزیابی استفاده مجدد سازگار از خانه های ميراثی تهران )با 
)F’ANP استفاده از روش
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عدم  بر  مشروط  را  جدید  کاربری  طریق  از  تاریخی  بناهای  احياء 
تأثيرگذاری بر ساختار و ویژگي آنها به منزله موجودیتي کامل می داند 
ارزش  منطقه،  فيزیکی  ساختار  به  احترام   .)ICOMOS, 1972b(
معماری بنا و عدم اختلال در زندگی جوامع ساکن از جمله شروطی 
است که سمينار یکپارچگی معماری مدرن در محيط های قدیمی21 در 
سال 1974، در خصوص معرفی یک کاربری جدید برای بنای تاریخی 
معرفی می کند )ICOMOS, 1974(. بيانيه آمستردام، منشور اروپایی 
در خصوص ميراث معماری22 که در سال 1975 به تصویب رسيد ضمن 
تأکيد دوباره بر احترام به خصوصيت فيزیکی بناهای تاریخی در هنگام 
Coun-( دتغيير کاربری، توجه به نيازهای معاصر را نيز مدنظر قرار می ده

cil of Europe, 1975(. احترام به نيازهای ساکنان شهرهای تاریخی23 
به هنگام استفاده مجدد سازگار اصل مهمی است که در توصيه نامه 
سمپوزیوم بين المللي زندگی جدید برای شهرهای تاریخی )1976( نيز 
مورد تأکيد قرار می گيرد )ICOMOS- UNESCO, 1976(. اما برای 
نخستين بار در منشور بورا )منشور ایکوموس استراليا براي حفاظت از 
مکان ها با منزلت فرهنگي(24 سال 1979 است که سازگارسازی بناهای 
ميراثی به معنای »تعدیل و تبدیل یک مکان به نحوي که براي کاربري 
پيشنهاد شده مناسب باشد« تعریف می شود و کاربرد مناسب و سازگار، 
عملکردی بيان می گردد که »موجب هيچ تغييري در بافت یک مکان 
دگرگوني هایي  شامل  یا  و  نشود  دارد،  اهميت  فرهنگي  لحاظ  به  که 
 Australia( »باشد که بازگشت پذیر و با حداقل تأثيرگذاري هستند
ICOMOS, 1979(. در سال 1983، منشور آپلتون برای حمایت و 
ارتقاء محيط زیست مصنوع25 سازگارسازی با حداقل تغيير و احترام به 
الگوهای سنتی و اصلیِ طرح را به هنگام استفاده جدید برای بناهای 
ميراثی مدنظر قرار می دهد )ICOMOS, 1983(. کنوانسيون گرانادا، 
کاربری های  اروپا26 در سال 1985،  معماري  ميراث  از  برای حفاظت 
 Council of( جدید را برای رفع نيازهای زندگی معاصر ترغيب می کند
Europe, 1985(. تنها دو سال بعد منشور واشنگتون27 برای حفاظت از 
مناطق شهری و شهرهای تاریخی، با نگاه گسترده تری به استفاده مجدد 
در مقياس شهر تاریخی، تأیيد می کند که کارکردها و فعاليت های جدید 
بناهای تاریخی باید با شخصيت منطقه شهری تاریخی و هویت ميراث 
معماری سازگار و دغدغه های حفاظتی می بایست بر الزامات استفاده 
استفاده  رویکرد سازگاری   .)ICOMOS, 1987( باشند  غالب  جدید 
مجدد با شخصيت مکان، اصل مهمی است که مجدداً در سال 1992 
توسط منشور حفظ شهرها و مناطق تاریخی ایالات متحده آمریکا28 

.)US ICOMOS, 1992( مورد تأکيد قرار می گيرد
لزوم توجه به ویژگی های کالبدی برای حفظ ارزش های موجود در 
بناهای ميراثی به هنگام تغيير کاربری آنها در منشورهای قرن بيست و 
یکم نيز مورد تأیيد مجدد قرار گرفت؛ اما مهم ترین تفاوت در دو دهه اخير 
نسبت به گذشته مدنظر قراردادن پایداری اقتصادی و پس از آن اهداف 
فرهنگی، اجتماعی و زیست محيطی در فرآیند استفاده مجدد از بناهای 
ميراثی است. در سال 2003، با افزایش توجه به ميراث صنعتی، منشور 
نيژنی تاگيل برای ميراث صنعتی به تصویب رسيد که در زمينه استفاده 
مجدد سازگار از بناهای ميراث صنعتی29 جلوگيری از حذف اجزا، پایداری 
TIC�( دانرژی، و بازسازی اقتصادی محله ها را مورد توجه قرار می ده

CIH, 2003(. در سال 2005، شورای اروپا در کنوانسيون فارو مرتبط با 
ارزش ميراث فرهنگی برای جامعه30 به استفاده پایدار از ميراث فرهنگی 

به عنوان عاملی در توسعه اقتصادی پایدار ضمن احترام به یکپارچگی و 
ارزش های ذاتی آن اشاره می کند )Council of Europe, 2005(؛ و 
در همان سال بيانيه گوتنبرگ که حاصل سمپوزیوم اروپایی گوتنبرگ با 
عنوان بازآفرینی ميراث محور31 در سوئد می باشد؛ ضمن توجه به اهميت 
نگه داشتن ميراث به صورت »مفيد« بر ارزش سرمایه گذاری در ميراث به 
عنوان محرک بازآفرینی تأکيد دارد )EAHTR, 2005(. باززنده سازی 
بناهای تاریخی با اهداف اقتصادی یا فرهنگی موضوعی است که مجدد 
در سال 2007 توسط بيانيه اینسبروگ مصوب سمپوزیوم اروپایی ميراث 
و مدرنيته32 مطرح می شود )Council of Europe, 2007(. با شروع 
سال 2008، معرفی اصل »استفاده پایدار« از بناها و سایت های ميراثی 
زمينه های جدیدی را در حوزه استفاده مجدد سازگار به وجود آورد. 
دستورالعمل های عملياتی یونسکو برای اجرای کنوانسيون ميراث جهانی 
)2008( اظهار می دارد که »دارایی های ميراث جهانی می توانند انواع 
استفاده های پيشنهادی را که از نظر زیست محيطی و فرهنگی پایدار 
باید اطمينان حاصل کنند که چنين  هستند، شامل شوند. دولت ها 
استفاده پایداری تأثير منفی بر ارزش برجسته جهانی، یکپارچگی و/یا 
اصالت دارایی نمی گذارد« )Pinto et al., 2017: 168(. منشور نيوزلند 
در خصوص حفاظت از اماکن دارای ارزش ميراث فرهنگی33 در سال 
2010 پيرامون موضوع سازگارسازی بناهای ميراثی توصيه می کند که 
تغييرات و الحاقات می بایست حداقل، برگشت پذیر، بدون تأثير نامطلوب 
بر ارزش ها، و سازگار با فرم، مقياس، جرم، رنگ، و مصالح اصلی بنا باشد 
)ICOMOS, 2010(. یک سال بعد، بيانيه پاریس در خصوص ميراث 
به عنوان محرک توسعه34 استفاده مجدد از ميراث مصنوع را به منظور 
 ICOMOS,( تشویق می کند  اقتصادی  اجتماعی-  بازآفرینی  تقویت 
2011a(. در همان سال به منظور حفاظت گسترده تر از مواریث قرن 
بيستم و دستاوردهای آن سند مادرید: رویکردهایی برای حفاظت از 
ميراث معماری قرن بيستم35 تهيه و در آن بيان شد که به هنگام تغيير 
و بهبودبخشی عملکرد در بناهای قرن بيستم می بایست اهميت فرهنگی 
 .)ICOMOS, 2011b( آنها، با یافتن تغيير کاربری مناسب حفظ شود
در سال2011 اصول دوبلين برای حفاظت از سایت ها، سازه ها، مناطق و 
مناظر ميراث صنعتی36 نيز به تصویب رسيد که اشاره می کند استفاده های 
جدید از سازه ها و سایت های ميراث صنعتی می بایست به مصالح، اجزاء، 
و الگوهای حرکتی مهم احترام بگذارند و منزلت فرهنگی را در نظر 
بگيرند )ICOMOS - TICCIH, 2011(. تأکيد بر عدم آسيب رساندن 
بر اصالت و یکپارچگی بناهای موجود ضمن فرآیند سازگارسازی بناها 
موضوعی با اهميتی است که در دستورالعمل های به روز شده یونسکو در 
خصوص اجرای کنوانسيون ميراث جهانی در سال های 2015، 2017 و 

هم چنين 2019 به آن مجدد اشاره شده است.
جدا از اسنادی که در مقياس بين المللی مورد توافق و پذیرش جامعه 
متخصصين هستند، اسنادی نيز در مقياس های منطقه ای منتشر شده 
است. دولت بریتانيا در سال های اخير چندین اقدام مشورتی برای بررسی 
سياست های حفاظت از ميراث خود انجام داده است که مطمئناً تحليل 
این اسناد به بررسی ادبيات موضوع بسيار کمک کننده خواهد بود. یکی 
با  سال2000  در  انگلستان37  ميراث  گزارش  توصيه های  مهم ترین  از 
عنوان  قدرت مکان38 استفاده اقتصادی از بناهای تاریخی و توجه به 
حفاظت به عنوان ایجادکننده اشتغال در درازمدت و به صورت پایدار در 
مقایسه با ساخت بناهای جدید است )English heritage, 2000(. به 
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دنبال آن گزارش هایی در سال های بعد منتشر شد که حوزه های مختلف 
حفاظت را در بر می گرفت؛ و برخی از آنها به طور مستقيم یا غيرمستقيم 
موضوع استفاده از بناهای ميراثی مطرح کردند. گزارش انتقال به آینده: 
حفظ محيط تاریخی39 در سال2002 در اسکاتلند موضوع استفاده پایدار 
از محيط تاریخی را مطرح و آن را نيازمند چهار اصل: شناخت ارزش ها، 
تأثيرها می داند  ارزیابی  و  دارایی، مشارکت،  نمودن ظرفيت  مشخص 
سفيد-  گزارش   .)Historic Environment Scotland, 2002(
حمایت ميراث برای قرن بيست یکم40- در سال 2007 در خصوص 
استفاده مجدد از بناهای تاریخی بيان می کند که استفاده مجدد می تواند 
زمينه ساز توجه به بازآفرینی و توسعه اقتصادی باشد و می تواند استفاده 
 Department for Culture, Media( پایدار از منابع را تضمين کند
and Sport, 2007(. در پی آن، با تعریف ميراث انگلستان از حفاظت 
در سال 2008 به عنوان فرآیند پویای مدیریت تغيير و نه یک فرآیند 
ایستای حفاظت )English Heritage, 2008(، این رویکرد در سال 
2011 مجدداً توسط ميراث انگلستان به عنوان حلقه مقدس41، برمبانی 
اصول »حفاظت سازنده«، تعریف می شود که مطابق آن: »به واسطه 
واسطه  به  می کنند؛  ارزش گذاری  را  آن  مردم  تاریخی،  محيط  درک 
ارزش گذاری آن، مردم از آن مراقبت می کنند؛ به واسطه مراقبت از آن، 
مردم از آن لذت ببرند؛ و با لذت بردن از محيط تاریخی اشتياق برای 
درک آن ایجاد می شود« )English Heritage, 2011, 10-11(. این 
حلقه در خصوص استفاده مجدد سازگار از بناهای ميراثی نيز می تواند 
معرفی شود که در آن درک بناهای ميراثی، ارزش گذاری آنها، مراقبت، و 

لذت بردن به واسطه استفاده مجدد از آنها همواره بر هم تأثير می گذارند 
و با هم کار می کنند. در سال 2017 گزارش اقدامات ميراثی: ابزاری برای 
بهترین روش در بازآفرینی ميراث42، که سومين ویراش از گزارش های 
اقدامات ميراثی است، به حفظ شخصيت محلی و ایجاد فضاهایی با 
بالاترین کيفيت معماری در فرآیند تغيير کاربری بناهای ميراثی، که 
De-(  کاملًا منطبق با اصول حفاظتی و پایداری است، اشاره می کند

خصوص  در  توصيه هایی  تاریخی-  محيط  راهنمای   .)loitte, 2017
ارتقاء و حفظ محيط تاریخی که آخرین به روزرسانی در سال 2019 
صورت گرفت، به اهميت درک »منزلت« دارایی های ميراثی و کم ترین 
آسيب به آن منزلت در تغييرات مورد نياز استفاده مجدد، و نيز ارائه 
عملکردی مناسب که منجر به سرمایه گذاری در نگهداری دارایی های 
 Ministry( ميراثی برای حفاظت طولانی مدتشان خواهد شد می پردازد
 .)of Housing, Communities and Local Government, 2019
در نتيجه می توان بيان کرد استفاده مجدد سازگار در روند شکل گيری 
خود از ابزاری صرفاً برای حفاظت از بناهای ميراثی به یکی از مصادیق 
توسعه پایدار رسيده است. در تفکر جدید دو رویکرد حفاظت و پایداری 
تکميل کننده هم هستند، حفاظت به نگهداری از بنا می اندیشد و پایداری 
شامل یافتن یک استفاده طولانی مدت برای اطمينان از بقای آن در 
آینده است که دربرگيرنده مزایای گسترده اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی 
و زیست محيطی می باشد. تصویر )1( یک سير تحول رویکردهای اسناد 

بين المللی به موضوع استفاده مجدد را نمایش می دهد.

تصویر 1- سیر تحول رویكردهای اسناد بین المللی به موضوع استفاده مجدد سازگار از بناهای میراثی

 

تبيين مدل ارزیابی استفاده مجدد سازگار از خانه های ميراثی تهران )با 
)F’ANP استفاده از روش
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3- 2. شاخص های ارزیابی استفاده مجدد سازگار
به دليل ابعاد گوناگون استفاده مجدد سازگار که نيازمند  درک عميق 
ارزش ها، ویژگی های فيزیکی، پتانسيل های موجود و خصوصيات منطقه 
پيرامون است، شاخص های ارزیابی استفاده   مجدد به طور فزایندهای 
روند  یک  پروژه هایی  چنين  از  ارزیابی  نتيجه  در  و  می باشد  پيچيده 
چالش برانگيز خواهد بود. استفاده مجدد سازگار از بناهای ميراثی با 
هدف حفظ ارزش های موجود، ارتقاء و انتقال آنها به نسل های آینده، 
مزایای گوناگونی را به همراه دارد. درواقع می توان بيان کرد یک پروژه 
بالایی برسد که به بخش  استفاده مجدد زمانی می تواند به موفقيت 
زیادی از مزایای پایدار خود در جامعه دست یابد. ازاین رو هر یک از 
منافع اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و محيطی استفاده مجدد می تواند به 
عنوان شاخصی مؤثردر ارزیابی استفاده مجدد سازگار لحاظ می شود. از 
طرف دیگر، برخی از شاخص ها مرتبط با ملاحظاتی است که می بایست 
با اولویت قرار دادن ارزش های موجود مدنظر قرار گيرند تا ضمن استفاده 
حداکثری از پتانسيل بنا و منطقه پيرامون بتوان شرایط فضایی مناسب 

را برای حضور کاربران جدید فراهم آورد.  
ميراثی  بناهای  از  سازگار  مجدد  استفاده  تخصصی  ادبيات  در 
جنبه های مختلفی مورد توجه قرار گرفته اند. در این مقاله سعی شده 
است تا از طریق مروری جامع بر مطالعات نظری مرتبط این حوزه، 
بناهای  از  استفاده مجدد سازگار  ارزیابی  در  تمامی شاخص هایی که 
می راثی تأثيرگذار هستند استخراج شود. در این بخش ابتدا 19 شاخص 
استخراجی تعریف و سپس در جدولی منابع مطالعاتی هر یک به تفکيک 
ارائه می گردد. از آنجا که استفاده مجدد سازگار نه تنها بنا بلکه منطقه را 
نيز تحت تأثير قرار می دهد، برخی از شاخص ها محدود به بنای ميراثی 
و برخی دربرگيرنده اثرات محيطی استفاده مجدد است. ضمن آن که 
ارزیابی استفاده مجدد  بر  تأثير مثبت  تمامی این شاخص های دارای 
سازگار می باشند بدین معنا که با افزایش توجه به آنها امتياز بيشتری در 

ارزیابی لحاظ می شود. 
1. ایجاد ارزش افزوده: یکی از نخستين مزایای استفاده مجدد به 
دنبال تزریق زندگی به بنایی متروک و بدون کاربری ایجاد ارزش افزوده 
اقتصادی برای آن است. در حقيقت با حفظ شخصيت ميراث معمارانه و 
بازگرداندن آن به حيات شهری نه تنها ارزش ميراثی بنا بلکه هم چنين 
 Bullen and Love,( ارزش املاک در محله نزدیک نيز افزایش می یابد

.)2011a
2. توجه به ویژگی های منطقه: هر بنای ميراثی بخشی از کل 
از محيط  نباید جدا  استفاده مجدد سازگار  پروژه های  بنابراین  است، 
اطرافشان در نظر گرفته شوند و می بایست در هماهنگی با ویژگی های 
 Misirlisoy( بستر خود و دیگر عملکردهای بناهای اطراف آن باشد
به  توجه  ازاین رو  (؛   and Günçe, 2016; Shehata et al., 2015
از طریق  پاسخگویی  به منظور  و معاصر ساکنين  اولویت دار  نيازهای 
عملکرد جدید و سازگاری با شخصيت و هویت منطقه پيرامونی، و نه 
الزاماً مشابهت با دیگر عملکردهای منطقه، پيش از شروع فرآیند استفاده 

مجدد لازم است که مورد بررسی جامع قرار گيرد.
3. پتانسیل کالبدی تغییر عملكردی: ارزیابی خصوصيات کالبدی 
بناهای ميراثی گامی مهم است که می بایست پيش از شروع فرآیند 
استفاده مجدد از آنها مورد بررسی دقيق قرار گيرد. این خصوصيات 

شامل طرح و ظرفيت ساختاری بنا برای عملکردها و فضاهای مورد 
نياز، سيستم ساختاری و مکان عناصر ساختاری، تکنيک های ساخت 
و مصالح، تعداد طبقات، سبک/ دوره، شرایط فيزیکی، سازمان فضایی، 
ویژگی های ظاهری و نور طبيعی می باشد. هدف از این بررسی تعيين 
ارزش های ذاتی بنا و شناخت ظرفيت تغييرپذیری در کالبد بنای قدیمی 
به منظور تغيير کاربری است تا این اطمينان حاصل شود که ضمن 
احترام و ارتقاء ارزش های موجود و جلوگيری از تخریب شخصيت بنای 
ميراثی، الزامات فضایی کاربری پيشنهادی می تواند در شرایط معماری و 

ساختاری بنای مورد نظر عملی گردد.
4. تأمین دسترسی مناسب: موقعيت مکانی بناها یکی از مهم ترین 
عوامل در پروژه های استفاده مجدد است که باید ملاحظات مربوط به آن 
شامل دسترسی به خدمات و حمل و نقل، راحتی پارک وسایل نقليه، 
 Langston et al.,( و تأمين پارکينگ عمومی مورد توجه قرار گيرد
Yap, 2013 ;2008(. عملکرد جدید بناهای ميراثی انواع مختلفی از 
کاربران را مخاطب خود قرار می دهد و به سبب آن روش مراجعه کاربر، 
فاصله و زمان رفت وآمد با سایت متفاوت خواهد بود؛ بدین جهت نياز 

است که سهولت رسيدن کاربران به سایت مورد سنجش قرار گيرد.
5. سودآوری گروه های ذی نفع: استفاده مجدد   سازگار  می بایست 
با درنظر گرفتن منافع سرمایه گذار، بالاترین بازده خالص را در جامعه 
ایجاد کند تا همه گروه های ذی نفع بتوانند در سود اقتصادی حاصل از 

تغيير کاربری بناهای ميراثی سهيم باشند. 
بررسی  و  موجود  بنای  تحليل  از  پس  حفاظتی:  اقدامات   .6
ویژگی های آن نخستين گام در فرآیند استفاده مجدد تصميم گيری در 
مورد نوع درمان های حفاظتی مورد نياز است. این مرحله می تواند از 
اقدامات اضطراری تا مرمت کامل بنا و یا پيشنهاداتی برای الحاق و توسعه 
فضایی را شامل شود. به طور کلی اقدامات حفاظتی می بایست احترام 
و حفظ ارزش ها را در اولویت تغييرات ساختاری و معمارانه به منظور 

آمادگی برای پذیرش کاربری جدید قرار دهند.
7. مناسب سازی برای افراد کم توان: در پروژه های استفاده مجدد 
می بایست مداخلاتی را به منظور ایجاد محيطی بدون مانع در نظر گرفت 
تا بناهای تاریخی برای گروه معلولين و افراد کمتوان جسمی، سالمندان، 
بتوانند ضمن  هم  افراد  این  و  مناسب سازی شوند  باردار  و خانم های 

دسترسی به تمامی فضاها از ميراث فرهنگی بهره مند گردند.
8. سازگاری مداخلات معمارانه: تغييرات ساختاری و معماری 
همواره بخشی از برنامه های سازگارسازی را تشکيل می دهند. استفاده 
هویت  و  بناها  ارزش های  به  آسيب رساندن  بدون  باید  سازگار  مجدد 
معمارانه آنها و نيز با حفظ خوانایی بنا به لحاظ ساختار اصلی آن انجام 
شود. مداخلات باید به اصالت و هم چنين یکپارچگی بنا احترام بگذارد. 
در زمينه استفاده مجدد سازگار سنجش کيفيت مداخلات صورت گرفته 
عمدتاً شامل دو شاخص است: اول ارزیابی ميزان تغييرات صورت گرفته 
بر عناصر معتبر یا »حداقل مداخله« به طوری که ویژگی های معماری 
بنا تغيير نکند، و دوم ارزیابی »برگشت پذیری« به طوری که احتمال 
بازگرداندن یک بنا به حالت اصلی آن بدون آسيب بيش از حد به ساختار 
به مفهوم  توجه  با  از طرف دیگر،  باشد.  بافت موجود وجود داشته  و 
پایداری که فرآیندی پویا می باشد برای مناطق تاریخی که ویژگی های 
اصيل آنها با گذشت زمان ایجاد شده است، اطمينان از استمرار گذشته 
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خلاق آنها، و ایجاد رابطه ای بين گذشته و حال ضروری است. مطابق 
با DEH 43 )وزارت محيط زیست و ميراث استراليا( )2004( بسياری از 
پروژه های استفاده مجدد سازگار ميراثی موفق آنهایی هستند که ضمن 
احترام و حفظ اهميت و مفهوم بنا، لایه معاصری به آن می افزایند که 
ارزشی را برای آینده به همراه دارد. به طور کلی، منشورهای بين المللی 
بر این عقيده هستند که هر اقدام جدید در بنای موجود، که گاهاً به 
منظور افزایش حجم و ظرفيت آن برای کاربری جدید نياز می شود، 
باید به بهترین وجه آشکار و دارای نشان معاصر باشد، جعلی و تقليدی 
نبوده، و به لحاظ بصری از طریق سبک، حجم، رنگ و مصالح اصلی، و 
موقعيت قرارگيری با بنای ميراثی سازگار باشد. در حقيقت توسعه های 
جدید می توانند به عنوان فرصتی خلاقانه برای ارتقاء اهميت فرهنگی و 
معمارانه، و خصوصيت فيزیکی ميراث معماری و بستر آن استفاده گردند؛ 
هرچند در کنار موضوع خلاقيت، مسئله کليدی هماهنگی معماری است.

9. تأمین آسایش محیطی: توجه به ویژگی های آسایش محيطی 
در استفاده مجدد از بناهای ميراثی می بایست مورد  توجه قرار گيرد. 
توانایی انجام وظایف روزانه و رضایت افراد نياز به  ویژگی های محيطی 
بویایی،  )مانند آسایش حرارتی،  اصلی دارد که شامل آسایش حسی 
 Elzeyadi,( آسایش محيط پيرامون، نور، و دید می شود ،)و شنوایی

.)2001; Douglas, 2006
10. تداوم منزلت فرهنگی: از آنجا که نگهداری از بناهای ميراثی 
می تواند ارزش های فرهنگی آنها را حفظ و به فرهنگ جامعه کمک کند، 
امروزه سازگارسازی به منظور استفاده از بناهای ميراثی بخش مهمی از 
سياست های فرهنگی و ابزار کارآمدی برای ارتقاء منافع عمومی و تقویت 
 Cercleux, Merciu, and Merciu,( است  فرهنگی  هویت  حس 
2012(؛ و تأثير بسزایی در پایداری فرهنگی، حفظ سنت ها، آداب ورسوم، 
و تجریبات گذشته و هم چنين انتقال فرهنگ به نسل های آینده دارد. در 
نتيجه فرآیند استفاده مجدد می بایست ضمن هماهنگی عملکرد جدید 
با ویژگی های فرهنگی منطقه، در گام اول با شناخت درست ارزش های 
موجود و سپس احترام و حفظ آنها، توانایی تشویق رشد فرهنگی را 

داشته باشد.
نمادهای  عنوان  به  ميراثی  بناهای  عمومی:  ادراک  ارتقاء   .11
فرهنگی بصری، از طریق منحصر بفرد بودن ساکنان محلی را ترغيب 
می کنند تا از محيط شهری خود در جهت پایداری فرهنگی مراقبت 
کنند )Bullen and Love, 2011a(. ازاین رو، یک رویکرد مناسب برای 
استفاده مجدد سازگار، تقویت و به حداکثر رساندن درک مردم از ارزش 
ميراث معمارانه و اهميت فرهنگی بناها، احياء اهميت تاریخی آنها، کشف 
مجدد گذشته آنها، و نيز ارتقاء آگاهی از مزایای تغيير کاربری و استفاده 

مجدد از آنها خواهد بود.
جدید  استفاده های  و  اقدامات  قانونی:  الزامات  رعایت   .12
نباید محدودیت  ميراثی  بناهای  کاربری  تغيير  فرآیند  پيشنهادی در 
قانونی داشته باشد، در واقع می بایست به لحاظ شهرسازی مجاز بوده و 
 Ribera et al.,( توسط ابزارهای برنامه ریزی فعلی تصویب شده باشند
2019( استفاده جدید از بناها می بایست الزامات قانونی بنای موجود را 
برآورده کند. هم چنين این موضوع می بایست بررسی شود که آیا بنای 
ميراثی ثبت شده است یا نه؛ چراکه زمانی که یک بنای ميراثی ثبت 
می شود، به این معنا است که مراقبت و مداخلات تحت کنترل مقامات 

مربوطه است و ملزم به رعایت قوانين مشخصی خواهد بود.
به  قابل توجهی  به طور  استفاده مجدد  13. پایداری اجتماعی: 
واسطه باززنده سازی نشانه های آشنا و دادن زندگی جدیدی به آنها در 
پایداری اجتماعی یک بنا سهيم است؛ و به عنوان عنصر تحول اجتماعی، 
و به تبع آن غنا فرهنگی دیده می شود. ازاین رو، پروژه های استفاده مجدد 
سازگار با احترام به قوانين و هنجارهای فرهنگی جامعه سبب ارتقاء 
 Ferretti, Bottero,(  مانند: همبستگی  اجتماعی اجتماعی  ارزش های 
 ،)Elzeyadi, 2001( صداقت و یکپارچگی ،)and Mondini, 2014
بهبود  و   ،)Al-Hagla, 2010( غرور  مالکيت،  حس  هویت،  خاطره، 

اعتماد به نفس می شود. 
14. بهبود کیفیت زیست محیطی: حوزه زیست محيطی متمرکز 
بر انجام استفاده مجدد سازگار بناهای تاریخی بدون تأثير منفی بر بنا 
یا محيط پيرامونی است. به طور کلی، در مقایسه با ساخت بنای جدید، 
استفاده مجدد با جلوگيری از تخریب و حفظ انرژی موجود در آنها، 
ضایعات ساختمانی کم تری را ایجاد و سبب کاهش گازهای گلخانه ای 
و  حمل ونقل،  مصالح،  از  کم تری  استفاده  سبب  می تواند  و  می گردد 

آلودگی شود و بنابراین سهم مهمی را در پایداری ایجاد کند. 
برای  بناهای ميراثی دارایی های مهمی  15. توسعه گردشگری: 
با  آنها  از  توسعه صنعت گردشگری هستند و استفاده مجدد سازگار 
تحقق بخشيدن به اهميت منحصر به فرد بناها می تواند محرک هایی 
برای توسعه مجدد پایدار محلی، با پرداختن به اهداف گسترده تر سياست 
باشند.  مکان،  بازاریابی  و  پایدار  گردشگری  زمينه های  در  راهبردی 
در گروه های  با جذب مخاطبين  استفاده مجدد می توانند  پروژه های 
مختلف سبب افزایش آمار مراجعين به منطقه، افزایش درآمد حاصل 
از گردشگری، و در نهایت ترویج اصول اقتصادی غيرمستقيم در جهت 

دستيابی به پایداری گردند. 
می تواند  سازگار  مجدد  استفاده  شغلی:  فرصت های  ایجاد   .16
فعاليت اقتصادی را تحریک، مشاغلی را ایجاد، تکنيک های ساخت سنتی 
محلی را بازیابی و سبب برانگيختن رشد اقتصادی در جامعه اطراف شود 
از این طریق می تواند به بهبودبخشی  )Chan and Lee, 2008(؛ و 
درآمد ساکنين و منطقه پيرامون و رفع مشکلات اقتصادی و سپس 

فرهنگی- اجتماعی کمک کند. 
17. تقویت مشارکت اجتماعی: یک پروژه موفق استفاده  مجدد 
بستگی به ایجاد مشارکت »صحيح« ذی نفعان دارد؛ چراکه از طریق 
تقویت مشارکت و فعاليت جامعه، باعث بينش و درک جامعه، تعلق 
به مکان و ميراث می شود و یکی از بهترین راه ها برای درک ارزش ها، 
نيازها، و خواسته های جامعه است. این مشارکت می تواند پيش از شروع 
برنامه ریزی و یا در حين بهره برداری از طریق تعامل بنا با مخاطبين به 

منظور نقش آفرینی بيشتر در جامعه صورت گيرد.
18. افزایش زیست پذیری منطقه: استفاده مجدد سازگار از بناهای 
ميراثی می تواند به طور قابل توجهی به افزایش زیست پذیری بخش های 
تاریخی و علاقه به سکونت در منطقه کمک کند. زیست پذیری تا حد 
زیادی از شرایط عرصه های عمومی و مکان هایی که مردم به طور طبيعی 
با یکدیگر در تعامل هستند تأثير می پذیرد و می تواند با شاخص هایی 
اجتماعی  تعامل  فرصت های  روزانه،  بازدیدکنندگان  تعداد  مانند 

غيررسمی، کيفيت روابط اجتماعی، همبستگی اجتماعی، و 

تبيين مدل ارزیابی استفاده مجدد سازگار از خانه های ميراثی تهران )با 
)F’ANP استفاده از روش
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هویت و غرور جامعه مورد سنجش قرار گيرد. این کمک می تواند از 
طریق احياء شهری )Ebbe, 2009(، با استفاده از فرصت ها برای ایجاد 
روابط اجتماعی پایدار ميان اعضاء جامعه، افزایش استانداردهای زندگی 
در جوامع محلی )Langston et al., 2008(، افزودن کيفيت کلی شهر 
)Vardopoulos, 2019( و رفع  محروميت های فرهنگی- اجتماعی 

باشد.
19. خودکفایی اقتصادی: استفاده مجدد سازگار به منظور دستيابی 
به پایداری اقتصادی، می بایست منافع اقتصادی ای به منظور اقدامات 
نگهداری و توانبخشی ساختارها، با هدف حفظ ارزش ها و اصالت بنا 
 Mısırlısoy and Günçe, 2016;( و بستر آن، در آینده ایجاد کند
Yung and Chan, 2012(. به طورکلی، پایداری اقتصادی یک پروژه 
استفاده مجدد سازگار به این معنی است که درآمد پروژه باید ضمن 
فراهم آوردن سود مطلوب برای گروه های ذینفع، هزینه های سازگارسازی 
و هم چنين جاری پروژه را با وابستگی کمی به دیگر منابع مالی، پوشش 

دهد.
جدول )1( شاخص های استخراجی به منظور ارزیابی استفاده مجدد 

از بناهای ميراثی را به همراه منابع مطالعاتی هر یک ارائه می دهد.

3- 3. مدل ارزیابی استفاده مجدد سازگار از خانه های 
میراثی تهران

در این بخش پس از شناخت شاخص های مؤثربر ارزیابی استفاده 
مجدد از بناهای ميراثی، به تعيين اهميت نسبی و وزن دهی هر یک از 
آنها پرداخته می شود تا در نهایت بتوان مدلی را به منظور ارزیابی استفاده 
مجدد سازگار ارائه نمود. همان طور که عنوان شد، به دليل تأثير دو عامل 
کاربری اوليه و موقعيت جغرافياییِ بناهای هدف برای استفاده مجدد در 
ميزان اهميت نسبی هر یک از شاخص های استفاده مجدد سازگار، این 
دو عامل ثابت درنظر گرفته شده و در پرسشنامه های توزیع شده ميان 
گروه متخصصان و کارشناسان مرمت ميزان اهميت هر یک شاخص های 
ارزیابی در خصوص استفاده مجدد سازگار خانه های ميراثی تهران مورد 
پرسش قرار گرفته است. پس از جمع آوری داده ها به منظور تحليل آنها 
از روش F’ANP استفاده گردید که شامل دو مرحله تحليل عاملی و 

فرآیند تحليل شبکه ای می باشد.

جدول1- شاخص های ارزیابی استفاده مجدد سازگار از بناهای میراثی.

 زدیف ضاخص  هطالعات پطتیباى

)Günçe and Mısırlısoy, 2019); (Othman and Heba, 2018(; )Bullen and Love, 2011a(  ُ1 ایجاد ازشش افصٍد 

)Misirlisoy and Günçe, 2016(; )Tan, Shuai and Wang, 2018(; )Shehata et al., 2015 (; )Yildirim, 
2012(; )Bullen and Love, 2011a(; )ICOMOS, 2011(; )EAHTR, 2004(; )Council of Europe, 1975( 

 2 هٌطقِ ّایٍیژگیتَجِ بِ 

(Günçe and Mısırlısoy, 2019); (Pinto et al., 2017); (Mısırlısoy and Günçe, 2016(; )Kutut, Zavadskas, 
and Lazauskas, 2014(; )Yildirim, 2012(; )Bullen and Love, 2011b(; )Bullen and Love, 2011c( 

 3 پتاًسیل کالبدی تغییس عولکسدی

)Günçe and Mısırlısoy, 2019); )Shehata et al., 2015(; )Kutut, Zavadskas, and Lazauskas, 2014(;  
)Yap, 2013(; )Langston et al., 2008( 

 4 تأهیي دستسسی هٌاسب

)Ribera et al., 2019(; )Shehata et al., 2015( ٍُ5 ّای ذیٌفعسَدآٍزی گس 

(Mısırlısoy and Günçe, 2016); (Bullen and Love, 2011b(; )Bullen and Love, 2010(;  )Douglas, 2006(; 
)ICOMOS, 1987( 

 6 اقداهات حفاظتی

)Günçe and Mısırlısoy, 2019); (Kutut, Zavadskas, and Lazauskas, 2014) 7 ساشی بسای افساد کن تَاىهٌاسب 

(Günçe and Mısırlısoy, 2019); (Ribera et al., 2019);  (Tan, Shuai, and Wang, 2018); (Othman and 
Heba, 2018(; )UNESCO, 2017(; )Deloitte, 2017(; )Shehata et al., 2015 (; )Elsorady, 2014(; )Bullen 
and Love, 2011a(; )Bullen and Love, 2011b(; )Langston, 2011(; )ICOMOS, 2010(; )UNESCO, 2008(; 
)Douglas, 2006(; )ICOMOS, 2003(; )ICOMOS, 2000(; )ICOMOS, 1964(; )Australia ICOMOS, 1979( 

 8 ساشگازی هداخلات هعوازاًِ 

)Douglas, 2006(; )Elzeyadi, 2001( 9 تأهیي آسایص هحیطی 

)Günçe and Mısırlısoy, 2019(; )Ribera et al., 2019(; )Ministry of Housing, Communities and Local 
Government, 2019(; (Mısırlısoy and Günçe, 2016); )Bullen and Love, 2011a(; )ICOMOS & TICCIH, 
2011(;  )Langston et al., 2008(; )Australia ICOMOS, 1979( 

 11 تداٍم هٌصلت فسٌّگی

)Elsorady, 2014(; )Dina and Maignan, 2012(; )Yildirim, 2012(; )Wang and Zeng, 2010( 11 ازتقاء ادزاک عوَهی 

)Ribera et al., 2019(; )Yap, 2013(; )Bullen and Love, 2010(  12 قاًًَیزعایت الصاهات 

)Prat Forga and Cànoves Valiente 2017(; )Aydin, Yaldiz, and Siramkaya, 2015(; )Sdrali, Goussia- 
Rizou, and Kiourtidou, 2015(; )Ferretti, Bottero, and Mondini, 2014(; )Conejos, Langston, and 
Smith, 2011( 

 13 پایدازی اجتواعی

)Othman and Heba, 2018(; )Assefa and Ambler, 2017(; )Pinto et al., 2017(; )Mohamed and 
Alauddin, 2016(; )Ijla and Broström, 2015(; )Tan, Shen, and Langston, 2014(; )Yung and Chan, 
2012(; )Conejos, Langston, and Smith, 2011(; )Department for Culture, Media and Sport, 2007( 

 14 هحیطیْبَد کیفیت شیستب

)Vardopoulos, 2019(; )Korhonen, Honkasalo and Seppälä, 2018(; )Agaliotou, 2015(; )Ferretti, 
Bottero, and Mondini, 2014(; )Yuceer and Vehbi, 2014(; )Cano, Garzón, and Sánchez-Soto, 2013( 

 15 تَسعِ گسدضگسی

)Othman and Heba, 2018(; )Cano, Garzon, and Sanchez-Soto, 2013(; )Haidar and Talib, 2013(; 
)Chan and Lee, 2008(; )English Heritage 2000(   

 16 ّای ضغلیایجاد فسصت

)Ribera et al., 2019(; )Othman and Heba, 2018(; )Tan, Shuai, and Wang, 2018(; )UNESCO, 2017(; 
)Elsorady, 2014(; )Dina and Maignan, 2012( 

 17 تقَیت هطازکت اجتواعی

(Günçe and Mısırlısoy, 2019); (Vardopoulos, 2019); )UNESCO, 2017(; )Shehata et al., 2015(; )Yung 
and Chan, 2012(; )Ebbe, 2009(; )Langston et al., 2008( 

 18 پریسی هٌطقِافصایص شیست

)Günçe and Mısırlısoy, 2019(; )Ministry of Housing, Communities and Local Government, 2019(; 
)Othman and Heba, 2018); (Mısırlısoy and Günçe, 2016); )Dina and Maignan, 2012(; )Yung and 
Chan, 2012(; )Langston et al., 2008(  

 19 خَدکفایی اقتصادی
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)FA( 3- 4. تحلیل عاملی
مجدد  استفاده  ارزیابی  زیرمعيارهای  و  معيارها  تعيين  منظور  به 
سازگار از خانه های ميراثی تهران، روش تحليل عاملی اکتشافی با 19 
شاخص نهایی و با استفاده از نرم افزار SPSS انجام شد. ابتدا برای کنترل 
تناسب داده ها به منظور انجام تحليل عاملی، مقدار عددی 44KMO و 
آزمون کرویت بارتلت45 محاسبه گشت. آزمون بارتلت )sig<0/05( و 
مقدار عددی KMO برابر با 0/534 مناسب بودن تحليل عاملی انجام شده 

را نشان می دهد. 
پس از آن، برای تعيين تعداد عامل ها، از معيار کایسر استفاده شد. 
براساس این معيار، تنها عامل های دارای مقدار ویژه 1 یا بيشتر، به عنوان 
منبع ممکن تغييرات در داده ها پذیرفته می شوند. با اجرای تحليل عاملی، 
و پس دوران متعامد و با استفاده از روش دوران واریماکس46، چهار عامل 
به دست آمد که تجمعاً 56/72 درصد تغييرات داده ها را تبيين می کنند. 
اقتصادی«،  »ارتقاء ساختار  استخراج شده تحت عناوین:  چهار عامل 
»ملاحظات   و  »پایداری   کالبدی«،  فرهنگی-  اجتماعی«،  »توسعه 
محيطی« نام گذاری شدند. عوامل استخراج شده، شاخص های ذیل هر 
یک از این عوامل، ميزان بار عاملی، درصد تغييرات، ميانگين، و انحراف 

معيار هر یک شاخص ها در جدول دو نشان داده شده است.
در مرحله بعد با به کارگيری آزمون کلموگروف اسميرنوف47 و با توجه 
به عدم نرمال بودن متغيرها، به منظور روایی سنجی مدل از تحليل عاملی 
SMART�  تأیيدی به روش حداقل مربعات جزیی با استفاده از نرم افزار

PLS استفاده شده است. نتایج حاصل از آن نشان می دهد که تمامی 
بارهای عاملی شاخص ها بيشتر از 0/4 می باشند، و هم چنين هر یک از 
بارهای عاملی شاخص ها در سطح اطمينان 95% معنادار هستند. در 
انتها نيز بررسی ميانگين واریانس استخراج شده )برابر با 0/558(، پایایی 
ترکيبی )برابر با 0/860( و آلفای کرونباخ )برابر با 0/827(، و شاخص 
GOF )برابر با 0/797( نشان از اعتبار و پایا بودن ابزار اندازه گيری، و نيز 

برازش مناسب مدل دارد.

)ANP( 3- 4- 1. فرآیند تحلیل شبكه ای
در ابتدا براساس نتایج به دست آمده از تحليل عاملی، مدل شبکه ای 
مطالعه،  هدف  اول  خوشه  شبکه ای  مدل  این  در  می شود،  تنظيم 
خوشه دوم معيارهای چهارگانه استفاده مجدد سازگار، و خوشه سوم 
زیرمعيارهای هر یک از معيارهای مستخرج از تحليل عاملی را شامل 
به هم  معيارهای چهارگانه )خوشه دوم(  است  به ذکر  می شود. لازم 
وابسته اند و زیرمعيارهای تشکيل دهنده هر یک از معيارها )خوشه سوم( 
به مدل شبکه ای، سوپرماتریس  باتوجه  وابسته می باشند.  به هم  نيز 
شد.  خواهند  ساخته  آن  انفرادی  ماتریس های  و  شده  تشکيل  اوليه 
سوپرماتریس اوليه برای مدل شبکه ای پيشنهادی در سه سطح )متناظر 

با سه خوشه مدل شبکه ای( مطابق تصویر دو خواهد بود.
ابعاد  و  اهداف مطالعه  بين  رابطه  بردار  این   :W21 محاسبه بردار
 F’ANP چهارگانه استفاده مجدد سازگار را نشان می دهد. در مدل
از درصد تغييراتی که هر یک از عوامل استخراج شده در تحليل عاملی 
توضيح می دهند، به عنوان معياری برای محاسبه ضریب اهميت آنها 
در مقایسه های دودویی استفاده می شود؛ و بردار وزن عوامل را می توان 
بدون تشکيل ماتریس مقایسه ای دودویی و مستقيماً از طریق نرماليزه 

کردن درصد تغييرات عوامل به دست آورد )زبردست، 1393(.
محاسبه ماتریس W22 : عناصر ماتریس W22، وابستگی درونی 
بين معيارهای تشکيل دهنده را نشان می دهند. در مدل F’ANP برای 
به دست آوردن ضریب اهميت معيارها، ماتریس ضرایب همبستگی بين 

این معيارها را به دست آورده و آنها نرماليزه می شوند.
محاسبه ماتریس W32: عناصر ماتریس W32 ارتباط بين معيارها و 
زیرمعيارهای آنها را نشان می دهد. در مدل F’ANP بردار وزن عناصر 
مربوط به معيار اول، از طریق نرماليزه کردن بار عاملی زیرمعيارهای آن 
به دست می آید. ضریب اهميت زیرمعيارهای تشکيل دهنده سایر معيارها 

جدول 2- عوامل استخراج شده و شاخص های ذیل هر یک از این عوامل

تبيين مدل ارزیابی استفاده مجدد سازگار از خانه های ميراثی تهران )با 
)F’ANP استفاده از روش
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نيز به همين ترتيب محاسبه می شوند. 
محاسبه ماتریس W33: عناصر ماتریس W33، وابستگی درونی بين 
زیرمعيارهای تشکيل دهنده هر یک از معيارها را نشان می دهند. در مدل 
F’ANP برای به دست آوردن ضریب اهميت زیرمعيارهای تشکيل دهنده 
یک معيار، ماتریس ضرایب همبستگی بين زیرمعيارهای آن معيار را به 

دست آورده و آنها را نرماليزه می کنيم. 

تشكیل سوپرماتریس و محاسبه وزن نسبی شاخص ها
عناصر  محاسبه  از  پس 
سوپرماتریس  تشکيل دهنده 
در  را  آنها   ،)1 )رابطه  اوليه 
جایگزین  اوليه  سوپرماتریس 
سوپرماتریس  تا  می کنيم 

سوپرماتریس  موزون بودن  دليل  به   .)3 )جدول  شود  حاصل  موضوع 
به دست آمده )جمع عناصر ستون آن برابر با 1 است( آن را در نرم افزار 
به دست  اهميت نسبی شاخص ها  تا ضریب  به حد می رسانيم  متلب 
حد  سوپرماتریس  در  هدف  ستون  از  شاخص ها  اهميت  ضریب  آید. 
قابل استحصال است؛ سپس با نرماليزه کردن این بردار اهميت نسبی 
نتایج جدول چهار  به  توجه  با  )جدول4(.  شاخص ها حاصل می شود 
مشاهده می شود که شاخص توجه به ویژگی های منطقه با بالاترین وزن 
نهایی، بيشترین اهميت را در ارزیابی استفاده مجدد سازگار از خانه های 
ميراثی تهران دارد. پس از سه شاخص ملاحظات محيطی، شاخص های 
پتانسيل کالبدی تغيير عملکردی، ایجاد فرصت های شغلی، اقدامات 
حفاظتی، توسعه گردشگری، و تداوم منزلت فرهنگی در اولویت های 

بعدی می باشند. 

تصویر 3- دیاگرام معیارها و زیرمعیارهای دارای وزن استفاده مجدد سازگار از خانه های میراثی تهران

جدول 3-سوپرماتریس موزون استفاده مجدد سازگار از خانه های میراثی تهران.

 

تصویر 2- سوپرماتریس اولیه. 

 



15

 
جدول 4- وزن نهایی شاخص های استفاده مجدد سازگار از خانه های میراثی تهران.

تبيين مدل ارزیابی استفاده مجدد سازگار از خانه های ميراثی تهران )با 
)F’ANP استفاده از روش
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به دليل اهميت نگاهی همه جانبه و داشتن رویکردی یکپارچه در 
ارزیابی پروژه های استفاده مجدد، تعيين شاخص  هایی جامع که دارای 
وزن و اهميت نسبی می باشند ضرورت می یابد. در مقاله حاضر با هدف 
تعيين مدل ارزیابی استفاده مجدد سازگار از خانه های ميراثی تهران، 
ابتدا مرور ادبيات استفاده مجدد سازگار از بناهای ميراثی، سير تکاملی 
رویکرد اسناد بين المللی و نظریه پردازان با معرفی ابعاد استفاده مجدد 
سازگار، و مؤلفه های مورد تأکيد آنها مورد بررسی قرار گرفت. در نهایت از 
مطالعات نظری صورت گرفته 19 شاخص کليدی و تأثيرگذار بر استفاده 
مجدد سازگار تعيين گشت که دربرگيرنده منافع پایدار استفاده مجدد 
و نيز ملاحظاتی است که می بایست در خصوص استفاده مجدد مدنظر 
قرار داد تا ضامن حفظ ارزش های موجود باشد. بدون شک دستيابی به 
این منافع با رعایت چنين ملاحظاتی بيشترین موفقيت را در پروژه های 
استفاده مجدد به همراه خواهد داشت. سپس شاخص های شناسایی شده 
با استفاده از روش F’ANP در خصوص خانه های ميراثی تهران مورد 
تحليل قرار گرفت. در گام اول، نتایج حاصل از تحليل عاملی اکتشافی 
نشان می دهد موضوع استفاده مجدد سازگار از خانه های ميراثی تهران 
دربرگيرنده چهار معيار »ارتقاء ساختار اقتصادی« مبنی بر ایجاد ارزش 
افزوده، سودآوری گروه های ذینفع، توسعه گردشگری، ایجاد فرصتهای 
مبنی  اجتماعی«  فرهنگی-  »توسعه  اقتصادی؛  خودکفایی  و  شغلی، 
اجتماعی،  پابداری  عمومی،  ادراک  ارتقاء  فرهنگی،  منزلت  تداوم  بر 
تقویت مشارکت اجتماعی، و افزایش زیست پذیری منطقه؛ »پایداری 
کالبدی« مبنی بر پتانسيل کالبدی تغيير عملکردی، اقدامات حفاظتی، 
تأمين  افراد کمتوان، سازگاری مداخلات معمارانه،  برای  مناسبسازی 
محيطی«  »ملاحظات  و  قانونی؛  الزامات  رعایت  و  محيطی،  آسایش 

مبنی بر توجه به ویژگی های منطقه، تأمين دسترسی مناسب، و بهبود 
تغييرات  از  درصد   56/72 تجمعاً  که  است،  زیست محيطی  کيفيت 
داده ها را تبيين می کنند. در مرحله بعد به منظور تعيين وزن هر یک از 
شاخص ها، براساس نتایج به دست آمده از تحليل عاملی، مدل شبکه ای 
تنظيم شد و پس از آن با تشکيل سوپرماتریس موزون و سپس نرماليزه 
کردن سوپرماتریس حد، وزن نهایی هر یک از شاخص ها به دست آمد 
که شاخص »توجه به ویژگی های منطقه« دارای بيشتر وزن بوده و از 
اهميت بيشتری نسبت به سایر شاخص ها برخوردار است. شاخصی که 
در صورت غفلت و پرداختن به ویژگی های خود خانه تاریخی، به صورت 
جدا از بستر آن، مشکلاتی را به همراه خواهد داشت که مانع از دستيابی 
به منافع پایدار استفاده مجدد سازگار خواهد بود. پس از سه شاخص 
عملکردی،  تغيير  کالبدی  پتانسيل  شاخص های  محيطی،  ملاحظات 
بعدی  اولویت های  در  حفاظتی  اقدامات  شغلی،  فرصت های  ایجاد 
می باشند. در نهایت، با توجه به یافته های پژوهش می توان مدل مفهومی 
پيشنهادی را ارائه داد )تصویر3( که در آن استفاده مجدد سازگار شامل 
معيارها و زیرمعيارهای است که بر هم اثرگذار بوده و دارای اهميت های 
متفاوتی نسبت به هم می باشند. این مفهوم در سير تحول خود، به یکی 
از مصادیق توسعه پایدار رسيده است که به دنبال مدیریت در تغييرهای 
ایجادشده، چه در بنا و چه در نيازهای جامعه است؛ و با ارزش  گذاری، 
مراقبت، بهره برداری و درک بنا که در یک حلقه با هم کار می کنند، به 
حفاظت سازنده از بناهای ميراثی کمک می کند. سه مفهوم حفاظت، 
پایداری و مدیریت تغيير در تکامل مفهوم استفادۀ مجدد سازگار بسيار 
اثرگذار بوده اند و در حقيقت استفادۀ مجدد سازگار در سير تکاملی خود، 

سبب پيوند این سه مفهوم با یکدیگر شده است. 
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In a world where change is both permanent and inevi�
table, it is very important to adapt heritage buildings to to�
day’s functions within the context of conservation meth�
ods in order to ensure their continuity. Buildings that are 
considered to be part of cultural heritage often undergo 
functional and physical changes over time with regards 
to their status and appearance. In case these buildings 
become unable to meet their original use over time, or 
in cases their relevant function becomes inappropriate in 
the current situation, it becomes necessary to make spatial 
changes within their structure. Towards revitalizing and 
generating sustainable values of these buildings, many 
heritage buildings of cultural and historic significance are 
being adapted and reused rather than being demolished. 
To ensure the conservation of cultural properties, cultural 
heritages, and their historical, cultural, and aesthetic val�
ues, as well as to ensure the continuity of the cultural link 
between the past and the future, it is important to consider 
their potential new uses and functions. Today, the adap�
tive reuse is considered as one of the main strategies for 
conserving architectural heritage in theoretical and prac�
tical discussions of conservation. This process generally 
refers to conservation of heritage buildings without trans�
forming them for new uses and more appropriate func�
tions, while keeping their original structure, character, 
and identity for future generations. Adaptive reuse is an 
important aspect of preservation and conservation, and in�
volves the reintegration of a historical structure into daily 
life through a new function. Using buildings outside of 
their original intended purpose, and benefiting from these 
buildings by providing them with new functions through 
which they can service society, contributes to the interac�
tion between individuals, the buildings and society. Adap�
tive reuse can provide the added benefit of regenerating an 
area in a sustainable manner. However, it is also necessary 
to find the proper balance between the preservation of a 
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cultural property and the change of its functions. There is 
always a need for learning from past experiences, evaluat�
ing the mistakes and successes after adaptation and reuse; 
and due to the significance of a comprehensive view and 
an integrated approach in assessing reuse projects, it is 
necessary to identify comprehensive indices with relative 
weight and importance. Hence, with a mixed method�
ological approach, this paper tries to achieve a full under�
standing of adaptive reuse indices by reviewing literature 
review and international documents in this field and then 
provides the evaluation model for adaptive reuse of heri�
tage houses in Tehran. Therefore, 19 indicators derived 
from adaptive reuse are divided by F’ANP to the forming 
dimensions and then their relative significance is deter�
mined through the network analysis process. The results 
of this study demonstrate that 4 criteria of "enhancing eco�
nomic structure", "socio-cultural development", "physi�
cal sustainability", and "environmental considerations" 
have had the greatest impact on adaptive reuse of Tehran 
heritage buildings and the regional characteristics index 
is of the highest significance in assessment. Following 
these indices, the environmental considerations, physical 
potential for functional change, creating employment op�
portunities, conservation measures, tourism development, 
and cultural preservation are the subsequent priorities.
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