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چکیده

روش قیاســی همواره به عنوان یکی از خلاقانه ترین راهکارهای ایده پردازی در فرآیند طراحی معماری 

مورد توجه بوده اســت. قیاس به چهار دســته مســتقیم، ســمبلیک، شــخصی و فانتزی تقســیم شــده 

و دو موضــوع انتخــاب منبــع و انتقــال منبع به هدف، در فرآینــد قیاس اهمیت می یابــد. در این مقاله 

طــی یــک پژوهــش توصیفی )اقــدام پژوهی و همبســتگی(، پس از تدوین ســاختار مناســب برای روش 

تدریس قیاسی در دروس مقدماتی طراحی معماری، رابطه انواع قیاس با سبک یادگیری دانشجویان 

گی های قیاس  کنترل ویژ گردآوری داده ها با اســتفاده از چک لیســت  گردید.  مقدمات طراحی بررســی 

و پرسشــنامه فلدر و ســالمون انجام شد. در سبک فلدر و ســالمون، افراد بر اساس چهار معیار تأملی-

کلی-متوالی و دیداری-کلامی قابل تقسیم هستند. تحلیل داده ها با نرم افزار  فعال، حسی-شهودی، 

پــی ال اس و روش معــادلات ســاختاری نشــان می دهــد افراد تأملــی در انجــام قیاس ســمبلیک، افراد 

فعال در ایجاد قیاس مســتقیم، افراد حســی در قیاس های شــخصی و دانشــجویان با ســبک شــهودی 

در قیاس هــای فانتزی موفقیت بیشــتری دارند. همچنین یادگیرندگان با ســبک شــهودی در انتخاب 

کرده اند.  منابع مناسب و افراد با سبک دیداری و متوالی در انتقال منبع به هدف قیاس موفق تر عمل 

نتایج این پژوهش در ایجاد روش های آموزشی جدید در دروس مقدمات طراحی مفید خواهد بود. 
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مقدمه
از مهم تریــن  کارگاه هــای طراحــی، یکــی  آمــوزش معمــاری در 
معمــاری  دانشــجویان  تحصیــل  دوران  در  آمــوزش  قســمت های 
محیط هــای  ســایر  هماننــد  محیط هــا،  ایــن  می آیــد.  به شــمار 
یادگیــری، هــم بــه عنــوان یــک مرکــز یادگیــری و هم به  صــورت یک 
که در  ســازمان اجتماعــی پیچیــده عمــل می کننــد. فرآیند مهمــی 
کارگاه های معماری شکل می گیرد، تنها ارائه یک سخنرانی نیست 
که بین دانشجو با معلم و دانشجویان  بلکه ارتباط اجتماعی است 
نقــش   .)Wender & Roger, 1995, 319( بــا هــم شــکل می گیــرد
کارگاه های طراحی در ســه مرحله قابل بیان است: آموختن برخی 
کــردن، آموختــن و تمرین  مهارت هــای جدیــد مثــل دیــدن و ارائه 
کلامــی و تصویری( و اینکــه بیاموزند چطور  یــک زبــان جدید )زبان 

.)Ledewitz, 1985, 2-8( کنند معمارانه فکر 
که با عنوان خلق ایده و  در آموزش فرآیند طراحی، ایده پردازی 
کانسپت شناخته می شــود، یکی از چالش هایی است  شــکل گیری 
گرچه بسیاری از افراد،  که اغلب دانشجویان با آن مواجه هستند. ا
گاهانه  کوشــش های ناآ انجــام ایــن مرحله از طراحی را به شــهود و 
ذهــن نســبت می دهنــد اما نظریــه پــردازان طراحــی در حوزه های 
زمانی متفاوت، ســعی داشــته اند این مرحلــه از فرآیند را روش مند 

ساخته و راهکارهایی برای تسهیل آن ارائه نمایند. 
که  مطالعــه پیشــینه تصویری آثــار معماران حکایــت از آن دارد 
کارهای خلاق طراحی، از طریق تفکر قیاســی و نوعی توجه  بیشــتر 
ج از معماری  گفتگو با برخی واســطه های تصویری از دنیای خار و 
که  بدســت آمده اســت. تفکر قیاســی نوعی فرآیند شــناختی است 

گذشــته بــرای تولیــد ایده های جدیــد حمایت  می توانــد از دانــش 
کرده )Holyoak & Thagard, 1997( و به عنوان ابزاری در یادگیری 
گیــرد )Brown, 1989(. اســاس تفکــر قیاســی  مــورد اســتفاده قــرار 
انتقــال دانــش از یــک موقعیت به موقعیــت دیگر، از طریــق فرآیند 
تناظــر اســت. تناظر یعنی یافتــن مجموعه ای از تشــابهات نظیر به 
Gick & Holy-  ( نظیــر در ابعــاد مختلــف دو مجموعــه از اطلاعــات
oak, 1983(. اســتفاده از قیــاس بخصوص در حل مســائل طراحی 
کــه الگوریتم خاصــی برای تولیــد ایده های طراحــی در آن ها وجود 

 .)Simon, 1984( ندارد، بسیار اهمیت می یابد
کارگاه های طراحی تا حد زیادی  از ســوی دیگر، فرآیند آمــوزش در 
با دنیای تفکر و اندیشــه دانشــجویان پیوند خورده اســت. بر اســاس 
کــه دانــش را  آموزش و پــرورش شــناختی، ایــن دانشــجویان هســتند 
می ســازند و آن هــا صرفــاً بــه عنــوان دریافت کننــده دانــش نیســتند 
)اشــمن، ۱۳۸۴، ۳۱0(. در خصــوص آمــوزش فرآینــد طراحــی و نحــوه 
کــی از  کــردن در طراحــی، مطالعــات پیشــین حا برنامه دهــی و فکــر 
ضرورت توجه به استعدادهای یکایک دانشجویان در رشته معماری 
که هر دانشجو  است )محمودی، ۱۳77،۱۳۸۱،۱۳۸۳،۱۳۸۹(. از آنجا 
گون طراحی است،  گونا دارای اســتعدادهای متفاوتی در زمینه های 
کــه نــگاه می کنــد به ســبک یادگیــری و تفکــر دانشــجو، از  ایــن مقالــه 
اهمیــت خاصــی برخــوردار اســت. لــذا ایــن پژوهــش، پس از بررســی 
ادبیــات موضــوع، در مطالعــه ای عملــی، به بررســی رابطه نــوع روش 
قیاسی ترجیحی دانشجویان در فرآیند طراحی و میزان موفقیت آنان 

در مراحل تفکر قیاسی با سبک های یادگیری آنان خواهد پرداخت.

1-مروری بر ادبیات موضوع

کلیــدواژه اصلی پژوهش،  ایــن بخش از پژوهش، به تشــریح دو 
قیــاس و ســبک های یادگیــری، اختصــاص خواهــد یافــت. روش 
کانســپت در فرآیند طراحی  قیاســی هــم به عنوان یــک روش خلق 
کارگاه هــای معماری مورد  و هــم به عنوان روشــی بــرای تدریس در 
گی هــای شــخصیتی  بررســی قــرار می گیــرد. بــا توجــه بــه تأثیــر ویژ
دانشــجویان در انتخــاب روش ایده پــردازی و همچنیــن اهمیــت 
انطبــاق روش تدریــس معلمیــن با روش یادگیری دانشــجویان، در 
بخش دوم، ســبک های یادگیری در قالب سبک فلدر و سالمون و 
سوابق استفاده از آن در حوزه تحقیقات معماری ارائه خواهد شد. 

1-1- روش قیاسی1
طراحــی،  فرآینــد  از  مهمــی  بخــش  عنــوان  بــه  ایده پــردازی 
همــواره در ادبیــات طراحی پژوهــی مورد توجه بوده اســت. جفری 
برادبنــت۲، روش هــای خلــق ایــده در طراحــی معماری را بــه چهار 
تقســیم  نحــوی۴  و  قیاســی  گونه شناســی،  عمل گرایانــه۳،  روش 

کتاب  می کنــد )Broadbent, 1973, 315-316(. تــم مک گینتی5 در 
مقدمــه ای بــر معمــاری، بــر اســاس تحلیل هــای خــود و اظهارنظر 
کانســپت قیاســی، استعاره ای، جوهری،  برخی معماران، پنج نوع 
 Snyder( پاسخ های مســتقیم- حل مسئله و آرمانی را برمی شمرد
کا شــیوه های طراحــی را در  et al., 1979, 223- 228(.کاری یورمــا
هفــت مورد دســته بندی می کند. طبیعت و هندســه، موســیقی و 
گونــه،  گاه، خــرد و اندیشــه، ســابقه و  ریاضــی، تصــادف و ناخــودآ
کــه خــود زاینده  ســایت و محیــط و ســرانجام فرآیندهــای طراحــی 
گرچه روش های  هستند )Jormakka & Schurer, 2007, 33-39(. ا
گونه شناســی، روش هــای نظــری، منطقــی و غیره  متفاوتــی چــون 
بــرای خلــق ایده وجــود دارد، اما از بین این مقولات، شــاید قیاس 

کانسپت  باشد. پرکاربردترین ابزار برای خلق 
تفکــر قیاســی یعنــی بــر اســاس موقعیت هــای مشــابه قبلــی، با 
موقعیت جدید رفتار شود. لذا استفاده از قیاس این امکان را فراهم 
می ســازد تــا اطلاعــات ســاختاری از موقعیت هــای شناخته شــده 
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که نیــاز به توضیح و  )منبــع قیاس( شناســایی و بــه موقعیت هایی 
Holyoak, 1990, 117-( تبدیل شود )تشــریح دارند )هدف قیاس
146(. این فرآیند از دو بخش شناسایی- بازیابی و ردیابی- انتقال 
تشــکیل شــده اســت. در بخش شناســایی- بازیابی، موضوعات و 
موقعیــت هدف، شناســایی می شــود تــا اصــول انتزاعــی راه حل ها 
گردد. این جنبه نیاز به اشــاره هایی بــرای بازیابی ذهن  اســتخراج 
در دســتیابی بــه دانش دربــاره واقعیت های شــناخته شــده دارد. 
کلیدی یا اشــارات تصویری  کلمــات  ایــن اشــارات می تواند شــامل 
گردید، باید روابط بین منبع  باشــد. وقتی منابع قیاس شناســایی 
کشــف چگونگی انتقال اصول  گردد و برای  و موقعیت هدف برقرار 
و  قیــاس  واژه  دو  گاهــی   .)Casakin, 2012( شــود  تــلاش  قیاســی 
گرچه هر دو  استعاره6 مترادف با هم قرار می گیرند اما باید دانست ا
مفهوم به دنبال ایجاد رابطه بین دو موقعیت مشــابه هســتند، اما 
قیاس به رابطه عینی و استعاره، رابطه ذهنی و انتزاعی می پردازد.
گتنــر7، قیــاس می توانــد بــه دو دســته قیاس  بــر مبنــای نظریــه 
ســطحی  قیــاس  گــردد.  تقســیم  )ســاختاری(  عمیــق  و  ســطحی 
مشــخصات  ســطحی  مفاهیــم  و  دســترس  قابــل  موضوعــات  بــه 
گرچــه ایــن نــوع قیــاس بــه راحتــی ایجــاد  موضــوع اشــاره دارد. ا
کــه چنیــن قیاس هایــی بتوانــد  می گــردد، ضمانــت ایــن مســئله 
منجر به شــکل گیری روابط ســاختاری شود، بعید به نظر می رسد. 
بیــن  منظم تــری  روابــط  ایجــاد  مســتلزم  ســاختاری  قیاس هــای 
گی هــای عمیق تر موقعیت  که بر اســاس ویژ موضوع و هدف اســت 
مشــابه شــکل می گیرد. این نــوع از قیاس ها، تأثیر بســیار زیادی بر 
 .)Gentner, 1983, 155-170( راه حل هــای حاصــل دارد کیفیــت 
منبــع و هــدف قیــاس ممکــن اســت در یــک حــوزه یــا در دو حــوزه 
متفــاوت باشــند. درجه ســختی قیاس به نزدیکــی و دوری منبع و 
که بین  هــدف نیــز بســتگی دارد. ردیابی و انتقــال در قیاس هایــی 
دو حــوزه متفاوت برقرار می شــوند به مراتب ســخت تر خواهند بود 
Johnson-( کیفیت نتیجه بســیار تأثیر می گــذارد و ایــن موضــوع بر 

.)Laird, 1989, 313-331

1-1-1-روش قیاسی در فرآیند طراحی
کتب معماری نشــان می دهد قیاس و استعاره همواره  بررســی 
بــه عنــوان یکــی از روش هــای خلاقانــه در طراحــی معمــاری مــورد 
کتاب گفتمان های معماری،  توجه بوده است. ویوله لودوک۸، در 
بــه اســتعاره بــه عنوان یــک روش برای خلــق ایده اشــاره و آن را به 
که  کریستال تقســیم می کند  ســه نوع اســتعاره ماشــین، ارگانیک و 
یکــی مربــوط بــه قیاس با فرهنــگ انســانی و دو مورد دیگــر مربوط 
بــه قیــاس بــا طبیعــت می شــود. اســتعاره ماشــین نشــان دهنده 
تحسین خلاقیت مهندسی و دغدغه فقدان وجود مسیر مستقیم 
)بــدون اســتفاده از پیشــینه ها( در طراحــی بــوده و بــه طراحــی بــا 
کارخانــه ای و روش فناورانــه برمی گردد. اســتعاره ارگانیک  مصالــح 
بــه شــکل های انســانی و مصالــح طبیعــی اشــاره می کند. اســتعاره 
در  موجــود  انتزاعــی  ســاختارهای  یــا  کیفیــات  بــه  نیــز  کریســتال 
کندوی زنبور عســل، آشــیانه پرندگان و...  طبیعت، به  طور خاص 
اشــاره دارد )Hearn, 2003, 189-190(. فیلیــپ اســتدمن۹ قیــاس 

زیست شناســی را بــه عنــوان یــک روش مهــم در خلــق آثــار هنــری 
کــه بیــن  کــرده و بــه ســیر تاریخــی قیاس هایــی  و معمــاری معرفــی 
اندام واره  های طبیعی و تولیدات انســانی بخصوص ســاختمان ها 

 . )Steadman, 2008, 1-7(گرفته، اشاره می کند انجام 
گاهانــه به وقوع  کــه ابتکار تنهــا به صورت آ پــل لازیو می نویســد 
کــه  می پیونــدد؛ یعنــی وقتــی مبتکــر بتوانــد بیــن نتیجــه خاصــی 
که قبلًا دیده و به خاطر ســپرده اســت،  انتظــار دارد و نتایــج واقعی 
مشابهت هایی را تشخیص دهد. قدرت فرد برای ابتکار، به توانایی 
او در تشخیص قیاس بین نتایج و قیاس بین ابزارها بستگی دارد. 
کــه می تواند منابعی برای قیاس باشــد را  لازیــو، مدل هــای ممکن 
گرچه  بــه مدل های فیزیکــی، ارگانیک و فرهنگی تقســیم می کند. ا
بــا ایــن دســته بندی، موضوعــات فرهنگــی )اســتعاری( در دســته 
گانه ای قرار می گیرد، اما آن را زیرمجموعه ای از قیاس می داند  جدا

 .)Laseau, 1980, 147(
جــان جرو به پنــج فرآیند ترکیب، تبدیل، قیاس، ظهور و اصول 
اولیــه بــرای شــکل گیری طراحــی خلاقانه اشــاره می کنــد. در ادامه 
که می توان استدلال قیاسی را به دو دسته قیاس  توضیح می دهد 
تبدیلی۱0 و قیاس اشــتقاقی۱۱ تقسیم نمود. قیاس تبدیلی، ساختار 
گذشته را با مسئله جدید تطابق می دهد. قیاس اشتقاقی  مسئله 
فرآیند حل مسئله موفق را برای فرآیند پیش بردن راه حل مسئله 

.)Gero, 2000, 190-195( جدید بکار می گیرد

1-1-2-انواع قیاس در فرآیند طراحی
گــوردن )Gordon, 1961, 36( و  بــر مبنــای دســته بندی  ویلیــام 
گونه  برادبنــت )Broadbent, 1988, 350(، می تــوان قیاس را به چهار 

سمبلیک، مستقیم، شخصی و فانتزی )تصویر۱( تقسیم نمود. 
۱- قیاس سمبلیک:۱۲ در این نوع قیاس، طراح سعی می کند به 
کرده و  که با مســئله در ارتباط اســت نفوذ  جوهره و مفهوم خاصی 
گرفتن  از آن برای قیاس استفاده نماید. این قیاس به دنبال الهام 
کلی منبع اســت. اســتفاده از فرم صلیب  از شــکل و فرم ظاهری و 
کلیساها، یکی از بهترین نمونه های این نوع قیاس است.   در پلان 
۲-قیــاس مســتقیم:۱۳ در ایــن نــوع قیــاس، مســئله طراحــی با 
حقایــق عینــی از ســایر حوزه های هنــر، علوم یا تکنولوژی مقایســه 
می شــود و از اتفاقات، رفتار و روابط بین اجزا برای قیاس اســتفاده 
می کنــد. برای مثال پایه های نگه دارندۀ ســقف ســالن نمایشــگاه، 
که یک سینی را  طراحی پیر لوئیجی نروی۱۴، قیاس از دستی است 

متعادل نگه داشته است.
از  بخــش  یــک  به  جــای  را  خــود  طــراح  شــخصی۱5:  ۳-قیــاس 
موضــوع طراحی یا بســتر آن قــرار می دهد. به عنــوان نمونه، وقتی 
می خواهیــم صدایمان در مســافت دور شــنیده شــود، دســت ها را 
کلیسای لوکوربوزیه در رونشان برای رساندن  دور دهان می  گیریم. 

کرده است. صدای نمازگزاران، از این روش استفاده 
که  ۴-قیــاس فانتــزی۱6: بــا اســتفاده از تکنولوژی بــه رویاهایی 
در ذهــن معمار اســت امکان اجرایی  شــدن می دهــد. ژان نوول در 
کــرده  طراحــی انســتیتو عــرب در پاریــس از همیــن روش اســتفاده 
گشودگی دریچه های بکار رفته در  است. در این ساختمان، میزان 
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جداره نما با تغییر شرایط تابش خورشید تغییر می کند )باستانی و 
محمودی، ۱۳۹7، ۱۱(.

کارگاه معماری 1-1-3- روش تدریس قیاسی در 
کــه در آموزش معمــاری باید مــورد توجه  یکــی از نــکات مهمــی 
گیــرد، هماهنگــی روش هــای تدریس بــا روش هــای طراحی و  قــرار 
ســبک یادگیری دانشــجویان در این فرآیند اســت. اشرف سلاما۱7، 
کارگاه هــای معمــاری  ده روش تدریــس مختلــف بــرای آمــوزش در 
Sal-  ( کــه روش تدریس قیاســی یکی از آن هاســت معرفــی می کنــد 
گــوردون ســیمونز۱۸ در  ama, 2016(.ایــن مــدل، اولیــن بــار توســط 
گرفته شــد و بعــد از آن  ســال ۱۹7۸ در دانشــگاه سینســیناتی بــکار 
گردید. این روش بر اســاس ایده های  در دهه ۱۹۸0 و ۱۹۹0 تکمیل 
کــه فرآینــد التقاطی،   کــه اعلام مــی دارد  گرفتــه  کولینــز شــکل  پیتــر 
کــه از منابــع متفــاوت حاصــل  انتخــاب و رد راه حل هــای ممکــن 
کیــد بر تازگــی و خاص  شــده، بــرای طراحی بســیار ســاده اســت. تأ
گمراه کننده و بیهــوده خواهد بود  بــودن ایده های طراحــی، اغلب 
)Collins, 1971, 22(. در ایــن روش، قیــاس بــه عنــوان منبــع غنی 
تولیــد ایده هــای خلاقانه شــناخته می شــود و معماران را بــه الهام 
از زمینه هــای دیگــر نظیــر طبیعــت، ادبیــات و ... دعــوت می کنــد. 
البتــه یکی از مهم تریــن منابع قیاس در معماری، ســاختمان های 
که ســیمونز از آن در روش آموزشــی خود اســتفاده  موجود هســتند 
می کند )Goldschmidt, 2001, 200(. این روش تدریس شــامل دو 
زیرمجموعه است. آشنایی با تکنولوژی ساخت و روش مفهومی- 
شــکلی. در بخش نخست، دانشــجویان با تکنولوژی های متفاوت 
ساخت آشنا می شوند تا امکان پیاده سازی و اجرایی  کردن ایده ها 
بــرای آنــان وجــود داشــته باشــد. در بخــش مفهومی-شــکلی، از 
دانشــجویان خواســته می شــود تــا نمونه هــای شــکلی موجــود از 
گیرند. این قیاس با  معماران معروف را به عنوان منبع قیاس بکار 
مطالعه نظریات، ســبک ها و تمرین هــای معماران موردنظر همراه 
کت ســازی خواهد  کانسپت ســازی، ما خواهــد بود. مهم ترین ابزار 
که چطور  که توضیح دهند  بود. از دانشــجویان خواســته می شــود 
مدل آن ها با مســئله طراحی روبرو خواهد شــد و چه ایده شخصی 

.)Salama, 2016, 123( را به طراحی آورده اند
کــه یادگیــری از طریق  کیــد می کنند  یانــوو وو و همــکاران نیــز تأ

کند تا با اســتفاده از  کمــک  تفکــر قیاســی می تواند به دانشــجویان 
گذشــته خود را بــا دانش آینده  دو فرآینــد تشــبیه و تطبیق، دانش 
پیوند داده و خلاقیت خود را بهبود بخشند. آن ها در سال ۲0۱6 از 
این روش برای آموزش دانشــجویان مقدماتی در دانشــگاه نورتون 
تایــوان اســتفاده نمودنــد. ایــن پــروژه آموزشــی، ســه زیرمجموعه 
داشت. بخش اول شامل استفاده از نقاشی های مرتبط با موضوع 
و ترســیم یک ترکیب دو بعدی بر اســاس آن ها بود. در بخش دوم، 
یکی از ترســیم های دو بعدی به ترکیبی سه بعدی تبدیل می شد. 
بخــش ســوم تمرین، بــه حــوزه معمــاری اختصاص می یافــت و در 
کانســپت های بدســت آمــده بــرای ایجــاد یــک  آن هــر دانشــجو از 
که بتوانــد عملکردها را با خــود تطبیق دهد،  ســاختمان معمــاری 

.)Wu et al., 2016, 1193-1194( استفاده می کرد
کین و همکاران در دانشگاه تکنولوژی  کاسا در تحقیق دیگری، 
گــروه قیــاس بصــری  دلــف، از روش تدریــس قیاســی در قالــب دو 
کلامــی اســتفاده نمودنــد. فعالیــت آن هــا در طراحی یــک پلازای  و 
دانشــجویی، در بخــش اول به صــورت فــردی و در مرحلــه بعد به-
گروهی ســازماندهی شــد. در قیاس بصری یک برگه حاوی  صورت 
دستورالعمل پروژه، توضیح مسئله طراحی، عکس از سایت و چهار 
تصویــر مرتبــط بــا موضوعــات مختلف مثــل طبیعت، هنــر و ... در 
کانسپت های  اختیار دانشــجویان قرار داده شــد. دانشجویان باید 
گروه  گرافیکی خود را با اســتفاده از منابع قیاس ارائه می دادند. در 
کلامــی، منابع قیــاس چند صفحــه متن بود. نتایج نشــان  قیــاس 
که استفاده از قیاس بصری در تعریف و ارزیابی مسئله طراحی  داد 
کــرد. همچنین  کلامــی در تولیــد ایــده بهتر عمــل خواهد  و قیــاس 
گروهی در  جلسات فردی در تولید ایده و تعریف مسئله و جلسات 

.)Casakin & Timmeren, 2014, 5-11(ارزیابی مؤثرتر است
از  نفــر   70 بررســی  بــه  همــکاران  و  فیضــی  دیگــر،  پژوهشــی  در 
کارشناسی ارشد معماری دانشگاه علم و  کارشناسی و  دانشــجویان 
صنعــت ایران و دانشــگاه هنر تهــران با عنوان طراحــی یک اقامتگاه 
بیــن راهــی، در قالــب یــک اســکیس ۴0 دقیقــه ای، پرداختنــد. این 
اســکیس بــا الهــام از چهــار منبــع متفــاوت قیــاس شــامل فرم هــای 
طبیعی، بناهای تاریخی ایرانی، آثار شاخص معماران غرب و بنایی 
که دانشــجویان  گرفــت. نتایج نشــان داد  بــا عملکــرد مشــابه انجام 
سال های متفاوت از منابع الهام مختلفی بهره می گیرند. به  طوری-

کلیســا )Laseau, 1980, 144(، 2- قیاس مســتقیم در ســالن نمایشــگاه پیر لوئیجــی)Cirenei, 2014(،3-قیاس  تصویــر 1- بــه ترتیــب از ســمت چــپ: 1-قیاس ســمبلیک با صلیب در پلان 
.)Karimullin, 2012( 4-قیاس فانتزی در انستیتو عرب در پاریس اثر ژان نوول ،)Laseau, 1980, 145( کلیسای رونشان لوکوربوزیه شخصی در 
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که دانشــجویان ســال های پایین به اســتفاده از فرم هــای طبیعی و 
دانشجویان ارشد به استفاده از آثار شاخص معماران غربی متمایل 
بودنــد. همچنیــن توانایــی برداشــت ســاختاری از منبــع قیــاس بــا 

افزایش سنوات دانشجو افزایش می یابد )فیضی و علیپور، ۱۳۹۳(.

1-2-سبک یادگیری 
کــه  اســت  تکنیک هایــی  شــامل  معمــاری  طراحــی  فرآینــد 
راه حل هایــی را بــرای مســئله طراحی مشــخص می کنــد. در مرحله 
کانســپت، به عنوان مرحله تولید و ارزیابی ایده های مختلف،  خلق 
پــردازش اطلاعــات و تصمیم ســازی بســیار اهمیــت دارد. محققین 
که فرآینــد یادگیری در طراحی، فرآیندی درونی اســت و  دریافته انــد 
هر فرد روش خاصی را برای دریافت اطلاعات در هر محیط یادگیری 
ترجیــح می دهــد و ایــن ترجیح شــخصی، ســبک یادگیــری۱۹ آن فرد 
نامیــده می شــود )Kraus et al., 2001, 125–140(. اصطلاح ســبک 
که به  وســیله افراد به  کار  یادگیــری بــه باورها، رجحان ها و رفتارهایی 
می روند تا به یادگیری آنان در یک موقعیت معین کمک کنند، گفته 
می شــود )ســیف، ۱۳۸۳، ۱7۱(. مدل هــای متفاوتــی از ســبک های 
که از معروف ترین  گرفته می شــود  یادگیــری در آموزش طراحی به  کار 
کلب۲۱، ســبک  آن هــا می توان به ســبک مایرز بریگز۲0، چرخه دیوید 
که در این پژوهش از  کرد  فلدر وسالمون۲۲ و سبک ندهرمان۲۳ اشاره 

سبک یادگیری فلدر و سالمون استفاده شده است.

1-2-1-سبک یادگیری فلدر و سالمون
ســبک یادگیــری فلــدر و ســالمون )تصویــر ۲، ســمت راســت( 
کــه در ســال های بعــد از آن  کلــب اســت  گسترشــی از مــدل دیویــد 
کلــب، فرآینــد یادگیری شــامل ۴ مرحله تجربه  ارائــه شــد. در مدل 
عینی، مشــاهده تأملی، مفهوم ســازی انتزاعی و آزمایش گری فعال 
ک  اســت )Kolb, 1981, 235(. ایــن مــدل بر اســاس دو زنجیره ادرا
گرفتــه  و پــردازش، در راســتای دو محــور عمــودی و افقــی، شــکل 
گــرا، همگرا،  )تصویــر ۲، ســمت چــپ( و افــراد را بــه چهــار ســبک وا
کننــده و انطبــاق یابنــده تقســیم می کنــد. ســبک فلــدر و  جــذب 
گردیده بــود نیز بر  کــه ابتــدا با نام فلــدر و ســیلورمن ارائه  ســالمون 

اســاس دو محور دریافت و پردازش اطلاعات و با پاسخ به سؤالات 
زیر مشخص می گردد. 

کــردن، یادگیرنــده چه نوع اطلاعاتــی را ترجیح  ک  ۱- بــرای ادرا
می دهــد: حســی )اطلاعــات بیرونــی مثــل دیــداری، شــنیداری و 
تماس هــای بدنــی( یا شــهودی )اطلاعــات درونی مثــل خاطرات، 

اندیشه ها، بینش ها و ...(
کــدام یــک از حــواس، اطلاعــات به  طــور موثرتــری  ۲- از طریــق 
ک می شــوند و بــه چــه شــکلی؟ دیــداری )تصاویــر، نمودارها و  ادرا
گفته  کلامی و از طریق شــنوایی )کلمات نوشــته شده یا  نمایش( یا 
شــده یا فرمول ها(. ســایر حواس بویایی، لامسه و چشایی در این 

گرفته شده است.  کم اهمیت در نظر  مقطع بسیار 
۳- یادگیرنده چه نوع سازماندهی اطلاعات را ترجیح می دهد؟ 
اســتقرایی )حقایق و مشــاهدات داده می شــود و اصول پایه آن ها 
اســتخراج می گــردد( یا اســتنتاجی )اصــول ارائه می شــود و نتایج و 

کاربردها استنتاج می گردد(. 
۴-یادگیرنــده چه نوع پردازشــی را ترجیح می دهــد. فعالانه )از 
طریق پرداختن به فعالیت بدنی( یا تأملی )از طریق درون نگری( 

گام  گام بــه  ک مــی رود.  5- یادگیرنــده چگونــه بــه ســمت ادرا
Felder & Silver-  ( کلــی )پرش های بلنــد( )پیشــرفت تدریجی( یا 

.)man, 1988, 675
ایــن مــدل در ســال ۲00۴ بوســیله فلدر و ســالمون اصــلاح و در 
آن ســبک هــای یادگیــری بــر اســاس چهار مقیــاس ارائه شــد. این 
چهــار مقیاس بــه دو موضوع ســبک یادگیری )دریافــت اطلاعات( 
و ســبک تفکــر )پــردازش اطلاعــات( تقســیم می شــدند. در بخــش 
ســبک یادگیری، دو بخش حسی/شــهودی۲۴ و دیداری/کلامی۲5 
کلی۲7  و در بخش ســبک تفکر دو بخــش فعال/تأملی۲6 و متوالی/ 

.)Felder & Soloman, 2004( ح شد مطر
-حســی/ شــهودی: افــراد حســی، واقعیــات را ترجیــح داده 
بــا دنیــای واقعــی  کــه یــاد می گیرنــد  و دوســت دارنــد مــواردی را 
طراحــی  مســئله  بــا  برخــورد  در  آن هــا  رویکــرد  ســازند.  مرتبــط 
تجربــی و عملگراســت. افــراد شــهودی، اطلاعــات انتزاعــی نظیــر 
اصــول و نظریه هــا را ترجیــح می دهند. رویکــرد آن هــا در برخورد با 

 . )Newland et al., 1987,4( )1981( کلب تصویر2- سمت راست: سبک یادگیری فلدر و سالمون )Demirkan, 2016,33( )2004(؛ سمت چپ: سبک یادگیری دیوید 

سبک های یادگیری و تفکر قیاسی در فرآیند طراحی معماری
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مســئله طراحــی، ابداعــی و خلاقانــه بــوده و بــه دنبــال اســتفاده از 
کانسپت های جدید هستند. افراد حسی دقیق هستند اما ممکن 
کنند. در  اســت در برخورد با مســئله طراحی بســیار آهســته عمــل 
Felder & Sil-( که افراد شــهودی ســریع و بی دقت هســتند حالی 

.)verman, 1988, 676
کلامــی: افراد دیــداری ترجیح می دهنــد اطلاعات  -دیــداری/ 
کننــد و با این  گــرام ، ویدئــو و فیلم دریافت  را از طریــق تصاویــر، دیا
روش اطلاعــات را بهتــر بــه خاطــر می ســپارند. آن هــا از اطلاعــات 
زبانــی و افــکار، یــک ارائــه تصویــری در ذهــن خــود ایجــاد می کنند 
کلامی هم  کــه از حافظــه آن ها پشــتیبانی می کند. در مقابــل، افراد 
ارائه هــای متنی و شــفاهی را ترجیح می دهنــد و هم آنچه از طریق 

خواندن یا شنیدن به دست می آورند بهتر به خاطر می سپارند. 
مثــل  دســتی  فعالیت هــای  فعــال،  افــراد  تأملــی:   / -فعــال 
ترســیم یا ســاخت مدل ســه بعدی، بحــث، توضیح و آزمــون آن را 
کــردن  ترجیــح می دهنــد. ایــن افــراد محیــط را از طریــق احســاس 
درک می کننــد. آن هــا در برخــورد بــا مســئله بلافاصلــه شــروع بــه 
که مســائل طراحــی را از راه  کــرده و ترجیــح می دهند  حــل مســئله 
کســب اطلاعات، به  جــای تحقیق  کنند. برای  آزمــون و خطــا حــل 
گروهی لذت می برند.  کار  شــخصی، وابسته به دیگران هستند و از 
از طرف دیگر، افراد تأملی، آزمون و دســتکاری اطلاعات را ضروری 
دانسته و درباره اطلاعات عمیقاً فکر می کنند. در برخورد با مسئله 
کنند. این افراد  کاملًا درك  طراحی، ابتدا ســعی می کنند مســئله را 

کنند.  کار  ترجیح می دهند تنها یا با شریکی آشنا 
کلــی: افــراد متوالــی اطلاعــات را از طریــق فرآیندی  -متوالــی/ 
خطــی و مرحلــه بــه مرحلــه پــردازش می کننــد. آن هــا زمانــی بهتــر 
گام های متوالی به آن ها داده شــود. در  که اطلاعات در  می آموزند 
کل بزرگ  کلی ابتــدا اطلاعات مرتبط را به عنوان یک  مقابــل، افراد 
گاهی اوقات این افراد قادر نیســتند توضیح دهند  درک می کننــد. 
کــه چگونه به راه حل دســت یافته انــد و در ایجاد ارتبــاط در فرآیند 

استدلال مسئله ضعیف هستند. 

1-2-2-ســبک یادگیــری فلــدر و ســالمون در حــوزه تحقیقــات 
معماری

که در دو حــوزه معماری و  در بیشــتر تحقیقــات میان رشــته ای 
کلب استفاده  ســبک های یادگیری انجام شده، از سبک یادگیری 
شــده اســت. بــه همیــن دلیــل اســتفاده از ســبک یادگیــری فلــدر 
و ســالمون در ایــن پژوهــش، از جنبه هــای بداعــت آن محســوب 
کــه در بخش قبل نیــز توضیح داده شــد، این  می گــردد. همانطــور 
گی های شخصیتی عمده تری نسبت به سبک  ســبک یادگیری ویژ

کلب را در بر می گیرد. یادگیری 
مگدا و هدا مصطفی با استفاده از پرسشنامه فلدر و سالمون، به 
بررســی ارتباط تفکر فضایی دانشــجویان معماری با سبک یادگیری 
کثر دانشجویان معماری  که ا آنان پرداختند. نتایج نشــان می دهد 
در دسته بندی سبک های یادگیری فلدر و سالمون، دیداری و فعال 
کنترل، قابلیــت درک فضایی بالاتری  گروه  هســتند و در مقایســه با 
دارند. ارتباط قوی بین توانایی درک فضایی دانشــجویان و قابلیت 

دیداری بودن دانشــجویان وجود دارد و این ارتباط درمورد موضوع 
بــودن دانشــجویان در ســطح پایین تــری قــرار دارد. نتایــج  فعــال 
که برنامه آموزشــی دانشگاه، دانشجویان  همچنان نشــان می دهد 
را به سمت افزایش در سبک دیداری و فعال بودن سوق داده است 

 .)Mostafa & Mostafa, 2010, 310-317(
کاوننــت  در پژوهشــی دیگــر، فولانــی و همــکاران در دانشــگاه 
نیجریه، از پرسشنامه فلدر و سالمون برای بررسی رابطه جنسیت 
و سبک های یادگیری با عملکرد دانشجویان معماری بهره بردند. 
که 50 نفر از دانشجویان سال اول در آن شرکت  نتایج این پژوهش 
که بیشتر دانشــجویان متمایل به سبک  داشــتند، نشان می دهد 
که نشــان دهنده ترجیح آنــان به درک اصــول پایه،  متوالــی بودنــد 
مفاهیــم و روش هاســت. همچنیــن در ایــن جامعه آماری، بیشــتر 
زنان تأملی و مردان فعال بودند و با توجه به میزان موفقیت بالاتر 
زنان در عملکرد طراحی، نتایج پژوهش نشان دهنده وجود رابطه 
Fu-( بین سبک تأملی و میزان موفقیت در طراحی معماری است

 .)lani et al, 2016, 5730-5736
دمیــرکان در مطالعــه دیگــری از پرسشــنامه فلــدر و ســالمون 
برای ارزیابی ترجیحات یادگیری دانشــجویان سال چهارم طراحی 
کــه روش هــای متــداول  کــرد. نتایــج مشــخص می کنــد  اســتفاده 
آمــوزش طراحــی، دانشــجویان را بــه ســمت تعــادل در دو ســبک 
فعال-تأملــی و حسی-شــهودی ســوق داده اســت. ترجیــح ایــن 
کم  کلی بسیار  دانشجویان در بخش دیداری بسیار زیاد و در حوزه 

.)Demirkan, 2016( بوده است
با توجه به اینکه ســبک فلدر و ســالمون در هر دو حوزه ســبک 
کروز پرز در پایان نامه خود با  کاربرد دارد.  یادگیــری و روش آمــوزش 
اســتفاده از این سبک، به ارزیابی روش های آموزش نرم افزار اتوکد 
بــرای دانشــجویان رشــته طراحــی داخلــی پرداختــه اســت. نتایج 
کــه این روش هــای تدریــس اغلب بر اســاس چند  نشــان می دهــد 

.)Cruz-Perez, 2003( سبک یادگیری سازماندهی شده است

ح داده ها 2- شر

که فرآیند قیاس از دو مرحله  بررســی  ادبیات موضوع نشــان داد 
اصلی شناســایی- بازیابی منبع و ردیابی-انتقال به هدف تشــکیل 
گونه ســمبلیک،  شــده اســت. همچنین می توان قیــاس را به چهار 
مســتقیم، شخصی و فانتزی تقسیم نمود. از طرف دیگر، مطالعات 
که افراد دارای  درباره سبک یادگیری فلدر و سالمون نشان می دهد 
چهار دســته ســبک های یادگیری حسی-شــهودی، فعال-تأملی، 
کلی-متوالــی هســتند. لــذا این بخــش، در قالب  دیداری-کلامــی و 
پژوهشــی میدانــی، بــه بررســی رابطه نوع روش قیاســی )مســتقیم، 
سمبلیک، شخصی، فانتزی( ترجیحی دانشجویان معماری و میزان 
موفقیت آنان در مراحل تفکر قیاســی )انتخاب منبع قیاس، انتقال 
منبع به هدف( با سبک یادگیری فلدر و سالمون خواهد پرداخت. 

2-1- روش تحقیق
گــردآوری داده هــای موردنیــاز، پژوهــش  بــر مبنــای چگونگــی 
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کــه بررســی  توصیفــی )اقدام پژوهــی و همبســتگی( اســت. از آنجــا 
گی هــای روش قیاســی مســتلزم انجــام یــک تمریــن طراحــی و  ویژ
گی هــای مورد نظــر در نتایج ایــن فرآیند طراحی  جســت وجوی ویژ
بود، این روش تدریس اولین بار توسط نویسنده اول در قالب یکی 
گرگان، طی دو  از تمرین های درس مقدمات طراحی دانشگاه آزاد 
گروه متفاوت از  نیمســال متوالی ســال تحصیلی ۹5-۹6، برای دو 
گرفت )باســتانی، ۱۳۹6، ۲0-6(.  دانشــجویان مورد اســتفاده قــرار 
پــس از رفــع نواقــص و تنظیــم ســاختار مناســب برنامــه تدریس، با 
کشف روابط نتایج حاصل  توجه به اهداف این مقاله در خصوص 
از تجربه روش تدریس قیاســی و سبک های یادگیری دانشجویان، 
کارگاه طراحی  در نیمســال اول ۹6-۹7، ایــن آزمــون در قالب یــک 
یــک روزه بــرای ۳0 نفــر از دانشــجویان مقدماتــی معمــاری برگــزار 
گردید. هم زمان با بررســی پروژه های دانشجویان، سبک یادگیری 
آنان و روابط همبســتگی متغیرهای زیرمجموعه مورد بررســی قرار 
گرفــت. با توجه به اینکه مشــکلات فرآیند تدریس، توســط مدرس 
گام در طــول یــک زمــان معیــن و بــا اســتفاده از  گام بــه  و به طــور 
گرفته، این  کاو قــرار  کنــد و  گــون پژوهشــی مورد  گونا ســاز و کارهای 

مرحله از پژوهش ساختار اقدام پژوهی دارد.
برای دســتیابی به نتایج با تعمیم پذیری بیشتر، آزمون طی دو 
نیمسال دوم ۹6-۹7 و اول ۹7-۹۸، به  صورت یکی از تمرین های 
گرگان تکرار شــد. با  مقدمــات طراحی در دو دانشــگاه آزاد و دولتی 
توجــه بــه تجربه های پیشــین، مدت زمــان انجام ایــن تجربه به ۳ 

هفته افزایش یافت )تصویر ۳(.
که دانشجویان نسبت به ماهیت موضوع هیچ شناخت  از آنجا 
قبلــی ندارنــد، جلســه اول بــا ارائــه یــک ســمینار دو ســاعته درباره 
قیــاس، انــواع آن و نمایــش نمونه های موجود در معماری توســط 
مــدرس آغاز می شــود. ســپس از دانشــجویان خواســته می شــود تا 
کنند. این انتخاب  موضوعــی را به عنوان موضوع طراحی انتخاب 
کاملًا وابسته به تصمیم دانشجویان و اغلب با توجه به علایق آن ها 
گیاه،  گل و  خواهــد بــود. به عنــوان مثال، طراحی یــک نمایشــگاه 
مرکز موســیقی، شــیرینی فروشــی و ..... مرحله بعد، تفکر انفرادی 
دانشــجویان اســت. آن ها برگه ای را در دســت داشــته و بــه تعریف 
که یادآور موضوع مورد نظر  کلمه ای  واژه عنــوان می پردازند و یا هر 
کار را  گاهی برخی از دانشــجویان این  اســت را یادداشــت می کنند. 

با جست وجوی تصاویر مرتبط در منابع اینترنتی انجام می دهند. 
گروهی شــکل  بعــد از دو ســاعت تفکــر انفــرادی، یک جلســه بحث 
کــردن موضوع و  ح  گرفــت و هریــک از دانشــجویان بــا مطر خواهــد 
منابــع الهــام موردنظــر خود، از نقطه نظرات ســایر دانشــجویان در 
گروهــی بــه دانشــجو  گاه خواهــد شــد. ایــن بحــث  ایــن خصــوص آ
کمک می کند تا برداشت شخصی خود از منبع و رابطه آن با هدف 

کند. قیاس را با برداشت سایر دانشجویان مقایسه 
جلســه دوم بــه طراحــی دوبعدی و ســه بعدی حجــم و انتقال 
خصوصیــات منبــع بــه هــدف قیــاس اختصــاص خواهــد یافــت. 
کلــی حجــم، در طراحــی  گی هــای  دانشــجویان بایــد عــلاوه بــر ویژ
جزئیات آن هم به دنبال استفاده از خصوصیات منبع و موضوعات 
مرتبــط باشــند. همچنیــن تمام مراحــل تغییر حجم بایــد در قالب 

گردد.  گرافیکی ثبت  کانسپت های  عکس از حجم و ترسیم 
موضــوع جلســه ســوم، ارائــه رونــد طراحــی )از ایده هــای اولیــه 
کار به  تــا حجــم نهایــی( در قالب یک شــیت A۱ خواهــد بود. ایــن 
کمک می کند تا مهارت مستندســازی فرآیند طراحی  دانشــجویان 
گردآوری داده هــا در این بخش با  و بازنگــری آن را تقویــت نماینــد. 
استفاده از روش همبستگی و در پایان جلسه سوم انجام می گیرد. 
مــدل پژوهــش در این بخش بر اســاس تصویر ۴ ســاختار می یابد. 
گی های  سبک یادگیری دانشجویان با استفاده از پرسشنامه و ویژ
آثار قیاسی با استفاده از چک لیست مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

تصویر4- مدل ساختاری تحقیق.

تصویر 3- مدل تدریس قیاسی در پژوهش.

سبک های یادگیری و تفکر قیاسی در فرآیند طراحی معماری
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2-2- جامعه آماری، حجم نمونه و روش نمونه گیری
بــا توجــه بــه اینکــه روش تدریــس معلمیــن و برنامــه آموزشــی 
دانشــگاهی، بــر روش طراحــی دانشــجویان تأثیرگــذار اســت؛ لــذا 
دانشــجویان ترم هــای مقدماتی برای این پژوهش انتخاب شــدند 
تــا تأثیــر ایــن مؤلفــه مداخله گــر بــه حداقــل برســد. جمعیــت مورد 
مطالعه، ۱00 نفر از دانشجویان درس مقدمات طراحی معماری۱و۲ 
که طی سه  گلســتان بودند  گرگان و دانشــگاه دولتی  دانشــگاه آزاد 
که در بخش )۲-۱( توضیح داده شد مورد بررسی  نیمســال متوالی 
گرفــت. ۸0 نفر از این دانشــجویان به دانشــگاه آزاد و ۲0 نفر به  قــرار 

دانشگاه دولتی اختصاص داشتند.

2-3-سؤالات پژوهش 
کشــف رابطه بیــن نحوه  بــا توجــه بــه هــدف پژوهــش مبنی بــر 
اســتفاده از روش قیاســی با سبک یادگیری دانشــجویان، سؤالات 

گرفت.  زیر شکل 
۱-در جامعــه مــورد مطالعــه، دانشــجویان بیشــتر متمایــل بــه 

کدام نوع قیاس هستند؟ کدام سبک یادگیری و  استفاده از 
۲- بیــن ترجیــح دانشــجویان معمــاری در انتخاب نــوع قیاس 
)مســتقیم، ســمبلیک، شــخصی، فانتزی( با ســبک های یادگیری 
کلی-متوالی(  )حسی-شــهودی، فعال-تأملی، دیداری-کلامــی و 

چه رابطه ای وجود دارد؟
۳- در بیــن دانشــجویان معمــاری، بیــن مراحــل انجــام قیاس 

)انتخــاب منبــع مناســب بــرای قیــاس و موفقیت در تبدیــل آن به 
هدف( با سبک  های یادگیری آنان چه رابطه ای وجود دارد؟

گردآوری اطلاعات 2-4-ابزار 
بســته  پرسشــنامه  اطلاعــات،  گــردآوری  ابــزار  از  بخــش  یــک 
مربوط به ســبک یادگیری فلدر و ســالمون اســت. پرسشنامه فلدر 
وســالمون )۲00۴(، بــر مبنــای مــدل فلــدر و ســیلورمن )۱۹۸۸( در 
زمینه ســبك های یادگیری ساخته شده است. این پرسشنامه ۴۴ 
ســؤالی اســت. نحوه پاسخگویی به ســؤال  ها، به این صورت است 
گزینه ای را  گزینه های مربوط به هر ســوال،  که آزمودنی باید از بین 
که بیشــتر در مورد او صدق می کنــد، علامت بزند )صمدی،۱۳۹0(. 
این پرسشنامه قادر به سنجش چهار بعد متشکل از هشت سبك 
که در جدول ۱ آمده است. در هریک از سؤالات، هر  یادگیری است 
گزینــه به یکی از ســبک های یادگیــری دو قطبی اشــاره دارد. نحوه 
که جمع نمرات  نمره گــذاری این پرسشــنامه به این صورت اســت 
کم تا خیلی  گزینه ای از خیلــی  گزینــه، به طیف لیکــرت پنج  در هــر 
کم، )5-۳(  زیــاد تبدیل می گــردد. به  طوری که امتیــاز )۱-۳( خیلــی 
کم، )5-7( متوســط، )7-۹( زیــاد و )۹-۱۱( خیلی زیاد خواهد بود. 
پایایــی پرسشــنامه توســط وا ن زواننبرگ و همکاران بررســی شــده 
اســت. آن هــا ایــن پرسشــنامه را روی ۲۸۴ دانشــجوی انگلیســی 
کرونباخ۲۸ محاســبه شــده قابــل تأیید  کردنــد. ضریــب آلفای  اجــرا 
بــوده اســت  )Van Zwanenberg  et al., 2000(. شــمس آباد نیــز 

کانسپت. گی های روش قیاسی در خلق ایده و  جدول 2- چک لیست به منظور بررسی ویژ

جدول 1- تفکیک سوالات پرسشنامه فلدر و سالمون.
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کرونباخ، ضریب  در پژوهشــی در ایــران، با اســتفاده از روش آلفــای 
پایایی 0/۸7برای ســبک فعال-تأملی، 0/75 برای سبک حسی-

کلامی-دیداری و 0/6۱ برای ســبک  شــهودی، 77/. برای ســبک 
گزارش نموده است )شمس آباد، ۱۳۸۲(. متوالی-کلی 

گــردآوری اطلاعات مورد  که در این پژوهش جهت  ابــزار بعــدی 
گرفت، چک لیســتی محقق ساخته )جدول ۲( برای  اســتفاده قرار 
گی های روش قیاسی مورد استفاده توسط دانشجویان  بررسی ویژ
کــه  گویــه اســت  در خلــق ایــده بــود. ایــن چــک لیســت دارای ۹ 
گویه هــای )۳-۴( به قیاس  گویه هــای )۱-۲( بــه قیــاس مســتقیم، 
گویــه )6 -7( به قیاس  گویــه )5( بــه قیاس شــخصی و  ســمبلیک، 
گویه های )۸-۹( نیز درباره شناســایی  فانتــزی اختصاص می یابد. 
منبع مناســب برای قیاس و انتقال درســت منبــع به هدف قیاس 
اســت. این چک لیســت توســط مدرس و بعد از بررســی شــیت های 
کانســپت  ها و روند شــکل گیری آن هــا تکمیل  دانشــجویان حــاوی 

گردیده و دانشجویان در پاسخگویی به آن نقشی نداشته اند.

3-تحلیل داده ها و جمع بندی

نتایــج برخــی از  تمرین هــای عملی در تصویر 5 ارائه شــده اســت. 
توزیــع دانشــجویان بــر اســاس ۴ معیــار ســبک های یادگیــری فلدر و 
ســالمون در نمودار ۱ نشــان داده شده است. میانگین سبک فعال-
تأملی برای دانشجویان ۳/۲7، سبک حسی-شهودی ۲/77، سبک 
دیداری-کلامــی ۴/۲۳ و ســبک متوالی-کلــی ۳/۲5 اســت. بررســی 
نمودار مشخص می کند که بیشتر دانشجویان متمایل به سبک های 
فعــال، شــهودی، دیداری و متوالــی بوده اند و ویژگی دیــداری بودن، 
بارزترین مشــخصه در بین دانشــجویان موردآزمون است. همچنین 
کنترل  نتایج چک لیســت قیاس در نمودار ۲ نشــان داده شده است. 
ویژگی های قیاس نیز مشخص می کند که متوسط تمایل دانشجویان 
به استفاده از قیاس مستقیم ۲/۹۸، قیاس سمبلیک ۳/06، قیاس 
فانتــزی ۲/56 و قیــاس شــخصی ۱/6۸ اســت و تمایــل بــه قیــاس 

شخصی در پایین ترین سطح قرار گرفته است.

نمودار2- توزیع تمایل به استفاده از انواع قیاس در میان دانشجویان مورد مطالعه.

نمودار 1- توزیع سبک یادگیری در میان دانشجویان مورد مطالعه.

سبک های یادگیری و تفکر قیاسی در فرآیند طراحی معماری
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تصویر 5- چند نمونه از نتایج تمرین عملی.

جدول3- ضرایب مسیر و معناداری سبک های یادگیری فلدر و سالمون و انواع قیاس.
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کشــف مدل هــای ارتباطــی، از تحلیــل  در ایــن پژوهــش بــرای 
داده ها به وسیله مدل  معادلات ساختاری۲۹ استفاده شده است. 
از طریق این فنون، پژوهشگر می تواند ساختارهای فرضی مدل ها 
را کشف نموده و میزان ارتباط بین متغیرها را تعیین نماید. نرم افزار 
مــورد اســتفاده در ایــن پژوهش، اســمارت پی ال اس۳0 اســت. این 
که دارای چندین متغیر  نرم افزار، مدل های معادلات ساختاری را 
و اثرات مســتقیم، غیرمســتقیم و تعاملی اســت، مــورد تحلیل قرار 
می دهــد )Bagozzi & Fornell, 1982, 24-38( و از روش حداقــل 
مربعــات جزئی برای ارائه مدل های معادلات ســاختاری اســتفاده 
می کنــد. پی ال اس، نگــرش مبتنی بر واریانس اســت و محدودیت 
کمتر از  حجــم نمونــه ندارد و نمونه انتخاب شــده می تواند برابــر یا 
 Gary & Terry,( کــه در ایــن صورت، نتایــج معتبر اســت ۳0 باشــد 
گر ضرایب مســیر بالای 0/6 باشــد،  416 ,2003(. در ایــن نرم افزار، ا
کــه ارتباطی قوی میــان دو متغیر وجــود دارد،  بدیــن معنی اســت 
گر زیر 0/۳ باشــد،  گــر بیــن 0/۳ تــا 0/6 باشــد، ارتباط متوســط و ا ا
ارتباط ضعیفی وجــود دارد )Chin, 2003, 7-16(. همچنین ارزش 
گــر مقدار  T، معنــادار بــودن اثــر متغیرهــا بر هم را نشــان می دهد. ا
T بیشــتر از ۱/۹6 باشــد، یعنــی اثــر مثبــت و رابطــه معنادار اســت. 
گر  گــر بیــن ۱/۹6+ تــا ۱/۹6- باشــد، اثر معنــاداری وجود نــدارد و ا ا

کوچک تر از ۱/۹6- باشد، یعنی اثر منفی ولی معنادار است.

فلــدر و ســالمون و  یادگیــری  بررســی ســبک  از  نتایــج حاصــل 
چک لیســت انــواع قیــاس و مراحل انجام، در جــداول ۳ و ۴ نمایش 
داده شده است. با توجه به اینکه سبک های یادگیری در قالب دو-
قطبی های فعال-تأملی، حسی-شهودی، متوالی- کلی و دیداری-
کلامــی مطــرح می گــردد و افزایــش هــر یک از ایــن متغیرهــا، دلیل بر 
کاهــش متغیر متناظر خواهد بود؛ تنها یکــی از مقیاس ها در تحلیل 
ک قرار داده شــده اســت. بررســی این جــداول نشــان می دهد: مــلا

- سبک فعال با قیاس مستقیم رابطه معنادار دارد. 
- رابطه منفی و معنادار سبک فعال با قیاس سمبلیک، بیانگر 

رابطه معنادار سبک تأملی با این قیاس است.
- بین ســبک حســی و قیاس شــخصی ارتباط معنادار و مثبتی 

وجود دارد.
- بیــن ســبک حســی و قیــاس فانتــزی رابطــه معنــادار و منفی 
کــه بیانگــر رابطــه مثبــت و معنادار ســبک شــهودی با  وجــود دارد 

قیاس فانتزی است.
-بین ســبک حســی با انتخاب مناســب منبع رابطــه معنادار و 
کــه بیانگــر رابطه مثبت بین ســبک شــهودی و  منفــی وجــود دارد 

انتخاب مناسب منبع است.
- بین سبک دیداری و متوالی با انتقال مناسب منبع به هدف 

ارتباط مثبت و معناداری وجود دارد. 

جدول 4- ضرایب مسیر و معناداری سبک های یادگیری فلدر و سالمون و مراحل انجام قیاس.

نتیجه
کیفی در بخش نخست نشان می دهد  نتایج حاصل از پژوهش 
کانســپت  کــه روش قیاســی، یکــی از روش هــای خلاقانــه در ایجــاد 
کــه به چهــار نــوع مســتقیم، ســمبلیک، فانتزی و شــخصی  اســت 
تقسیم می شود. در انجام روش قیاسی، دو موضوع انتخاب منبع 
قیــاس و انتقــال منبــع بــه هــدف، اهمیت بســیار زیــادی می یابد. 
کلاس های  معلمیــن در هنگام برخورد با دانشــجویان معماری در 
طراحــی، بــا چهــار دســته متفــاوت اصلــی )فعال-تأملی، حســی-
شــهودی، دیداری-کلامی و متوالی-کلی( روبرو هستند. هم راستا 
بــا وجــود روش های متفــاوت بــرای فرآینــد طراحــی و ایده پردازی 
گــون یادگیــری، روش هــای متفاوتــی نیــز بــرای  گونا و ســبک های 

که روش تدریس قیاسی  تدریس در آتلیه های معماری وجود دارد 
یکی از این نمونه هاست.

 نتایــج حاصل از پیمایش میدانی در اســتفاده از روش تدریس 
کارگاه مقدمــات طراحــی در طول ۳ نیمســال تحصیلی  قیاســی در 

نیز نشان می دهد:
-در بیــن انــواع چهارگانــه قیاس، بیشــتر دانشــجویان معماری 

تمایل به استفاده از قیاس سمبلیک و مستقیم دارند.
- نتایــج ایــن پژوهــش، بیشــتر دانشــجویان معمــاری را فعال، 
شــهودی، دیــداری و متوالــی می دانــد. همچنیــن ســبک دیداری 
در بالاترین ســطح قرار دارد. ایــن یافته ها با نتایج تحقیقات مگدا 

سبک های یادگیری و تفکر قیاسی در فرآیند طراحی معماری
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که بیشــتر دانشــجویان معمــاری را فعال و  و هــدا مصطفــی )۲0۱0( 
دمیــرکان  و  فولانــی  پژوهــش  دارد.  مطابقــت  می دانــد،  دیــداری 
که با  کید دارد  )۲0۱6( نیز بر متوالی و دیداری بودن دانشــجویان تأ

نتایج این پژوهش هم راستاست.
کــه معلمیــن از روش تدریــس قیاســی بــرای آمــوزش  -زمانــی 
کــه بــا دانشــجویانی مواجــه  طراحــی اســتفاده می کننــد یــا زمانــی 
ح خود از روش قیاســی بهره  کانســپت طر که برای خلق  می شــوند 
ح به  می گیرنــد، بایــد در هنــگام راهنمایی آن هــا برای پیشــبرد طر
کرده و از اســتراتژی یکســان برای  تفاوت هــای فــردی آن هــا توجــه 
آمــوزش همــه آن هــا اســتفاده نکننــد. قــراردادن دانشــجویان در 
دســته های چهارگانه ســبک های یادگیری، با توجه به مشخصات 
که در بازه زمانی مناسب در  رفتاری آن ها بخصوص برای معلمینی 

تعامل با دانشجویان بوده اند، امکان پذیر خواهد بود.
کــه ســبک  اهمیــت می یابــد  زمانــی  ایــن موضــوع بخصــوص 
کــه تحــت آمــوزش قرار  یادگیــری معلمــان بــا ســبک دانشــجویانی 
گاهی معلمین بدون توجه  گرفته اند، متفاوت باشد. در این موارد، 
بــه این تفاوت، دانشــجویان را بــه اســتفاده از روش های ترجیحی 
که متناســب با  کانســپت ترغیــب می کنند  خــود بــرای خلق ایده و 

توان مندی ها و علایق دانشجویان نمی باشد.
- معلمیــن معمــاری در اســتفاده از روش قیاســی، بهتــر اســت 
پس از تشــخیص ســبک یادگیری دانشــجویان، در برخــورد با افراد 
بــا ســبک فعــال، آن ها را به اســتفاده از قیاس مســتقیم )اســتفاده 

از حقایــق عینــی از ســایر علــوم، هنــر و تکنولــوژی( و در مواجهــه با 
دانشجویان با سبک تأملی، آن ها را به استفاده از قیاس سمبلیک 

)توجه به جوهره و مفاهیم و نمادهای مرتبط( هدایت نمایند. 
- افراد حسی در قیاس های شخصی که فرد قابل دسترس ترین 
و ملموس تریــن موضــوع یعنــی خــود را منبع قیاس قــرار می دهد، 
موفق تــر خواهنــد بود. از ســوی دیگر افراد شــهودی در قیاس های 
کــه بــه دنبــال عینیت بخشــی به رویاهــا و تخیــلات معمار  فانتــزی 
بوده و از تکنولوژی برای اجرای ایده ها بهره می گیرد، نتایج بهتری 
کانســپت های  بدســت می آورنــد. لــذا بهتــر اســت در اســتفاده از 
قیاســی، معلمین افراد با ســبک حسی را به استفاده از قیاس های 
شــخصی و افــراد با ســبک شــهودی را بــه بهره گیــری از قیاس های 

فانتزی هدایت نمایند. 
-توجه افراد شــهودی به مفاهیم و عناصر انتزاعی بیشــتر است. 
نتایج پژوهش نشــان داده، دانشجویان شهودی در انتخاب منابع 
کتفا نکرده و منابع بهتر  برای قیاس به منابع سطحی و در دسترس ا
و پیچیده تری برای قیاس خود یافته اند. در مقابل، دانشــجویان با 
کنار هم قــرار دادن جزئیــات و ایده ها،  ســبک دیــداری و متوالــی، با 
مرحلــه به مرحله به ســمت هدف حرکت می کننــد. به همین دلیل 
بررسی شیت های طراحی آنان نشان می دهد آن ها در انتقال منبع 
کرده اند. چنانچه معلمین در روش قیاســی  به هدف موفق تر عمل 
گروه فوق توجه نمایند، می توانند با تقویت این  بــه توانایی های دو 

توان مندی به نتایج بهتری در طراحی دست یابند. 
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Learn ing  Sty les  and  Ana log ica l  Th ink ing  Method dur ing 
the  Des ign  Process  o f  Arch i tec ture*

he current literature review of design stud-
ies indicates the importance of “concep-

tualization” period during the design process of 
architecture. There are four major design meth-
ods frequently used by architects in the phase of 
conceptualization. They are called: “analogic”, 
“typologic”, “pragmatic”, and “theoretic” methods. 
Analogical method has always been considered 
as one of the most innovative methods for con-
ceptualization. It is usually considered in four types 
of: “Direct”, “Symbolic, “Personal” and “Fantasy” 
analogy. It is important, however, to recognize that 
there are two critical issues in all analogies: “Iden-
tification” and “Retrieval” of selected data source. 
Two challenging factors in selecting analogical de-
sign method are related to the “teaching method” of 
the educator and the “learning style” of the learner. 
Learning in design is an internal process that is dif-
ferent for each student. A student’s preferred meth-
od for receiving information in any learning envi-
ronment is considered as his/her Learning Style. 
Evident show, various learning-style models are 
employed in design education. The most common 
learning-style models are known as Kolb’s Learn-
ing Style Inventory (1981), Felder-Soloman’s In-
dex of Learning Styles (2004) and Ned Herrmann 
Whole Brain Model (1989). In their definitions, for 
example, Felder & Soloman identified eight types 
of learning styles and place them in four scales 
of: Active/Reflective, Sensing/Intuitive, Visual/Ver-
bal and Sequential/Global. In the first section, this 
article using Action Research method introduces 
a new teaching method in the field of analogical 
methods. This teaching method is applied over a 
period of three weeks in pre design courses. The 
second section, using correlation method, investi-
gates the relationship between the types of analogy 

and the learning styles used by 100 predesign stu-
dents at 2 Universities, in Gorgan. Data collection 
was conducted by using a checklist for comparison 
between the features of analogy and Felder & Sol-
oman questionnaires.The analysis of the data was 
conducted by SMART-PLS software. The findings 
of the Structural equation method in this research 
indicate that: • Students with different learning 
styles tend to use different types of analogies in 
the process of ideas and they got different levels of 
success in performing analogy. When professors 
use analogical method or when faced with stu-
dents who use an analogical method to create their 
design concept, they should pay attention to their 
individual differences in the direction of students. 
• Most students of architecture tend to use Direct 
and Symbolic analogy in their projects. On the oth-
er hand, in learning style field, a strong preference 
is reported in Active/ Intuitive/ Visual and Sequen-
tial scales by the students. • Reflective learners 
use symbols and concepts for analogy and they 
are more successful in performing Symbolic anal-
ogy. On the other hand, Active learners are more 
likely to use the available sources and have more 
success in direct analogy. • Sensing learners is re-
ported more successful in Personal analogy and 
Intuitive learners make better outcomes in Fantasy 
analogy. • Investigating design sketches indicates 
that Intuitive learners act better in Identification and 
Retrieval of the source of analog. • Sequential and 
Visual learners have been more successful in map-
ping and transferring the source into the target.

Keywords:  Analogical Method, Design Process 
in Architecture, Analogical Teaching Method, 
Learning Style.
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